DE LA SITUACION EN QUE LA REVOLUCION

PUSO A LA PROPIEDAD.
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obispos, por los eabildos, por les monasterios; 1";‘3 no
veo que se detengan abi. L~|u cierto de que los prit-
cipios que predomin: an en Francia se estienden d todas
esas personas, esas clases de personas, que en todos los
paises del mundo ven su indolencia apacible comno su
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seguridad. sta ezpecie ¢ !n inoecer wu en los propiefarios
es pnlm ru'da omo inutilidad, y de la munh‘ d se pa-
sa & la sncapacidad rff ji’?\ er tales bienes.”

‘Qué mirada tan profétical

1{,1 10 r.lemv 2N esa misma época no faltaron las ad-

1as; (—ula.l y de sabi-
arecer 4 lo lejos el
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«“.Nos conducis 4 la ley agraria!” esclamé un dia el
abate Maury. “Siempre, sabedlo, que os remonteis al
origen de las propiedades, la nacion ha de subir con
vosotros.”

“3A qué penlmntﬂ nos 1levais? decia Boisgelin, sabio
m.«xohtwo de Aix; hoy atacan las donaciones hechas 4
la Iglesia, mafiana atacardn las que se han hecho a las
comunidades, 4 los colaterales, 4 los estrangeros. iiDes-
gmc’ ada de la sociedad, si se remontan & los principios!!

i No han propuest se anulen l-R testamentos,
1 T

JW?O& indolos I actos ilegitimos
que trasmiten la pr d de cos 3 que aun no exis-
ten, y que no esta & ¢ r el sembrar ni el
recoger? ;Les de la primers opeion? . ... jHay
alguno que de el da respe
No se detiene hoy el Socialismo en sacar ventaja de
tales precedentes, v liéndcse de 1 4“\1 >nes euya justicia
Nos parece 1un o.—“Sometiendo 4 la discusion, dice
Luis I‘”t';!‘l-.‘., la legitimidad de los bienes eclesidsticos,
y, llamaba al pueblo 4 diseutir
) ienes ; abria abismos de
cuya p'mmwl‘ud 1 no se apercibia. Fué pues, doble ¥
contradictorio el resultado en la apariencia: muchos pro-
pietarios se n,mqn ecieron; pero ¢ el derecho de propiedad
esclusiva quedd profundamente quebrantado (jl).”

(1) Historia de la Revolucion f;a;(f_ﬂ‘i‘f)' t. 111, p-° 23.—(oncuerdan
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Bajo otro punto de vista, que muy poco han atendido
la confiscacion de la propiedad eclesidstica descubrié la
propiedad lega y privada 4 los futuros golpes del Socia-
lismo. La esplicacion de esto es muy sencilla. Los

todos en que lasriquezas del elero habian degenerado en sus manos
de su primer desting de beneficencia, y que en la época en ue fué
despojado de aquellas, no justificaba su posesion por medio dcqun u b
grande y noble. .
La casualidad nos ha puesto en disposicion de destruir esa opinion
merced & un lhecko muy elocuente, y cuya sorprendente éhin'uli]'-ta. oa-l
curidad prucba la sencillez desinteresada con que el c:ltoliciélrzo in:-
pira las mas grandes cosas. :
Rebuscando en la biblioteca del Liouvre, hallamos, en la recoleccion
dicha de las Ordenanzas de Saint Gents, un edicto del rey, protocolado
en el parlamento el 25 de Noviembre de 1782, concerniente é los so-
corros anuales concedidos al clero masTa 1802, para su reintegro ia.
singularidad de este vencimiento de plazo de 1802, cuya Dre;riqio‘n
en 1782 ha sido tan estrafiamente aniquilada por la fe{'olupcion bnos
indujo 4 leer ese edicto, y he aqui lo que leimos, sin alterarlo; or ue
tanto el respeto como la fidelided nos invitan 4 citarlo en s  propi
términos: sl
; “Luis &c¢.... Hemos recibido con sensibilidad, las nuevas prue-
bas que de su respeto y adhesion acaba de darnos el clero de nul::stro
reino, ofreciéndonos, por su deliberacion del 18 de Octubre, y sin % ue
mediase Ev:fzcrmn de nuestra parte, UN DON GRATUITO DE DIEZ X blfl'\
MILLONES, que nos ha suplicado destinemos al socorro de los rr-nar;
neros hl?l’%do.‘é, y de las viudas 6 hijos de los que han muerto en nues-
t')ro servicio durante la presente guerra (la guerra de América );
lersuad'ulo de que nuestro clero, al ofrecernos servicio tan im mrta;]t
en las eircunstancias actuales, ha consultado principalmente lgs nwvif
;.men:cos del celo que le anima hédcia nuestra persona y el bien de nues-
tro Estado, hemos resuelto procurarle los medios de anticipa hl
reintegro de los empenos que sucesivamente ha contraido como c-'«gc:d;r
para servicio nuestro y bien de nuestro Estado, subiendo porﬂel .r -
s-ente_, de 1,200,000 4 1,500,000 libras lo menos, desde elr rimerlg"c
que siga & la conclusion de la guerra, los socorros que le heE]')noa a7
dido por nuestros edictos anteriores.” s
Glorioso este hecho como lo es para el clero de Francia, eslo mas
el que haya pasado desapercibido; porque esto prueba evid,entemen-
te que’llamé poco la atencion, 4 causa de lo acostumbrados que es-
taban 4 semejantes rasgos de desprendimiento.
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bienes eclesidsticos eran el patrimonio de los pobres, ser-

vian para el reintegro, segun ley de caridad, de esa deu-

da natural, y sobre todo cristiana, que contrae el rico pa-

ra con el pobre. Alimentaban el presupuesto del Socia-

lismo eristiano, del Socialismo bueno y verdadero, del

que & los desgraciados asegura el socorro de su miseria,

dejando al rico el mérito de la caridad, al pobre el del
reconocimiento, y honrando y uniendo 4 ambos por la
divina causa de la relacion que hay entre uno y ofro.
La desaparicion de este fondo de los pobres dejé un va-
cio horroroso; cred al proletario, y lo sedujo para que
atentase contra la propiedad privada. Abri6 las vias
al Socialismo, y aun decirse puede que le dié titulos.
Tan cierto es esto, que uno de los hombres mas sabios
y menos revolucionarios de esta época, hizo formalmen-
te y sin saberlo una proposicion socialista, nada menos
que inaugurando el Socialismo, solo con que se aplicase
el derecho mas estricto 4 la nueva situacion que daba
4 los indigentes la confiscacion de los bienes eclesids-
ticos.

“Mientras haya en Francia hombres que tengan ham-
bre y sed, decia Malouet, se les sustituyen los bienes de
1a Iglesia por la intencion -de los testadores, antes de
que sean reversibles al dominio nacional. Asi la nacion
aun destruyendo el clero, y antes de apoderarse de sus
bienes para cualquier otro destino, debe asegurar, por
hipoteca especial sobre estos bienes, la subsistencia de
los pobres (1).”

Asf se entreabria el dltimo abismo en que la sociedad
debia caer, el del Socialismo, que llamaba légicamente
al de la revolucion, como habia sido él llamado por el

F (1) En consecuencia Maluet proponia que declarando los bienes
del clero propiedad nacioual, se arreglase su empleo conforme 4 su
destino; que se dejase una parte para los gastos del culto, otra para
remuneracion del clero, y la tercera para socorro de los pobres.
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se ni justificarse. No puede alegar el impuesto para sa
defensa; porque este no es en si mas que una propiedad
menor que disminuye ligeramente la cantidad, pero que
no cambia la condicion de la fortuna. El dinero no
puede rescatar al dinero, dado que una cosa no puede
ser rescatada sino por otra que le sea superior, 6 al me-
nos totalmenter igual; lo que tiende 6 4 la destruccion
de la propiedad, 6 4 su justificacion por medio del im-
puesto de la persona, por medio de servicios sociales,
pues al hombre cumple rescatar la cosa, v no 4 la cosa
eximir al hombre.

No sé si en nuestra época se habrd eonsiderado bien
este punto vulnerable de la propiedad; pero instintiva-
mente se siente; y este sentimiento predispone d las ma-
sas 4 todos los argumentos que se dirigen contra la pro-
piedad, y constituye.un peligro permanente. Una sola
cosa puede conjurar este peligro y hacer que la propie-

dad entre en las verdaderas condiciones de su existen-
cia: es el rendimiento, el sacrificio de la persona del se-
nor y del rico en alivio de los servidores y de los pobres.
Es la fancion sublime de la caridad catélica. Segun
se decia antes: Nobleza obliga, y es preciso que se diga
hoy: Rigueza abliga. Fuerza es poder decir del rico, hoy
mas que antes, que es caritativo. Necesario es que la
caridad, tanto la de la persona como la del dinero, sea
su profesion, de la que sea un recurso la fortuna. En
esto solo consiste la salvacion de la propiedad. Emnpe-
10 la caridad, la de la persona sobre todo, tinica en po-
der redimir la propiedad, no siendo susceptible de pro-
ducir efecto sino por medio de la fé, la [¢é catblica, no es
aventurado decir que la fé catélica es hoy el solo refu-
gio de la propiedad (1). >

(1) Lo fué de hecho y lo es en nuestros dias por las admirables
sociedades caritativas de los ricos legossconsagrados 4 visitar los pe-
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Mr. Thiers ha eserito un libro encantador sobre la
propiedad, que ha servido para convencer 4 todos los
propietarios; pero nos atrevemos 4 dudar que haya pro-
ducido el mismo efecto en los trabajadores, y tememos
que 4 sus ojos solo haya tenido fuerza contra ¢l mismo,
y que antes haya comprometido que asegurado la pro-
piedad.

Sentada muy brutalmente la cuestion, no se la po-
dia tratar bajo un solo punto de vista y desentenderse
de los otrog; lo cual ha hecho Mr. Thiers, dejacdo asi a
sus adversarios el recurso de objeciones que por ser pasa-
das en silencio, 6 diestramente evitadas, no existen me-
nos, ni dejan de tener respuesta. - Puede atn decirse
que el libro de Mr. Thiers les d4 alimnento.

Mcr. Thiers hace que la propiedad no resulte mas que
del trabajo, y la considera solo como un derecho; pero
el obrero que, de padre 4 hijo, es esclavo del trabajo,
deducirs sin duda que segun la teoria de Mr. Thiers
tiene derecho 4 la propiedad. Y si anade que €l no
solamente trabaja sin provecho propio, sino’ que todo el
fruto de su trabajo sirve las mas veces para favorecer
la ociosidad del rico, entonces la tésis de Mr. Thiers
queda completamente destruida por las mismas razones
que di6 para establecerla; pues defiende la causa de los
trabajadores pobres contra los ricos ociosos. No es esto
decir que todos los ricos son ociosos ni todos los pobres
laboriosos; pero si que solo 4 los ricos se da el nombre
de laboriosos, mientras que se da el de ociosos 4 los po-
bres, y que en unos y en otros se hallan trabajadores y
ociosos, por lo cual el trabajo no debe ccnsiderarse co-
mo fuente esclusiva de la prepiedad.

bres y 4 tributarles socorros morales y corporales. Las sociedades
de San Vicente de Paul sobre todo, propagadas y multiplicadas en
todo el mundo con rapidez prodigiczay feenndidad verdaderamente
divina, son como los dngeles custodios de la propiedad.




Si 4 lo menos santificase Mr. Thiers el derecho de la
propiedad por el deber de la propiepad, por la beneficen-
cia; pero no, ha temido confesar este deber; y digo que
ha temido, porque sin duda comprende que es un deber
la beneficencia, y su corazon ha debido esforzarse para
no proclamarlo asi; perono le parecié bien establecer
su derecho de propiedad, cuyo derecho, absoluto y es-
clusivo como la fuente de que lo deriva, recibia golpe
4 la menor concesion queh A

iciese al deber de dar
en efecto implica un correctivo al derecho de pos

te, no ha ]‘ae_‘uiidu ".}J.‘i!:"‘;‘:.‘iill'.‘:'(_" de hacer j';!_.:"i(‘.i;-‘. a
la beneficencia, y hasta la revindica; pero como un
de la propiedad, como una facultad de dar, es decir,
como una estension del derecho de propiedad. y no co-
mo una condi ; iencia de esto es haeer la
beneficencia al y absolnlamente fa v que

el rico ocioso pueda dejar moyirse e hambre al pobre

J[Lﬂ:ﬂ_].lr-:,,l a la puerta de su l:uh\il‘lo, Sl Injusticia.
ucede, y pa-

5 toha tamhie 1a 15 -, 1
ra dicha tambien de la propie que se [undi-
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ria si le quitasen el fundame a caridad insepara-
ble del de la justicia. .

El "ﬁaﬂ‘z’.‘ie) no es el solo er a r siedad; sino
el trabajo. fructifero. {Cudn grande es el ntunero de los
desgraciados que trabajan sin fruto! La habilidad y
la destreza entran mas que el trabajo en los elementos
creadores de la propiedad; pero lo que aun mas contri-
buye es la suerte, la fortuna, esa fortuna tan juicicsas
mente revindicada per nuestro gran Ira Fontaine en su
fibula de lo Ingratitud ¢ Injusticia de los hombres ha
cia la fortuna, y cuyos caprichos tambien pinta La Bra
yere en su capitulo De los bienes de fortuna. Tan cier
to es esto, que el idioma vulgar y universal, légico en
la aplicacion de las voces, ha hecho de la palabra for-
funa un sinénimo de bienes, de propiedades, y paxa - €s:

OIS

presar que se adquieren bienes, dicen fener fortuna, ha-
cer fortuna.

Pero la fortuna es voz pagana y vacia que es preciso
traducir v rectificar por la de Providencia, si se le quie-
re dar sentido. Esta sola palabra es suficiente para iln.
minar la cuestion. La causa eficiente de la propiedad
no es ya el trabajo esclusivo del hombre; porque no es
el que planta, ni el que riega el autor de la produccion,
sino Dios que la fomenta: [Ilaque neque qur plantat
est aliguid, neque qui rigat, sed qui incrementum dat,
Deus.” (1* Epist. 4 los Corint,, 3, 67). Esteincremen-
tum es el que, en todas las cosas, bajo los diversos nom-
bres de sunerte, fortuna, ocasion, inspiracion, éxito, en
fin, es la levadura del trabajo y del talento; y por lo
tanto, el verdadero manantial de los productos y ganan-
cias, asi industriales ¢ intelectuales como naturales, y
es Dios el que ddndolo se hace autor y dispensador de
los bienes y riquezas. Debe tambien decirse que este
elemento efectivo y verdaderamente creador de las ri-
quezas no es el solo que tenemos de la Providencia; que
ademas le debemos todos los otros elementos secunda-
rios que concurren mas 6 me condicionalmente a su
adquisicion, tales como la habilidad, el talento, el mis-
mo trabajo, que no tendria lugar sin la salud v la fuer-
za, que Son como sus primeros utensilios. La Provi-
dencia es asi como la gran socia del trabajo humano, y
en este sentido, que no escluye, pero que sunbordina la
cooperacion del hombre, no es falso decir que Dios, crea-
dor de todos los bienes, es tambien el que les dispensa,
1o con esa ceguedad y capricho que nuestra ignorancia
nonibra fortuna, cuyos ojos cubrimos con una venda
que no estd sino en los nuestros; no, los dispensa con
sabiduria profunda que reina hasta en la misma des-
icualdad de su dispensacion y en esta especie de casua-
lidad que parece presidir al reparto de los terrenales
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bienes; porque no siendo estos los bienes verdaderos, la
desigualdad de su dispensacion no es mas que un me.
dio de esperimentar de diversos modos 4 los hombres,
respecto 4 la adquisicion de aquel os, y tambien porque
esta desigualdad se halla correjida en este mundo por
la condicion de beneficencia y de caridad que se liga a
la posesion de las riquezas.

No siendo pues el hombre autor esclusivo de la propie-
dad, deja esta de ser para él un derecho esclusivo; y Dips,
segun acabamos de verlo, al dar los bienes de este mun-
do 4 quien le place, puede hacerlo con las condiciones
que sean de su agrado. La condicion esencial que po-
ne la Providencia 4 los bienes con que gratifica a los ni-
cos, es la de que sean otra providencia’ para los pobres,
que empleen lo superfluo en procurarles lo necesario.
Lo superfluo de los ricos es lo necesario de los pobres, di-

ce abiertamente San Agustin, y con €l toda la antigte-= ]
dad cristiana. Luego poseer lo superfluo es poseer lo 58

ageno.—Es por eso, anade San Gregorio el Grande, que
los autores sagrados designan la limosna bajo el nom-
bre de Justicia.

No es decir esto que haya obligacion de derecho hu-
mano y positivo de dar de lo suyo; no, esta oblizacion
es puramente moral y religiosa, basada en la fé, pres-
crita 4 la conciencia, y ninguna saneion eivil, ni aun
eclesidstica, debe asegurarle la observancia. Pero no
existe menos en el fuero interno, y por consiguiente, no
puede ser impunemente violada.

El eastigo 4 que se espone la propiedad que 4 ellose
niega, no es solo el que espera a sus injustos poseedores
en la otra vida; sino que desde esta lo alecanza su injus-
ticia, por medio de la pérdida del titulo de su propiedad,
pérdida tanto mas inevitable cuanto que ellos mismos
se la procuran.
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En efecto, para sustraerla de la condicion de la cari-
dad, negais el origen providencial de la propiedad: sea;
pero negais por esto mismo el fundamento de la propie-
dad, la propiedad en si, 4 ser cierto que no tenga otro
orfgen, otro fundamento. Cierto es que tratais de dar-
le el del trabajo, creador esclusivo de la propiedad, y
que hace al hombre dios de su fortuna; pero no depen-
de de vosotros que sea verdadero lo falso, ni lo falso ver-
dadero; y como en definitiva lo verdadero es el funda-
mento de las cosas, si vuestro sistema es falso, le ha-
beis quitado 4 la propiedad su fandamento, la habeis
entregado 3 la rebelion, 4 la ruina, habeis desencadena-
do contra ella las revoluciones, y vosotros mismos ha-
beis autorizado 4 los que la derriban.

Tan cierto es esto que, en su capitulo VI, de la Des-
igualdad de los bienes, donde osa discutir la objecion
capital que se alza contra su sistema, Mr. Thiers, do-
blemente cegado, por la oscuridad natural del espiritu
humano que le estorba la total vista de la Providencia,
y por la honradez de su corazon, que no le deja verel
abismo de su negociacion, no se apercibe de que se re-
monta hasta 4 favorecer la gran blasfemia de Proudhon:
Dios es el mal.—Obligado 4 reconocer que la desigual-
dad de bienes tiende 4 la de las ventajas fisicas y mo-
rales que existen entre los hombres, pregunta de quien
tiene el hombre esas ventajas. Veamos la respuesta
que él mismo d4: “Las tiene de Dios, dice, de ese
Dios 4 quien nombraré como gusteis, Dios, fatalidad,
casualidad, autor en fin, sea quien fuere, de las co-
sas. Dejandolas hacer ¢ haciéndolas, sufiiéndolas o
queriéndclas. Confesareis que él es el primer culpable,
el primer autor del mal, si mal hay en las desigualda-
des de que estaifais dispuestos 4 quejaros.”—No es du-
doso cue Prudhon, adversario y todo como lo es de Mr.
Thiers, confesard este, y aun se prevaldrd de ello, pues
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que é| es quien lo hizo degenerar en blasfemia, quien
lo hizo su grito de guerra. L! mismo Mr. Thiers lo
confiesa, \' SUS Luhiendn 4 ello, suseribe 4 la destruccion
total. ;Creen haber zanjado la dificultad haciéndola
subir hasta lhc en vez de hrmﬁ,'.a (1F‘<:"“11!!'f1‘ a la solu-
cion? Antes ls 'lflvzn a su coli s @3 ';;jus-
to, quién es el j 11 Si Dios es quién_es
razon? No veis qus ‘.:-_7,=' el nombre de s la ra-
zon de las eosas, es la misma justicia, ismo dere-
cho el que sacrificais, el de la pre { lad como todos les

otros; y que la ¢ es ¢l robo no es

mas que el corolario de Dios es stro siste-
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tiré enzllo; 1 sntonces vendremos & parar en un siste-
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como froto es i
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De las leyes, 1. X1, trad. Cousia, t. VIIL, p. 303). Este

[O5 }Fi'."' 28 como 1](.‘1!"‘1L!’

D3¢

Retrocedeis, os horroriza este sistema, hasta el punto
de no querer admitir que el Estado interviene mucho
:i poco ex1 reglawentar la conc correncia y la industia,
ast debieran destrozarse en su lucha, y pnl\f rizar bajo
su mdquina @ millones df' desgrac 1“;10\ pmulmnnb 1a
doctrina de esa libertad absoluta que dice: dejad hacer,
dejad pasar.

Dejad hacer, dejad pasar, sea; per ejad pasar jqué?

principio, establecido de una manera absoluta en el Oxiente, acredi-
tade, como lo hemos v , entre los Gl . 1o estaba tambien, aun-
que con menos viger, entre los Romanos, y su origen fué la eonquis-
ta. “La guerra, dice Mr. Tropleng, habia d ado al Estado el territo-
rio fruto de las conquistas, y la avaricia vic toriosa no lo ocupaba mas
que colectivamente. . \umu. jue quien hizo la particion de las
tierras; pero el derec 1 Estado reaparecia en un sin
némero de institueiones, particularmente en el sistema J_ P 1"%: B
(Troplong. ‘De la prop. en el ¢ ligo civil., ps. 12, 19.

llar tambien completo en el is

enredo iba —'l“.:mve en aumento.
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Roma, fué

se les «

jo el re

dieron a
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lones de c : ; : :

¢ contar con el de la vitud, resolvia la

'mtur ud.}d el plu‘)lems. d\, la desigualdad de bienes. Ocasion lle-

gara en que podamos hacer notar que el sistema protestante guia
aceleradamente hicia el pagano, sobre todo en Inglaterra.
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La suerte, la fortuna, el talento logrado, el trabajo pros-
pero. ;Pero qué es todo esto sino dones de la Providen.
cia, 0 queé seria sin estos dones? Dejad, pues, hacer,
dejad pasar la caridad de la Providencia hdcia los ricos;
pero con una condicion, la de que hagais pasar la Pro.
videncia de Ja caridad hdcia los pobres.

_ En una palabra, se aproximan tanto al sistema eris.
tiano, cuanto alejarse quieren del socialista pagano, y
reciprocamente. Estos dos sistemas son los tnicos que
han compartido hasta hoy y compartir pueden la suer-
te de la propiedad. Esta, como todo lo demas, ha sido
libertada por el Cristianismo. Solo 4 este, al sistema
que la hace provenir de Dios, debe su fijeza, su inde-
pendencia, su inviolabilidad; puesto que sus posesores
conservan el titalo € interrumpen la prescripeion por la
caridad, que es el cambio de la justicia. Deja de exis-
tir este titulo desde el momento en que pierde su reci-
procidad. El derecho de la propiedad no es otra cosa
para el rico que el deber de no atacar al pobre; porque
este deber, como todos los deberes, no puede tener otro
origen que el de una ley superior, de la que vemos pro-
venir tambien un deber que llenar debe el rico respecto
al pobre. Negar este deber del rico, negar la ley que
preseribe, es negar la misma ley que preseribe el del
pobre; es desencadenar 4 este iltimo; porque 4 decir lo
cierto, la caridad y la justicia se equilibran mituamen-
te. No es posible que la mitad de la sociedad quede
sometida 4 la justicia, y libre el resto de la caridad;
puesto que no es dable una misina ley que prescriba la
existencia de una y otra.

La propiedad es, por lo demas, una especie de peque-
flo reino, una soberania en pequeio:

Post aliquod MEA REGNA videns mirabor aristas. Ese
verso latino se lo diriji6 Virgilio 4 un humilde pastor.
Los primeros reyes, Abrahamn, Evandro, los reyes de
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Traneia, no eran en su origen mas que grandes propie-
tarios de grandes terrenos, y tal fué el principio de los
tronos. ;Pero qué han llegado 4 ser estos bajo la ac-
cion de ese principio que solo en el hombre coloca el si-
tio y el origen de los derechos de este mismo hombre?
Una vez admitido este principio protestante y revolu-
glonario, el trastorno de la dignidad real ha sido asunto
de un silogismo bien insignificante pcr cierto; pues nos
dice el tal silogismo, que siendo todo hombre igual por
naturaleza 4 otro hombre, ninguno tiene derecho de
mandar ni de poseer mas que otro. Si invocais la di-
ferencia de capacidad y de mérito, os cogen la palabra:
4 cada cual segun su capacidad, y 4 cada capacidad se-
gun sus obras, con lo que ya teneis un verdadero socia-
lismo. ;Qué alegareis para defender de los atagues de
este 4 ese trono raquitico de la propiedad, que ya no es-
té pulverizado por el uso que han tratado de hacer de
él en defensa de los grandes tronos? Pues qué! jCuan-
do han podido atacar la Iglesia y derribar los pequenos
tronos, pensais que el poder causante de tamaifios tras-
tornos se detendrd al dintel de vuestros solios, insigni-
ficantes para tal poder? Hénse adquirido estos con mas
justicia, pagados son por medio de mas servicios pibli-
cos, jnstificados se hallan por un origen mas santo, au-
torizados por una mas alta necesidad, consagrados por
una autoridad mas venerable? No, no; para nombrar-
se Socialismo y ser adicto al pequefio trono, el princi-
pio revolucionario y protestante no se ha hecho ni mas
criminal ni mas absurdo. Hay tambien 4 su favor, fuer-
za es decirlo, la autoridad de los que lo rechazan des-

pues de haberlo puesto en juego, y en tanto no le nie-

suen el espiritu, serdn 4 la vez sus fautores y sus ulti-

mas victimas. :
En cuanto 4 nosotros, catélicos, no entendemos eso
de oponer sistema 4 la propiedad: jlejos estamos de ello!
Ex Proresrantismo.—Tom. L 15
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porque la profesamos altamente, aunque la veamos mal
empleada, en la creencia de que se la debe respetar por
su principio, y de que 4 Dios solo debe rendir cuentas.
Pero queremos solamente esponer el peligro que va cor-
riendo, sus causas y su remedio; esponer solo, como
verdad suprema, que aparte el Orden de {é afianzado
por la autoridad de una ensefianza del mismo o6rden, la
sociedad no tiene contrapeso; que la cuestion social : de
la pobreza y de la riqueza no puede resolverse pacifica
y logicamente, y tiene que hallar una barrera en la
opresion 6 en la revolucion, por medio de la esclavitud
0 por medio del Socialismo. :

Para hacer que aun resalte mas esta verdad, necesi-
tamos examinar desde su principio las soluciones del
Filosofismo comparadas con la del Catolicismo sobre es-
ta palpitante cuestion.
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CAPITULO VL
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SOLUCIONES DEL FILOSOFISMO SOBRE LA CUESTION SOCIAL.

Cuando se estd en error consiste el buen sentido en
no ser 16gico en ese error; buen sentido que favorecid
eminentemente 4 Voltaire, y que falto completamente
4 Rousseau; puesto que llevd locamente la légica del
error hasta sus tltimas consecuencias, hasta 4 los abis-
mos. De ahi, jhecho notable! aunque su punto de par-
tida sea menos impio que el de Voltaire, y por consi-
guiente menos subversivo; de ahi viene que, en definiti-
va, nos ofrezca una subversion mayor. Voltaire da de
baja 4 todos los principios en la aristocracia de la inte-
ligencia, pero no desciende, a lo menos, de una manera
directa. Sus escritos pueden hallarse en las bibliote-
ecas. Con ellos hace las delicias infames de los hombres

de érden, titulo que tenia él mismo; (1) v hoy se en-

(1) Ved hasta qué punto lo tenia: «Edifico 4 todos los habitan-
tes de mis tierras, y 4 todos mis vecinos, por medio de la comunion
que hago. Quiere el rey que cada cual llene sus deberes de cristia-
no: yo, no solo lleno estos deberes, sino que envio 4 mis eriados eatoli-
cos 4 la Iglesia, y 4 mis criados protestantes al templo; y tambien pa-
go 4 un maestro de escuela para que enseie el catecismo 4 los ninos.
Hago ademés que me lean piblicamente \a Historia de la Iglesiay
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