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nos ha obligado 4 entrar se estiende 4 mucho mas [1],
échese la culpa 4 la ventaja que se habia pretendido sa-
car de la carta de Bossuet 4 Nicole, y 4 la necesidad en
que 1os hemos visto de desviarla.

Volviendq ahora 4 la revocacion del edicto de Nantes,
por desfayorable que sea la opinion que se tenga de aque-
lla medida; 4 pesar de todo cuanto acabamos de poner
de manifiesto, no puede suministrar armas al Protestan.
tismo en la cuestion de tolerancia, Y esto por una razon
muy sencilla. jQue se nos muestre la revocacion de un
edicto de Nantes con respecto 4 los catélicos en las na-
ciones protestantes'—Para esto seria menester que se hu-
hiese dado alguna vez en ellas un edicto semejante.—
No se trata para ellas de la intolerancia que revoca, Sino
de la intolerancia que no concede. Los Protestantes dis-
frataron por espacio de doscientos afios de la libertad de
su culto en Francia, antes de la revocacion del edicto
de Nantes; y cien afios hace estin en plena posesion de
la misma. Durante todo este tiempo, icudl ha sido la
suerte de los Catolicos en los paises protestantes? ;Cual
ha sido, cuil es aun la suerte de la Irlanda, de esta na-
clon—martir, en la cual ha sido siempre una verdad el
decir qne no hay leyes para los Catélicos (2)? ;No esen
la plenitud del siglo décimoctavo cuando declara un tri-

1 Sobre el paso del Protestantismo al Filosofismo.

2 Mas en desquite no han faltado leyes contra ellog; ved ahi una
muestra: Destierro de los obispos catélicos de Irlanda, 4 fin de im-
pedir las ordenaciones; martirio en caso de regreso, [Guil. III, 9 an.
tomo III, pag. 339]. Recompensa de 20 4 40 libras esterlinas & to-
do sacerdote apistata. (Anna, 2 an. cap. 7, § 21).—Destruccion de
las imdgenes; castigo para los que hacen oracion delante de ellas.
[Anna, 2 an. cap. 6,§ 26 y 27].—Supresion de las escuelas” catoli-
cas.(Anna, 2 an. cap. 3, § 31).—Prohibicion de educar los hijos pro-
pios ni en casa ni en el estranjero; prision y confiscacion en caso de
desobediencia. [Anna, 2 an. cap. 6].—Destierro de los preceptores

catélicos, muerte en caso de regreso. (Anna, 8 an. cap. 3, § 31).
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30 Ta intolerancia del Protestantismo ha sido una
intolerancia agresiva; la del Catolicismo una intoleran-
oia defensiva. En vez de encerrarse el sf mismo y de
ejercitarse en el eirculo de sus partidarios, no procuran-
do estender este circnlo sino por la persuasion y por el
ejemplo, por el solo imperio de la verdad y de la virtud,
como lo hizo e! Cristianismo en el seno del mundo pa-
gano que convirtid, pero que no derribd; el Protestan-
Tismo ha atacado el edificio de la eatolicidad europea
or el hierro y por el fuego, y por todo género de violen-
cias: Despojar los conventos, destruir las iglesias, profa-
nar las cosas santas, y hasta el culto de los sepuleros;
proseribir el ejercicio de las mas antignas y mas sagra-
das convicciones; poner fuera de ley los mas venerados
y mas augustos representantes de la antoridad religiosa;
escluir, en una palabra, el Catolicismo, Y desquiciarlo
completamente, tal ha <ido su marcha. Y porque el Ca-
tolicismo no ha querido dejarse desquiciar, porque ha
defendido su existencia, porque ha opuesto la Inquisi-
cion 4 la subversion, jse le cubre con el 6dio de la into-
lerancia, y el agresor rechazado se presenta como martir!
4° I Protestantismo no solamente era agresor del
Catolicismo como religion, sino que lo era tambien, ¥
por esto mismo, de 1a sociedad civil y politica, cuya ba-
se principal era entonces la religion, y tendua enteramen-
t¢, como decia Francisco I, al derribo de la monarquia
divina y hwmnana. Asi hemos visto que donde quiera
penetraba, atacaba el equilibrio de antoridad y de i
bertad que constituye la monarq 1fa, que formaba en-
tonces el derecho publico de 1a uropa, y que resultaba

sobre todo dela distincion y de Iz
tnal y de [o temporal, del sacerdocio
Protestantismo, repito, atacaba este equilibrio, haciendo

\ alianza de lo espiri-
v del imperio; el

prevalecer por todas partes el despotismo 6 la licencia.
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versiva, y la de la sociedad eatblica doblemente def
siva y legitima. i
5? La intolerancia del Protestantismo éra el hech

del I’r‘(testat_]tismo mismo, sus ataques, sus vi.olelic-(i)aqo
sus destrucciones partian de sus fundadores .y derq;é
“apostoles, 6 mas bien de su doctrina, que podiﬁ com ;n
dla’rse_ contra el Catolicismo en aquel grito que fn}?é :
sera siempre el del infierno contra la I Elesia.: xi )Zastg-
M08 d la prostituta! ; Aplastemos al mfame! ﬁ; {ntole-
rancia del Catolicismo no era del mismo modo el hech
dle Catolicismo, sino el hecho de I sociedad. La lh:;reo
gla en aquellos tiempos tenia un doble cardoter c re-
sentaba un doble peligro: era antireliciosa y -.‘11}ti3<;c€' l-
Como antireligiosa era anatematizada por }:L j:rIeQ?a:
pero este anatema nunca imports en si mismo l]iSfT'L;llaj
represion material, ninguna intolerancia civil é:omo
antisocial (y lo era porque era antireligiosa en una €po-
ca, repito, en que la religion era la ciencia ’micm'x depla
socledad), era ordinariamente reprimnida por Tos ;oderes
owlle_s, como lo son en el dia los Socialistas. Ll;a,jlsleQia
autorizaba esta represion, como la autoriza, aun en hel
dia, como la autorizars siempre, cuando la soc@dad‘ te
ga en ello un interes real. Pero lo que ilni)uljfil obter;-
var bien es, que la Iglesia, autorizando esta l‘epl'esi;:)n;

- ha mag bien contenido que impulsado el brazo secular

que la ejercia, que siempre ha abogado por la causa del
perdon y de la humanidad, en cuanto la existénc.i‘; de
la sociedad podia permitirlo; y que en una épcea en
que nadie ni aun entre los herejes, pensaba en poner
en’dudu el derecho entonces piiblico de |z intole.mli](?i;l
fué la primera que dejo oir la palabra de tolerancia. <
la practicé hasta ponerse en lucha con los G-obier’noy;
para arrancar de sus manos 4 los herejes. . A muchos
sorprenderd esta nuestra asercion; tanto han desﬁe-ur-zdb
d nuestros ojos la verdad, la mentirosa y fandtica e(du-

cacion con que nos regalé el ltimo siglo; mas no por
esto deja de subsistir menos el hecho bajo todas las pre-

~ venciones, y reaparece por si mismo luego que aquellas

se han disipado.

~La Inquisicion, con todos sus vigores, en Francia y
en Kspana, fué un privilegio de la corona mas bien que
un tribunal romano. En Espafia, sobre todo, apenas sa-
lida de su lucha postrera con los moros, compuesta de
elementos tan diversos, tan heterogéneos y tan inflama-
bles, se habria convertido la heregia, si se la hubiese de-
jado crecer, en un desmembramiento y en una confusion,
en cuyo seno la necionalidad espafiola hubiera perecido
en medio de horrores intestinos imaginables, y de los
que las guerras de religion en Francia no hubieran sido
sino una sombra. En lugar de este desmembramiento,
de esta confusion y de esta ruina, presento la Espaiia el
espectaculo de la civilizacion mas precoz, sin contradic-
cion, entre todas las de los demas paises de la Europa,
y que tan solamente ha sido detenida en su marcha por
la sibita acumulacion de riquezas que sobre ella derra-
mo el Nuevo Mundo, y por el retroceso de actividad que
esta acumulacion llevo consigo (1). BEsto puede decirse.
para esplicar la Inquisicion espanola, aunque se la deba
condenar despues por sus escesos. Sea como quiera, no
debe el Catolicisino cargar con su responsabilidad, por-
que no es obra suya, sino que es obra de Felipe II, y so-
bre todo de Fernando é Tsabel, los mas grandes y los
mas gloricsos soberanos de que se gloria Espana. Algu-

1 “Los espafioles tuvieron una notable superioridad sobre los de
¢ m4s pueblos,—dice Voltaire.—Ellos se senialaron en la artes de ge
¢« nio. Su lengua se hablaba en Paris; en Viena, en Milan, en Turin
% gus modas, su manera de pensar y de escribir subyugaronlos 4ni
“ mos de los italianos; y desde Carlos V hasta el prineip o del reina-
¢ do de Felipe III, tuvo la Espafia una consideracion que no tenian
“ los dernds pueblos; ” (Ensayo sobre las costumbres).
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nos eclesidsticos teélogos tomaban parte en esta institu-
cion, y componian su tribunal, esto es una verdad: pero
esto era para decidir los casos de heregfa, y en alguna
manera como jurados, pronunciando el hecho de culpa-
bilidad, sin aplicar 4 él la pena. Y aun en esto mismo,
y en la facilidad que podian prestar 4 los rigores de la
Inquisicion, no representaban ni comprometian la Igle-
sia; y =obre esto llaino muy especialmente la atencion.

La Iglesia tenia una incumbencia especial, una in-
cumbencia que le era realmente propia con respecto 4
la Inquisicion, y era de recibir las a vocaciones de sus
sentencias y las evasivas de sus rigores, y de procurar-
les en su seno maternal el perdon y la libertad.—Roma
ha sido el vasto y seguro asilo de los refugiados de la
Inquisicion.—Hase observado en los tiempos del mayor
rigor desplegado contra los Judaizantes (1) y los moris-
Cos, que las personas perseguidas, 6 amenazadas por las
pesquisas de la Inquisicion, se esforzaron en sustraerse
a la accion de aquel tribunal. Y para esto, ;qué hacen?
¢qué camino toman? Hayen del territorio espafniol, y se
dirigen 4 Roma. Este hecho parecera increible, gracias
a la prevencion en la cual hemos sido educados contra
la Iglesia; y sin embargo nada es mas cierto. El nime-
1o de causas avocadas de Espafia & Romna es innumera-
ble durante los einco primeros afios de la existencia del
tribunal, y Roma propendia siempre al partido de la
indulgencia. Héllanse en una sola vez no menos que
doscientos cincuenta refugiados espafioles convencidos
en Roma de haber reincidido en el Judaismo. Y sin em-
bargo no se hizo ninguna ejecucion capital. Sa les im-
Puso algunas penitencias, y una vez absueltos, queda-
ron libres de regresar 4 sus casas, sin la menor marea.

1 Llamdbanse judaizantes los que, despues de haberse converti-

de al Cristianismo, volvian 4 caer en sus errores. Contra estos pro-
cedia la Inquisicion, no contra los judios.
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de ignominia. Esto pasaba en Roma gn. el ano ,14_9-5.
Yo no'sé, dice Balmes, de quién t’omaums gsta- i):tglfldﬁ,
si seria posible citar en aquella época un :?‘1}[0 (:'111[‘1'%1 0
que por su recurso @ Roma no hu[ne~er mejor jad.o .*:Ll_..\_liet- :
te. La historia de la Inquisicion en aquel tiempo se ha-
lla llena de contestaciones sobrevenidas ezl?tr(“a los Le\ec:
y los Papas sobre esta materia; y s1 se ‘dFltf-i.I(‘_Le. 'L-}l_‘-(??n?l'
tu que domina en todas las 1;1st1'm.3(:1011e.3 pﬂ.lt!hu.ﬂ.ﬁ_ }f
lativas 4 la Inquisicion, si se atiende 4 la mani £
inclinacion de los Papas de ponerse al lado de la 111;111-
sedumbre y 4 suprimir los signos de ignominia con qtu(,'se
degradaba 4 los culpables, hay 1110}1\-'0_purpT 0011_!? urar,
que si los Papas no hubiesen temido mdupone{{:e C;{OEI
los Reyes, con demasiada violencia, y provocar _‘une;_&m
divisiones, sus medidas i'.re‘neﬁcns se hu__bleru.u E‘_t‘tel-l_t 1 lo
4 mucho mas. (Cf. Adolfo Menzel, Nueva Historia de
los Alemanes, tomo 1V, pagina 197). 1 ;
Balmes en las notas de su segundo tomo ofrece 0(&11-
mentos euriosos sobre el hecho que estamos espu_me.l,lloq.
Y en ellos se ve que lo que f;fpnb:d'a_xubu ~oblle todjo .17?):
Papas en la accion de su toternnc-,l-n,‘ 3.'6111 uis : hf\‘gf];;a_
que hacian para inspirarla en el corazon c e los Soler
nos, es el oponerles estos el temor de que las 'EHI:JID\.- :.uo-
nes religiosas no produjeran ps‘r.turlmcmneﬁ Publl'Cf.l-?_-. 3
Esta razon de Estado, este interes -politico y social
mezquinamente in\'l:{:azr]zuh") en la fe fefzgl(:]s-a._ u-%bf;[érz
esta un cardcter, y por decirlo asi, un temple mas a :
y mas inflexible, y exto instintiva y semprurcimaeu?c. la
fe autorizandose con el interes sr.‘cml iy ;,>aJ1}t_1¢0, }_-{.2;19
interes autorizandose con la fe. ksta le, Ostrmnz}, 'Llllt[.'ll?l-
te, vida ¥y alima de :mdo. IIEI pudi:t ser atacada }d}l X JJ:;
da sin que todo lo fue-e, sin que todo se encent 1911(1.‘1) L
un movimiento unanime y espontaneo para repeler e
atal 3. ; : x
% ilﬁe catolica sola, la inspiracion de la Iglesia, des-
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Prendida’del inferes palitico y
Zado que favorecido este movimiento; y la prueb
notable se halla en este hechg haei
muy especialimente 1a at

social ha mas bien suavi-

a mas
a el cual llamamos
encion del lector, que all{ en
donde la Iglesia era Juez y drbitro del interes politico,
en su propia casa, en Roma, aunque fuese aj propio
tiempo el lugar en que la fe debia ser mas intensa, /g
Inquisicion no ha Pronunciado jamas Ig ejecucion de
una pena capital, por mas que la Silla apostolica haya
sido ocupada durante aquellos tiempos por Papas de una
estremada severidad Para todo lo concerniente 4 Ja ad-
ministracion civil. En todos los puntos de
cadalsos castigaban los crimenes contra la
todas partes escenas que contristan el alma: ¥ Roma es
una escepcion de esta regla; Roma, 4 1a que se ha que-
Iido pintar como un foeo de intolerancia y de crueldad.
Verdad es que los Papas no han predicado, & la manera
de los Protestantes, |a tolerancia universal; peroflos he.
chos, dicen 1a di I;

la Enropa los
relicion: en

istancia que hay de los Papas 4 los Pro.

testantes. Armados de un trib
Papas no han derramado u n
tantes y los Filosofos, eon la palabra_de tolerancia en
los labios, la han derramado a torrentes. |
men, el doble crimen 4 que la Fserit
hacer que se cueza el cabrito en ladeche de su madre,

Ni puede tampoco ser de otro.modo. Echar en cara
al Protestantismo sy intolerancia, es hacerle un cargo
de su existencia misma. Protestar y no tolerar son sino-
nimos, y quien dice protestante dico intolerante. El Pro.
testantismo, como todas las demas cosas, no tiene sn
razon de ser sino en sp objeto; y su objeto es negacion,
agresion, destruceion, intolerancia Por consiguiente del
Catolicismo. E] Catolicismo es
zon de ser esta en el obje
dad catélica,

unal de iatolerancia, los
a gota de sangre; los Protes.

ste es el eri-
ura santa llama

en si afirmacion; su ra-
to de esta afirmacion, la ver.
en quien y por quien subsiste undnime.
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mente la sociedad de los fieles quti gi G??Fzgﬁlgﬂig
tiene necesidad de e d\{? gfﬁlg‘\}atg:m(ld 1‘11; es ne-
15 Si'mlsw’z ylrlljé)cln;);ll?ﬁrl];uéodn la coexistencia civi.l Qe
e Belivt e s, porque, repito, no tiene necesidad de st
e l:el-lgl(.m-eb;}ﬂmztit‘. El Profestantismo, al contrario,
o L'ISIO]H pa.rt i ne‘ protesta, que esclusion, cesa de tsezr
ook de m'd-ilgr y de protestar. Hay sin duda pro ealv
il d€"$21(5< en quienes el Cristianismo es 1ul‘l‘l‘ld .
s l'flv 33 edificante; asi lo Teconozeo, y me (,o_m-
i eh('.'c}'/z'tr!o deplorando el cautiverio de esas
e PU? (LanC el error, y el peligro que Pue&ie_ 711_'&_‘@‘?1.”
Sitks bﬂ(».tmu osicion 4 la verdad entera del C,t'_lhtltlnha«
. e Htl'“pdé que su ceglera no sea invenmleZLn
% P -vl'nie ‘)L-)Uer'elpﬁclrm. decirse que el I‘rotestunh&‘p?
ol . > - que subsiste en si propio como el .Cll:s-
o f\fll'iilﬂc}c)mj_}ng. porque, a diferencia del C_‘du)] LCIﬁI!{U,
tL‘dIllsl{lﬂ- 'e“)ent.r:eAlusLPy;Jtestum‘es en el objeto de :Ui
S }111101} de su ereencia, sino Unicamente en ]ﬁ
aﬁl'miwlﬂﬁl.l -i}un v de su esclusion. Asi que, no se Lil(fe tz;
de su l}E?l‘fino las comuniones proteft;mtes;‘ lo1 m‘m 01}1_
001_3111?10;9[.- un tanto ridiculo, sobre todo cuando se i
f;if;;]d cantidad inn Llllxlfai'zll)lizl%le ei;zixhioljéggluﬂllu, %
1 undi de las disidencias e las s
h} pruium?idadl Liill:l(; SQE;ielgiliLie;?ciaas tan munemsgs
Elem(l)oegﬁiﬁ Eglifiilliz)lles, dan a esta fllﬂll’}.{i]l_ Pa}la;br% 1- e?
stas ‘ B
;?:E‘ﬂiidad un Sentiélo ‘co;'iesgi{fif;lzz S:f) t ;:t:ll& e‘\pL e
to valdria decir las S S ‘
f;‘aat;;?tfgigiiil;;otgstantes, sobre todo fmflmfco ;1? SE
serva que lo que ha su‘l‘o, y lo qu(i ‘ctglﬁﬁii&, gival
mento en el Protestantismo no es la e
iones. 6 de otra manera dicho, las division W
COlﬂuUlOﬂ‘ nion entre los Protestantes en el tenlleno i s
hay_l, .pu?%;r; v solo la hay en el del Pmtestantlism% i
Ssicl:]ﬁil uiusidos en este como divididos en aquel.
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mo la unio: es |a que constituye la existencia de una
sociedad, el Protestantismo 1o existe sino en cuanto pro-
testa, y existe, y no puede existir sino protestando. Este
€8 su nombre, porque esty ex su obra, y su tinica obra,
' si no, ;qué se Propone el Protestantismo en todas par-

tes? ;4 qué tiende? ¢Es tal vez 4 hacer cristianos? No,
Olicos. Para esto todo le es “bueno y
110 un protestante euando ha

0, cuando le ha vaelto contra la

Iglesia, cuando reclutado para esta conjuracion

enemiga, Cuyo punto esencial es |a intolerancia del Ca-

tolicismo, y cuyo espirity

multiple y dividido al infinito

*gar y para destruir (1)
quel espiritu de que se habla en el
Evangelio, £ quien pregunts Jesy o: ;Cual es tu
nombre? el Protestantismc odria responder: Ms nombre
es Lraion, ;

slem-

semejanza de aqq
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ciencia, de dulzura y viole

de dos inspiraciones opue:

JOCACION DEL

EDICTO




