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En primer lugar, dice Escriche que dun
cuando se pacte la libertad 6 exencion de foda
responsabilidad, quedara, sin embargo, sujeto
el vendedor 4 lo que resultare de un hecho
que le fuere propio y personal; de modo que
cualquier convencion en contrario seria nula.

Si habiendo el vendedor hipotecado, por ejem-

plo, la cosa vendida, 6 enajenadola anterior-
mente & otra persona, oculta al comprador la
eviccion que puede resultarle yestipula que
ha de quedar libre de toda garantia, es lo mis-
mo que si estableciese que no habia de ser res-
ponsable de su dolo, y un pacto de esta especie
no tiene valor ninguno: Pacta qua turpem
causam continent, non sunt observanda.

Es tambien opinion de los autores que la
exoneracion de toda responsabilidad no libra
al vendedor, en el caso de eviccion, de restituir
el precio, puesto que su entrega por el compra-
dor fué mediante la condicion de obtener la pro-
piedad de la cosa, y no habiéndose esto realiza-
do, falta la causa del pago. Sin embargo, expresa
el autor antes citado, que no estara obligado el
vendedor ni aun 4 restituir el precio si el com-
prador sabia en el acto de la venta el peligro
que habia de eviccion, 6 si tomé 4 su cargo to-
do riesgo, porque entdnces la venta participa
de la naturaleza de los contratos aleatorios,
dependiendo las ventajas 6 pérdidas del com-
prador de un acontecimiento incierto, que se
habrd tomado en consideracion para fijar el
precio.

El proyecto de Cdédigo declara nulo todo
pacto que exima al vendedor de,responder de
la eviccion, siempre que hubiere mediado mala
fe por parte suya, por ser torpe y contra las bue-
nas costumbres. ;Qué precio es el que debera
restituir el vendedor que se eximi6 porpacto del
saneamiento? Algunos aufores dicen que debe-
ra restituir la misma cantidad que recibié del
comprador, aunque en la época en que acaecié
la eviccion la cosa valiese ménos, pues lo que so
hace es restituir un precio que se entregé sin
eausa, y por tanto, aun cuando haya disminuido
el valor de la cosa 6 se hubiere deteriorado por
un hecho del comprador, no puede castigarse 4
éste por haber usado & su arbitrio de una cosa
de que justamente se crefa duefio. Tal es la
opinion de Escriche, que afiade: «mas si el com-
prador hubiese sacado alguna utilidad del des-
irozo, demolicion, 6 detferioro hecho por él
mismo, como si habiendo derribado un edificio
hubiese vendido log materiales, justo sera que
el vendedor le descuente del precio. que dehe

restituirle, una cantidad igual a dicha utilidad
6 aprovechamiento.» Cuya regla,—afadimos
nosotros,—no podra observarse en el caso de
que el comprador hubiere sido condenado 4 abo-
nar al eviccionante el importe de aquellos de-
terioros 0 de aguellos materiales que vendid.

Si la cosa hubiere mejorado de tal modo que
valiese mas al tiempo de la eviccion que al de
la venta, expresa aquel autor que aunen el ca-
so de ser la mejora independiente de todo he-
cho del comprador, como, v. gr., en el caso de
haberse aumentado por aluvion, esta obligado
a pagarle el vendedor, no sélo el precio recibi-
do, sin6 tambien el correspondiente al mayor
valor que la cosa tiene en el acto del despojo:
el precio recibido como pagado sin causa y el
precio excedente, como reparacion del perjui-
cio causado por la eviccion de que es respon-
sable.

El proyecto de Codigo resume en un articulo
su doctrina en el caso de haberse renunciado
el saneamiento. Cuandoel comprador,—dice,—
hubiere renunciado el derecho al saneamiento
para el caso de eviccion, llegado que éste sea,
debe el vendedor entregar tinicamente el pre-
cio que tuviere la cosa al tiempo de la evic-
cion, 4 no ser que el comprador hubiera hecho
renuncia con conocimiento de los riesgos de la
eviccion y sometiéndose 4 sus consecuencias,

El Codigo frances (art. 1629) y casi todos los
demas ordenan que el vendedor devuelva el
precio mismo que recibié por el contrato que
le ha hecho responsable; cuya solucion, lo mis-
mo que la aceptada por Escriche y los autores,
combate Goyena, quien encuentra chocante que
el vendedor restituya todo el precio si la cosa
se deteriord y haya de abonar loque de mas
valiere si fuere mejorada, dun cuando la mejora
no dependa de actos 6 gastos del comprador.
Esmuy dificil,—dice,—cohonestar las aberra-
ciones manifiestas contra la razon y la justicia:
qui senlit commoda sentiat el incommoda: es
imposible que el aumento de la cosa 6 desu
valor aproveche 4 uno, y no le perjudique su
disminucion.

Con lo dicho basta para conocer lag princi-
pales opiniones que se sustentan en este punto.

Artfculo 1493.—El comprador debe noti-
ficar al vendedor la demanda de eviccion
dntes de la publicacion de probanzas,

ORIGENES

Leyes 32 y 36, tit. V, Partida 5.*
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CONCORDANCIAS

Clonsignan un precepfo anilogo los: Ar-
ticulos 1640 Céd. Francia.—15%0 Holanda.—
2495 Luisiana.—1497 Italia.—931 Austria.—
143 y 146, tit. X, Prusia.—1638 Bolivia.—Le-
yes 53 y 59, tit. I, lib. XXI, Digesto.

JURISPRUDENCIA

Sezun la ley 32, tit. V. Partida 5.%, fan lué-
go como se moviege pleito al comprador de una
cosa, es fenudo de facerle saber al que sela |
vendié ¢ & lo més tarde antes que sean abier-
tos los dichos de los testigos que [uesen adi-
chos sobre aquella cosa en juicio contra él
(Sent. 12 Junio 1863).

La doctrina que sustentan Gregorio Lopez.
en las Glosas de la ley 32, tit. V, Partida 5.%,
Covarrubias y Gomez, de ser oportuna la cita-
cion de eviccion hecha antes de la conclusion 6
de la sentencia del pleito, y dun en la segunda
instancia, siempre que haya términos habiles
para la prueba, sobre estar en oposicion con el
texto terminante de la ley, aun cuando fuera
cierta, no constituye la verdadera doctrina le-
cal, admitida por Ia jurisprudencia de log Tri-
bunales, para fundar en ella un motivo de ca-
sacion (Id. id. id.).

Fl comprador de una cosa pierde su derecho
al saneamiento de ella por parte del vendedor,
si cuando le fuese movido pleito sobre la mis-
ma, no lo hace saber y notificar 4 éste antes de
Ia publicacion de probanzag, segun terminante-
mente lo establecen lag leyes 32 y 36, tit. V,
Partida 5.%, sin distinguir el caso de queel
pleito se siga en presencia de los litigantes, de
aquél en que se sustancie y termine en rebel-
dia de alguno de ellos (Sent. 17 Marzo 1865).

Si en el contrato se estipuld expresamente
que, en el supuesto de que se hiciera al com-
prador alguna reclamacion por razon de los
bienes, deberia acto continuo dar conocimiento
al vendedor, y éste asumir la defensa, si segun
apreciacion de la Sala gentenciadora, contra la
que no se ha alegado infraccion de ley 0 doc-
trina legal, el vendedor tenia conocimiento de
las reclamaciones hechas al comprador, el que
ese conocimiento no se le diese por el compra=
dor que sabia Ie tenia, no puede conceptuarse
como infraccion de la clausula del. contrato, en
la que se pacté que se le habia de dar por él
para que el vendedor asumiere la defensa, cu-

yo fin se podia llenar del mismo modo cual-

quiera que fuese el conducto por.el que llega-—
sen & su noticia las reclamaciones (Sent. 28 Se-
tiembre 1874).

Los requisitos que han de preceder al ejerci-
cio de la accion de eviccion y saneamiento, se-
gun lo prescrito en las leyes 32 y 36, tit. V,
Partida 5.", sélo tienen lugar y deben observar-
se cuando es un tercero el que inquieta, per-
turba 6 demanda al comprador de una cosa,
pero no cuando el que practique estos actos
sea el vendedor de ella, pues en este caso pro-
cede y puede usarse desde luégo la referida
aceion, sin exigir previamente el cumplimiento
de aquellas disposiciones, porque seria inttil
requerir y citar para la defensa al mismo que
causaba la perturbacion (Senf. 2 Diciembre
1876).

COMENTARIO

Para conservar el comprador sus derechos in-
tegros es preciso que llene ciertas solemnida-
des. Una de ellas, la mas principal, la unica
acaso, es la de notificar al vendedor la deman-
da de eviceion & fin de que acuda al litigio sien-
do parte en €l, cuya notificacion y requerimien-
to habra de‘practicarse precisamente antes de
la publicacion de probanzas ante que sean
abiertos los testigos que [uessen aduchos sobre
aquella cosa en juizio contra él. Ll precepto,
un tanto oscuro, de la ley ha sido interpretado
por el Tribunal Supremo repetidamente en el
sentido que dejamos manifestado.

La notificacion y requerimiento hecho fuera
de este tiempo no causa ya sus debidos efectos,
y el vendedo? queda libre de la obligacion de
sanear.

Los requisitos que seguir esta ley han de pre-
ceder al ejercicio de la accion del comprador,
deben observarse cuando es un fercero el que
intenta la eviccion, mas no cuando el que in-
quieta, perturba 6 demanda fuere el mismo
vendedor, pues en fal caso procede y debe usar-
se desde luégo la accion de saneamiento; por-
que, segun declara el Tribunal Supremo en 5 de
Octubre de 1863, seria inutil requerir y citar
para la defensa al mismo que causaba la per-
turbacion.

Enumeran los autores cuatro casos en los que
entienden que puede prescindirge de la obliga-
cion de cumplir con el requisito previo de que
nos venimos ocupando. Son esfos casos: 1.°
cuando es tan evidente y notorio el derecho del
que pide la cosa, que no puede oscurecerse con
ninguna prueba ni defensa que el vendedor hi-
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ciere; 2.° cuando el comprador es menor, v el
vendedor tiene por ofro noticia del litigio; 3.°,
cuando la hubiese renunciado & remitido expre-
samente el vendedor, como suele hacerse en las
escrituras de.venta; y4.%, cuando el mismo ven-
dedor la eludiese 6 estorbase. ;

Haremos notar que estas excepciones no estin
basadas en ningun precepto legal expreso, por
lo cual facilmente serfan rechazadas algunas
de ellas en los Tribunales.

Articulo 1494.—Si el vendedor no quisie-

re amparar al comprador en su propiedad, |
¥ se verificase la eviccion, deberd éste ser | g
| contrajeron obligacion alguna comprador y ven-

indemnizado del precio y de los dafios ¥y per-
iulcios que se le ocasionaren.

ORIGENES

Ley 32, tit. V, Partida 5.2
Ley 6.% tit. X, lib. III, Fuero Real.

CONCORDANCGIAS

Concuerda en parte con: Art. 1630, Cédigo
Francia.—1530 Holanda.—1486 Italia. —1047
Portugal. — 2482 Luisiana.—1625 Bolivia.—
1160 Vaud.—1276 Neufchatel.—Leyes 7.% y 60,
titulo I1, lib. XXI, Digesto. :

JURISPRUDENCIA

Cuando el comprador es privado de la cosa
comprada que posee de huena fe Miene derecho
a ser reintegrado de las Imejoras necesarias ¥
utiles que hubiese hecho en ella en cuanto au-
menian su valor. La responsabilidad directa de
abonar al comprador dichag mejoras no eg del
que le vendié Ia cosa, obligandose 4 la eviccion
siné del dueno de ella que percibe la utilidad:
de Io mejorado (Sent. 24 Enero 1860).

La sentencia que declara procedente el sanea-
miento respecto 4 la devolucion de ]a cosa y lo
niega en cuanto 4 los dafios ¥ perjuicios, in-
fringe la ley 32, tit. V, Partida 5.* (Sent. 3 Fe-
brero 1863).

Segun las terminantes disposiciones de Jag

-leyes 32 y 35, {it. V, Partida 9.%, para que el
comprador pueda reclamar del vendedor el sa-
neamiento de la cosa comprada, es.necesario
que aquél sea vencido en el Jjuicio que sobre
ella se le moviere (Sent. 10 Junio 1865).

La ley 36, tit. V, Partida 5.", igualmente que

ofras del mismo titulo, dejan al vendedor, aun-
que sea citado & debido tiempo, la facultad de
presentarse 6 noen juicio 4 defender al compra-
dor, si bien quedando responsable 4 indemni-
zar 4 éste, no solamente del precio de la cosa
en proporcion 4 la parte de ésta de que sea pri-
vado por sentencia judicial, siné tambien de to-
| dos los dafios y perjuicios que por tal motive
se le hubieren irrogado (Sent. 10 Junio 1865).

La eviccion no tiene lugar siné cuando el
comprador es privado por sentencia firme de Ia
cosa vendida (Sent. 18 Abril 1873).

Losaclos de aquiescencia posteriores 41a ven-
ta sobre particulares, acerca de los cuales no

dedor, no pueden dar apoyo 4 la eviccion (Sen-
tencia id. id.).

Segun la ley 32, tit. V, Partida 5.%, el vende-
dor esta obligado 4 hacer sana la cosa al com-
prador; y éste & poner en conocimiento de-aquél
el pleito que le haya movido 4ntes de publicar-
se las pruebas: y si despues no quisiese el ven-
dedor amparar al comprador, 6 no Ie pudiese
defender & derecho, se halla obligado 4 volver
el precio, con los dafios y perjuicios que se oca-
sionen al comprador (Sent. 15 Diciembre 1873).

Laley 32, tit. V, Partida 5.%, impone al ven—
dedor la obligacion de sanear al comprador la
cosa vendida cuando se le priva de 8sta en vir-
tud de sentencia judicial, 4 instancia de un ter-
cero, previas las formalidades que en dicha ley
se establecen (Sent. 24 Febrero 1877).

Esta accion es de las que se trasmiten 4 los
herederos del que las contrae, y con doble ra~
zon, cuando resulta de la escritura de venta
que el vendedorse obligd ademas 4 Ia eviccion
¥y sancamiento de la finca vendida (Sent. id. id.).

COMENTARIO

Cumplido el requisito que la ley impone al
comprador, puede el vendedor concurrir 6 no
al juicio. Lo primero es lo pertinente, pero la
ley no Ie obliga 4 ello, con tal que si llegare 4
decretarse la eviccion abone al comprador el
precio de la cosa, con mas la correspondiente
indemnizacion de dafios Y perjuicios, si se le hiu-
bieren ocasionado, y entre los cuales se cuentan
siempre los gastos y costas judiciales que se
causaren.

En este lugar, renace la duda de cuil sera el
precio que habrd de restituir el vendedor, si el
que fenian las cosas al tiempo de la eviccion, 6

el que se entregd pu virtud del contrato de
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compra-venta. Véase lo que respecto a la diver-
sidad de opiniones en esta materia decimos en
el art. 1492.

El proyecto de Codigo determina mas minu-
ciosamente las responsabilidades del vendedor.
Cinco son las obligaciones que enumera: 1.7, la
restitucion del precio; 2.%, log frutos y rendi-

mientos, si se ha condenado & entregarlos la |
propietario cue le ha vencido en juicio; 3. las |
‘costas del pleito que ha motivado la evicecion, y

lag del que hubiere seguido con el vendedor

para el saneamiento; 4.%, los gastos del contra- |

to, si log pagoé el comprador; y5.%, los dafios é
intereses y los gastos voluntarios o de puro
placer 4 ornato, si vendi6 de mala fe.

En nuestro derecho no se especifican estas
responsabilidades, pero caben en las palabras
dafios y menoscabos que emplea la ley.

El comprador que ha sido absuelto definiti-

vamente en juicio, sin que el demandante haya |
sido condenado en costas, jpodré repetir por las |
que & ¢l corresponda pagar contra el vendedor? |

Algunos autores, fundéndose en quela ley no
hace responsable al vendedor mas que en el
caso de eviccion y en que el pleito injusto debe
ser tenido por un caso fortuito de los cuales no
responde el vendedor, entienden que el com-
prador no podra repetir las costas en aquel caso.
A Gomez, sin embargo, nole satisfacen estos ar-
gumentos, y dice que teniendo el vendedor que
salir @ la defensa del comprador, desde la de=
nunciacion del pleito debe pagar las costas en
el caso & que nos referimos, y por tanto, que po-
drd repetir contra él el comprador. Gutierrez
expresa que es una desgracia que afecta 1inica~
mente al comprador.

Respecto al abono de impensas y mejoras he-
chas por el comprador, véase en la jurispruden-
cia de este articulo la sentencia de 24 de Enero
de 1860.

Por ultimo, la accion de saneamiento debe
ejercitarse ante el juez del domicilio del de-
mandado, con arreglo al art. 5.° de la ley de
Enjuiciamiento civil, y no ante el que conoci6
del pleito en que tuvo lugar la citacion de evic-
cion, segun declaré el Tribunal Supremo en
fallo de 17 de Setiembre de 1867.

Articulo 1495.—Si se hubiere estipulado
la peha del duplo para el caso de que el ven-

- dedor 1o quisiese amparar al comprador en

valor de la cosa, dun cuando sea superior
que el doble precio en que se hizo la venta.

ORIGENES
Ley 32, tit. V, Partida 5.*
COMENTARIO

Por el Derecho romano solia pagarse la pena
del duplo dun sin pacto expreso; mas nuyestra
ley de Parfida preceptia que para que el com-
prador puedaexigir esta pena, es preciso que se
haya convenido asi cuando se celebrd la venta.

Notese que en el caso de esta pena non se en-
tiende que le deue pechar el precio doblado
tan solamente, mas la cosa doblada maguer
mas valiesse, es decir, que el doble se hade en-
tender, no del precic de venta, siné del valor
de la cosa.

Artfeulo 1496.—Si requerido en tiempo y
forma el vendedor toma parte en el julcio,
contra él deberd dirigirse el demandante.
Si el vendedor no quisiera ser parte en el
pleito, seguird éste contra el comprador, el
cual podrd ejercitar oportunamente el dere-
cho que le confieren los dos articulos ante-
riores.

ORIGENES
Ley 33, tit. V, Partida 5.°
&
JURISPRUDENGIA

Saliendo el vendedor a la cviccion de Ia fin-
ca vendida, toma sobre si la responsabilidad de
la demanda entablada por un acreedor hipote-

| cario, nofaltando la Sala, al imponérsela, &4 la

congruencia que racional y juridicamente debe
haber entre la sentencia y las cuestiones deba-
tidas en el litigio (Sent. 1.° Julio 1870).

COMENTARIO

Es potestativo en el vendedor fomar parte
en el juicio 6 no. En el primer caso, debera
sostener el pleito, y contra él habra de dirigir
su accion el eviccionante, sin que éste pueda,
en sentir de Lopez, oponerse & ello.

En el segundo caso, el comprador continua-

ra el litigio, y 4 salvo queda su derecho para

su propiedad, deberd aquél abonar el doble

gjercitar eportunamente la accion que la ley le
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confiere, para reclamar en su caso el precio y
los dafiog y perjuicios.

Artfculo 1497.—En la venta de una masa
universal de bienes, sélo estard obligado el
vendedor al saneamiento con respecto 4 la
totalidad de ellos, mas no en cuanto 4 cosas
determinadas (a).

En la venta de una ¢ varias cosas particu-
lares, el vendedor responderd del sanea-
‘miento de cada una de cllas ().

ORIGENES

(a) Ley 34, tit. V, Partida 5."
(b) Ley 35, tit. V, Partida 5.

JURISPRUDENCIA

Lia ley 34, tit.”V de la Partida 5.%, exime de
la eviccion y saneamiento al vendedor de unas
de las universalidades que seilala cuando el
comprador no es vencido respecto al todo 6 la
mayor parte de la misma.

La ley 35 del mismo titulo y Partida se re-
fiere al caso en que se vende una sola cosa
compuesta de partes integrantes é inseparables
(Sent. 17 Marzo 1880).

COMENTARIO

«3i uno que fuesse establescido por eredero,
vendiesse 4 otro todo el derechp que auia en
los bienes, é en la eredad, del que le estables-
ci6 por su eredero, maguer acaezca despues
que a tal comprador venzan por juicio alguna
cosa sefialada de los bienes, con todo, tal ven—
dedor non es tenudo de fazerla sana aquella
cosa sefialada. Mas si por toda Ia eredad le ven-
cieren, tenudo seria de facerla sana la eredad 6
de pecharle el precio que rescibié por ella, con
todos los dafios 6 menoscabos. Lo mismo seria
si un ome comprasse todas las rentas de un al-
moxarifadgo 6 de alguna eredad...»

«Nave, casa 0 cabania de ovejas ¢ cosa seme-
jante, vendiendo un ome 2 otro con las cosas
que le pertenescen, si venciessen al comprador
en juicio por alguna cosa gefialada de aquellas,
tenudo es el vendedor de fazerla sana al com-
prador, como sile venciessen por toda la cosa
principal sobre que fué fecha Ia vendida.»

La diferencia entre el precepto de una y otra
ley estriba en que en el primer caso se vendie-

ron universalidades, y en el segundo se vendie-
ron diversas individualidades, 6 una sola, com-
puesta de varias partes integrantes.

Articulo 1498.—El vendedor deja de es-
tar obligado al saneamiento en caso de evie-
cion:

1. Sino se notificé al vendedor el pleito
dntes de la publicacion de probanzas.

2.° Cuando sin conocimiento y mandato

del vendedor se. somete 4 4rbitros Ia deci-
sion del litigio, y dieren sentencia contra élL

3.° Siporculpa del eomprador se perdie-
gse la posesion de la cosa.

4.* Siabandond y perdié la cosa el com-
prador. :

5.° Si la sentencia contraria‘se dictare
en rebeldia del comprador.

6.° Si pudiendo oponer el comprador el
derecho de prescripcion, dejé de utilizarle.

7.° Siel comprador no apelé de la sen-
tencia, no estando presente el vendedor.

8.° Sila venta de que se trate hubiese
tenido lugar con ocasion del juego.

9.°" Si la cosa vendida fuere de las que
no estdn en el comercio de los hombres.

10. Siel Juez 6 Tribunaldictare 4 sabien-
das sentencia injusta contra el comprador,
porque entdnces aquél debe sanear la cosa
comprada.

ORIGENES
Ley 36, tit. V, Partida 5.*
JURISPRUDENCIA

Segun Ia ley 36, tit. V, Partida 5.2; no tiene
lugar el saneamiento de la cosa vendida cuando
se dié sentencia sobre ella no estando delante
el vendedor, y no apeld el comprador (Sent. 16
Setiembre 1867).

La ley 36, tit. V, Partida 5.% que previene
que no se da derecho de eviccion cuando el
comprador dej6 de apelar de la sentencia dada
en ausencia del vendedor, no es aplicable al
pleito en que se apeld y did sentencia en segun-
da y ultima instancia, y en que si bien se inter-
puso recurso de casacion, como éste es extraor-
dinario y de indole diversa de la apelacion de
que habla dicha ley, no puede ser nunca una
fercera instancia, y por consiguiente el pleito

SEECE NIRRT R

i

e = L

ST

DEL CONTRATO DE COMPRA Y VENTA 229

quedd legalmente fenecido en presencia de lag
partes que en él contendian (Sent. 12 Octubre
1870).

La ley 36, {it. V, Partida 5.%, se refiere al
contrato de compra-venta, y tiene por objefo
sefialar los casos de excepcion en que el vende-
dor no esta obligado & sanear la cosa vendida;
cuya ley no puede, por lo mismo, tener aplica-
cion al pleito en que se trata de indemnizacion
de perjuicios. Tampoco lo tiene al caso la ley
15, tit. XII, Partida 5.%, que se contrae 4 los fia-
dores, y alos medios y forma en que han de
alegar sus excepciones los que los metieron en
fiadura (Sent. 22 Enero 1874).

La ley 32, tit. V, Partida 5.*, impone al ven-
dedor la obligacion de sanear al comprador la
cosa vendida, y la 36 del mismo titulo y Parti-
da establece taxativamente los casos de excep-
cion a esta regla general (Sent. 28 Marzo 1877).

La ausencia voluntaria del comprador, sin
dar conocimiento de su nueva residencia, debe
ceder en perjuicio suyo, y no del vendedor.

COMENTARIO

El caso 1.° de este articulo quedé suficiente-
mente explicado en uno de los anteriores.

Por lo que hace al parr. 2.°; algunos autores
consideran extensivo su precepto al caso en que
el comprador prorogé espontaneamente la ju-
risdiccion en juez que no fuese el suyo.

En el fercer caso, debe entenderse compren«

dido, segun el comun sentir de los autores, el de
que habiéndose convertido el comprador de po-
seedor en demandante, fuese vencido en el pleito
de propiedad. :

No necesitan explicacion los parrafos 4.°, 5.°
y 6.°

En el caso del parr. 7.°, dice Lopez que lag
palabras de la ley, non estando delante el ven=
dedor, se han de entender cuando la causa era
mala 6 dudosa, porque si la causa fuese buena,
aunque la sentencia se hubiese dado hallandose
presente el vendedor, estaria obligado & apelar:
y cuandola sentencia se hubiere pronunciado en
augencia del vendedor, el saneamiento proceds-
ria aunque no se apelase, si la sentencia fuese
conocidamente justa 6 siquiera dudosa (Glo-
sa 8.%).

En cuanto al contenido del parr. 8.2, suelen
limitarlo los autores al caso en que se frate de
juegos ilicitos, por tener la disposicion algo de
penal.

Por tltimo, cuando la sentencia es injusta,
quien debe sanear es el Juez 6 Tribunal que la
dicto; mas para ello exige la ley que la hubiere
dictado & sabiendas. Sin embargo, Covarrubias
y Gregorio Lopez entienden que tanto da que
la sentencia sea injusta por malicia del juez,
como por su impericia, pues que en ambos ca-
s0s incurrird en la misma responsabilidad; cuya
opinion no encontramos arreglada a lo dispues-
to porla ley al decir diere sentencia torticera-
mente 4 sabiendas.

§ 11

Del saneamiento por los defectos ¢ gravamenes ocultos de la cosa.

Artlculo 1499.—El vendedor estd obliga-
do al saneamiento por los gravdmenes y de-
fectos ocultos de la cosa vendida que la ha-
gan valer ménos, 6 que hagan iniitil ¢ peli-
groso sl uso.

ORIGENES

Leyes 63 y 65, tit. V, Partida 5."
CONCORDANCIAS

Concuerda en parte con: Art. 1641, Codigo

Francia.—1542 Holanda,—1498 Italia.—2496

TOMO II

Liuisiana.—1172. Vaud.—1288 Neufchatel. —
1641 Bolivia.—Ley 1.%, tit. T, lib. XXI, Digesto.

JURISPRUDENCIA

Las leyes que tratan de los vicios de la cosa
vendida, no manifestados por el vendedor, no
son aplicables al caso de valuacion de desper-
fectos ocasionados en el tiempo que media en-
tre la tasacion de la misma y su entrega al
comprador (Sent. 14 Abril 1859).

La ocultacion de una servidumbre puede ser
causa para que no se cumpla una venta (Sent. 20
Febrero 1861).
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