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en todas ellas aplicacion de las mismas reglas
contenidas en la ley 12 que comentamos.

Artfeulo 1649.—FEs maliciosa la renuncia
6 separacion cuando el que lo hace se pro-
pone apropiarse para sf solo el provecho
que debfa ser comun.

ORIGENES
Ley 12, tit. X, Partida 5.*

CGONCORDANCIAS

Concuerda con: Art. 1870, U6d. Francia.—
1734 Ttalia.—1278, caso segundo, Portugal.—
1687 Holanda.—2856 Luisiana.—1882 Bolivia.
—1344 Vaud.—918 Tesino.—1621 Valaig.—
Pér. 4.°, tit. XXVI, lib. 111, Instituta.

COMENTARIO

Aun cuando, segun decimos en el comentario
anterior, la ley pone diversos ejemplos de re-
nuncia fraudulenta, debe entenderse que en
todo caso en que un socio se partiese engaiio-
samente de sus compafieros, por aver toda la
ganancia, hay verdaderamente mala fe, y tendra

lugar, por lo tanto, lo prevenido en el articulo
anterior.

Articulo 1650.—Puede disolverse la socie-
dad dntes de finalizar el tiempo por que se
constituyd: ;

1.°  CGuando uno de los socios tuyiese de-
fectos ¢ vicios de cardcter de tal naturaleza,
que no sea posible sufrirle ni vivir con él en
buena manera. -

2. ‘Cuando alguno de los socios haya
obtenido empleo 6 cargo piiblico que le im-
pida continuar en la sociedad.

3." Cuoando dejaren de cumplir las con-
diciones estipuladas.

4. Cuando la cosa sobre que se consti-
tuyo la sociedad sufriese impedimento 6 em-
bargo, de modo que no pueda usarse de ella.

ORIGENES

Ley 14, tit. X, Partida 5.°

CONCORDANCIAS

Concuerda con: Leyes 14, 15 y 16, tit. 1I,
lib. XVII, Digesto.

COMENTARIO

La renuncia no serd fraudulenta ni intem-
pestiva cuando concurriera alguna justa causa
de disolucion, de las que enumera la ley .

Las contenidas en este articulo, tomadag de
la ley 14, no necesitan explicacion detenida.

Articulo 1651.—A Ja disolucion de la so-
ciedad se observard lo prevenido en los ar-
ticulos 1640, 1641, 1642, 1644, 1645, 1647 y
1648. -

ORIGENES

Leyes 3.%, 5.%, 7.%,13 y 17, tit. X, Partida 52

COMENTARIO

Las reglas y preceptos legales que -dejamos
expuestos en los articulos {ue se citan, tienen
necesaria aplicacion en el momento en que una,
sociedad se disuelve,. puesto que aquellas leyes
ordenan el modo en que se han de dividir lag
ganancias obtenidas por la sociedad, asi como
la distribucion de las pérdidas que la afecten,
y determinar, por tiltimo, las responsabilidades
en que hayan incurrido los socios por virtud
de sus actos 6 dé sus gestiones. z

Por consiguiente, al hacerse la liquidacion
de la sociedad debe no olvidarse cuanto en los
articulos citados dejamos dicho sobre log dife-
rentes puntos que comprenden.

Articnlo 1652.—Si ‘el socio encargado de
la administracion diese la porcion corres-
pondiente 4 alguno 6 algunos de los socios,
y dntes de satisfacer las de los restantes se
hiciese insolvente, deberdn los primeros
restitufr aquellas porciones para que se
haga nueva distribucion, 4 ménos que los
perjudicados consientan y no reclamen
oportunamente,

ORIGENES

Ley 15, tit. X, Partida 5.°
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CONCORDANCIAS

Concuerda con: Art. 1849, Cbd. Francia.—
1713 Italia.—1257 Portugal.—1667 Holanda.—
2832 Luisiana.—1853 Bolivia.—1326 Vaud.—
1469 Neufchatel.—1598 Valais.—Ley 63, par-
rafo 5.°, tit. II, lib. XVII, Digesto.

COMENTARIO

«Muchos seyendo los compafieros, assi que
sean fres 0 mds, si uno dellos tuviesse en guar-
da los bienes de la compaiiia, si éste que los
tiene diesse parte al uno, 6 4 los dos sin sabi-
duria é sin mandado de los otros 6 de alguno
de ellos; si acaesciesse que aguel que log to-
viesse en guarda viniesse despues & pobreza,
de guisa que non le fincasse de que pudiesse
dar su parte a los otros, 6 al uno, sin cuya sa-
biduria lo did, estonce deue ser tornado 4 Ila
compania aquello que desta guisa tomaron, é
deue ser partido otra vez enfre todos los com-
paiieros.»

Es decir, que la nueva distribucion se hara
siempre que los socios perjudicados no tuvie-
sen conocimiento del pago hecho anteriormen-
te. Si tuviesen conocimienfo y consintieren en
las adjudicaciones hechas, no entablando opor-
tuna reclamacion, <non podrian demandar 4 los
ofros que fomassen aquello que avian recibido;
porque fueran en culpa en no demandar su par-
te en aquel tiempo que la pudieran cobrar.»

Las palabras consientan y no reclamen que
colocamos en el arficulo comprenden evidente-
mente 4 éstas que emplea la ley: «si sopieron
como aquel que los tenia en guarda, 6 en poder,
avia dado parte 4 los otros, ¢ duraren tanto
tiempo en pereza que no quieran demandar su
parte.»

Artfeulo 1653.—El socio que resultare
deudor 4 la sociedad 6 4 alguno de sus con-
socios por razon de la misma, no podrd ser
compelido al pago total de la cantidad adeu-
dada si por ello hubiere de quedar indigen-
te. En este caso el juez deberd sefialar la
parte de bienes que haya de dejdrsele para
que atienda 4 los gastos de su subsistencia.

ORIGENES

Ley 15, tit. X, Partida 5.”

TOoMO II

JURISPRUDENCIA

Las ganancias 6 pérdidas de una compaiiia
solo pueden calcularse con exactitud por medio
de una liquidacion general y definitiva de todas
las negociaciones emprendidas, y no de una
sola, independientemente de las demas (Sent. 19
Abril 1870).

COMENTARIO

Este derecho recibe el nombre de beneficio
de competencia, y se deriva, al decir de un ju-
risconsulto de nuestros dias, de que el contrato
de sociedad produce una relacion de estrecha
confraternidad.

Este beneficio se entiende con la obligacion
de pagar el resto de la deuda tan luégo como el
deudor llegue & mejor fortuna.

Artfeulo 1654.—La sociedad responde 4
todo socio de las cantidades que haya des-
embolsado por ella y de las pérdidas 6 da-
flog que se le hayan ocasionado en su ser-
vicio.

Tambien le responde de las obligaciones
que haya contrafdo para los negocios socia-
les. Si la obligacion fuere pura, deberd sol-
ventarse dntes de proceder 4 la distribucion
de los hienes de la-sociedad; en otrocaso,se
dividird primeramente el caudal de la com-
paiifa, pero cada socio deberd garantizar el
pago en su dia de las porciones respectivas.

ORIGENES
Ley 16, tit. X, Partida 5.

COMENTARIO

«Despensa faziendo alguno de los compane=
ros, por pro 6 por mejoria de la compaiiia, ¢ si
andando en seruicio de la compaiiia adolescies-
gse 6 oviesse de fazer despensas para guarescer,
assi como en dar algo a algund fisico 6 en com-
prar melecinag, atales despensas como estas 6
ofras semejantes, bien lag puede sacar dela
compaiiia aquel que las fizo. Otrosi dezimos
que si fiziesse manlieua por pro de la compa-
niia a tal que la prometiesse de pagarluego, que
puede otrosi sacar del comun de la compaiia

de que la pague ante que los bienes de la com-
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paiiia se departan. Mag sila debda fuesse fecha
so condicion, 6 ouiesse plazo de mayor tiempo
4 que lo ouiesse de pagar, dezimos que las co-
sas que son de comun, que las deue aduzir ante
ellos ¢ partirlas con ellos. Pero detie tomar re-
cabdo de cada vno dellos, que pague su parte

de aquella debda al plazo que €l puso de la pa-
gar.»

Con esto quedan terminadas las reglas que
deben observarse siempre que por haberse di-
suelto una sociedad haya de procederse 4 su
liguidacion y particion.

TIPIEO »%5H

DEL MANDATO

CAPITULO PRIMERO

DE LA NATURALEZA, FORMA Y ESPECIES DEL MANDATO

Artfculo 1655.—El mandato es un contra-
to en cuya virtud una persona se obliga gra-
tuftamente 4 realizar un negocio 4 nombre
de otra que le di6 este encargo.

ORIGENES

Leyes del tit. XII, Partida 5.

CONCORDANCIAS

Concuerda en el fondo con: Arts. 1984, Co-
digo Francia.—1737 Italia.—Parr. 1.°, art. 1318
Portugal.—1829 Holanda.—1002 Austria.-——1.°
seccion 1.%, cap. IX, 1ib. IV, Baviera.—1.° y 6.°,
parte 1.%, tit. XIII, Prusia.—1984 Rusia.—
2957 Luisiana.—1994 Bolivia.—1068 Tesino,—
1741 Valais.—1467 Vaud.—1902 Friburgo.—783
Berna.—Tit. XX VI, lib. I1I, Instituta.—DParr. 13,
tit. XXVII, lib. III, Instituta.—Ley' 1.%, tit. I,
libro XVTI, Digesto.

JURISPRUDENCIA

No comprometiéndose 4 dar ni hacer cosa al-
guna en retribucion de log servicios que otro
ofrece, no se celebra un contrato innominado,
8ind el de mandato (Sent. 23 Octubre 1860),

El contrato de mandato es gratuito por su na-
turaleza, sin que pueda exigirse salario ni ho-
norarios por los trabajos que ocasione, a4 no ser
que se haya pactado lo contrario expresamente
(Sents. 23 Octubre 1860 y 21 Febrero 1863).

La gestion de mandato es gratuita miéntrag
no se pacta lo contrario, 6 no se entiende, por
los términos en que se hizo, que el mandante se
obligase & retribuirlo: fuera de estos dos casos,
el mandatario no puede reclamar otra cosa que
los gastos ocasionados por el desempefio del
mandato (Sent. 15 Octubre 1860).

No haciéndose constar la obligacion en vir-
tud de la cual el mandato fuere retribuido, no
puede alegarse falta de cumplimiento 4 lo pac-
tado (Sent. 31 Diciembre 1861).

Las leyes referentes al mandato no son apli-
cables al contrato innominado, doy para que
hagas (Sent. 29 Enero 1867).

No s6lo no se contraria la doctrina del Tribu-
nal Supremo sobre que el contrato de mandato
es gratuito por su naturaleza, sin6 que se alega
contraproducentem, cuando el mandante no se
ha opuesto al abono de la retribucion al man-
datario por sus servicios, y antes al contrario
sostiene que estabansatisfechos del modo que el
mismo indica (Sent. 23 Setiembre 1871).

Es indudable que el mandante puede retirar
al mandatario la facultad que le concede para




