DERECHO ADMINISTRATIVO.
ARTICULO PRIMERO.

PODER JUDICIAL.

phre s organizacion, su
legal de les palabres “Juris
dos en el eurso de un

Llamo derecho administrativo “al conjunto de leyes que
determinan la organizacion, la jurisdiccion y la accion de los
poderes publicos de la sociedad civil.”

Todas nuestras obligaciones estdn refundidas en el derecho
publico, en el derecho penal y en el derecho privado que
determinan con precision ¢ reglamentan al ménos los deberes
y derechos que tiene todo individuo para con la sociedad,
para con el Istado y para con los individuos en particular
Si este triple dérden de obligaciones fueran espontdneamente
cumplidas por los obligados, infitil seria la creacion de poderes
plblicos y bastaria la adopcion de la regla ¢ sea la existencia

de laley para la buena marcha de lasociedad; pero asf como
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aquella no es observada sino va revestida de sancion, asf

tambien seria irrisoria & inttil si ella misma no crease un po-
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der publico encargado de hacer efectiva esa sancion. El poder
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publico, como todos saben, se divide en legislativo, ejecutivo
y Judicial, y cada una de estas ramificaciones, incluso el legis-
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lativo, ! estd sujeto 4 ciertas reglas que fijan su organizacion,
1 El mismo poder legislativo en el ejercicio de las funciones que ejerce
como legislador, tiene que aplicar la ley fundamental, que sujetarse 4 ella y
4 las demds que se hayan dado para organizar su marcha, sus atribuciones y
su organizacion, y en este sentido, esto es, en tanto que tiene que sujetarse
4 leyes y aplicarlas en cierta esfera, el poder legislativo es objeto del derecho
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administrativo, que en su acepeion general se ocupa de las leyes que organi-
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zan todos los poderes publicos.
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sus atribuciones y sus’ procedimientos. Los limites de estos
tres poderes se hallan tan perfectamente definidos en nues-
tro Cédigo polftico y leyes secundarias que es casi imposible
ningun conflicto jurfdico entre ellos.

Ahora bien, reservéndonos tratar en otra parte de las
leyes administrativas que se refieren al poder legislativo y
al ejecutivo, nos vamos £ ocupar exclusivamente del poder
judicial, procurando investigar su naturaleza, objeto y limites.

Tanto en el drden politico, como en el penal, como en el
privado, el hecho y el derecho no se presentan siempre cla-
ros, evidentes y expeditos para una pronta ejecucion. jSe
trata del pago de un impuesto? Pues puede suceder que el
individuo 4 quien se exija no esté comprendido en la dispo-
sicion fiscal que se le aplica, y si el ejecutor de la ley intere-
sado en esa exaccion desatiende las razones del contribuyente,
algun recurso debe tener éste ante una autoridad imparcial.
ste recurso provoea una controversia y esta controversia
es un proceso judicial. ;Se trata de aplicar una ley penal?
Pues #ntes es preciso investigar la extension de la responsa-
bilidad del delincuente, cerciorarse de la existencia y natu-
raleza del delito, apreciar las esculpaciones del delincuente,
ete., y ésto dd lugar 4 estudio, discusiones y decisiones; es
decir, 4 un proceso criminal. ;Se trata de aplicar una ley
civil? Pues dntes de despojar £ un individuo de su propiedad
en favor de otro es preciso saber si efectivamente es deudor,
si su obligacion no estd modificada, nulificada por circuns-
tancias posteriores, si la deuda caso de existir, es leg{tima ¢

’

no. Esto ocasiona una discusion ‘de hecho ¢ de derecho,
exige pruebas, df lugar 4 alegatos, en una palabra, exige
un proceso civil. Esto quiere decir que en todo caso en que
para la ejecucion de una ley se necesita investigar prévia-
mente el hecho y el en aquellos en que aunque
1
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ejecutivo es incompetente en el primer caso y en el segundo
debe ocurrir para dilucidar las dudas ante el poder judicial.

Este tiene, pues, por objeto decidir todas las controversias
que se promuevan sobre las respensabilidades privadas y pu-
blicas que en el ¢rden criminal y civil tengan los individuos
de la sociedad. Miéntras que el objeto del poder ejecutivo (6
administrativo como vulgarmente se dice) es la simple ejecu-
cion de leyes, en que no presentdndose ni el hecho ni el de-
recho dudosos, no hd lugar & prévia discusion para aplicarlo
4 sea para ejecutar la ley.

Algunos publicistas establecen la diferencia que media
entre el poder ejecutivo y judicial, diciendo que aquel con-
sidera 4 los hombres como miembros del Estado, esto es, en
sus obligaciones para con la sociedad, las que hace efectivas
por procedimientos y recursos administrativos, miéntras que
el poder judicial los considera como individuos en sus obli-
gaciones mituas. Pero esta distincion, ademds de inexacta
en lo absoluto, pues excluye del conocimiento del poder ju-
dicial los negocios criminales en los cuales el individuo es
considerado en sus obligaciones para con la sociedad, no es
aplicable £ los gobiernos democriticos, constitucionales, en
los cuales toda vez que se trate de imponer & un individuo
una obligacion -pecuniaria ¢ de cualquiera clase, ¢ de apli-
carle leyes penales, el asuntd puede ser llevado al terreno
judicial. Diferird la forma, el tiempo, la manera de resolver,
de controvertir en juicio el negocio, segun que se trate de
obligaciones privadas, ¢ de obligaciones ptiblicas; pero el re-
earso judicial siempre existe, ora con el nombre de juicio
criminal, ora con el de civil, ora con el de controversia
constitucional, ora con el de recurso de amparo. No existe
ni debe existir en un gobierno organizado como el nuestro,
caso alguno en que el individuo no pueda llevar ante el po-
der judicial sus quejas por mala aplicacion en su contra de

nde de nuestros antecedentes en
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derecho pablico y de nuestro actual
“La potestad de aplicar las leyes (dice la Constitucion de
1812) en las causas civiles y criminales, pertenece exclusi-

derecho constitucional.

vamente ¢ los tribunales.” El acta constitutiva y la Consti-
tucion de 1824, aquella en los artfculos 18 y 19 y ésta en el
160, confirman esta 1:1'(»«(-"'11'.:'-‘7011 de la Constitucion de 1812.
Fl art. 129 de la ordenanza de Intendentes, la ley de 20 de
Enero de 1837, la Real Orden de 29 de Noviembre de 1814, 1a
de 2 de Agosto de 1819 y otras disposiciones que seria largo
uienes se exige un

’
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enumerar, conceden 4 los individuos :
impuesto ¢ un erédito cualquiera 4 favor del erario el dere-
cho de llevar el asunto al terreno judicial; lo que’ demuestra
que dntes y despues de las Constituciones de 1812 y 1824 se
han tenido como causas civiles y cuya decision corresponde
al poder judicial aquellas que nacen, no solo de obligaciones
particulares, sino las que tiene el individuo para con la socie-
fhlﬂ cual es, la de pagar impuestos. La Constitucion de 1857
encomienda 4 la autoridad judicial 1 as controversias sobre ga-
rantfas individuales y sobre aplicacion de las leyes feder L‘ 08,
y como la garantfa individual puede ser violada por el poder
administrativo y por €l ser aplicada la ley federal, que verse
sobre deberes del individuo J"H;L con la ~:u-'-wf\-1=\ es evidente
que el poder judicial pue de decidir la controversia que nac
acerca de la responsabilidad Jc obligaciones del !}uh\'lr_lﬂ_n
para con la sociedad.

Es. pues, cierto el pr 1:1{11| 10 e-=',1'-;n.1 r|11r" hemos’ sentado
como hase para deslindar las facul ..uu'= del poder judicial, di-
ciendo que es el ENcarg ado de dec H-’u las eonlroversias gque s
promuevan sobre las I'F'-\‘J_-‘.f'f}i-'v_\'fff.ll.?!l(?fff!r_-._\' piblicas ¢ privadas de
los individuos.

Ahora bien, -;‘l mdividuo tiene 1'(_‘;1'}1}?_1:-‘;ﬂ_1i]§a__].;1t1€'.j'.\' 4 (_hﬂ_.ur@g
en el drden penal, en el drden politico y en el drden priva-
1
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sancionadoes con leyes ‘l.-&_':laﬂi::'. deberes para con la socle-
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dad ¢ el Estado que no tiene esa sancion, como los de acep-
tar cargos concejiles, los de alistarse y servir en la guardia
nacional, los de contribuir 4 los impuestos, ete., ete., y debe-
res privados para con los demds individuos y que son objeto
del derecho civil. '

Respecto de los primeros, la competencia y lfmites cons-
titucionales del poder judicial estdn perfectamente definidos
y precisados en nuestro Cddigo politico, que en su art. 21
dice, que la aplicacion de las penas propiamente tales, es
exclusiva de la autoridad judicial y que se entiende por pena
propiamente tal todo lo que séa mds grave que un mes de
prision 6 una multa de 500 pesos. En consecuencia, en el
drden penal los lfmites entre el poder judicial estdn perfec-
tamente definidos en su relacion con los otros poderes. Solo
aquel es el competente para aplicar las leyes penales propia-
mente dichas. Siempre que se trate de ;l}:!] ar penas debe
intervenir el poder judicial. Se debe considerar como penas
lo que exceda de un mes de prision y de 500 pesos de multa.
(art. 180 y 60, Cddigo penal.)

En el ¢rden civil, nuestro Cddigo no es tan explicito (y
daremos la razon de ello al hablar de la division del poder
judicial); pero aqui tambien podemos deducir de nuestros
antecedentes de derecho pulblico y privado los limites del
poder judicial. Siempre se han entendido por causas civiles
aquellas en que se discuten las obligaciones de los individuos
entre sf1 sus reciprocos derechos y deberes privados. Esta
significacion juridica de la palabra causas civiles universal-
mente aceptada y usada por todos los legisladores y autores,
debid tener presente la Constitucion de 1812 cuando dijo
que es exclusiva de la autoridad judicial la potestad de apli-
car las leyes en las causas civiles. Lo mismo debieron tener

1 En estas se incluyen las que tenemos con el Estado considerado ¢

como una persona juridica, es decir, no como antoridad sino como persona
contratante.
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presente los legisladores de 1824 cuando determinaron en el
articulo 160 que ante el poder judicial de cada Estado se-
rdén seguidas hasta su (ltima instancia las causas civiles que
ante él se promuevan, y enel 157 que el poder judicial
serd independiente de los otros poderes y que éstos no po-
drdn reunirse.

Con arreglo 4 este sentido de la palabra asuntos civiles,
y dando por supuesta la existencia independiente del poder
judicial y sus atribuciones reconocidas en la legislacion ante-
rior, la Constitucion de 1857 dijo en su artfculo 42 que solo
la autoridad judicial puede :hllm..n que un hombre ejerza
alguna industria y, se aproveche de su trabajo cuando con
ello perjudigque derechos de otro individuo. En consecuen-
cia, podemos decir que es propia exclusivamente de la auto-
ridad judicial la facultad de aplicar las leyes que establecen
v reglamentan los derechos y deberes reciprocos de los indi-

Y por lo mismo, en esta

viduos en sus relaciones privadas.
materia estd completamente definida y precisada la linea de
separacion que media entre el pndur judivi:ﬂ y los otros
poderes. en materia de derecho privado ¢ civil. Toda cues-
tion sobre obligaciones civiles ¢ individuales no puede resol-
verse ni hacerse cumplir sino por la autoridad judicial.

Resta Ginicamente hablar del tercer miembro de la divi-
sion que hicimos de nuestros derechos y deberes, es decir,
de aquellos que tenemos para con la sociedad, bien como
individuos, bien como funcionarios ¢ empleados. Respecto
de ellos, aungque segun hemos manifestado, puede llevarse
su discusion al terreno judicial, porque la forma de nues-
tro gobierno requiere "L”“' ese poder sea el tutor de toda
clase de derechos y el que por lo mismo decida toda clase
de responsabilidades; sin embargo, esto no tiene lugar sino

cuando aplicada la ley por el l'“‘]”' administrativo, que esel

1

sneargado de ejecutar las leyes peoliticas, las que tienen por

sociados en favor f.'.l.L‘].
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bien comun, el individuo se cree agraviado por esa aplica-
cion. En ese caso el poder judicial, con un cardcter especial
que solo tiene en los gobiernos democriticos (y del cual ha-
blaremos ('_lpl_')!'[U‘L'!:’llnt‘lﬁt\]. se constituye en juez del procedi-

miento del Ejecutivo y revisa'y falla sin apelacion sobre la
queja del agraviado y .:cﬂir'.x la leg_x_ml.ndad y justicia conque
procede el poder Ejecutivo. HEste recurso es lo que entre
nosotros estd cmnprcudidn bajo el recurso general llamado
juicio de amparo y el de controversia constitucional. En
este drden de legislacion estdn pues, tambien perfectamente
marcados los limites entre ambos poderes. Al ejecutivo cor-
responde por autoridad propia la aplicacion y la ejecucion
de todas las leyes politicas, ¢ sea las que reglamentan nues-
tros derechos y deberes para con la sociedad. El destituye
empleados, cobra impuestos, establece oficinas, manda reunir
la guardia nacional, organiza el ejérecito, impide reuniones

prohibidas por la ley, ete., ete. Pero si alguno cree que el
Ejecutivo no ejecuta bien esa clase de leyes, 6 que éstas
no existen, ¢ que es agraviado por los procedimientos ! de
aquel poder, entdnces y solo entdnees interviené el poder
judicial, mds bien como un poder politico conservador, que
como verdadero poder judicial (en el sentido que en derecho
comun tiene esta palabra) & discutir y resolver sobre la lega-
lidad del procedimiento administrativo. Y entdénces procede
el poder judicial, no con la jurisdiccion ordinaria, sino con la
que especialmente dd la Constitucion del pais y que no tie-

1 Berriat des St. Prix Droit Constitutionel namero 1,274 dice: “es pues
posible la _T'.lI‘i.\"rlEl.'r{H‘l admini tiva: 0 en ofros términos, es racional someter
4 un poder judici: leg ite 1 I ersias que se suciten entre los

cindadanos y el Estado, ! ?E 7o d actos del gobierno. Esto no impor-
ta como lo h atentar al poder ejecutivo,
pues la viz ¢ accion judicial no tiene lugar sino por razon de actos ilegales 6
lo que es lo mismi : §ino gue lo {nico
que se hace es impedir al Ejeentivo obrar despéticamente y traspasar los
limites gue 1a T.v \(1 qa.

nal
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nen todos los tribunales ordinarios. Asi entre nosotros esta
jurisdiceion es solo ejercida por los tribunales federales por la
via de amparo y de recurso de controversia constitucional.

Hay sin embargo una excepeion 4 lo que levamos dicho,
excepcion que si no es de derecho constitucional, si estd in-
crustrada en nuestra legislacion como un prineipio de derecho
plblico; y es la de que en todo caso en que el erario tiene
que cobrar eréditos por impuestos ¢ por cualquier otro capi-
tulo de algun individuo, éste puede hacer controvertible el
negocio y llevarlo ante la autoridad judicial. Decimos que
esta es una excepeion, pues si se trata del cobro de impues-
tos directos ¢ indirectos, como éstos importan una obligacion
del individuo para con la sociedad, el Ejecutivo deberia ha-
cerlos efectivos sin mds recurso que los de amparo ¢ contro-
versia constitucional, segun los casos. Pero en atencion i
que al tratarse de interés pecuniario es casi palmaria la par-
eialidad del Ejecutivo como interesado en aumentar los fondos
de que dispone, desde nuestras mds antiguas leyes, como
veremos al tratar del fuero de hacienda, hasta las hoy vigen-

tes, se haya prevenido que siempre que se trate de hacer

efectivos créditos del erario, el individuo contra quien se
procede puede reclamar ante la autoridad judicial sobre la
legitimidad del procedimiento. En este caso, la autoridad ju-
dicial procede con su jurisdiccion ordinaria y no como poder
politico, conservador de las garantiias individuales. Fuera de
esta excepcion perfectamente reglamentada y limitada por
las leyes sobre facultad—coactiva, el poder Ejecutivo es el solo
competente para aplicar y ejecutar todas las leyes que esta-
blecen y reglamentan los derechos y deberes de los indivi-
duos para con la sociedad, ya como particulares, ya como
empleados; es decir, las leyes que llamamos politicas, sin que
de sus resoluciones haya mds recurso ante el poder judicial,
que el de amparo y controversia constitucional.

Estando, pues, perfectamente definidos los lfmites que hay
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entre el poder judicial y los otros poderes, vy marcadas sus
atribuciones exclusivas, no hay motivo de confusion ni eon-
flictos entre dichos poderes, y por lo mismo entre nosotros
no hay lugar al juicio contencioso—administrativo, pues él estd
suplido y con ventaja, con el recurso de amparo en la parte
que procede para hacer efectiva la garantia del articulo 16
de la Constitucion de 1857 que dice que nadie puede ser
molestado en su persona y familia, domicilio, ete., sino por
mandato de autoridad competente. Cualquiera autoridad
administrativa que usurpe funciones que no le corresponden
legalmente, dard lugar £ que se invoque contra ella dicha
garantfa y de esta manera sin necesidad de ruidosas compe-
tencias en que se levante todo el poder Ejecutivo contra el
Judicial, queda reducida d sus limites la autoridad de aquel
y se impiden sus usurpaciones. Respecto de las invasiones
¢ extralimitaciones del poder judicial, no son de temerse,
pues sus efectos serian nugatorios. Si un juez ¢ tribunal
diera leyes, ¢ convocara 4 los individos 4 la guardia nacio-
nal, ¢ removiese & un comandante militar sustituyéndolo con
otro, la fuerza de las instituciones y el simple sentido comun
harian que sus disposiciones usurpadoras no fueran obedeci-
das por nadie, ni encontraran agentes que las ejecutaran ¥
solo causarian la risa y desprecio para el individuo que las
dietd.

Eliminando, pues, las atribuciones que 4 consecuencia de
nuestro sistema tiene el poder judicial para conservar las
garantfas individuales y revisar los actos de los otros poderes
4 efecto de fijar su constitucionalidad y legitimidad; nos limi-
taremos 4 estudiar 4 dicho poder judicial en lo que le es
caracterfstico bajo cualquiera forma de gobierno, en lo que
le es esencial, en lo que constituye sus atribuciones propias,
las cuales, segun hemos visto, consisten en aplicar y ejecutar
todas las leyes penales propiamente tales y las que establecen
y reglamentan las relaciones de los individuos entre s{ por sus
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deberes particulaves, ¢ para abreviar la expresion, para aplicar
y ejecutar las leyes en causas civiles y pulml s, Hsto su-
puesto, se llama jurisdiccion & “la faculta wd d potestad que
tiene la autoridad judicial para aplicar dichas leyes.”

Esa facultad la reciben de la ley; y como la ley es la ex-
presion de la voluntad nacional, la jurisdiccion la ejercen los
tribunales en nombre y con la delegacion del pueblo ¢ de
la nacion. Para mds entender esto, pues puede dar lugar 4
importantes aplicaciones, es preciso distinguir con bBerriat
St. Priz entre el nombramiento y la institucion de los jueces.
El nombramieito es la designacion de la persona que ejer-
cerd las funciones judiciales: la institucion es la afribucion de
autoridm_‘l fll e dd LL ley y de la cual ha de estar revestida la
persona ignada. La ley, puom que establece tales y cuales
poderes j,lU.hL"lahOé. que les atribuye determinadas facultades,
que fija la manera en que se han de elegir las personas que
las han de ejercer, es la que dd la jurisdiccion al designado,
y 6ste por lo mismo no la ejerce en nombre de la autoridad
¢ de la persona que le nombrare, sino en mhﬂl‘ 2 de la na-
cion que por el érgano de sus legisladores cred la jurisdiccion

y dijo como se debian designar las personas que debian ejer-
cerla. Nuestras leyes confieren al Ejecutivo la facultad de
designar las personas que deben ejercer algunas de las fun-

L

ciones judiciales; pero esta facultad de nominacion no quiere
decir que el poder Ejecutivo confiera la itl"l«r'hcv-ron y que el
poder judicial sea un desmembramiento de aquel. El poder
judicial, ereacion de la ley, es mdmw wdiente del Ejecutivo y
obra, no en nombre de éste, sino en nombre de la ley y con
la autoridad que ésta le ha dado. La simple facultad que
tiene el Ejecutivo de hacer la designacion de la persona no
importa dependencia del poder judicial, porque el Ejecutivo
que designa, no crea, ni reglamenta, ni modifica, ni puede
alterar la jm'isf!i(‘c'-i(m que la ley confiere 4 la persona desig-
nada; y atin la simple facultad de designar que tiene, no la
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ejerce 4 su arbitrio sino sujeto 4 las prescripciones de la ley,
de manera, que si faltase { ellas el nombrado ecareceria (_:i(?
jurisdiceion. Si exigiese, por ejemplo, la ley, que ‘el desig-
nado tuviera tal edad, que se eligiera de una terna prrn{musl.n
por tales funcionarios, ete., y el Ejecutivo hiciese la desienacion
<':li:1'i1;:d{.-‘.uiu estos requisitos, el nombrado no adquiriria ju-
risdiecion alguna, serian nulos sus actos porque la ley mno
habia concedido jurisdiccion sino al nombrado con ‘.i(rll‘t‘””‘*
requisitos. Supongamos que agotado el personal de todos
los jueces de un negoclo, porque unos estu-
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en primer lugar, esto seria un juicio por comision, v ademds,

no nabpiendo previsto ese caso Ia 111'\' 1o }‘.“.hg;l 'LHI“‘i .|I|=~ f

qué persona daba la jurisdiceion. Por eso nuestras leyves han
previsto hasta donde es posible ¢cdmo deben ser sustituidos

los jueces y nuneca han dejado al Ejecutivo facultades para
designar arbitrariamente ‘.rz persona que sustituya y cubra las

, & fin de evitar los
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civiles v eriminales.”
Los funcionarios investidos de esta facultad son los que cons-
i.i[ii}‘t*!: el }nnl\.'l"ifh‘liv"‘::} distribuido en diversos '.'!‘ig'Thi‘i'l;'l}('s. Y
considerados individualmente los funeic ‘
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marios que los forman,
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