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exclusiva. Tal es las que tienen para conocer los jueces crimi-
nales de incidentes civiles, para conocer de delifos relaciona-
dos intimamente con los que son objeto de su jurisdiccion
exclusiva, etec.

En todos estos casos proceden por la via de acumulacion
que es: la reunion de dos ¢ mds
dos ante diversos jueces, ¢ ante u

irocesos seguidos ¢ inicia-

I
1 MISmo juez, pero segui-
dos con separacion por diversos escribanos ¢ secretarios.

Lia acumulacion procede ¢ en virtud de que la conexion
que tienen varios delitos exige sean tratados en un mismo
proceso; ¢ en virtud de que procesos seguidos ¢ terminados
por ofros jueces auxilien las investigaciones seguidas por otro
delito ante diversojuez; ¢ finalmente en virtud de incidencias
que surgen en un juicio y que deben resolverse juntamente
con el asunto principal.

Respecto del primer punto debe dfh rtirse que en mate-
ria criminal lo mismo’ que en materia civil, la causa tiene su

continencia ¢ individualidad que no es otra cosa que la uni-
d'trl con que deben seguirse los juicios criminales para evitar
gravdmenes al reo, multiplici dad de procesos 4 la causa pil-
blica y division de acclones que por su naturaleza son idén-
ticas. Como en materia criminal se versa el interés ptiblico la
continencia de 1;1 causa no sigue las mismas reglas que en
materia civil. En materia criminal la ley 12, tit, 12, lib. 8,
Recop. previene el simultdneo tratamiento de procesos idén-
ticos y fundado en ella Villanova explica este punto de una
manera perfecta en los siguientes términos. Debe tomarse
por norma que el delito sea el que fuere siempre debe tra-
tarse en un mismo tribunal sin que quepa el arbitrio de
multiplicar su procedimiento no solo en el easo de ser una
trasgresion, sino tambien cuando son varias y confinuadas
sin antermision y que los reos son muchos en una misma tras-
gresion y los ofendidos diferentes. De modo que deherd ser
una misma causa aquella en que el delito es uno mismo, uno
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mismo el delincuente y uno mismo el ofendido. Lo mismo

§

cuando el delito no es identico, mds siendo varios, son conexos
entre si; y lo propio cuando siendo uno mismo el delito
ofende 4 varios y distintos sujetos, siendo uno mismo ¢ varios
los delincuentes.

Entodos estos casos deben acumularse los procesos ante
el juez que previno legalmente si los jw.»::: s que han iniciado
los procesos son ignalmente competentes. y acumulacion
se hace una vez perfeccionado el sumario (art. 76 k‘.\' de 5

‘
de Enero de 1857 y 71 de la de 17 de Enero de 1853). Se-
gun el proyecto de Cddigo debe hacerse una vez declarado
cudl es el juez competente, pues la al,\-:'--m'-éun de incompeten-
cia puede alegarse segun dicho C

sino que se sustancia en articulo | ;
684). Cuando el delito no es idéntico sino que h::_‘f \':;1"10.1'

3 o _ % : ;
hechos punibles y cada uno de distinto fuero como el homi-

cidio y el peculado, ¢ dos homicidios cometidos en diverso
territorio, se procederd como diremos adelante al hablar de
segundo caso de acumulacion; pero teniéndose presente que
si los delitos son conexos debe entdnces Ii}'t}:,‘ijn!:)i' la acumu-
lacion ante el juez que previno, { no ser que haya fuero pri-
\':iti\'() en cll}‘n Caso i__'l ‘jtl:_",’, ]»:'i'-.;l?i\'r) conoce (4' ,:‘-r-: :h- su
résorte; pero st los delitos no solo son conexos sino continuos,
conocerd de todos ellos el _i!l-u'/, Eli!'é‘.‘;l'li'-.'u

Para mds comprender esto debe advertirse que se llama
delito conexo aquella faccion que la analogfa de los hechos,
la identidad de la COsa, persona, Iu 12ar y I;i"nlu) la enlazan,
compilan y confunden con otra jnllml nl ¢ seguida y ambas

constituyen una misma dependencia; siendo siempre de ad-
vertirse que la expresada calidad que causa la conexion ha
de residir esencialmente en el tiempo, en la forma ¢ en la co-
sa, pues de otro modo no se contrae. (Villanova, observacion
12, pdr. {inico, n? 10). Supongamos que un individuo viola la

correspondencia de la estafeta ptiblica pararobarse una libran-




112
za contenida en una carta; ¢ que estando haciendo el corte
de caja un jefe de hacienda y su contador, éste asesina 4 aquel
para fugarse con el dinero, ¢ que un sublevado manda fusi-
lar 4 un individuo hecho prisionero en guerra. Fn todos es-
tos casos hay un delito del fuero privativo de la federacion y
otro del drden comun, y sin emb wgo. se hallan tan fntima-
mente enlazados que seria mmposible ¢ muy diffeil el perfecto
conocimiento judicial del uno si el mismo juez mo eonociera
del otro. No solo para aumentar la pena, sino para graduar
la responsabilidad, la intencion. ol dolo, para apreciar el va-
lor de las pruebas y dese: argos sobre la culpabilidad del pro-
eesado es num)sano Juzgar ambos delitos ¢ ningunos. Esto
quiere decir que siempre que varios delitos estén re eciproca-
mente enlazados de manera que wnos sirvan de medios para
cometer otro i otros, el juey que deba conocer de alguno de
ellos, es el competente para conocer de todos (Conexorum
1dem est judicium); esto es. ¢l Juez que haya prevenido ¢ el
que tenga jurisdiccion privativa: Asf en los casos propuestos
el juez privativo federal conocers de todos los delitos. La ra-
zon legal de esto puede encontrarse en que tales delitos no
solo son conexos sino continuos. segun la definicion del art.
28 del Cddigo penal, que tU*'v tener tal cardeter aquellos de-
litos en que se jnmlullg sin interrupcion mds ¢ ménos tiemni-
los delitos. Y hemos
visto que en il-u]u.:_:s t.:ljllliiillf')é conoce el __ill{‘;i que l}l‘s_*\'im]e d

po la accion 4 omision que con istituyen
q

10 Ser que tenga competencia el juez privativo, pues este pre-

fiere segun doctrina comun de los autores, (Véase Villanova
observacion 3, pdr. 1°, ntm. 11, 1)

1 “ ll |‘. 1:J: r| 12 ‘.wl.\..‘ ia ]’ (ll i -;m B8 B ;“--- r] otro ante« Eijb nte, o
es conti inuacion del mismo, de modo que sea idénlica y continuada su perpe-
tracion, el procedimiento debe ser uno € individs no, prosiguiendo el proceso de

antemano fulminado. Lo mi ismo cng wdo de la e 1usa pr 1?"1}.“! surgen ocurren-
cias y lances que inciden con ella, pues en tal caso se juzgan con prévio pro-
nunciamiento 6 siguen el progreso de’ la cansa s diremos al hablar de in-
cidentes.” (Villanova fundado en lg ley 12, tit. 1% lib, 8. Recop.)
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Respecto del segundo caso de acumulacion. es decir. euan-
do ésta se hace para auxiliar las investigaciones seguidas
contra unos mismos reos por diversos jueces competentes,
tiene lugar dntes de ejecutoriado y despues de serlo un fallo
criminal. Antes de ejecutoriado, deben comunicarse los jue-
ces lo que resulte en los procesos que siguen, relativo al
delito porque se sigue juicio en :}i‘.'m'm fuero: ésto se hace
por medio de testimonios de lo cont lucente. Asi por ‘_‘;cl'll-
>

plo, si un reo tiene causa por homicidio ante el juez comun

- lIado ante al 1o leral éste ladard al prime
Yy POr pecuiado ante €L juez federal, éste rasiadara at prime-

testimonio de las constancias relativas al homicidio que
1 €0 su proceso; y el juez comun trasladard ]I‘:Li:i]i'.\
. 1 - » ’
i0s de lo relativo al peculado al juez é'_wlc;-m]. Asi

. i L
previenen los articulos 72 de la

Eed F I, 5 A 1eCr -
de la de 5 de Enero de 1857 v :

\"\_‘l_‘.l'_i') fi-,’ ':'l,:i“"t "" [HU lll lh ntos comunes. 2 () \{)1() IJ(H‘
4

£ ; ;g 2
stos axiomas, dice 1ova (observacion 2, pdr. Gnico, ném.
pues la causa eri-
lable en esta parte.

10), se ordena acumulacion precitada;
minal goza una especialidad muv rec J
minal goza una especialidad muy recomen

Uuantos Procesos haya sufrido el reo, sean de la misma es-

.'s
1
!

pecie, sean de distintas, sean finidos y ejecutoriados, sean

incompletos, sean actuados en aquel tribunal, ¢ séanlo en
otro, deben acumularse bajo los diferentes objetos: 6 de agra-
varle, =-:uliiv;=_';1u.u su hdbito, costumbres y ]r1'()iav11~=ic:1taw1

¢ de servirse como medio para la averiguacion del delito que
posteriormente ha cometido. En el dltimo caso mdistinta-
mente se hace i:t acumulacion, no solo del proceso anterior,
sino de cualquier escrito ¢ documento que se juzge condu-

cente; y en el primero no es asi, dntes debe ser discreta y

1 Esto es conforme con las preseripciones de los articulos 27 4 31 y 206
4 218 del Cadigo penal, pues sin la acamulacion no se pueden obsequiar di-
chos articulos en lo relative 4 rea )ena por acumulacion y reinci
dencia
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atil practicdndola solamente de los procesos cuyos delitos sean
homogéneos! con el de la causa principal.” Puede suceder
que un reo haya cometido diversos delitos, cada uno de ellos
de diverso fuero; y entdnces, si los jueces residen en un mis-
mo lugar cada uno sigue con independencia el proceso res-
pectivo, comunicdndose mituamente los traslados conducen-
tes, como hemos indicado. Pero si son de diverso fuero y los
jueces estdn en distinto territorio ¢ lugares, entdnees :Lguien-
do el espiritu de la real érden de 25 de Mayo de 1773, cono-
cerd primero de la causa la jurisdiccion & quien corre sponda
imponer la mayor pena, y si Jm resulta desde luego cudl sea
el delito mds grave, conocerd primero el juez que Hrevino.
Tal es tambien la doctrina de Villanova (observacion 9%
pdr. 2, nm. 11), quien asienta que “si el reo que se recla-
ma estuviere preso con autoridad ¢ de drden del reque-
rido, por delito mds grave, se suspende la remesa, hasta que
esté purgado v castigado el propio delito que embaraza la
remesa.”

Los princ ;}.Lm que hemos sentado sobre acumulacion de
procesos es stdn conformes con el proyec to de C um-m de pro-
cedimientos, pues éste previene que habrd lugar 1 la acu-
mulacion cuando los delitos que se atribuyen al 11u;=nlpmu_;
sean conexos, en las causas que se formen 4 los cémplices y
encubridores y cuando en juzgado competente se hayan co-
menzado 4 practicar diligencias en averiguacion de un delito
que sea objeto de otra instruccion,(art. 112). Esto equivale
4 Jos casos de identidad en el delito, conexion en varios de-
litos, y conexion en los delincuentes, que hemos explic ado con
motivo de acumulacion; y aunque el proyecto dice en su ar-
tfeulo 126 que no procede la acumulacion en los procesos

1 Esto es conforme con el art. 29 del proyecto de Codigo citado. Ee-
criche, sin embargo, opina lo contrario en su Diccionario. Palabra juicio
eriminal,
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que se siguen ante tribunales de distinto fuero, esta preven-
¢ion no quiere decir que pueden multiplicarse los procesos y
que por un mismo delito del fuero de guerra, federal, cons-
titucional ¢ comun, puedan todas esds jurisdicciones proceder
simultdnea ¢ independientemente, porque 4 ello obstaria el
priticipio universal de derecho sancionada en nuestra Cons-
titucion (art. 24) de que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito: non bis idem. Y resultaria violado tal
prineipio si por no haber evitado la ley con el remedio de la
acumulacion esa multiplicacion de procesos en perjuicio del
acusado, se creyera que les quiso dar alguna validez 4 las
actuaciones de varios jueces sobre un mismo delito. Lo que
hay es qur’ siendo radicalmente nulo cualquier acto jurisdic-
cional de fuero diverso sobre delito que no le estd sometido,
la ley creyé que el procesado podria ficilmente evitar la

]

multiplicidad de procesos con el recurso de competencia ¢

con ¢l de amparo y quiso que el uso de estos recursos diera

’

la trascendencia que verdaderamente tienen 4 las reciprocas
qSUrpaciones de distintos fueros, y que no pudieran resolverse

con la simple deferencia de un juez en ¢ sonsentir se acumula-

se en jurisdiccion diversa, proceso que hubiera iniciado tal
1

vez 1&3:41 imamente. Ademds, en los casos de acumulacion que

enumera el proyecto de Cddigo, hay algunos que no pueden
tener lugar sino entre tribunales de un mismo fuero. Tales
son los que se refieren 4 delitos conexos y 4 cémplices; pues,
por ejemplo, siendo éstos de diverso fuero, como el Presiden-
te de la Re ]!tﬂ lica ¥ ‘Hi-\"hll.le‘ cindadano ‘.'\-41:{:11.\‘:1]311*.\' del
delito de robo 4 11 Hacienda., no podrian ser juzgados por
an mismo tribunal: lo mismo sucederia en el caso de que
dos individuos se hubiesen concertado en robar una doncella
y para hacerse de recursos 4 fin de fugarse con ella, uno
robase caudales plblicos y otro dinero particular y ambos
pusieran el dinero en manos de un tercero que protegiese

sn fuga. Este es un caso de delito conexo, segun el art. 116
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del Cddigo, y sin embargo, la jurisdiccion federal no seria
competente para conocer del delito de rapto, como lo es para

conocer del de robo de dinero pablico, y por lo mismo no

procederia la acumulacion para los efectos de radicar todo

el proceso ante un min ribunal, aunque st r:n::ai‘efu:ri" el

3
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traslado reciproco de las constancias de cada proceso rela-
I
tivo al otro.
14 7 .
Como el citado Cddigo dice que proc acumulacio

en delitos conexos, f._'.-::plu*z‘u n su art. llu ( he entertder-

3 1: . £ .
se ?)orcl::umsmmc*\;m tiene por tales aquellos que han sido
cometidos al mismo tiempo por varias personas 1'-\'}11111-;{135: 4

s iy PP LF - = / z z
por diferentes personas, aun el liversos tiempos y lugares;

7 ;
pero a consecuencia de un

: 7
entre ellas: o

3 1 & k 1 1
cuando los culpables han cor

|
rar los medios de cometer otros,

- 2 =2 TR LA 4
para consumarlos ¢ para asegurarse

tro con ':_-E)‘:_:_,\ :'\1 I]f-['-}lr; :".J\
111 : ae ‘f’-t ..:H) s ‘\‘-11‘1
no entre I:'il'rillz,'!le';s de di

orias sino las reeclas Jonereso como I‘);l-

L 53 . & ! y s L) -
 la Suprema Corte al dirimir las com-

| 2 by O g LR R 1 -
ha mtroducido novedades el proveecto de (I¢-
|

i URTE e A
digo de procedimientos es en !:1 manera de hacer la acumu-

lacion en los casos que proce ; pues dntes se hacia de oficio

y 2hora, segun los artfeulos 1 la 2126 de aquel, se debe pro-
s | 3 ; 3 :

ceder de la manera siguiente. La acumulacion no puede de-
1iento del Ministerio péblico. del acu-

% T LT faea =i .
sado ¢ su defensor, ¢ de la parte civil: la acumulacion se

pedird ante el juez que previno, 4 no

~e

430 = . 4
decretarse sino 4 pedin

ser que los jueces sean
v e ’ 7 . .
de distinta categorfa, pues entonces se practicard por el que

sea de mayor categorfa: el juez 4 quien se pida resolverd

dentro de seis dias con audiencia del Mini isterio piablico, si
: lico, st

rd

este no fué el solicitante, sustanciando esta

audiencia en
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articulo topqrmu el auto que decrete ¢ niegue la acumula-
cion solo es apelable en el efecto devolutivo, interponiéndose

el recurso en el acto de la notificacion: decretada la acumu-
lacion, si los procesos estén en diferentes juzgados que de-
pendan de una corte criminal, el juez que la haya decretado
pedird al otro las diligencias respectivas por medio de oficio
en que esprese los motivos de la acumulacion: si los jueces
dependen de diversas cortes eriminales el proceso acumula-
ble se pedird por {.'xh(;rm- el juez rmlum'idn resolverd dentro
de seis dias con audiencia del ministerio y de los interesados,

1

si decretare la acumulacion, remitird desde luego el pro-

ceso y el reo al juez solicitante; en caso contrario conteg-

tard al requirente los motivos legales por que no aceede 4

'l

1 £ e 4 . h | 1 .
la acumulacion: tanto el auto en que acceda como el en que
e niegue i ella son apelables en el efecto Lim'nlhu\u (debe
entenderse si la apelacion se interpone al notificarse el auto):
s1 el juez requerente se persuade de no i:rw;f_w‘!r::‘ a acumu-
lacion, decretard su desistimiento, cuyo auto es apelable en el
efecto devolutivo, si se apela al notificarse: pero s1 1nsiste en
la acumulacion lo participard al requerido y ambos jueces
' v testimonios conducentes al tribu-
nal que deba dirimir sus competencias, pero sin suspender
sus procedimientos: la acumulacion solo tiene lugar en pro-
cesos que se hallen en estado de instruccion. Es claro que
4 1
1 e B o 1 = PR L eV i e W
esto no obsta & (l!.-i_‘ Sl el 1J]|!‘_'«":~L'.u!.l }3';1‘ (acsidlia daejo dae Ul)(}-
ner la acumulacion y fué sentenciado por dos jueces en un
. 1= . : R 2’
mismo delito pueda interponer el recurso de casacion ¢ el

i | 1 1 3 . '. *
le la Constitueion.

1 . .4 P R ! OA
(le amparo, rundado en el art. 24 «
Para concluir la materia relativa £ eonti la eaus:

I ara conciuir ia materia reiativa & Cco 1NeT lt]ifli 1 causa,

- L& = Ll 2 »

creemos oportuno advertir, que excepto el caso de identidad
€]li“'l H“h'(? ]HH ill"‘ 808 110 S01 ‘Hi(‘:‘['\‘ih”]h_"ﬁ 11(:] SU €S8 fur.u 3
la razon de esto es que ‘‘en materia criminal tantas causasy
delitos se consideran cuantos son los reos y cdmplices de que

= E ’ & ke * ’ - (= ’
consta, y cada uno de por si imsolidum estd tenido 4 la
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lafu. faccion de su propio delito; de modo que nunca puede
decirse que reside en ella semejante continencia, supueste
que en el idéntico hecho cada reo constituye un juicio, un
delito y una persona distinta; y alin mds, fantas son las causas
y sentencias, como cargos y capitulos contiene respectc
un solo wndividuo.” (Villanova, observ. 10, pdr. 7, punt. 3

£ T\ LR e - H . :
num. 10.) Hacemos esta advertencia, porque alguna vez
P e R L i o -
hemos visto que valiéndose de la sutileza de que no existe
0 acceszorio sin lo nrineinal <o ha nrate P ;
lo aece ..n‘n,: sin lo principal, se ha pretendido en un proceso
por quiebra fraudulenta que no se podia proceder contra los
edmplices por haberse fugado el reo principal. Nuestras
: 124,01 G TINCIPAL. Nuesiras

| notrin e 1 11 AT X
4 T la doctrina de Villanova, pues son muchas
y entre ellas la de ionederos fals
) la de 1 monederos falsos que mandan

" - - - [ &
leyes confirman

s LW 188
se condene al edn } 1¢ 5 f
se roncdenc q COmail ce it o e Sl d =
| mpiice convicto O conieso, v despues se

o e e A e A SR s §
causa contra los demds reos hasta esclarecer su cul-

nlo nac falta hakls
lo nos falta hablar del tereer ;
b &

= e RS S .
lativo 4 ineidentes. *‘ Incidente. dice

|

v
L

,:. -Ic_“‘ 9 4 a9 LTS 3 . -
v ley 2, tit. 22, part. 3, es la cuestion ¢ nl:si';ut-s

oun

o

ipal 6 sobre la direccion del juicio.” Losincidentes pueden

ser civiles 4 eriminales. pueden ser s i L
Iviles O eriminales, pueden ser suspensivos ¢ no

+a pardotor R |

te caracter. e ilamail

suspensivos cuando su de
a 91 necori PInoinal rar Aot
al negocio principal por que éste no se pued

1 b 4
AR e S et L
llar sin que dntes lo esté el incidente. Tratd

n g e. Tratdndose de inciden-

tes criminales éstos pueden ocurrir, ¢ en un juicio eivil
b0s8 pueden ocurrir, ¢ en un juicio eivil ante
j"LlUZ del drden eivil & an un Tt 1ma "I ."L'J T
Juez del orden civil, 6 en un juicio criminal ¢ civil ante juez
del drden eriminal, & que tiene jurisdiceion mi i
Jrden criminal, o que tiene jurisdiecion mixta, esto es, eivil
y criminal, Respecto del primer eas ) Maside
) mal. hespecto del primer casolaley de 22 de Mavo.d
M0 i i s saooss vl 150 la ley de 22 de Mayo de
eCla, que los jueces civiles conociesen de los incidentes

criminales (art. 74). El decreto de 14 de Julio de 1848. art. 5°
faciiltaka  jueces v tri s s
facultaba 4 los jueces y tribunales para castigar £ sus subal-
ternos con multas v tres meses d : g SRS
conmultas y tres meses de suspension. Lo mismo pre-

vema respecto de las audiencias la le

[t5°30. Iib. 2 Re-
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copilacion de Indias y el Decreto de 24 de Marzo de 1813,
cap. 12 El art. 229 del Cédigo civil previene que el juez que
conozea de la nulidad del matrimonio conocerd y fallard las
incidencias eriminales; y el 1419 del Cédigo de proéedimien-
tos civiles dice: que en caso de incidencia criminal en juicio de
nulidad y divorcio el juez de lo civil conocerd de ella, siem-
pre que no constituyan un verdadero delito, pues entdnces se
observar4 lo que disponga el Cddigo de procedimientos crimi-
nales. Elart. 1922 del mismo Cddigo, dice: que sien un juicio
de concurso resultaren méritos para el ejercicio de accion cri-
minal, el juez remitird testimonio de lo conducente, 4 peticion
del sfndico, al juez competente para que proceda 4 lo que
haya lugar. Esta série de disposiciones revelan que los inci-
dentes criminales de que pueden actualmente conocer los
jueces que solo tienen jurisdiccion civil son aquellos que no
ameritan formacion de proceso, sino que pueden ser materia
de castizos correccionales, como multa hasta de 500 pesosy
prision hasta de un mes; as{ como tambien tienen facultades
para corregir 4 sus subalternos y 4 los litigantes, abogadosy
demds que cometan cualquiera falta, con las penas que fijan
los Cddigos de procedimientos. Pero nunca pueden formar

e d :
un proceso & imponer una verdadera pena, avocdndose el co-

!
1 1

nocimiento de negocio verdaderamente criminal. Esta doc-
trina estd confirmada por el art. 303 del proyecto del Cdédigo
de procedimientos criminales que dice: que si las faltas 4 la
autoridad constituyen verdadero delito no se castigardn por
el juez injuriado, sino se procederd con arreglo 4 dicho Cé-
digo, esto es, 4 formar causa ante el juez competente. Mis es-
plicito es el art. 275 donde se previene: que si durante un
juicio civil aparece un incidente criminal se remitirdn al del ra-
mo criminal las constancias necesarias para que se proceda con-
forme 4 laley; y esto 4 pesar de que elart. 749 del Cddigo pe-
nal habia dicho que la falsedad se castigara por el mismo juez
6 tribunal ante quien se cometa, lo que revela que este articu-
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lo solo tiene aplicacion, cuando la falsedad cometida no ame-
rite un verdadero proceso, ¢ cuando se cometa ante Jjuez que
tenga jurisdiccion criminal para Iniclar y sustanciar una cau-
sa. De locontrario resultaria que la Suprema Corte, por ejem-
plo, tendria derecho para eastigar por el delito de ulxwm?
imponiendo una pena como juez de primera instancia. Ade-
mds el azt, 277 del proyecto del Cddigo de procedimientos
dice que los jueces del drden mnlv n ningun easo podrdn dar
auto de formal prision, ni tomar £ un reo su declaracion pre-
parator 1.

Si en un juicio criminal resulta incidente criminal, segun
el art.. 273 del proyecto citado que habla de toda clase de
incidentes, éstos nunca au\pn derdn la secuela del juicio, ¥

¥
.

lo mismo pro"’cnb la ley de 23 de Mayo de 1837; sino que se

18 &4

acumulan con la causa principal, y si no procede la acumula-

cion no puede haber incidente suspensivo, pues como hemos
al reo,
y cada cdmplice 6 correo son por sf objetos de una causa. de

dicho, en un juicio criminal cada car go que se hace

un fallo, y de una responsabilidad aparte. Sin embargo hay
una excepeion en esta materia y es ln de que habla el art.

653 del Cddigo 14\ nal, donde previene no se admita el ejerei-

cio de la accion de calumnia cuando ] haya juicio pendiente en
z’u'eri“‘inuio‘l del delito im ul ado. hasta ¢

1

el l, 11“” O 1\!1\111\ e exe f-in"(}l lh_‘ CO~-
sa juzgada en el segundo juicio (art. 692 y articulo citado).

jue dicho juicio ter-
mine, pues la decision de

1t

Al hablar de excepciones dilatorias veremos si lc S i1za:1au:1‘11‘e:s

en que ellas se ]mr:u:n valer suspenden ¢ nola accion prinei-
pal. El art. 73 de la ley de 17 de Enero de 1853 v 78 de
la de 5 de Enero de 1837 previenen que toda

dentes {_1(!!1_!'1:‘1] seguirse

e

L
q
ae

clase de inei-
por cuerda separada, sin embarazar el
proceso principal, siempre que ellos no estén
enlazados con el delito, j

80 principal.

e ;
intimamente
nes enténees se acumulan al proce-

B =i te PR ik
Respecto de incidentes civiles en materia ecriminal el art.

21
242 del Cédigo de procedimientos civiles dice: “‘las cuestio-
nes de tercerfa son siempre incidentales del juicio que las
motiva, ya sea éste civil ¢ criminal y por consiguiente deben
decidirse y sustanciarse por el juez ¢ tribunal que sea com-
petente para eonocer del asunto principal.” El art. 74 de la
citada ley de 23 de Mayo de 1837 dice que los jueces crimi-
nales conocerdn de los incidentes civiles. El art.

de las leyes poco hd citadas previenen que los incidentes ci-

3 ¥y el 78

viles sobre embargos de bienes, tercerfas, ete. se sigan por e]
juez de la causa en expe 'rﬁwmar separado. El art. 16 y el 55,
frac. 14 e la ded de Enero de 1857 previenen se exija

v e e 1 Ly T oo
de oficio la 1‘.‘*:at'a!'|a‘:zi':1,quI civil derogando asi la legislacion

7) que no admitia se dedujesen &

Vi
i
1 i .

anticua (ley 21, tit
un I!i}ﬂ‘.i':w. excepto en el delit > robo, las aceiones eivil ¥

criminal. Bien que aln bajo la legislacion antigua se podia

(Villanova,

. - ’ - o\ A et : M Tl
observacion 2, pir. Gnico ntim. 12). Finalmente, el Cddigo
penalen su art. 308 y en su ley transitoria art. 28 previene:
que el juez f|1'm falle una causa criminal fallard tambien so-

1 - RO NES  VE g oI ore @ ,
bre la respons: bilidad civil g2 el ofendido d ifa..J,,, S (ACCION
3 1ig S :

sobre este punto en el mismo juicio y el incidente estuviere
] itencia (excer f-"m » de esta prescripcion la ju-

en estac lo de sentencia (exc ptuase de esta prescripcion la

risdiceion militar, pues no tiene constitucionalmente compe-
tencia para ello, y lo mismo debe decirse del fuero de im-
Y Y 1 ot 17 tof 1mitadaa
prenta y constitucional, puespor la Constitucion estdn limitadas

las funciones de esos fueros 4 decidir responsabilidad crimi-
i1/

£ 57 gl 12 S Ay
1;: prev iene ademsds dicho L c-'i!_L:") que estd libre el ofendi-

t t 3 7 Ao . £ 3Ty 6
r1} 1, ara j!-’,u_-'!;;;:_';' s ace .1 JIN ’\ 1 ante L_‘ljl[t_',{ (e ese U-.’.].(‘“-. ell ~

o o . . 4
tes ¢ despues ri;.- intentado el juicio criminal, pero que éste

mmpide el juicio civil: que el juez que pronuncie la senteneia

sohie responsabilidad civil serd el que la ejecute, y que si al

fallar la accion civil no se halla en estado de .«'c!i‘a_t.':'.vi:l el in-

cidente civil, se !"fi'_‘;‘r"‘;i;l}‘:.‘. ante la j‘-:‘a‘l«'ﬂia‘i'iull civil. De todo

lo expuesto se deduce que la jurisdiccion eriminal comun es
16




