130
22 y 23.) En concepto de Verlanga Huerta (Proced. en ma-
teria criminal, pdg. 147) el juez exhortado para que verifique
una prision, no obra en virtpd de delegacion, sino por juris-
diccion ordinaria plena, y como tal sujeto 4 la responsabili-
dad de su ejercicio. Por lo mismo el juez exhortante estd
en el deber de justificar los motivos legales de la prision.

ARTICULO TERCERO.

Procedimientos criminales en ¢ fuero comun.

Como el objeto del juicio criminal es la investigacion del
delito, la averiguacion y aseguramiento del delincuente y su
responsabilidad pecuniaria y la aplicacion de la pena, es cla-
ro que en este juicio deben existir tres personas esenciales
que son: acusador, reo y juez; que debe versarse el ejercicio
de una accion cuyo orfgen no puede ser otro que un delito,
un cuasi delito (delito de culpa) ¢ una falta; que esta accion
puede ser ejercida en juicio que tenga designados trdmites
especiales, ¢ en el ordinario y comun para todo delito. Si-
guiendo, pues, la division natural de la materia de procedi-
mientos, hablaremos: 1°, del acusador; 2°, del acusado; 3%,
del juez; 42, de las acciones; 5°, de las excepciones; 62, de
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la apertura del proceso; 7%, de las diligencias preparatorias

i

hasta el auto de formal prision; 82 de la instruccion suma-
ria; 9° del plenario; 10° de la sentencia definitiva; 119, de

- - i : s e |
los recursos ¢ medios infirmativos de la sentencia; 12°,.de la
ejecucion de las sentencias: 132 de las amnistias, indultos,

1

conmutaciones de penas y libertad preparatoria; 14°. de los

5
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juicios andmalos ¢ especiales; 15%, de las penas gubernativas

. e ieTa i i g v
)4 c()l‘rr-:;u:u]l'.l}(‘-r". 16°, de los Juicios ae competencias.
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HI derecho para pedir el castigo de un delito tuvo en un

tiempo por objeto la sola proteceion de intereses individua-

&Y
les y la sancion dela venganza privada. Por eso la ley 22
= O pris: e . U 1§ e J Sy
tit. 1° part. 7 autorizd al acusado por cualquier delito para
tranzar con s .
n su acusador, librdndole asf de toda pena. Mds

te +l 1ande v s
tarde, cuando los Gobiernos }u eron bastante fuertes para no

abandonar 4 la accion individual el castico v persecucion de

h; delitc 3 o e a1 1
08 delitos que turbaban la paz ¢ j producian alarma en la
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sociedad, dejaron expedito el medio de Ia acusacion! para
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lograr aquel objeto, no solo al directamente ofe ndido, sino
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a toda persona hdbil, tratdndose de f'L‘i
mandaro: e 4 nesar a
andaron 1111 4 13._ ar de transaccion y perdon del ;u"'l'asafloﬁ
ofendido, el juez @ oficio

os publicos ; pero

lezale es decir, en ejercicio de sus debe-
I‘es [!{—Iri j\ "?‘.\ 1 li |\ -]’I : '

Al es, sin necesidad de instanecia a particular, £ nombre de
la sm;ﬁuhi_f__ interesada e
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gacion, persecucion judicial y castigo de los delitos. El cam-
bio de las costumbres ha hedm que en la préctica vaya de-
cayendo el sistema de acusacion, pues era visto con cierta
odiosidad todo acusador judicial que no perseguia ofensa
propia. Ista circunstancia, as{ como los nuevos prineipics
adoptados en nuestro derecho ¢ riminal, que ven en los delitos
puhl'fm no tanto la ofensa individual que solo pmdur e de-
recho 4 las indemnizaciones civiles posibles, cuanto la ofensa
4 la sociedad y la necesidad de que ésta reprima por el cas-
tigo del culpable la comision de los delitos, han hecho que
nuestra legislacion tienda 4 radicar esclusivamente en el Mi-
nisterio ptblico el derecho de formular acusaciones verdade-
ramente criminales, dejando 4 los particulares solo el dere-
cho de denuncia ¢ el de acusacion f’m‘nml n los delitos, que
como el adulterio, no se }mmlf'n perseguir sino 4 instancia
de parte. Por eso el art. 23 de la ley de Jurados de 15 de
Junio de 1869 dice: “‘que todos los derechos que se conce-
dan al denunciante y 4 la parte agraviada se ejercerdn sola-
mente en el caso de que ellos los reclamen y estuvieren pre-
sentes al tiempo de poder usarlos, sin gue sea necesario
ni alin citarlos para ninguna diligencia, pues basta siempre
para constituir la parte acusadora el promotor fiscal que es
el representante del Ministerio plblico; mas en los delitos
que conforme 4 la legislacion vigente no pueden perseguirse
de f_u.’! 10, :«Olu necesario que la par te 4 « }lTH Il Corres t:nmh
acusar intervenga en union de dicho representante; se le ci-
tard y su desistimiento hard que se sobresea en la causa.”
Por eso el art. 12 de la ley trasmitaria del Cddigo penal dice:
“Entre tanto s
Ministerio 1minhm. se admitird en los procesos 4 las partes

e promulga una ley especial que organice el
como coadyuvantes del Ministerio fiscal, el cual seguird lle-
vando la voz ante los jurados en las causas del fuero comun

ante los jueces de Distrito en las de la competencia de la
iudum.mu con arreglo 4 las leyes vigentes:” Mds franco en
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la adopcion de las nuevas ideas sobre derecho criminal. el
ot % £ o B . - !
pm,}ecto de Cddigo de procedimientos penales dice en su
articulo 2° *‘La acecion pen: i 1

2 42 aceion penal que pertenece exclusive
Ut e I al que g : ece exclusiy amente
" S socledad uene por objeto el castigo del culpable” v en
elart. 76 “la parte eivil podrd presenta

_ * las pruebas que le
convengan referentes

al delito ¢ daiio que éste le hava cau-
ﬂrlo pero no se le admitird como parte en los illC-id(-}.;ltes de
prision ¢ soltura del reo, ni en los de libertad bajo de fianza.”
Mids adelante en el art, 84 dice: “En la f]ifﬁ"f/jf! necesario el
Hu.u.::ta}i‘m publico procederd como adjunto de la parte ofendida
» si L:U_‘ s¢ :'_.i(‘sis,h_‘, aquel no podrd pretender que (.-f::nn‘tiiiﬂe el
procedimiento, & no ser que ya se hubiere formulado la acu-
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saclon, pues en este easo el

desistimiento de I parte solo

sO010ITY. d1re afantne. A - = : :

producird sus efectos en cuanto & la aceion civil.”
!
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Esto su-
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desistimiento tenia el que entabla que-
rella necesaria wuccion penal

pone que dntes de

: ; De manera, que conforme &
la teoria adoptada nor ol vrnosat ; :
Jria a '[“I’L‘UUI 111_)1 € 1 }}] I__}:, ecto, (_.H.L'H\ldr} (E (]Dh‘fr! T'T]“fj‘l'
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perseguirse de oficio,

4 d ‘a parte ofendida solo tiene persona-
lidad en el juicio para exigir la responsabilidad civil: v en
1

3
los ‘delitos en que s e pued cec e
5 en que solo se puede proceder 4 peticion del

ofendido eomo adulterio, injurias. ete  tamh; i
duiterio, injurias, ete., tambien puede pedir

.!‘tl :Uﬂ:[-\.”,'_ ‘.,‘ 5 LS L - g 7
I f.“_).um de la pena, pues entdnces es ¢ el principal
acusador y el Ministerio ntiblicn « ;
y el Ministerio ptblico solo es su adjunto, y nun-

ls . 1 + Lt 8 s !
ca el adjunto ¢ accesorio puede tener mds derecho que el

prineipal,
,‘!‘_.”_ b = Z —
Segun dicho proyecto, pueden ser partes como acusado-
u.:s.pm‘ querella voluntaria ¢ gea demandantes de I responsa-
bilidad eivil proveniente de d

elitos todos log que se conside-
ren con :’.iel'm:holun'u exigir 1
al libro 22 del Cédigo penal
todo el que haya sufrid

a responsabilidad civil conforme
, pues se reputa parte ofendida
Bl or s A R
. : : 0 algun perjuicio con motivo del de-
110 y los ascendientes, descendientes hi; st

J astendientes, descendientes, hijos pdsthumos v vine -
i b i i e ot 7 ‘J_ pdsthumos y viu
{t€ HE vicuma de un homicidio (art. 68 v 74 del

roOvent gk w 21K A 1 \
proyecto y 311 y 318 del Cddigo penal).  Bajo el concepto
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de que deben ser personas hibiles, esto es, mayores de 21
afios. ¢ no siéndolo, comparecer por medio de sus' represen-
tantes leeftimos en los términos de los arts. 81 y siguientes
relativos del Cédigo de procedimientos civiles; y de que en
caso de ser varios los actores ¢ acusadores deberdn nombrar
una sola persona que los represente en juicio; y sl no se con-
vinieren en la eleccion, el juez la hard entre los interesados
(art. 8 del proyecto y 92 del Cddigo de procedimientos civi-
les y ley 13, tit. 1°, part. 7). En los casos de querella nece-
saria, de que hablaremos mds adelante, pueden ser acusa-
dores los ofendidos, como el injuriado en el delito de injurias,
el ecdnyuge en caso de adulterio, ete., pudiendo comparecer
por sf, siendo personas hdbiles, ¢ por sus representantes legi-
timos si no lo son (art. 83 y 74 del proyecto). En los casos
de querella necesaria en que el acusador no solo deduce la
accion civil sino la verdaderamente eriminal, como hemos
indicado, pues ninguna accion civil ordinariamente cabe
en los delitos de adulterio, ¢ injurias por ejemplo, en estos
repetimos, jpuede acusarse por procurador ¢ apoderado? El
art. 83 citado dice que en la quere lla necesaria el i'illel‘c“:lhtf_*

tiene las mismas obligaciones y derechos y debe proceder en
la misma forma que en el caso de querella voluntaria, es
decir. cuando solo se exige la responsabilidad eivil; y el art.
74 que habla de querella voluntaria dice que se 1‘:_!1.11'3-;11‘:1
parte ofendida al que haya sufrido algun perjuicio y 4 los

(1 t X I‘l" n ‘ A 1
que representen legitimamente su derecho. En materia eivil

puede uno comparecer por apoderado, porque éste segun la
legislacion civil representa legf{timamente el derecho del actor,
pues no hay ley que prohiba exigir por este medio una res-

ponsabilidad civil aunque provenga de delito; pero en materia

eriminal estando prohibido por leyes vigentes acusar por apo-

derado, es claro que al hablar el proyecto de representantes
: { £ 4 . .~ - r

legftimos, se refiere 4 los que la ley dd d las personas mca-

pacitadas ¢ 4 las personas morales, como tutores, sindicos,
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ete. Creemos, pues, que atin queda v igente la legislacion an-
tigua que prohibe entablar Juicio puramente eriminal por
medio de procuradores ¢ apoderados, si pudiese resultar pena
de muerte, mutilacion ¢ destierro. Efectiv amente, la legisla-
cion de las partidas que concede 4 todo individuo el derecho
de acusar y de perseguir como actor principal, aunque no
sea el ofendido, cualquier delito ptiblico, prohibe 4 ciertas
personas ser acusadoras. FEntre estas prohibiciones unas son
absolutas y otras relativas. Absolutamente no pueden ser
acusadores ! las mujeres (ley 14, tit. 8, part. 7%), los menores,
los perjuros, el condenado £ muerte ¢ destierro pv‘p»a'lm. el
fa'sario, el que tiene heclias dos acusaciones. Relativamente
no pueden acusar los hermanos £ sus hermanos, ni los des-
cendientes 4 sus ascendientes. ni el cémplice en el mismo
delito, ni el acusado por delito mayor ¢ igual; pero todos
ellos pueden acusar por delitos contra sus ]wmma: ¢ las de
sus proximos allegados; ménos el sentenciado muerte y
destierro que en ningun caso pueden acusar (leyes del tit. 19

o

part. 7#). Como el sistema de acusacion formal, rara ¢ nin-
guna vez ocurre en la prdetica, sino es por delitos que ofen-

den al mismo acusador y en que no se puede proceder de

estudio concienzudo
todo caso el acusador

oficio, no nos detendremos en hacer un «
de esta materia y solo diremos que en
debe ser persona hdbil en derecho & estar representado legf-

Tiil’l:l]}ll\?ltﬂ,‘. y que en de litos en que ]n.uiru resultar pena de
muerte, perdimiento de miembro ¢ destierro perpétuo 2 |

no
se puede acusar por apoderado; pero el tutor puede acusar

por el menor (leyes 6, tft. 1°, part. 7 y 12, tft. 5, part. 3%).

| P; eseindimos de ciertas },1“]| iciones que ]I]\ e

pueden tener lugar
como las relativas 4 hereges

escomulgados, pobres, clérigos, y

otras
semejantes.

2

2 Cuoalquier pena grave, en concepto de Pefia y

Prictica forense,
tomo 1°, namero 33, seccion 12

o
24

Tampoco pueden constituirse forma Ume 1.1(.\ acusadores }lm
Ministros ful-“l:!n;ui-.:u.\ de naciones -._..-U‘all‘it‘p_‘i';iri, segun l:jt
Vattel, pues no puede en materia i:i‘l{l‘.:li;ll.’:\'\’zl como ..u__tt-l-
§ reo, estar sujeto 4 la jurisdiceion del pafs d-x-ne.lz:" reside;
pero Pehia y Pena, en su prdctica forense nun-..‘ ‘T’h-'_). tomo
32 sostiene que no habiendo prohibicion e_'xplpu-n-_\1 ulf 'l:‘-.:
leyes mexicanas, los jueces no deben atenerse & _1;1 doctrina
de Vattel sino admitir como acusador 4 los Ministros. En
;
L

nuestro L‘i}lu'.t.‘}:’(l.r. €s mas pru de

Altimo. pues si el Ministro es injuriado debe, como dice este
ltimo, pues

IO

nte seguir la doctrina de estc

- ’ .
. - <L g ma al Cohiorn “.‘} nez.
@sSCritor, ocurrir con uia msl}l]-' ‘L”' ja al Gobierno L)

o0 o crnast i 4l
quienes de oficio castigaran al ¢

ulj
lali r‘ ‘k

un Ministro extranjero no son d Titos privados ‘11101}11 X
: . 1 ,
como diremos oportunamente. De otra manera habr ia el

conveniente sin- jue el Ministro acusador

] nie 1 1019 5’ yi vO-
1;1'1mn|f1;n1 las h__-_\'._'s sobre calumnia judicial 4 que él

i g
pable, pues las injurias &

:.ui‘]:u:-._- con su

luntariamente se habia sujetado constituyéndose parte en
un proceso. Wiy

Esplicado suficientemente 1'” ‘nes pueden ser acusac =8
diremos algunas palabras sobre la diferencia que hay entre
éstos v los denunciantes y delatores. Los primeros son ver-
daderos actores en juicio criminal que Jc'hu‘rt.‘n una accion
penal y estén sujetos £ todas las consecuencias de una deman-

. Y it
da calumniosa, infundada ¢ torpemente deducida. ! Respec
i se expresa D. Fermin

1 'I_
to de los secundos, ;
Verlanga Huerta en su obra de edimientos en materia

erlan i | i 1§
: : S aa . a 11107 S EL nl_
eriminal: s la noticia deferida dl [l £Z, Por ua
-!-.'. ra persona, ,l.: la comision de un erimen de que ella no
ULk o e . 4
iz ; jata lor1imy 3
es objeto. Hasta ahora no he visto tratadista alguno que

, to Jaq nalabras: dennnecia. v delaeion.
no. use promiscuamente las palabras denuncia y

+1 16T :1deas v
\ 1816 ! e se c ncieran ias 1aeas y
N osotros que no quisieramos que st confundieran las 1deas

. el 22 i ne 14 1fe-
las cosas por Ja adopeion de sindnimos, sentimos una dife

Villanova, observ. 6, pir. 1? nlu




b ——

o et -
-

138

rencia bastante entre denuncia y delacion. Para esplicar
esta diferencia podemos decir que toda delacion es denuncia;
pero no que toda denuncia es delacion. Y no se crea que
obramos arbitrariamente, porque la creemos justificada en
el titulo 35, lib. 12, Nov. Recop. Con efecto, la ley 1*
del mismo prohibe denunciar sin dar delator. La 2% y 32
exige seguridades 4 los delatores y los condenan en «

otras penas sino prueban sus delaciones. La 4* no impone
costas ni pena alguna al que denuncia algun delito. Asi,
pues, denuncia es ‘“la noticia deferida al juez por cualquiera
persona, de la comision de un crimen de que ella no es objeto,
y por lo reqular sin espresion del delincuente,” y delacion es (g
noticia dada al juez, por escrito, de lo comision de alguno 6
algunos delitos j.u?-f'ff_.-_'v_'w:«' con designacion de la persona del avtor,
de tiempo, lugar vy circunstancias (ley 14, tit. 1°, part. 72).

e , S BT
Fijado asi el sentido de aml

0s términos, creemos 1o ser pre-

e s S LA ey o " sraath 7 By d =
C150 6_11,1—? 111 aenuncia se iri’i,lm.’ml_.‘ 1}01 €sCrito, n;f_.-_-f;‘-.‘:ﬂ:: pl‘(;-

ducirla verbalmente; pero verifiquese de uno ¢ de otro

modo el denunciante ha de dar noticia de hecho cometido,
no en dafio propio, sino en dafio de un tercero ¢ en dafio de
la sociedad. Asfes gue el mero denunciador puede ser exa-
minado como testigo iddneo en la causa movida por su de-
nuncia: hé aqui otra diferencia entre denuncia y delacion.
Hsto supuesto, las personas que pueden denunciar al juez un
delito piblico son todas sin excepcion. Asi es, que siun
nifio, por ejemplo, de 6 aifios se presentase al juez noticidn-
dole algun homicidio, esta noticia sola bastaria para poner
en movimiento toda la accion de la justicia. En la delacion
por el contrario, debe contenerse necesariamente el jura-
mento espreso de calumnia y de no proceder de malicia.
Hé aquf por qué Ia ley exige al delator la prestacion de fian-
za que asegure la responsabilidad. De consiguiente, para
que un juez proceda 4 abrir una sumaria en virtud de dela-
cion, se requiere: que el delator sea capaz de acusar, que el
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delito que se delata sea piiblico, que no haya prescrito, que
la persona delatada sea acusable y que el delator afiance de
calumnia. Esta fianza se haya terminantemente prescrita
en la lev 7, tit. 33, lib. 11, Nov. A pesar de la generalidad
de esta .dispnsiwiuu recopilada que 4 nadie escluye de la obli-
sacion de afianzar, como que no deroga las leyes anteriores
(26, tit. 12, part. 7%), podemos asegurar Yy asi lo asientan
todos los autores y lo practican los tribunales, que la obli-
gacion de dar fianza no se estiende 4 las personas que tienen
derecho 4 querellarse, como dijimos en su lugar.” Esto es,
4 los ofendidos y sus parientes en los términos de la ley
26 citada.

De todo lo espuesto se deduce que verdadero actor en el
juicio eriminal es el acusador: que tambien puede abrirse
juicio criminal 4 instancias de denunciantes y delatores; y que
entre éstos hay las diferencias enunciadas. Mas si en todo

2
i
L

delito piblico el juez debe proceder de oficio jpor qué se
fijan reglas distintas para cuando llegue 4 su noticia por
delacion ¢ por denuncia? Nosotros creemos que supuestas
las prescripciones de los articulos 663, 668 y 669 del Cddigo
penal que equiparan por lo que hace 4 la responsabilidad
por calumnia judicial £ los querellantes, denunciantes y acu-
sadores; y supuesto que la 2%, tit. 34, lib. 12 de la Nov. dice:
que cuando se cometa aleun delito, el alcalde de su oficio
sepa la verdad por pesquisa ¢ por donde mejor lo pudiere
saber; el juez en todo caso debe proceder sea por denuncia
d delacion, siendo el delito l'nfl],-li('l't ::"H ='-J:L:|l~!‘u1_1;lr;"11iH Yy cas-
tigo; 4 no ser que la denuncia ¢ delacion sea andnima y ella
sea la tinica base para abrir una sumaria, pues entdneces no
se procederd contra el denunciado por disponerlo asi la ley

y 8 Nov, titulo y libro citados y art. 20, frae. 22 de la
Constitucion de 1857. La fnica diferencia que hay entre
uno y otro caso es que cuando no hay delator en forma, el

juez que procede por simple aviso {1 otro motivo, se subroga
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en lugar del delator, como diremos al hablar de la apertura
de un p"n:-eqo

Reasumiendo lo espuesto s obre acusador diremos: : que se
entiende por acusador la persona que se constituye wim’ en
juicio criminal para pedir el castigo de un delito: que el Mi-
nisterio pablico debe intervenir precisamente, como actor ¢
acusador en toda causa criminal y los acusadores particula-
res deben considerarse como eoadyuvantes de dicho Ministe-
rio (art, 12, le ¥ transitoria del ¢ t:ftmu per al, art. 26, cap. 1°,
ley de 9 de Octubre de 1812, art. 62 y 7°, ley de 15 de Ju-
nio de 1869, art. 6, cap. 42 del reglamento de la Suprema
Corte, art. 39, cap. 5? del reglamento del Supremo Tribunal
y art. 40 y 42, ley de 22 de Mayo de 1834 y ley de 14 de
Febrero de 1826): que en 11)5 delitos privados se necesita
ademds de la intervencion fiseal, acusacion de parte legitima,
6 sea del ofendido,
del proceso en los

y su-desistimiento impide la continuacion
términos que esplicaremos al hablar de la
division de las acciones; y que los herederos del acusador

tienen los mismos derechos que aquel para exigir la respon- .

sabilidad civil y continuar Ja acusacion intentada y atn la
no intentada en el juicio de calumnia (ley 23, h‘{ 19, part. 7

art. 688, Cddigo penal, Villanova, ohserv. 6, pdr. 1%, ntim. ]8)
que el ] belo de acusacion debe tener todas ‘lm :ondiciones de
una demanda juridica, esto es, espresar el nombre, oficio, ve-
cindad del querellante, la accion que se intenta, el hecho cri-
minoso que se acusa, el dia, mes y aflo en que se cometio y
la protesta de calumnia (ley 14, tit. 19, part. 7* y Villanova,
observ. 6, par. 1°): que cone muw-ul-:; 1’511_11-}:<.|.~' acusadores, con
uno Snln se ha de entender el juicio, entrando en primer lu-
gar el ofendido, despues su cdnyuge, hijo, los hmmoro\ en
el homicidio de su institutor, los parientes pm orado de ma-
yor proximidad, y si fueren iguales, todos, y los estraiios,
eligiendo entre ellos el Juez al que deba seguir (1 juicio (le-
yes 4 y 13, tit. 1% part. 72 y Villanova, observ. 6, pdr. 1°,
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ntm. 12): v finalmente, que instaurada la acusacion, puede
el acusador retirarla dentro de 30 dias' con licencia del

juez si el acusado no es preso ¢ infamado; y en todo tiempo

con consentimiento del procesado; pero ni dentro de ese
término podrd abandonarse una acusacion aunque el juez
consienta v el reo no haya sido molestado, si aquella fué
maliciosa & es sobre falsedad, traicion, hurto ¢ defraudacion
contra el erario, ¢ delitos graves del ¢rden militar (ley 19,
tft. 1°, part. 73, Villanova, observ. 6, pdr. 1%, nam. 49).
En cuanto al proyecto no reconoce sino tres clases de ac-

tores en un juicio eriminal. El acusador en delitos en qu(‘

necesarie. El ministerio plblico que procederd r'j» oficio
de cualquiera manera que llegue 4 su conocimiento la comi-
sion de un d

la responsabilidad civil pm'.‘-.wl':i[.'-nh? de delito y cuya accion
se llama querella voluntaria y_la- tenemos esplicada ya (art.

49 68 v 82 v 83).

Aunque el Cddigo penal al hablar de circunstancias excul-
» I 1 1 ] g
pantes umfu‘ﬂm las que se refieren al acto culpable, con las

1 £ 43 ] CQar ar
que se refieren ¢ la PEersonall lidad i'l“'HII]’-,"n'l para 1Hiftf" ser acu-

ha < 1 ]
‘,11‘.1“ NOsSOLros tenemaos (1 1C 1‘ ace 1:‘; tli'lml:{ ri"llu "ac ':1 n, [:I_\E'r_
1 £,

4 =~ e b
estas uu mnas ]}I‘H"llll't’!l en e hlu ‘tillllh 110 eiectos muy di-

1 A F e
versos que los que producen las primeras. Asi pol ejemplo,
la excepcion de propia defensa, no ame ita la suspension de

A : 1 . ; 1 :' 17 1% 2} L]
un proceso; miéntras que las de menor edad, de locura, ete,
impiden la continuacion de aquel. Esto supuesto, veamos

1 Esto sin perjuicio de que en delitos pibiicos el juez siga de oficio

el proceso.




