APERTURA DEL PROCESO.

Solo una diferencia esencial hay entre las varias maneras de
iniciar un procedimiento, y es lu que media entre el proce-
dimiento de oficio y el que se inicia por acusacion. Decimos
que es la tinica diferencia esencial y atendible, porque aun-
que el procedimiento criminal pu ul'* Iniciarse 1:01 acusacion,
por denuncia, por delacion y de oficio, estos varios modos
no 1)1:){'{mc~1 efecto ninguno particular sino es rvﬁuldin’flldoh’_,-h_'
en la Gnica division importante, que es la ya mencionada.
Efectivamente, ya sea denuncia, acu -':li'lm' ¢ delacion el medio
por que llega al conocimiento judicial un delito, el juez en todo
caso solo debe investigar si se trata de delito 1:1“\‘;3('“'; ¢ de
uno privado, para en el primér caso seguir de oficio el pi‘o—
ceso; mientras que si se trata de un delito privado no serd
bastante ni denuncia, ni delacion, ni queja, sino que deberd
exigir para abrir el proceso acusacion de parte legftima que
exprese en forma que se constituye parte en el proceso res-
pectivo y que ratifique ante el juez su querella.

Asl pues, tratdndose de delitos pliblicos, sea cual fuere el
origen por donde el juez tenga conocimiento de la existencia de
aquel siempre que la noticia sea relativa 4 un delito determi-
nado, puos estin prohibidas las pesquisas generales, 1(ley 1°

1

y 3%, tit. 34, 11‘) 12 Nov.) procederd 4 instruir el proceso
1‘i'<p’-(‘+i\‘n (ley 2, titulo 34, lib. 12 Nov. Ley de 5 de Enero

de 1857, art. 99 y 17 de Enero de 1853, art. 19) sin que
esto obste para que en el caso de haber denunciador ¢ dela-
tor les exija la especificacion del hecho que denuncian y haga

1 Se enfiende respecto de delitos, pues una vez intentado el procedimiento

especial contra hecho determinado, no es agena la investigacion general de los
autores y complices ( Villanova obser. 9, pdr. 2, num. 6).
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constar en el proceso el nombre de tales denunciantes ¢
delato-es, pues 4 pesar de que el juez debe proceder de oficio,
no 83 libran aquellos de su responsabilidad como calumnia-
dores, si ella resultase mas tarde. Esto se deduce de la ley

7, tit. 33, lib. 11 de la Nov. Cédula de 18 de Julio de 1766
¥ de las que prohiben admitir denuncias andnimas que son
las 7 y 8% tit. 33,1ib. 11 de la Nov. A este propdsito Ver-
langa Huerta despues de enumerar en su obra citada como
medios en que puede apoyar el juez la incoacion ¢ apertura
de un proceso la queja de ofendido, la denuncia, lo delacion,
los rumores publicos y las reales drdenes, dice lo siguiente:
“Ahora bien, si los jueces no pueden proceder 4 abrir suma-
rias 4 consecuencia r1=-~ seritos, memoriales y papeles de per-
sonas incdgnitas, ni de andnimo, jedmo se esplica por otra
parte la facultad que se les concede de instruir una sumaris
por rumores piblicos ¢ por fama que corre en el pueblo?
Pucs qui! jestos rumores vagos justificardn el procedimiento
del jusz mds bien que un andnimo? No, respondemos, no
le justifican mds, porque andnimos hay muy ciertos, tal vez
la mayor parte de ('N"J-: pero hay una gran diferencia res-
pecto 4 la garantfa y 4 los resultados de proceder entre am-
bos. Si cl juez ‘,J'_'u:'w;u) impulsado por aviso ¢ noticia de

10

persona incdgnita y el resultado fuese la inculpabilidad del
procesado, entdnces el juez se escusard de responder de las
vejaciones inttiles esperimentadas por aquel; pero si proce-
di¢ puramente de oficio movido por su deber, no podrd ale-
gar esta causa, ni declinar la responsabilidad en que incur-
riere. De modo que en este caso se subroga €l juez en delator
para los efectos de la re sponsabilidad.”

Tambien puede el juez proceder 4 instancias del Ministe-
rio piblico ¢ fiscal; pero o éste le estd prohibido instar la
persecucion de crimenes que no sean notorios, sin que moti-
ve su instancia en delacion formal (leyes 3 y 4, tit. 13, lib,
2 Recop. 6 17, tit. 31, 1ib. 12 de la Nov).
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_El proyecto de Cddigo de procedimientos refundiendo las
disposiciones anteriores y aclardndolas en lo dudoso dice:
que la ley solo reconoce dos medios de incoar el procedi-
@ig11t() criminal, el de oficio y el de querella, quedando pro-
hilida la pesquisa general, la delacion secreta y cualquiera
otro: que todos los delitos piiblicos deben ser perseguidos de
oficio por los funcionarios de la policia judicial y que toda
autoridad, empleado & funcionario y agente r‘:ell':o]icfa que

en el ejercicio de sus funciones tengan noticia de la comision
de un delito estd obligado £ dar parte al Ministerio piblico

5 i i
ddndole los datos qu

le tenga para que este funcionario los
trasmita al juez & inste por la instruccion del proceso: que el
ofendido y toda p

ersona que haya sido testigo presencia! de
b ., 3 - - . ‘-. -
un delito deben ponerlo en conocimiento del juez compe-

tent2, del Ministerio publico ¢ de un agente de policia; pero

no tienen tal deber los que bajo la fé del secreto profesional
tenzan conocimiento de tales delitos: que no serdn admisibles
avisos ¢ revelaciones de ascendientes contra descendiertes y
reciprocamente, hermanos contra hermanos, curador c(ntra
pupilo v viceversa, y criado ¢ comensal contra su principal
excepto el caso de que el que avise sea el ofendido: que si
las revelaciones son por escrito serdn firmadas por el autor
6 persona conocida en su nombre y ratificadas ante el fun-
cionario 4 quien se hagan; y si son verhales se levantard ae-
ta especificindose el delito y autor de la revelacion (que
firmard, si sabe, dicha acta, bajo protesta: que las noti-
cias que den las autoridades no es necesario que sean ratifi-
cadas; pero debe asegurarse de la personalidad del funcionarios
que el autor de una revelacion puede exigir certificado de
ese acto y no contrae obligacion judicial que lo ligue al pro-
cedimiento; pero esto no impide el que sea castigado en caso
de falsedad ¢ de calumnia. En cuanto al procedimiento por
querella, distingue el de querella voluntaria que tiene lugar
en los delitos piblicos y el de la necesaria que tiene lugar en
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los privados ¢ quesolo pueden seguirse d instancia de parte:
dice hablando de la primera: que toda persona qu: se consi-
dere con derecho 4 exigir la responsabilidad civil puede pre-
sentar su queja ante el juez en los mismos términos que se
ha dicho al hablar de la revelacion ¢ aviso: que si nn hay
juez da instruccion puede presentar dicha queja ante cual-
quier agente de la policia judicial el cual la remitird 4 dicho
juez, £ no ser que el delito sea infraganti, ¢ no deje rastro,
¢ sea perjudicial la dilacion, pues entdnces el mismo agente
practicard las averiguaciones respectivas: que el ofendido
puede elegir la querella en forma ¢ dar simplemente aviso
del delito; y puede constituirse parte en cualquier estado del
juicio, 4ntes de cerrarse los debates aunque no se hubiese
querellado: que se entiende que no usa del derecho de que-
rella cuando renuncia la accion civil ¢ la deja al arbitrio ju-
dicial y su desistimiento no impide que el Ministerio piiblico
contintie ejercitando la accion penal: que si el Ministerio pi-
blico se niega 4 emprender la accion penal, el ofendido puede
exigirle la responsabilidad; y que si resulta calumniosa la
querella serd castigado aunque se haya desistido. Respecto
de la querella necesaria dice: que ella tiene lugar en los de-
litos privados que ya hemos enumerado, en cuyo caso el
quejoso procederd como parte principal y el Ministerio pi-
blico como ;L(]junln de :1[|lll_‘1, 11lliu1| tiene las obligaciones ¥
derechos v debe procederse en la forma determinados para
la querella voluntaria: que su desistimiento impide la con-
tinuacion del proceso, i no ser que se haga despues de for-
mulada la acusacion, pues enténces solo produce efecto en
cuanto 4 la accion civil continnando el Ministerio piblico la
penal, excepto el caso de adulterio, que como hemos dicho,
no puede perseguirse, sin queja constante del agraviado: que
el desistiiniento hecho en favor de un reo aprovecha 4 los
correos; y que en cualquier estado del sumario, (es decir,
cuando el proceso estd ante el juez de instruccion) que apa.
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rezea que el delito solo puede perseguirse por querella necesa-
ria y esta no se ha presentado ¢ hubo desistimiento, se hard
saber esta circunstancia al Ministerio péiblico, y éste en todo
caso pedird que se termine y archive el procedimiento.

Réstanos t{inicamente manifestar que hay personas que
estdn obligadas por las leyes actuales £ denunciar los delitos de
que tengan noticia. Segun laley 5, tit. 12, part. 7%, notas 1 y
2, tit. 11, lib. 8 de la Nov. y bandode 23 de Abril de 1794
vigente por el de 18 de Noviembre de 1834, toda autoridad,
empleado ¢ funcionario, agente ¢ auxiliar dela policia judicial,
ministro de justicia, ete., que en el gercicio de sus funciones
descubra un delincuente ¢ halle pruebas ¢ indicios de la co-
mision de un delito debe dar parte especificado 4 la autori-
dad que debe conocer de dicho delito. Lo mismo debe hacer
el cirujano ¢ perito cualquiera que fuere 4 curar un herido
de mano violenta, luego que practique la curacion ¢ den-
tro de 48 horas, si la del suceso fuere incdmoda.

Hay ciertos casos en que el juez est obligado 4 proceder
de oficio contra determinadas personas que por presuncion
juridica resulten responsables de un delito. Las leyes senalan
algunos. La 16, tftulo 21, lib. 12 de la Nov. dice: que s
€n una casa se encuentra el caddver de un hombre muerto
violentamente, se proceders contra el morador de ella que se

endrd como responsable, salvo su derecho para defenderse.

Esta ley, bajo el aspecto de la presuncion juridica que esta-
blece ha fatigado £ los intérpretes. Al hablar de pruebas la
examinaremos bajo dicho aspecto.

El articulo 4° de la ley de 5 de Enero de 1857 dice: que
se tendrd como presuncion del delito de robo la circunstancia
de hallarse en poder de alguno cualquiera de los objetos ro-
bados, salvo que justifique su legitima adquisicion.

E s, b T =
La ley 6% tit. 19, lib. 3 de la Nov. previene que en caso
de que algun albaiiil ¢ traba jador en obras pliblicas perezca
desgraciadamente cayéndose de andamios peligrosos por suma-
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la eonstruecion, disposicion, ¢ por estar asegurados con tiran-
tes de esparto y no de ediamo, que es el que debe usarse; y
todo esto por descuido del maestro de obras, los jueces des-
pues del reconocimiento del caddver, hagan una inspeccion de
la obra piblica y si resultare culpable el maestro de obras,
procedan contra él por el cuasi-delito en que ha incurrido.

Elart. 16 de la ley de 31 de Julio de 1859 dice: “‘que
cualquiera que entierre un caddver sin conocimiento de la
autoridad, se vuelve por solo ese hecho sospechoso de homi-
cidio, digno de un juicio en que se averigiie su conducta y
responsable de los dafios y perjuicios que los interesados en
tal inhumacion clandestina prueben que se les han seguido.
Se abrird el juicio y si no resultare reo, ni eémplice de ho-
micidio, se le impondrd siempre la pena de una multa de 10
4 50 pesos ¢ de ocho dias § un mes de prision.”

El art. 88 del arancel de 1° de Enero de 1872 previene
que la importacion de moneda falsa se considerard como
indicio de que el importador intenta cometer fraude con ella
Y que en consecuencia los responsables sean aprehendidos y
sentenciados con arreglo 4 las leyes.

El bando de 6 de Abril de 1862, art. 15, prohibe que los
domésticos depositen sus ropas, batil, caja ¢ armario en otra
parte que no sea en la casa de su amo, £ ménos que no sea
con consentimiento de éste, bajo el concepto de que los que
se constituyan depositarios contra el tenor de esta prohibi-
cion, podrin ser perseguidos, segun los casos, como ocul-
tadores.

DILIGENCIAS PREPARATORIAS HASTA EL AUTO0 DE FORMAL PRISION.

Incoado el proceso en los términos dichos, el objeto pre-
ferente de las diligencias que debe practicar el juez dntes




