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ficacion: cuando el procesado sea menor de 14 afios lo de-
fenderd su representante ¢ la persona que éste elija; sino
tuviere quien lo represente el j Juez de oficio nombrard defensor
entre tanto se le nombra tutor segun el Cddigo civil: en todo
caso el mayor de 14 afios puede nombrar su defensor: el
Juicio que con el defensor nombrado de cualquiera de estos
modos se sustanciare, es vdlido y no admite restitucion n
witegrum: todos los términos que sehala el Cddigo son im-
prorogables y se cuentan desde el dia siguiente al de la noti-
ficacion: en ninguno se contardn los dias feriados, ex xeepto
en los que se seflalan para tomar la declaracion

1 preparatoria
r vara forr lar
y para formular el auto de prision, cuyos términos se contardn

de momento 4 momento y desde el momento en que el deteni-
do sea puesto 4 disposicion del juez;sin perjuicio de la respon-
sabilidad de la autoridad que no lo consigng upm-tunanwn-‘:v:
no se practicardn mds diligencias que las estrictamente con-
ducentes 4 la averiguacion de la verdad: los jueces deben
cuidar el buen drden y exigir que se les guarde respeto, cor-

o
|
1

rigiendo las fa

tas en esta materia con multa de 10 £ 200
pesos; 4 no ser que importen un delito en forma: pueden
imponer por via de correccion disei iplinaria 4 los abogados,
secretarios, apoderados, defensores y tlolwn(hﬁ'ut(‘-ﬂ del juz-
gado ¢ tribunal el apercibimiento, la multa hasta de 100
pesos y la suspension hasta por un mes por las faltas que
cometan en sus funciones: pero los jueces de pazsolo podrén
imponer multas de 1 4 5 pesos: de estas correcciones podrd
pedirse revocacion dentro de tres dias, sustancigndose el in-
cidente por cuerda separad: ay fallindose dentro de otros tres
dias: de la resolucion que se dicte se podrd apelar en ambos
efectos ante la segunda sala de la Corte criminal si el fallo
lo did juez de instruccion ¢ tribunal correccion al; ante la pri-
mera sala si fué dado por la segunda, y sila lsumem did el
fallo no habrd m4s recurss que el de reposicion ¢ ~u]=l1c a Sin
causar instancia: de las resoluciones de los jueces de paz solo
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habrd el recurso de responsabilidad: para sustanciar esta
apelacion ¢ stplica se expedird al quejoso certificadofen que
eonste el motivo por el que se impuso la correecion, y edpia
del auto en que se impuso, y si la falta fué cometida en al-
oun escrito, se incluird edpia del escrito: las apelaciones y
suplicaciones se sustanciardn en los términos que previene
este (ddigo, causando ejecutoria el fallo que en ellas se die-
se: por ningun acto judicial se cobrardn costas, ni empleado
¢ funcionario alguno podrd recibir gratificacion, pena de
destitucion de empleo si fuere empleado, y demds que el
(Cddigo penal seflale: todoslos gastos que ocasionela instruc-
cion y no estén retribuidos por el Estado se pagardn por el
que promueva las respectivas diligencias y si es insolvente
por el fondo de indemnizaciones: los peritos, intérpretes,
abogados y demds personas que intervengan en el proceso
cobrardn sus honorarios con arreglo al arancel; y si no lo hu-

biere, 4 juicio de peritos: los secretarios del juzgado y tribu-
nales regularin ln.\ honorarios y gastos causados en un pro-
ceso, de cuya regulacion se dard vista £ las partes y si no
estuvieren conformes con ella, el juez con audiencia de los
interesados decidird.

2% Prueba en general. Se entiende por prueba en un jui-
¢io la demostracion hecha por los medios y en la forma de-
signados por la ley de alguna cosa dudosa sobre la cual
versa el litigio (ley 12, tit. 14, part. 3%) La prueba se divide
en plena y semiplena, segun que ella es bastante ¢ no /le-
galmente para fundar la intencion del actor. La prueba in-
cumbe 4 este, y no probando su aceion debe ser absuelto el
reo, y como en el juicio eriminal el actor es la sociedad por
medio de su fiscal 0 oficio judicial en los delitos ptblicos; ¥
por medio del acusador particular en delitos privados, sigue-
se que no probdndose durante un proceso la criminalidad
de un acusado debe absolvérsele (leyes 12 y 22, tit. 14, part.

3* y 26, tit. 1° part* 7*) La razon esjusta: el que acu-
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sa de un delito, sea la sociedad ¢ el individuo, ataca la
posesion en que estd todo hombre de serinocente y no cri-
minal, miéntras no se le pruebe lo contrario; y el acusado
10 hace mds que defender su estatu quo, el eual por supo-
nerse en todo caso, se defiende con una simple negacion. Si
al acusado se prueba una accion eriminal, ¢ él no la contra-
dice solo negdndola, sino e\'cepcionaﬁu‘m:e debe probar su
excepelon, (ley 22, tit. 14, part. 3% y su glosa), teniendo pre-
sente que en las ewcepciones que importan negacion debe
distinguirse si la negacion es de hecho, de derecho ¢ de cali-
dad. La negativa de hecho consiste en negar completamen-
te el cargo, esto es la comision del delito, ¢ en asentar una
circunstancia particular que contradice el cargo ¢ el hecho
de la comision del delito, como cuando uno niega haber es-
tado en parte donde tuvo lugar el delito, afirmando que estuvo
en otra, lo cual se llama coarfada. Ya se niegue absoluta-
mente el delito, ya se niegue en particular un hecho afirmado
su contrario, en todos casos la negativa es absoluta, pues no
importa una vtr;'ﬂ]acinn y por lo mismo el reo no tiene obli-
gacion de probarla, £ no ser que se le pruebe el cargo; pero

advirtiendo, que si la negacion fuese particular y sin probarse
el delito, sf se prueba la falsedad de esa negacion particular,
como si‘el reo niega que cometié el delito sosteniendo que
cuando este tuvo lugar se hallaba en distinto sitio, y se ave-
rigua que esto es falso, en este casola falsedad de la asercion
del acusado importa una presuncion en su contra que se
apreciard segun el criterio legal de presunciones que expon-
dremos en su lugar respectivo. La negativa de derecho con-
siste en contradecir una verdad legal, log hi_-chrm reputados
por la ley como ciertos,  como dice Bonnier, las pruebas
preconstituidas por la ley: por ejemplo, si se niega quc 1
mstrumento piiblico se haya otorgado. h-nmmnnmw ¢ que
un juez que funciona legalmente es hdbil para serlo, ete.

Fn estos casos la prueba incumbe al que niega, . porque su

29]

negativa importa en todos ellos una afirmacion contra lo le-
galmente demostrado, pues siempre que en derecho se tiene
una cosa por cierta, es porque ya de antemano se han pues-
to los medios legales para hacer constar su verdad. La ne-
gativa de calidad es aquella por la que se niega que en alguno
concurre cierta calidad: esta puede ser natural ¢ aceidental:
s es de la primera clase, sise niega por ejemplo que un
individuo estd en su sano juicio, que un testigo es racional
ete., en todos casos el que niega debe probar, porque su
negativa importa una afirmacion contra las leyes comunes
de la naturaleza; pero si la cualidad negada es solo acciden-
tal, como si se niega que un individuo sea mayor de edad,
prestdndose su aspecto fisico 4 esa duda, si se niega que un
individuo que sin documento fehaciente se presenta como me-
dico, abogado, intérprete, etc. tenga esas cualidades no natu-
rales, sino que se adquieren; en ese caso debe probar que
existen tales cualidades :lrll‘wl 4 (Il!lii}li mteresa hacerlas valer
en un juicio, pues ellas importan afirmacion de un hecho

particular no demostrado ni legal, ni naturalmente, (leyes 1, 2

y 4, tit. 14, part. 3). En una palabra, la regla fundamental
que no tiene excepcion ninguna sobre todo en materia erimi-
nal es que al actor incumbe la obligacion de probar (ley 13,
tit. 14, part. 3%): que el demandado ¢ reo se defiende con la
simple negacion mientras no se le pruebe lo contrario: quc
caso de que se le pruebe la accion y él se excepcione con
110_‘_{2111\11.\' que lIlllmlu_'!l afirmacion pullh'ul;u contra I:L ver-
dad legal ¢ naturalmente establecida, entdnces al acusado
corresponde probar. Esta esla teorfa legal fundada en lara-
zon y en las necesidades de Ja n: turaleza, espresadas con toda
claridad y sencillez en estos conceptos de Bonnier. “Estas
verdades estdn consignadas en la férmula general siguiente:
en todo caso el actor debe probar, aun cuando su accion se
funde en una negativa: onus probandi incumbit aclori; mds
cuando una vez hecha la prueba de la demanda, la parte
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contraria alega & su turno sea una defensa propiamente di-

cha, sea una excepcion, enténces al acusado corresponde la
praeba: reus in exceptione actor est: si el actor 4 su turno re-

plica, entdnces £ &l corresponde probar que su réplica es
fundada, y asf en seguida hasta lo infinito. Bn una palabra,
cualquiera que alega un hecho nuevo contrario £ la posieion
adquirida por su adversario, debe establecer la verdad de ese

UL

hecho. Mas en materia criminal la mdxima reus in excipiendo

Jiit actor no debe aplicarse en todo su rigor, pucs el acusado
que alega un hecho justificativo ¢ una eseusa, no estd obli-
gado 4 justificar de una manera tan precisa, y la probabili-

dad del hecho alegado debe’ bastar para motivar su absolu-

cion.” Fsta Gltima doctrina del jurisconsunto frances est4
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conforme con las leyes pdtrias que exigen para que un
7

hombre sea condenado pruebas elaras y evidentes como la luz
del dia de manera que no pueda venir sobre ellas duda ninguna
v

(ley 26, tit. 1%, part. 7#) Laley 12, tit. 14, part.

“criminal pleito que sea movido contra alguno en manera de

acusacion debe ser probado abiertamente por testicos, ¢ por

]
I :
cartas, ¢ por conosencia del acusado, non por sospechas
tan solamente, ca derecha cosa es que el pleito que es movi-
do contra la persona del home, que sea probado ¢ averigua-
do por pruebas claras como la luz del dia en que non venga
duda ninguna.” Debe arvertirse tambien que en materia
eriminal las excepeiones, descargos, ¢ defensas de los reos
deben investigarse de oficio, stempre que lleguen 4 noticia
del juzgado.! Asi se deduce con toda claridad de las leyes

1 Antes del establecimiento del sistema de Jurados los jueces y tribuna-
les en cualquier estado del proceso, pero dntes de la sentencia definitiva, por
medio de un auto para mejor proveer, mandaban practicar nuevas pruebas 6
rectificar y ampliar las practicadas para aclarar la inot
la culpabilidad del reo. Esta prictica estaba fandads en la doctrina de He-
via Bolafios Curia Filipica part. 32, pir. I5, nim. 9, doetrina acept:

ada por
otros actores, y confirmada por los articulos 42 v 66 de la lev de 17 de
Enero de 1853, X

‘encia ¢ estension de
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prapats }

que hemos citado en lugares oportunos y que previenen que
el juez de oficio investigue y haga declaracion prévia res-
pecto de si el acusado es menor, loco, sordo-mudo, ete.; de
de las que mandan (auto acordado en 20 de Enero de 1803)
que si el reo opone la excepcion de embriaguez se investi-
gue de oficio la cantidad y calidad de lo que bebid; de las
‘irll‘L'Sl_‘I'_iilf_‘}(JU[_‘,% de las leyes 3, tit. 10, Iib. 4, de la Recop.; 4,
tit. 30 part* 7% é instruccion de corregidores de 1788, fundado
en las cuales Villanova en sus observaciones 10, pdr. 42, n®
25 y 3, pdr, 1, n® 3, citando 4 otros autores dice: que aun-
que la causa sea & instancia de parte puede de oficio reci-

}

‘ ’ . _
4 prueba sea contra el reo. ¢ en su favor; y en

birla otra vez 4 prue
general de todas las leyes que arreglan el procedimiento
criminal.

11
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Esplicado suficientemente d quien corresponde la obliga-

cion de probar, réstanos solo hacer un estudio de las pruebas
que el derecho reconoce. Pero dntes de entrar en esta ma-
teria que los autores han oscurecido y complicado con infi-
nitas reglas, excepciones, inducciones y consecuencias mds ¢
ménos légicas y juridicas, sobre todo al hablar de prueba
testimonial, diremos que en nuestro concepto el estudio de
las pruebas debe limitarse 4 seflalar cudles son las que leyes
terminantes reputan como plenas colocando el estudio de
las que se fundan en doctrinas, y deducciones, y aprecia-
ciones mds ¢ ménos exactas, en la categoria de presunciones
de las que hablaremos con la claridad y brevedad que en el
drden tedrico debe hablarse de ellas. Ya se comprender
por lo mismo que pretendemos desembarazar el estudio de
pruebas legales de la multitud de sutilezas y doetrinas que
se prestan 4 favorecer todas las opiniones y chicanas, y redu-
cirlo 4 lo extrictamente legal; y esto no por temor de hacer
un estudio completo; sino en primer lugar, porque en nues-
tro concepto en materia criminal urge la obediencia al pre-
cepto constitucional que previene que nadie puede ser juz-
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gado sino por leyes exactamente aplicables al hecho y que no
tengan el cardcter odioso de privativas, y este precepto es
la. condenacion esplicita del abuso s ancionado por viejas m:
tinas forenses que ponen la libertad y vida del hombre
merced de doctrinas, interpretaciones arbitrarias, deduccio-
nes caprichosas y leyes especiales dicts vdas en ddio de ciertos
Gelims: siendo asf que la garantia constitucional exige que
vara apreciar los hechos en materia criminal no w tenga en
cuenta, sino el criterio de leyes exactamente aplicables y que
no se:n.x privativas, esto es, dictadas en ijfh.ﬂ dl_?.(_':lijl'!:(}h' delitos
como las que autorizaban prue bas privilegiadas contra el
traidor, monedero falso, y otros delitos que hoy no existen
legalmente como los de sodomia, bestialidad, ete. En seguu-
do lugar, todas las pruebas que no estdn 1-:;-;-;?“!"1110 consi-
deradas como plenas por leyes exactamente aplicables, {‘1011(31'1
considerarse comp rendidas en la cat w'm l’& de p}‘@-sllllt_‘}('_}lin}&
La interpretacion de ellas estd sujeta 4 reglas generales que
» 4 minuciosidades que nada

e.\:]:rfme.ar“ﬂm» en su lugar y no & minuciosidades 1(1{
ensefian, Tratdndose de un caso prdetico, todas las reglas
especiales consignadas en los autores, son i!}sl_t_ii(_'iunics para
dar buen sentido, esperiencia y recta apreciacion al que no
tiene . esas dotes. La piedra de toque, el crisol para apre-
ciar toda prueba estd ruhl de partida qm‘ exige pmvlms
claras como la luz del dia, qm no den lugar 4 duda ninguna.
Toca 4 la inteligencia del j arisconsulto, al criterio recto, 4 la
esperiencia del mmmimdo apreciar en casos par ticulares la
gravedad y peso de las pruebas, presunciones & indicios no

1 Elarticulo 193 de las bases orginicas de 13de Junio de .1:3'-1-3 que
deben considerarse vigentes en las prescripciones que no se relacionan con
la forma de gobierno ni son contrarias al derec ho piblico hoy vigente, derogod
la legislacion de las partidas sobre pruebas privilegiadas, pues prohibe espre-
samente su admision, y esto tratindose de delitos de salteadores de caminos.
Con mis razon debe .11)1109.['50 esa ley & otros delitos; y su espiritu comprende

4 todo crimen.

definidos legalmente como prueba. No queremos por esto
excluir una recta, racional y no caprichosa ni arbitraria in-
terpretacion de las leyes sobre pruebas; pero el estudio del
arte de interpretar leyes, no es un estudio particular de las
que reglamentan la prueba, sino que estd incluido en el es-
tudio de la interpretacion en general, materia que amerita
un tratado especial que noes de nuestro propdsito.  Por lo
demds, las leyes sobre prueba en materia criminal solo tienen
aplicacion en el fuero federal, pues en los demds tribunales
la conciencia del jurado hasustituido ¢ las reglas de la ley y 4
las doctrinas. listo supuesto y dando por sentado como

hemos dicho y d]l(.;?'.; epe*m os fundados en las leyes 26,

tit. 1°, part. ?"-‘, 12 , part. 3% y Cédula de 3 de Agosto
de I“UJ }‘ art. 93 de | B‘LS‘E_’S orginicas de 13 de Junio de
se uecesitan pruebas legalinente
plum% veamos Ln.._T s son las que en derecho tienen ese ea-
rdeter. Lalegislacion vigente reconoce los siguientes medios
de prueba judicial. Confesion judicial. Instrumentos pl-
blicos. Documentos privados. Juicio de peritos. Inspec-
cion judicial. Declaracion de testigos. Presunciones.
Confesion judicial. ! s la declaracion que el acusado hace
ante juez competente, confesando haber cometido un delito.
Para que sea vdlida y haga prueba plena se requiere: 1°
Que el confesante sea mayor de 17 afios (art. 130 de la ley
de 23 de Mayo de 1837) 6 que si es menor intervenga la
autoridad de su curador (ley 1%, tit. 13, part. 3%). “‘La inter-
vencion del curador (dice Verlanga Huerta en su obra citada)
se reduce 4 estar presente al acto del juramento de su me-
nor (hoy segun hemos visto no se le puede tomar al acusado
juramento, ni protesta) en tiempo en que se le exija, sepa-

rarse en seguida 4 fin de que no se entere de la declaracion y

1 La extrajudicial no hace prueba; por la razon de que por cierta vana-
gloria comun 6 por otros motivos, los hombres hacen alarde de cometer deli-
tos de que no son antores (ley 7, tit. 13, part. 5%).

| I % » | 59
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asistir despues 4 oir de su boca que se ratifica. (Ademds,
debe estar presente 4 la prévia lectura de las actuaciones
antes de la confesion con cargos. Véase el art. 48 de la 52
ley constitucional.) Verdaderamente esto no es mids que
una férmula sin ventaja alguna positiva en favor del menor,
porque el juramento, que ya noserecibe, y la ratificacion de
cuanto ha declarado y le ha mandado el juez se lea, ningun
perjuicio le infiere y de consiguiente no es necesaria la pre-
sencia del curador. En donde el menor puede recibir per-
juicio es en la manera de hacerle las interrogaciones, en la
esencia de éstas y en el lenguaje con que se redactan que
debe ser el mismo que usa el testigo estranio ¢ interno en su
narracion; y sin embargo, para este acto no se permite la
asistencia del curador ¢ de su consejero.” En el sistema
actual de jurados, puesto que la prdctica no ha prescindido
del nombramiento de curador, y €l estd prevenido por la
citada ley de 1837, se hard tal nombramiento para el acto
de la audiencia del jurado que es en donde tiene lugar la
acusacion y los debates sustituidos d la antigua confesion
con cargos. 2° Que la confesion sea libre y no arrancada

i

por fuerza ¢ miedo de muerte ¢ deshonra, ni por otra coac-

SR SNCpE S TR SRR e R S b 1{diva. encaiio ¢ artif
cion fisica ¢ moral, ni por promesa, dddiva, engaiio ¢ artifi-

cio (leyes 4 y 5, tit. 13, part. 3%). Ya hemos mencionado
al hablar de la declaracion preparatoria otras leyes que pre-
vienen lo mismo. 32 Que se haga 4 sabiendas ¢ con ciencia
cierta y no por error de hecho, como si un acusado de haber
dado muerte 4 un individuo 4 quien en realidad solo hirid,
¢ de haber robado cantidad mayor que la que realmente
robd, confiesa los primeros estremos, pues entdnces habrd
un error de hecho que nulificard la confesion. En materia
criminal no puede caber error de derecho como en materia
civil, tratdndose de la confesion. * En materia civil la confe-
gion puede versar sobre el derecho, pues se trata de que uno
confiese si estd ¢ nd obligado 4 tal y cual cosa, y para apreciar
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esta obligacion muchas veces no solo se atiende al hecho,
sino al derecho; como si alguno confiesa deber una deuda
ya prescrita, pues el error en que incidid ereyéndola legal-
mente subsistente, no favorece al confesante. Pero en mate-
ria criminal la eonfesion no puede versar sino sobre hechos,
pues el derecho debe apreciarlo el juez; y asi, aunque el acu-
sado se crea juridicamente culpable ¢ confiese como circuns-
tancia agravante una que no lo és, los jueces no lo condena-
rdn sino con arreglo 4 la ley. 42 Que el confesante haga la
confesion contra s{ mismo, mds no en su favor, ni en contra
de un tercero (leyes 4, titulo 13, part. 3* y 2, tit. 7, lib. 2
F. Real). 5% Que se haga ante juez competente (leyes 4 y 5,
tit. 28, lib. 11 de la Nov). 6% Que se haga en presencia
de la parte contraria (ley 2 y 4, tit. 13, part. 3%); pero este
requisito ni en materias civiles estd en pridetica, ménos en
las criminales en que el oficio del juez suple 4 la parte
contraria. 7° Que recaiga sobre hecho determinado, pues
seria hasta irrisoria la confesion de haber cometido delitos
en general sin especificarlos ni referirse 4 un delito compro-

bado (leyes 4 y 6, tit. 13, part. 3?). 8% Que no sea contra

las leyes de la naturaleza, ni contra las prescripeiones de la

lay; pues en derecho, como dice Bonnier, no se admite
prueba de milagros, y las leyes naturales se suponen ciertas
y no se admiten justificacion en su contra. Asi por ejemplo,
seria nula la confesion que hiciera un individuo de haber
robado en China el mismo dia que se encontraba declarando
en México: la confesion contra ley tiene su aplicacion en
materia’ civil en que hay cuestiones que interesan tanto al
confesante, como d un estraflo, mas que puede suceder que
uno confiese contra s{ mismo por salvar otros intereses; como
si una madre confiesa que no es de su marido el hijo que ha
t:nido. En este caso la ley no quiere abandonar 4 la decla-
racion de la madre los intereses sobre filiaciondel hijo (leyes
4 y 6, tit. 13, ley 9, tit. 14, part. 3%). Pero en materia cri-
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minal esta regla sobre confesiones contra ley estd refundida
en el principio de que solo vale la confesion en lo que per-
judica al confesante y no 4 otro estraiio, de manera que en
el ejemplo propuesto de la madre, su confesion no valdria en
el drden civil para fijar la filiacion del hijo; pero si en el
¢rden criminal para probar el adulterio. 9° Que no sea
falsa la existencia del cuerpo del delito,  mds bien, que éste
se halle pl‘ui ado en los términos que diremos al hablar de ¢l.
Nada mds absurdo que eondenar 4 un individuo por homi-
cidio porque confiesa haber cometido ese delifo, si 4 pesar
de esa confesion existiere viva la p rsona que se dice muerta,
6 no existe el mds remoto indicio de: que se haya cometido
un homicidio. En este caso la confesion serd un estravio,
serda un delirio, serd un error del confesante: ; pero la ley no
castiga sino cuando existe un delito, ecnando la- vindicta pa-

o ey : : g
blica exige un escarmiento y no cuando un loco ¢ imbéeil

estipidamente quiere quﬁ la espada de la ley lo hiera. Adn
suponierido cierta la confesion, el hecho solo de no }*-‘tbm' 1n-
dicios sobre la existencia del delito quita del dominio de I
ley un hecho que pn:‘ no causar el menor escdndalo, ni pro-
vocar un solo reclamo de la sociedad ¢ de algun individuo,
no amerita correccion ¢ escarmiento piblico. Estas reflexio-
nes estdn adoptadas por la legislacion moderna que exi-
ge para que se abra un proceso (\ solo abierto el proceso
puede surtir efecto la confesion, pues de otra manera no hay
Juicio) que conste probada la existencia del delito que en
aqueb se persigue (5 ley constitucional, art. 43, art. 287 de
la Constitucion de 1812, art. 22 de la 1:‘-\' de 11 de Setiem-
bre de 1820). De manera que la existencia comprobada de
un delito es la base de todo proceso, que adoleceria de nuli-
dad sin ese requisito (véase la glosa 92 de Gregorio Ldpez
en la ley 52, tit. 13, part. 3%). ;Qué sucederg supuesto lo dicho
sobre cua.hddde: de la confesion, con la ley 5% tit. 13, part. 3%
que previene que la confesion que hace alguno de haber
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muerto ¢ herido 4 algun individuo que realmente ha sufrido
esos males, pero por mano de otro que no es el confesante,
perjudica £ éste como si realmente hubiese sido el autor del
delito? Nosotros 1éjos de embrollarnos en conjeturas ¢ limi-
taciones sobre los requisitos que hemos visto debe tener una
confesion judicial, diremos que esa ley es una ley penal que
aplica un castigo determinado al que por cualquier motivo
declara falsamente en un juicio criminal. Mids las penas
de las leyes de Partida estaban pricticamente en de~u~0}
la 4 que nos referimos estaba derogada por la Real drden
de 2 de Enero de 1787 y hoy por el Cddigo penal que fija
el castigo que merece el que declara falsamente en juicio
criminal.

Hemos dicho que la confesion debe ser hecha con ciencia
cierta y que el error de derecho escusa en materia criminal;
y esta doctrina tiene su mds completa aplicacion al tratarse
de la confesion que los criminalistas llaman cualificada ¢ ca-
lificada. Se llama asf la confesion que no es simple: es decir,
aquella en que el confesante al hacerla agrega una circuns-
tancia modificativa que importe un %ecko exculpante ¢ ate-
nuante, como si uno dice que hirid, pero que lo hizo en de-
fensa propia. Mucho han discutido los tratadistas sobre si
la confesion calificada debe aceptarse en el todo ¢ en parte
y algunos para resolver la dificultad han dividido la confesion
cualificada en individua y dividua, segun que la circunstancia

¢ excepeion alegada que la modifica es ilJ.\i‘]!ﬁI‘{l]_)Ei' del hecho

confesado ¢ nd. En el primer caso, dicen, la confesion debe
]

aceptarse en su totalidad, en lo que perjudica y en lo que
favorece al reo; como si alguno confiesa que cometié un de-
lito; pero dice que lo hizo en defensa propia: en este caso
debe aceptarse la confesion en su totalidad, porque la circuns-
tancia de defensa propia es individua, inseparable del hecho
confesado. Lo contrario sucederia si el reo se excepcionase
diciendo que cometid el delito despues de haberse embriaga-
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do, pues la embriaguez es un hecho distinto y separable del
homicidio confesado. Esta distincion de modificaciones divi-
duas ¢ individuas serd muy filosdfica; pero en la préctica se
presta 4 muchas sutilezas. Por lo que en nuestro concepto y
tratdndose de materia criminal la regla segura es: que sila
circunstancia modificativa de la confesion importa una excep-
cion exculpante segun la ley, y no se pruecha lo contrario -de
ella, debe admitirse la confesion en su totalidad y absolverse
al dcusado. La razon es muy sencilla, el que confiesa un
delito y agrega en su confesion una circunstancia exculpante,
realmente no confiesa ningun delito, sino solo un hecho que
tiene las apariencias materiales de delito. Asf por ejemplo,
sL uno confiesa que causd un homicidio; pero dice que lo hizo

), porgue no es ho-

= 1 1 7, %

micidio legalmente el acto de matar mo el de matar-
le dolosamente. Supongamos que el acusado sea un hom-

bre versado en el derecho. Si se le hace el carco de homicidio
en el caso propuesto, lo ll"'"_':;\_"_';i’ licic : culpable de
homicidio en los términos que la ley define ito. La
confesion, pues, de un ignorante sobre un delito con circunstan-
cias exculpantes, es una confesion que tiene el vicio de error
de derecho; ¥y ya hemos visto que en lo eriminal tal confe-
sion es nula.l Mittermaier dice: “Se comprende en efecto

que en un procedimiento eivil, don-
de concediendo 4 la vez los hechos que sirven de base 4 la

: 1

demanda, el demandado por medio de las excepciones intro-

ducidas viene f presentar como destruidas las relaciones de
derecho, nacidas primitivamente de los mismos hechos. Ale-
gando la excepcion de pago ¢ de compensacion, reconoce
fundada la pretension de su adversario- pero sostiene al mis-

mo tiempo que ha sido destruido el vineulo juridico, y en-

L Al hacerse la confesion con cargos en los juicios en que puede tener
]H"'_"i'l]" ténease presente lo que respecto de sordomudos & ilg'l_i(li‘:]‘l[{_—: del idio-

ma hemos dicho al hablar de la declaracion preparatoriz
I .
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tdnces, puede tener lugar la aplicacion de la mdxima Reus
excipiendo fit actor. Mds en lo eriminal, cnando el acusado
presenta sus defensas, que se pretenden considerar como
excepeiones, jamds reconoce que sea completamente funda-
da la inculpacion; y cuando pretende haberse hallado en el
caso de legitima defensa, niega una parte esencial del delito, el
dolo Las excepciones, pues, de un reo encaminadas §
demostrar que €l no es el autor del acto ¢ que no le ka pers

1

petrado en la forma que se le acusa, constituyen una justifica-
cion wndivisible.”

Instrumenitos piibl El articulo 160 del fﬁf-di‘eqr(_) de pro-
L‘-,-;!__-Hi'zli;- 1108 que i‘i:_‘?;! ;_:.-j-'l-\'};- :!U, ['.i-ii‘\z»i‘) '!!:"1!'11- {‘i‘t-“._{:'\'{Lr‘
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que mstrumentos deben reputarse como ntblicos, pues se
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dict ea en gue nuestro derecho administrativo ha-

. de instrumentos de aquella naturaleza

bia fijado nuevas
& i'r'i'w}"'a::if‘!rm 3;: 'iA"'_‘:.: referente 4 !-f.‘h::ﬁ dék:‘.?: que
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son mstrumentos publicos las eserituras plblicas otorgadas
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con arreglo a derecho (es decir, por notarios con arreglo a
la ley de 29 de Noviembre de 1867): los documentos autén-
. 1° ol 1 g . !
ticos expedidos por aT108 desempefien cargo pi-
blico en lo que se refiere al ejerciel sus funciones: 1 los
documentos auténtic 8, libros de actas, estatutos, I'e;'i."??‘ih )2
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catastros gue se hallen en los archivos ptablicos ¢ dependien-
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