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En estos casos podrd el juez y los interesados promover el
cotejo cuando proceda con arreglo £ derecho y en la forma
prescrita por la ley. (Las partidas de bautismo expedidas
por los pdrrocos relativas 4 nacimientos anteriores al esta-
blecimiento del registro civil no hardn prueba plena, sino
cotejadas por notario piblico y comprobadas con la partida
de matrimonio y una informacion de identidad. Art. 778 del
Cddigo citmio}- las certificaciones de nacimientos, recono-
cimiento de hijos, emancipacion, tutela, matrimonio y defun-
cion dadas con arreglo 4 las 1.&1‘(.“.'(*13{‘1011":5 del (,ur.hf__"n eivil
por los encargados del regis

toda especie. Por instrumento o1 irr‘m:l se (fn’tie;-nde la pri-
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contrato ¢ 1; 0 el acto 4 que aquel se refiere. Auténtico es
‘mdn mstrumento que estd autorizado y Mm ado por funcio-
nario publico que tenga derecho de certif

mera copia expedida por el notario ante quien se otorgd e
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a. Hasta hfu, el C l-'nlf‘ro

sello ¢ timbre de la Uiit:n;n respectiv

pecto s"-.-c cuyas preseripeiones

tantes: P ']Mua. que
de 20 r_lo /

]l‘|'I es (1\1
aunqu

1 sito esnlicaz
nu "“11”1’“ "'t"i
1
L

creto de 5 de matri-

mMonios t:mxt}‘:zir_‘i(::e dt 3 autorida-

relativas
funciona-
y tercero, que tanto el Cddigc imientos civi-
les como la Real drden de 31 de Marzo de 1817, la ley 15,
tit. 10, lib. 11
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bajo cualquier pr
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cina ¢ archivo pablico, ni de las casas de comerciantes, los
documentos, libros ¢ papeles que en ellos existan, pues solo
deberd el juez ¢ notario, segun la ley lo exija, sacar copia ¢
testimonios de lo conducente, 4 cuyo efecto se le pondrdn
4 la vista los originales respectivos por los que les tienen 4 su

cargo; y esta copia testimoniada ¢ los certificados que den
los empleados piblicos encargados de los papeles respectivos
hardn la misma ¢ que los originales. Enumerados ya los
documentos piblicos y esplicada su naturaleza, veamos cudl
es su valor en el terreno de la prueba judicial segun las le-
yes antiguas que son las vigentes en lo criminal.

Todos los instrumentos hasta aqu{ enumerados hacen ple-
na prueba segun las leyz wl y 1 , tit. 18, part. 3%, y segun el
art. 52 de la ley de 29 de Noviembre de 1867; pero esa prue-

spes
segun la lu.‘-"-; pudo acreditar el funcionario autor del docu-

ba plena no existe 1|_”";1I;'11-:"t,‘-.:~ sino respecto de los hechos que
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otros, carecid para ello autoridad publica y obrd como un
i{'::.?i\'uhlu ;un.a:'iu La fé de los instrumentos ptblicos, dice
Bo‘amiut‘. no tiene lugar slaf_-' dentro de los ]f:;11i~ 5 de h com-
petencia del i'::;u-.:a:n;u';u que autoriza el instrumento. Ast
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Asi‘tampoco y por la misma razon no harfa fé la aser-
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supiese ambos 1a10mas. & Ie gue merecen sus atestaciones
e ha g L) ue ia lev 1 wndad TR § .
e limitan & 10 que (a ley ha mandaado autorizar, esto €s,
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espedidos por funcionarios. Tratindose de los auténticos,

los antores hacen una distincion que creemos muy racio-
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nal, y es la que solo hacen fé respecto del asunto principal
que los contratantes se propusieron por objeto y las cir-
cunstancias enunciativas directamente relacionadas econ €l
pero no respecto de las enunciativas nu‘ulyletdlm‘ ite estra-
has al contrato. Si por ejemplo en una escritura de
conocimiento que Juan otorga & favor de Pedro,

aquel que se obliga 4 pagar al dltimo, ¢ que estd prese
1000 pesos que le presté hace dos afios v cubrird de: [tl‘o
de cinco, con el rédito de i ;

estando pega-

. s ) gisp . : =
tos anteriores, aunque solo enunciativas, pues no
wcepte ese hecho como cierto.
e B -4 . lans 3 5t
Sl €embargo entera i€ por la relacion directa que tienen con
el contrato que vemnple
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otorgar una escritura de venta de una casa. dice que la posee
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por herencia de I L—lmo, y de }_li’i_‘.ti‘._"é'ilii uno (if'“ se

cree heredero parcial de Felipe pidiendo parte a dsa
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a Pablo, no im:lru fundar su accion en la enunei _‘""{_':f. que
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hizo este al ven L casa, porque ninguna relacion (:;ruz:t;r,
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izadas por notario diverso no hacen fé. si no estdn sacadas
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de 1867, y leyes 10 y 1) part, 32
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itados de la h}
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i tit, 23, lib. 10
de la Nov. 10 y 11 dc] mismo tit, y lib, y 55, tit. 18
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ginales para hacer 6 en Estado ¢ Nacion diversa de los en
que se expidieron, deberdn estar legalizados en los términos

: : ST
que dijimos al hablar de exhortos, agregando aqui que se-
oun el art. 52 de la citada ley de notarios de 1867, los ins-
trumentos utni‘;—-‘:nlus por notarios deberdn le ffﬂt”' rse por
dos notarios ¢ escribanos, lo que es conforme con lo que pre-
viene el Cddigo de procedimientos civiles. La legalizacion
tiene por objeto acreditar que la firma puesta en un mstru-
mento es del funcionario que lo autoriza quien uene ese
cardeter v estd en ejercicio; y como tratdndose de documen-

: ) : o
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tos muy antiguos serfa imposible algunas veces hallar fun-

que pudier certificar tales hechos, los
» » 1 1 o % h | -

razon sostienen, fundados sin duda en que

ad wmpostbile memo lenetur: que los documentos

it 1 24 aim leoalizacion &1 const:
oan esa antigiiedad L n legalizacion, §1 COnsta
: 2

el autor de ellos fué notar blico en tiempo oportuno
' 1¢ , Covar-

str. tit. 19,

35 v 59, Curia part. l:;:I‘_

Febrero lib. 3, tit. 2; eap. 11. Basta de ci-

las ecesitan poi l:‘vl"“‘: la rutina & la
los documentos péblicos hagan plena prueba

no quiere decir que no sea objetable su valor juridico como
el de todo testimonio humano; pero para destruirlo la ley ha
senialado medios especiales. En -imer It sl se presentan
dos documentos auté ?- s contradictorios, ninguno hard fé,
(ley 7,:tit. 9, lib. 2, F. 1 v 111 tit. 18, part. 3%)." Ya se
{I(si_.u\ suponer que el instrumento que carece de las solemni-
dades pro forma que la ley exige para su otorgamiento no
hace fé, p« :-1 1e es nulo: esto es lo que los juristas llaman
falsedad civil. Falsedad eriminal es cuando se ha otorgado
por quien no es funcionario ptblico, 4 en su contesto ¢ en los
hechos que autoriza, contiene ¢ asienta alguna falsedad. In-
thu‘:cnprus:ulvmn.::sll:r falsedad varias circunstancias que enu-
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meran los autores; pero que no es posible sefialarles limites
determinados. Con ‘11“"-?1(_) 4 la ley esfalso el instrumento
que asienta un hecho contrario al acreditado ¢ que se justi-
fique por cuatro testigos hloneo» ¢ por otro instrumento pi-
blicq (leyes 117, tit. 18, pdr. 3y 32, tit. 11, part. 6%): cuando
el escribano qmnda flf) buena fama afirma positivamente ante
el juez que no hizo el mstrumento. 4 no ser que la parte in-
teresada pruebe lo contrario (iey 115, tit. citado): cuandolos
testigos instrumentales siendo mayores de toda excepcion

p &

declaran uniformemente g1 10 se hallaron presentes al
otorgamiento, con tal que el I

el Instrumento sea re ntement
I | LR |
contrario debe ser erefdo el escrib:

con el protocolo (ley 115 citada): cuando needndose ol earde-
ter de escribano publico al que autoriza el instrumento, no

ni por fama 4 posesion tal cardeter, £ no ser que
el instrumento sea muy antiguo y por lo mismo 1"!1‘1’)\1 ble

* aquel hecho (ley 115 citada): cuando s alega que

3 T - ot . N Th -
el imstrumento no esta autorizado por el :_=.-'L-1'1b;=.nf) que se
supone, por no tener ni la forma, ni la letra de los demds ins-

trumentos que el mismo escribano autoriza. v é ste afirma
.

que efectivamente no estd a 1zado por &l (ley 118, 12 tit.
I e :
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18, part..3%) Mds si ano afirma que lo autorizd de-
- il i SRR 1 Pk 2 = Ll B s
berd ser creido 4 pesar de las diferencias de estilo. letra y
forma. En caso de ¢ r en lugares
remotos se proceder: or medio
3 Le e il e S TR
de peritos, y el juez decidird lo
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citada). En toc
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trumento que proceda de otro, el el Juez pasard al }:;:-_; r donde

el recono-
dt’mm 'il‘—

estdn los originales para hacer el cotejo ]1:;-1@(;5;1] v
cimiento judicial; describiendo en este las sefias v
unstancias de dicho

lo posee (ley 17, tit.

;;'m e deberd manifestar el que
, part. 3%y 2, tit. 7. 1ib. 11 de 1a Nov.)

4
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Toda la doctrina legal hasta a«:j 11 enunciada respecto de los
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medios de invalidar por falso un instrumento otorgado por
escribano debe aplicarse 4 los demis instrumentos publicos,
pues estando en unos y otros equiparado por la ‘Ii'_'.' su valor
probatorio, igual debe ser la manera de destruir este valor
( Ubi eadem est ratio eadem esse debet -fm'_z'.::l dispositio ).
Documentos privados. En materia civil los instrumentos
privados solo hacen prueba plena y contra la p"mu que los sus-
cribid si son reconocidos por ella (art. 781 del Cddigo de pro-
cedimientos civiles); pero como en materia <;,-;1=;11;;ai 1o h‘:we
prueba plena la confesion extrajudicial en que uno wuhes%
que ha cometido un delito, es evidente que 1;amjn;l_-o hard
plena prueba undocumento privado, aunque se p*‘u—-;:ua' Iﬂ“ﬁu-
tenticidad de ese documento. Sin embargo, no debe confun-
dirse este caso en que el documento solo contiene conf fesion de
que uno ha cometido un delito, con el caso en (11“‘ el documen-
to sea (-‘1 mismo cuerpo del delito, como su¢ ede por ejemplo
en la falsificacion ¢ en el de cartas 4 otros documentos que
acrediten que un individuo estaba en l";'j:'ll'_'ju'_'ﬂ}(-ﬁ1:1!1i_l]T%‘t‘lH-:lS
¢ en correspondencia con sublevados ¢ enemigos de la patria,
pero entdnces se necesita | probar pormedios legales el hecho
de la falsificacion, ¢ que el procesas do reconozca como .\'lli'\,'u
la l'_flf)]‘l't‘Slfiili'lt_'!u";:: en que consta el (‘:i..']i.m (_=1_1 los términos
que diremos al hablar del cuerpo del delito. Y l;? prueba en
ese ¢aso no estd basada en documento privado, sino en otro
drden de criterios como el reco nocimiento judicial, ete. Por
lo que ve al cotejo de letras queda en la categoria de presun-
ciones y se rige por el criterio de ellas que oportunamente
(::\plcs:ucllj:"s. : 7 i T : ‘
Juicio de peritos. El articulo 639 del ( ddigo rl}c procedi-
mientos civiles dice que el juicio de peritos tendrd lugar en
los negocios relativos 4 alguna ciencia 6 arte y en los casos
en quo- espresamente lo prevengan las leyes. I;,i articulo {]f_ii\ y
siguientes dicen que los peritos deben tener titulo en la cien-
cia ¢ arte 4 que pertenezca el punto sobre que ha de ver-
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sar su juicio, si la profesion ¢ el arte estuvieren legalmente
reglamentados, y en caso contrario ¢ si no hubiere peritos
en el lugar, podrdn ser nombradas cualesquiera personas en-
tendidas.

La ley de 5 de Enero de 1857, art. 55, frac. 23, previens
que el juez que practique un sumario lamard inmediata-
mente que se cometa un delito los peritos que el caso re-
guiera para que practiquen la inspeccion que se les mande
y den el dictimen que se les pida. El art. 22 de la ley de
17 de Enero de 93 dice que’el juez que practique una
sumaria asentard las declaraciones de los testigos enfre los
que deben contarse los peritos que hagan el reconocimiento
del cuerpo ¢ existencia del delito, sus vestigios y naturale-

za. La ley 8, tit. 14, part. 3% quiere que las cuestiones, sobre
e

corrupeion y preiiés se decidan por vista de mujeres ¢

buena fama. La 118, tit. 18. pu . 3%, determina el modo
1 1 -

de proceder al exdmen lheiu_ml de los instrumentos ¢ cartas

publicas otorgadas ante eseribano cuando este hubiere muer-

L s a T N, e 1
to O estuviese muy distante del punto en que'se sigue el

Juicio, dejando al arbitrio del juez el dar ¢ no erédito 4 di-

cha prueba. Laley 1% tit. 21, lib. 10 de la Nov. Recop.
manda que los jueces no nombren contadores & otras perso-
nas para ningun articulo que consista en derecho, ni para
otra cosa que ellos puedan df,ternunm‘ por el proceso, sino
que solamente se nombren para casos que consistan en cuen-
ta ¢ tasacion ¢ pericia de persona ¢ arte. Esta serie de dis-
posiciones demuestra que la prueba de peritos eslegalmente
admisible en juicio eivil § criminal y que los ju(‘:a:-es deben
mandarla practicar en los casos en que ella sea conveniente
y necesaria. Los autores y la prdctica estdn de acuerdo en
la necesidad de la pruzba pericial, demanera que podemos
decir que en lo eriminal lo mismo que en negocios civiles,
segun los articulos del Cddigo de procedimientos que hemos
citado, debera tener lugar dicha prueba siempre que para
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calificar la naturaleza del delito ¢ su existencia, se necesita
el auxilio de una ciencia ¢ arte, y que deberdn ser titulados
los peritoq si la ciencia ¢ arte estdn legalmente reglamenta-
dos 4 no ser que no hubiere titulados en el lugar del juicio
en cuyo caso se nombrardn personas entendidas.

Supuestos tales antecedentes, se llama perito en materia
criminal el profesor ¢ prdctico en una ciencia, -arte @ ofi-
cio que es llamado en juicio criminal para declarar sobre la
existencia ¢ naturaleza del delito, clase de instrumentos con
que se ejecntd, signos, rastros ¢ huellas que haya dejado y
efectos que haya producido ¢ deba probablemente producir.
Esta definicion es completa y se deduce de las leyes 23, tit.
16, part. 32, 1* y 23, tit. 21, lib. 10 de la Nov., 118, tit. 18

part. 3* y 8, tit. 14 de la misma. ! El cardeter con que in-

?

tervienen los }i{"l‘ilns €n un .iltil_'i.n es el de lt"S[i"_"EJS en cuanto
4 que estdn sujetos 4 las mismas reglas que éstos respecto de
su obligacion de declarar, protestar, requisites de impareia-
lidad, inhabilidad por tachas legales, ete. (art. 22 de la ley
de 18 de Enero de 1853, doctrina comun); pero en cuanto
al fondo Yy efecto de sus declaraciones 1::‘1}‘ una gran dife-
rencia con las de los testigos. La prueba testimonial, dice
Bonnier, tiene por objeto, por decirlo asi, hacer revivir lo
pasado; mientras que la prueba pericial no se refiere ordina-
riamente sino 4 hechos presentes. A{n en el caso de que
se refiera 4 un hecho pasado como si se trata de investigar
si uno pudo suicidarse, la prueba pericial se funda siempre

1 Aproposito de ;v--t‘ilu-' advertiremos ¢ue es una prictica ridicula la de
algunos jueces de llamar peritos armeros que declaren si la arma con que se

"

cometio un delito es 6 no p;--.ulu‘u‘ Si alguna pericia se necesita para hacer
tal calificacion, es la del jurisperito que debe saber cudles son, segun las leyes,
las armas prohibidas; y no la del armero que pocos 6 ningunos conocimientos
tendrd sobre la materia. Lo que el armero podrd declarar y para lo que
realmente se introdujo la costumbre de llamarle como perito, es para que

diga si Ia arma que se le presenta pudo causar tal ¢ cual herida.
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en datos cientificos actuales, en tanto que el testigo recoge

sus recuerdos. As{ pues, la prueba testimonial estd limitada

1
por la fuerza de las cosas j, no puede ser sustituida, pues no
estd en manos del juez hace r que sean testigos de un hecho
los que realmente no lo fueron. Los peritos por el contrario
son elegidos entre muchos para desempefiar las funciones
en que sirven de instrumento al Juez, instrumento que es
posible reemplazar con otro. Por eso tr: wtdndose de jui-
cios periciales puede decirse que es cierto juridicamente el
axioma Dictum expertorum n
En cuanto £ la f¢ de las declaraciones l-(-w';bln-.s. ella no pue-
de ser mayor en lo civil que en lo criminal. (E

;al; l.{tL.

mguam transit tn rem ,ffff' catam.

. | 0 |
del {,‘u\!lé.) de procedimientos civiles

1

juicios hc-ri::i;.'-lt' incluso el catejo de letr:

] or el juez segun'las circunstancias: lo mismo prevenia la
1

118 de la part. 82, tit. 18.) Siem; pre es permitido sepa-
Oy Pat ] 1 S e 3 ek S V € L A =
rarse de la opinion de los peritos, y el Juez ¢ tribunal pue-

den mandar practicar un nuevo reconoc m.‘@;;t(: Pero con-
viene no separarse arbitrariamente de la opinion emitida por
hombres que tienen conocimientos f}s}_wr_i.a_].m J%a_jo este
aspecto el juez debe examinar tres puntos principales: 1°
‘-L 3 lM es (1&"1111111 as en qll\' se 1uuudh 1()‘-» 1’” TU\ s0n 11111}11-
tables, ¢ estdn sujetas £ discusion? 2° +La aplicacion de esas
leyes al caso estd conforme con las reglas de una sang

e

a légica?
3? ;Las declaraciones periciales estdn conformes con la con-
I3~1ul del acusado y las declaraciones de los to stigos? De
las anteriores observaciones de Bonnier y Mittermaier sobre
la £6 del testimonio pericial acordes con nuestra jurispru-
dencia patria se deduce que noes cierta en toda su extension
la dunmm del profesor Hid lalgo Carpio (Medicina legal,
pdg. 44, cap. 6°) que asienta que los peritos médicos son
considerados por nuestras leyes como testigos, pues como
hemos manifestado, esta igualdad de consideracion la tienen

en cuanto 4 que estdn obligados lo mismo que los testigos
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4 declarar, £ acudir al llamado del juez, 4 protestar, 4 estar
sujetos 4 las inhabilidades de un testigo por tacha legal,
puesto que puede haber en ellos parcialidad, falta de honra-
dez, ete.; pero no en cuanto 4 la fé que merecen sus decla-
raciones, imm todos los escritores modernos han reccenocido
la falibilidad tedrica y prictica de los dictdmenes cientificos
de los peritos. Y asf el principio mds seguro es: que .h':rs
jueces prudentemente deben apreciar la verdad del juicio
pericial, debiendo 4 veces tenerlo como infalible, otras como
dudoso y otras como probable. Hemos dicho que los peri-
tos tienen como todo testigo obligacion de acudir al llamado
del juez y practicar ciertas diligencias que luego menciona-

P s ¥ « has rald 110 QL
remaos. “11{"11‘.1!‘J*‘ meQqicos ‘Y 'Ei'l‘i_]iln“t‘ nan creiio ‘i“" este
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- . . . O s el 2
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tal art e ulo el cual no
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con l] ““ e los tranajos de tdad comun: v {"V'E COmMo a pe-
culo constitucional los abogados deben defender

tambien lo
egtar en un juicio eriminal
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Los articulos 2 4

n: que en las pobla-
. ] ] ! = st i Aate hard lae yo-
ciones donde no | aya mds qu medico, ¢ste hara 1os re
) - Sh TR
conocimientos que sean necesarios en las eausas t‘:'Hlill:zll‘_’.\‘.
v dard las ecertificaciones corres pondientes que se pasardn al
J‘:l""!};i“i} 1maas cercano ‘in.‘;i:‘ lli-‘;-‘- emita su :n}:il:,‘wris. H no ]‘ 1=
: ’ ’
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vlere acuerao en los facultativos se pasaran a otro fac 111'.
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tivo, cuyo juicio servird de pase en :_‘1 1?]'i”‘l,‘:~{'i2 q
y gt tdaad S
haya llli?lha‘n titulado los reconocimientos y cah
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hardn por el _i:i‘.';!'l}l’n del lugar cuidando el j Juez de que ai
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e S - :
cho prdetico haga una descripcion completa de las lesiones,
estado del paciente y demds circunstancias: que esta deserip-
cion del prictico se pasard £ dos facultativos del lugar mds
mmediato para que emitan su dictdmen y si hubiere discor-
dancia se pasard 4 ofro facultativo, cuyo juicio servird de
base en el proceso. Kstas prevenciones sobre nfimero?! de
facultativos que deben dictaminar, forma en que deben ex-
o % LWL ARNE s * J 2 3 4 “ .
tender su dictimen y valor de éste trats

M tia el 2 r identidad de varna Aakiac

creemos que por aentidad de razon deben : ru
mente & toda otra clase de peritos v 4 toda clase de delitos.
en lo que los autores y la pridctica estdn de acuerdo. Come
los peritos son considerados como te tigos bajo cierto aspee-
to, segun hemos manifestado. deben

bajo de protesta; pero lo que se practica es que lo hagan
por certificados. lLios autores. v

3 A iR £ e
acusado tiene derecho a4 asistir

1en y.que éstos deben hacerse con st
fé un certificado de facultativo (dice

pio en su obra citada) ha de tener los requisitos sigui
I°, que se estienda en papel sellado (de
minales): 2°, que se esprese la fecha
los nombres y
documento: 3% que vayan con firm;
media firma: 42, que dntes de
mendaturas, adiciones y entrerenolona
esté roto ¢ cancelado en parte sus
bres se escriban con sus letras. lo mismo que las cantidades
y fechas: 7° que sea ratificado judicialmente prévia cita-
cion de los acusados y acusadores ¢ fiscal (hoy las ratifica-
ciones en el fuero comun se reservan para el jurado). El
articulo 5° de la ley transitoria del Cédigo penal dice: que

I Los peritos deben ser por lo menos dos por cada esiremo que depo-
nen, y en discordia un tercero. Si no los hay se suplen con otros de distinto
arte andlogo al de la materia. Villanova, obsery, 9. pir. 2, nam. 11_
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en el Distrito federal los dictdmenes de médicos los hardn
los facultativos de edreeles como hoy se practica. Estos fa-
cultativos son dos médicos empleados del mMunicipio y paga-
dos por sus fondos, cuyos empleos fueron creados por el
reglamento de cdreeles de 27 de Julio de 1844 vigente por

decreto de 23 de Junio de 1853. Sus obligaciones en los

o

.
- - . - - ’ ’ 2 b ’
JUlICl10S eriminales S0I1: curar a li,-.\' reos, a lr.ls que visitaran

diariamente en la edreel: estar prontos 4 los llamamientos

de los jueces de lo criminal, inspector de policia ¢ aleaide,
para reconocer toda clase de heridas v tomar la }i]‘ilti{_'l‘a san-
1 -

gre, ¢ sea, hacer las curaciones urgentes: asistir por turno

LiL

- " > 1 y ] 1 . =9 /1 . .
'.{'.’“'f{“ 111.\' oraciones hasta las 8 de la noche 4 la “I}IIH:![;U_EH
e s L RPRS A AR R s ] ertificados sobre esan
ir;l};{ reconocer & los heridos. dar los cer tncaaos sobre esen-

3 NS e x

cia de las heridas, calificar ‘qué reos Pt 11 curarse en la
7 iy W 1 yead z

y cudles deben pasar al hminl:; L:

= 1
L 1 nspeccionar 1os ¢
1 1
)

, ) | pe= et = . free
ddveres que se trasladan al Ueposito de ciarcel nacional v

! 1
carcel

que les manden recon €r 108 jueces; y practicar otras dili-
: ; sy
gencias que les ordenen éstos v demds que prevengan los

reglamentos municipales. Ademds el bando de 18 de No-

viembre de 1834, el de 23 de Abril de 1794 v el de 14 de

- A

Mavo de 1776 previenen que todos los médicos v cirujanos

actidan rontamaent » QT Nee '[." le drden 3udies 1 1
acudan 1}.“;.:.[..1’ e _'\ S Necesidad de orce l‘fu’lll.]il d Cl-

rar 4 enalquier herido de mano violenta dando aviso al juez
luego ¢ dentro del términe brdv L e e
tuego O dentro del termmo mds breve sino pudieren luego.
a1n 1a mikdka de 925 naca 1n ant .
!I.i'IJ 1a ln..m'{.. aec 2o pesos, de 1 h tanto '11(}!‘)‘\

» I E : . 1 . S T—_— i .
inm;!!;l;r.na cOomo las parieras ocurran cuando sean H:mm—

dos por los ,i"“-“-""*' y los interesados & prestar los ]PI'EIHL‘I‘().\!
socorros, y tambien f practicar las diligencias que en las
causas criminales se les encomienden. “No debe el juez

(dice Villanova, observ. 9. pdr. num. 11) fiar los recono-
cimientos y especulaciones de delitos al libre & independiente
gjercicio de los peritos, ni atin al del escribano- debe, pues,
prevenir que con su presencia ¢ intervencion se lh'H.‘lilllL‘ﬂOl].
4 fin de evitar fraudes, ocultaciones. Yerros, omisiones, que




TS

R JAABK
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son factibles y frecuentes en perjuicio de una diligencia nin-
guna otra tan importante. Creo lo es mds que la del exd-
men de los testigos; y no siendo licito evacuar esta (iltima
comision sin dicha calidad; con superior motivo lo es hacer
aquella otra de que se habla sin la asistencia perenne del
juez.” Hsta doctrina est{ de acuerdo con nuestra legislacion
moderna, como veremos al hablar de

Inspeccion judicial. Se llama asf la diligencia practicada
personalmente por el juez, asociado de su secretario, testigos
de asistencid ¢ escribano con el objeto de ver, disefiar y des-
eribir los objetos ¢ hechos relacionados con un juicio, dando
fé de su existencia y naturaleza. La ley de 5 de Enero de
1857 y la de 17 de Encro de 1853 previenen que los jueces
que instruyen un sumario criminal deben extender una acta
en que por medio de una relacion clara, coneisa é inteligible
se explique lo conducente 4 comprobar el cuerpo del fjt_:lito,
como son la fé de heridas ¢ de cuerpo muerto, fracturas de

lhll,il.tr. O 1aVes, noraaaciones, vesrigios de mmcendio, ‘L‘(ﬂ;r_}‘

R et o H et { ]
ete., trasladandose al efecto al lucar del suceso ¢

4+ .- ~ 1 B Ty ’, - 3 *
estuvieren: que haran llamar inmediatamente,
COLRIZO, 108 peritos que el caso requiera (en ia !";H_iltzﬂ citardn 4
los médicos de turno) para que practiquen desde lueeo la con-
veniente inspeccion: que reco

gue hubiere concernientes al delito:

no se pudiere presen-

tar y el caso es urgente (art. 178 de la ley de 4 de Mavo de
: -

1857). De estas disposiciones legales se desprende que siem-

pre que un hecho pueda justificarse por vista de ojos, ¢ lo que
es lo mismo, por inspeceion judicial, el juez estd oblicado &
practicarla en los juicios criminales. Los pormenores v de-
talles que debe abrazar esa inspeccion, la n ra Mmnuclosa

de verificarla, las cuest 4 consecuencia de ella debe
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someter el juez al criterio pericial, son puntos que tratare-
mos al hablar del cuerpo del delito y su comprobacion. Li-
mitdndonos ahora 4 fijar el valor de esta prueba, diremos
que cuando la inspeccion ocular se ha practicado con arre-
glo 4 las leyes citadas, esto es, con asistencia del secretario
y testigos y levantddose el acta en la forma mencionada, esta
constancia hace prueba plena siempre que el eriterio ¢ la f&
judicial verse sobre hechos que no requieran conocimientos
periciales ¢ facultativos. Asf lo dicen las leyes 8 y 13, tit.
14, part. 3* y fundados en ellas Villanova observ. 10, pdr.
4, ntm. 42 y la Curia Philipica, juicio civil. pdr. 18. El art.
785 del Cddigo de procedimientos civiles dice: que el reco-
nocimiento judicial hard prueba plena cuando se haya prac-
ticado en objetos que no requieran conocimientos especiales
¢ cientificos. ;Se necesita prévia citacion del reo ¢ reos para
que haga plena prueba la inspeccion judicial, siempre que
ésta se practique despues de aprehendidos aquellos? Nues-
tras leyes no dicen nada explicitamente respecto de este ca-
s0; pero como en general debe citarse £ los interesados para
toda diligencia probatoria, creemos que con mayor razon
para la inspeccion judicial, sobre todo cuando ésta es de im-
portancia. Bonnier, hablando del silencio de las leyes fran-
cesas sobre este mismo punto, dice: ‘“‘Pero se ha resuelto
que aunque no hay forma determinada en lo criminal para
esta diligencia, la existencia de un auto prévio que cite 4 las
partes para asistir 4 la operacion debe ser considerado como
substancial. Asf la Corte de Casacion anuld una condenacion
pronunciada § consecuencia de una vista de ojos hecha por
un jurado sin intervencion del reo. Si alguna vez un inte-
resado en el juicio debe tener el derecho de presentar sus
observaciones y tachas durante lasinvestigaciones judiciales,
nunca con mds razon puede alegarlo que cuando estd some-
tido 4 una pesquisa ¢ juicio criminal.

Prueba testimonial. Como el objeto de una mstruccion




