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es obtener una prueba sumaria y pronta que facilite los me-
dios ¢ indique el rumbo que debe seguirse para obtener una
prueba legal sobre el hecho punible y su autor ¢ autores,
€8 consiguiente que
para

toda clase de personas sean iddneas
suministrar al juez estas noticias aunque no tengan los

requisitos de edad, imparcialidad y demds que exigen las

leyes; pues como hemos dicho. fundados en ley espresa,
durante el sumariq pueden y deben admitirse toda clase de
pruebas imperfectas que conduzean 4 la prueba lecal (ley 9

; ]
{ - S A . 1 s 5 2
tt. 16, part. 3%). Se llama testigo la persona fidedigna de
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uno u otro sexo que puede manifestar en juicio la verdad ¢
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falsedad de los hechos en ¢l controvertidos (ley 9, tit. 16.

aprt  92a) Ul o : 3
part. 8%). Toda persona estd oblicada 4 acudir al llama-

miento del Juez y declarar ya como simple testico. va como

perito; pero solo en el lugar del juzeado de su residencia, el
cual puede apremiarlas con multas ¢ arresto v atn 4 veces
.| G 1.1\’,. e o £ . i -

se les tendrd como eémplices si se resisten dolosa v obstinada-

mente a declarar. Fuera del lugar de su residencia no est4

obligada o cOmparecer smo que debe ser examinada por

exhorto 11 oficio al jl’:f‘}-i ¢ alealde respectivo (ley 12, art. 11,
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.11 delaNov.. art. 122 de ] ley de 23 de Mayo de 183T7.
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17 de la ley de 9 de Octubre de 1812, art. 55. frac, 92 deola
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ey de o de Enero cde 1867, 28 de 1a lev de 17 de Enero de
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1853, articulos 904 v 905 del Cddigo penal). De esta obli-
gacion ae acudir al juzeado £ decl: mtuados los
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1857, ley 34, tit. 16, part. 32, lel Cddigo de proee-
dimientos civiles). 11 de Setiembre de 1820, la
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a ded de Enero de 1857 previe-
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1€l que toda persona de cualquiera clase y condicion que sea
wiand e L e ; . ’
cuando tenea l!il(' -'_Lt_'-!.'li”'ill'. esta ‘i'!.']i‘ I : comparecer !:fﬂ‘.‘]

este "1}!_}‘:'?“, Juez que conozea de ella. sin necesidad
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de prévio permiso de los jefes ¢ superiores. Estas disposi-
ciones derogaron el privilegio que antignamente tenian al-
gunos funcionarios y ciertos militares para no estar obligados
4 presentarse como testigos en juicio, ¢ ser llamados 4 &1 prévio
permiso de sus superiores. Sin embargo, atn actualmente
para evitar que se entorpezea el despacho de los negocios
phblicos estd mandado que al Presidente de la Reptblica, los
ministros, diputados, magistrados, jueces, generales con
mando, jefes superiores de oficinas generales, gobernador
del Distrito y jefe politico de California se les pedird su
declaracion por oficio y en esa forma la rendirdn. Asi lo
previene el art. 736 del Cddigo de procedimientos civiles; y
como militan las mismas razones para que tambien en los
juicios criminales se aplique esa prevencion, creemos que 4
ella deben sujetarse todos los jueces. Sin embargo, esto debe
limitarse en nuestro concepto a !'_l""'_“un_'i{H que no deban verse
en jurado, pues como en éste se necesita la presencia perso-
I!:r,l de i-’:.\‘. iw.w'ti_:‘ﬂ.* i::i:‘:t el |l-‘-':}:1‘u-. creemos rllld fh“-?u_’rri :zsistil'
4 él atin los fun
do su declaracion sea de importancia en el éxito del proceso.

cto de los ednsules extranjeros residentes en México
estd mandado por el art. 18 de la ley consular de 26 de No-

s ESYe T S ] 1e declarar
viembre de 1599, irac. %, que cuando tengan que declara

. Ft E g - y - Jad e i e
COomo testlgo: nesocl ILALCIAL | 13 avisara por oin-

cio v con espresion del dia, hora v si : le com-
g » 3 . . 4 v . ’
parecer a dar su declaraciol " 81 NO pudalere lo avisara el
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consul por onclo para fll!l' el uez pase a su aespacho consu-
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cuya eriminalidad sea dudosa, no se les exigird protesta en
hechos propios al tomarles su declaracion (art. 55, frac. 9 de
la ley de 5 de Enero de 1857). Dados estos antecedentes

# . . ’ *
veamos cuales son los requisitos en euanto a4 la forma y en
ato-al fondo de: la declaracion para due sea loofh Is
cuanto al fondo de la declaracion para que sea legitima la

prueba testimonial y qué valor tiene ésta.
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El exdmen de un testigo debe hacerse porel juez competente
prévia protesta ante el secretario ¢ testigos, separadamente
un testigo de otro, sin estar presente el procesado pero citdndo-
lo para la ratificacion ¢ diligencias supletorias de esta (ménos
en el fuero comun en que como veremos las ratificaciones
S reservan para el jurado lo mismo que el careo entre testi-
g0s) y practicando los careos respectivos. Debe hacerse ante
Juez competente, esto es, ante el que siga el juicio, ante el
comisionado por exhorto 1 oficio en los términos que dijimos
al hablar de las formalidades del proceso, y lo previene la
ley 27, tit, 16, part. 32, art. 122 de la ley de 23 de Mayo
de 1837. Laley de 17 de Enero de 1853 y la de 5 Enero

de 1857 en sus arts. 29123, 24. y25lal® y551a 22, com-

binadas con la ley de 4 de Diciembre de 1860 que abolid el
Juramento y de acuerdo con las 23. 94 y 26, tit. 16, part.
3, yeonlaT, tit. 4, part. 32 previenen que los testigos y
peritos serdn examinados por el mismo juez con la separa-
cion debidauno despues de otro y se careardn acto continuo
los que estuvieren discordes: que todos, ménos los reos y
sospechosos de complicidad, declarardn bajo de protesta, y
espresardn sus nombres, edad, estado, oficio. let

‘a ¢ nitero
de la cas

a donde vivan: que los que sepan eseribir firma-
rdn sus respectivas declaraciones Yy que luego que se aprehen-
da al reo y se le tome su declaracion indagatoria se le

dardn 4 conocer los testigos que hayan declarado, pregun-
tindole si tiene tacha que ponerles, caredndole con ellos
cuando sus dichos sean contradictorios. 1o cual se practi-
card con todo testigo: que cuando estos se hayan retiza-
do; estuvieren ausentes ¢ no se pudier

e saber su paradero
no s0lo se manifestardn

al reo sus nombres. sino que se le
instruird de sus sefias y demds cir

cunstancias por las que
pueda venir en conocimie

nto de sus personas y ponerles las
tachas que le convenga: que de esta

manera se suplird la
raiificacion de los testigos ausentes,

cuya diligeneia consiste
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en citar al reo para que asista, si quiere,. al acto en que .dels‘-
pues de asentada por escrito la declaracion de un test"lig_u,_ :
ratifica prévia protesta, en.cuyu caso el '11:0 I.nu‘z(']fe l?{(.f:_\itc:lfl:e
la protesta y tachar;al testigo; pero no 1}mponu f\e _r.. e 111%
declard, y sin esa citacion la diligencia ¢ decla 'fll_lt)l{ L,.-\_mute
(téngase presente lo que dirémos al hablar do.l]}“.a-(,i}i?r. qhs
en caso de que los testigos sean T'i‘il_‘]].illl.(JS se pt :1(:t1_t',tu‘£fn‘ 1‘
avericuaciones convenientes para mvestigar s ::()]11 (Tm 1~ tl
tachas: que el careo de los testigos con el reo solo :c- 1)1‘u1
card cuando el juez lo califique de absclutamente necesario

0
;

_ %
para averiguar la verdad. (art. 124 4 l?S d-c la ley (]L- :.)I d_c
Mayo de 1834) Elart. 20 de la C(‘\ILSLI'[ll'f_‘].(_lh de ]b-)l{ al:()l.l—
cede como garantfa en juicio criminal, aunque no 11(1»;1;
qué tiempo de €, la de que se caree al reo con los testigos

I » de juradosde 31 de Ma-
que depongan en su contra. La ley de jurados de 31 e {1
vo de 1869 en sus arts. 92 al 14 ordena: que los jueces de

fuero comun omitan las ratificaciones y l',‘ilI'(‘.i_}j\‘(l.t,'. los I-;:-sllgr-)s
entre sf que se reservardn para la \'iai;} m.m‘ ull]lira‘(h‘).".s:l]{\ri
que se tema la desaparicion de un ’tc_rsu;_j'o por nnft:t L(l u‘ otrs

causa en cuyo evento se le careard desde luego con los fl“e
le contradigan: que los careos del {Lf:uszl’ilu con los _1(:112":}.5
que depongan en su contra se practicardn lu_vgo (11-1L e pln

I.lI(_"l‘tJ haya declarado: que tanto las (h-c-hn‘amnlu‘)s como los
careos \L anotardn clara pero lacdnicamente en 1nl‘11-1'.i. de ac-
ta, reservando los detalles l’:{ll‘;tlt}l_]lll‘:llltl: ('11‘1(‘]ﬂ’lﬂcfll'flt-z:lf}"l'elll—
te despues del auto de formal prision, sn_!’not]l}u:;1| a :q 1.;1 m,c,:.tlf_ 0
que nombre defensor ¢ se le proveerd de ¢l fiumt.n}me. L '1'4
leyes para que pueda ;10011.«.*_‘,31‘1:! m} %n relativo .-1-1;.11 an%-n;
guacion que desde este punto dejard de ser 1'05()1‘\;1«'5.1.?1.11*‘?
‘(‘l v su defensor, no ménos que para el }Il‘tllllul(1li‘ f].q:ul_ y
[ra-rte agraviada ¢ denunciante: que al tomar la u.w't'?l:.wat;xon
4 los tel;tij-:c'm sc les prevendrd estén listos para ‘.t:r’fbll" 4 la
vista ante el jurado, de que se les dard aviso, conmindndolos

1 IQNR o
para el caso de que falten con multa de 10 a4 100 pesos ¢ en
: 32




o

g

-

sunr

T q:m--.ﬁ....

)

250

su lugar de 3 4 15 dias de prision segun la gravedad del
caso. Hemos hablado de careos y ratificaciones y hemos es-
plicado lo que estas significan y su importancia juridica.
Solo agregamos ahora que cuando el testigo ha muerto sin
ratificarse se acostumbraba dntes de la LW' de jurados, y hoy
debe practicarse as{ en juicios que no se rijan por ella; suplir
esa ratificacion abonando el aserto con \'].ccl;uut:mnus de dos
6 mis testigos que depongan sobre ser fide h:r. o el muerto.
(Villanova ohservacion 19, pir. 4, ndm. 65) 1 specto de
careos los® autores disguten sobre su conveniencia ¢ incon-
veniencia, pero ya hemos visto que nuestras leyes los acep-
tan y previenen se practiquen. Careo ¢ confrontacion es el
acto de poner de manifiesto i los testicos contradictorios
entre sf 6 con el reo, lo que han declarado para que me-
diante un debate entre ellos, se depure quien dice la verdad ¢
quien da muestras de sostener con mds firmeza v sinceridad
su aserto para de alli deducir quien se espresa sin men-
tira. ! ;

Ya hemos dicho que 4 los testigos no se les puede a :{'}1‘€'~

miar para que declaren en tal u? cual sentido (cédula

de Junio de 1814 y art. 22 de la Constitucion de 185 ].:1-_ m-
poco se J'fuw.h- :;‘:Mf_‘;'eli‘ para que declaren en ] cio criminal

los descendient: 18 contra as "__"zlc{i:'ilh,':'i, 0 al contrario; ni 4 ll)
parientes contra -sus 1);\;‘1-‘,“.:?;‘.\ ;ilx‘il:_‘. el cuarto ‘;‘1‘:1'_‘.«,1: ni al
eor voym s ) *ATH O A A va oty Pt e b R L 5 -
suegro contra el yerno, padrastro contra hijastro, marido
1 1 y 16”7 al candrarie n
:,ont“u.m_]n y al contrario, perosi espontdneamente declaran
R I M o o - % i1 =g E A ‘ i
valdran sus declaraciones. ( ley 11, tit. 16 v 9. tit. 30, part.
7?) A los menores de 14 afios sicndo varones, v menores de
et s R L A, S SRSy B S
14 :_\.‘(.]{'1'.' nmujeres no se - les tomara 1:1';1{(}_\;1;1 ¥ solo spe 1{\_»;

hortard £ eoa ATy ; : -
exhortara 4 conducirse con verdad: sin que por esto se crea

1 r‘-‘ kI 'Y :‘.--1.‘|| <1y y - & = g
11 [i;LL]Jt'_‘JL se _,-l." Lican careos .‘lli!}i‘.l!;‘i-h’ (J!iv consisten en ,'-1::'-

le ponga de m

4 un fes-
tigo ausente se anifiesto la decaracion del I reo que lo contradice
9 vice versa, por medio de exnorio; y el j Juez exhort: ado Tu;.uw.':‘lu;l la dili-
TFeNcia.
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que porque debe declarar bajo de protesta el menor de 14
afios es testigo hdbil, pues se requiere mayor edad en mate-
-t(i}

ria eriminal como luego veremos. (ley , tit. 16, par.
Epsp U
La protesta es la promesa solemne de hc irsolo la verdad,

toda la verdad y nada mds que la verdad. - Asi se deduce de

las leyes 24 y 25, tit. 16, part, 3%. Despues que el testigo
haya [J‘Lmd."() el juramento de decir verdad (dicen las leyes
26 y 29, tit. 16, part. 32) debe el judgador ofrle mansamente
/ l.‘:l“zll‘ hasta que ha ya aca vbado, pero sin tll'_'_i::l‘ de atender
.E Su ;\i_‘}t]_lﬂ;[lltn_': n‘};j,ﬁ;ﬂ_i{_"h }-‘_\_ ]L‘:’_’!':L t()lfn lo que fl;'i(} para ver
si hay acuerdo entre ello y lo eserito: despues preg guntard
. ' - - 1 1 2 .
el juez al testigo la razon porque sabe el hecho, si por vista,

: ] 42ty : 2
nor \_;l"}_ll.\‘ 1] por ¢reencia, v aunque el testugo no fuere pm

1 % e 3 - S P -
cuntado sobre la razon de su dicho, valdarad su testimonio,
o :

4 g : abi : Joao MACET
4 menos que atestiguare sobre ple PUOLESE RACET TULTTE,

LR, 7 T 1 et O vt corporal. en
perdinento de mwemoro, destierro 1 ofra pena corporal, en

rey
euyo caso estd obligado el testigo 4 { dar la razon de tal suer-
te que sl 1::';:”_"35;11..:&:!:: por ella no quisiere ¢ no supiere darla,
de nada servird su testimonio: ademds preguntard el juez al

tiempo en que acaecio el 1 hecho, asi como el afio
la razon de su dicho porgque siestu-
3y ; Al Vbt
-do los testicos en estos puntos no valdria su
testimonio: ast mismo les preguntara que personas estaban
presentes cuando acaecid el hecho, y s1 susp:wil:uu el juez l'iih',‘
el testico cambia en sus dichos 0 tiene apariend
1 ’ - = S RTINS
OS8O t‘!‘:h-_' nacerie pr ntas mas minuciosas, como l‘h .\l']uir
nartieulares de las personas v objetos presentes euando tuvo
: 1 b i j ‘( i /’ d
lugar el hecho sobre que declara. Ademdsse preguntard al tes-
s S 3 1 : 1 + o~ 1 ' Y \ L1
0o su edad, estado, oficio, vecindad y st le tocan las genera-
I wl“ la ley, y aunque el testigo diga que le tocan, .\mnpl’t,‘
! "'\‘.:lllll;l:.i!_lw i.l._":‘n Se le preguntara | tnal Qe I:‘.~ oene L.Ll 25

Bere
le toca v si & pesar de ella dird verdad. yes 34, it. 16,

c s v 141 A B 1 an oonpraleg i
part. 3 y 8, tit. 6, lib. 4, F. Rea.) Llimanse generales de

la lev las circunstancias de ser el testigo pariente, amigo 0
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enemigo de alguno de los interesados en el juicio, ¢ tenerin-
terés en el negocio que en élse ventila (ley 13, y 3, tit. 10, lib.
11 de la Nov.): tambien debe preguntarse al testigo por su
oficio, edad y demds circunstancias conducentes £ conocer
su persona. Sialgun testigo no supiere la lengua vulgar se
le examinard por medio de dos intérpretes que protestardn
conducirse con verdad, pero si no hubiese mds que un intér-
prete en ‘el lugar se valdrd el juez de €], mds estimard su
dicho segun las circunstancias (leyes 21, tit. 20. lib. 2 de la
Recop. y tit. 29, lib. 2 de la Recopilacion de Indias). Siel
testigo es sordo-mudo, por analogfa con lo que se practica en
el caso anterior, se procederd en los términos que dijimos al
hablar de la declaracion indagatoria del acusado. El testigo
de ofdas no hace fé sino respecto de cosas que se justifican
por el sentido de la vista. (leyes 25 y 29, tit. 16, part. 3)
Las declaraciones de los testigos deben estenderse 4 la letra
y no con abreviaturas, y no se alterardn ni aclarardn aunque
contengan palabra obscena. (ley 5, tit. 11, lib. 11 de la Nov.)
Segun las leyes 27 y 5, tit. 11, lib. 11, de la Nov. los litigan-
tes pueden presentar cada uno hasta treinta testigos por cada
interrogatorio. Esta prohibicion tendrd lugar en el plenario;

pero no en el sumario, donde como hemos dicho, se reciben to-
da clase de pruebasnecesarias para inquirir, aunque desechan-
do lasintitiles. De manera que sison innecesarios mds testigos
aunque solo hayan declarado tres ¢ cuatro, el juez se abs-
tendrd de recibir mds declaraciones. (art. 127, ley de 23 de

Mayo de 1837 y decreto de 11 de Setiembre de 1820) Se-
gun Villanova (observ. 10, pdr. 4, nim. 166) pueden ser
tachados los testigos presentados mis alld del ntimero per-
mitido por la ley, lo que es conforme con la doctrina comun
de los institutistas que asienta que es nulo lo que se hace
contra derecho, sobrc todo cuando la ley prohibitiva no tiene

sancion especial. Toda esta doctrina serd aplicable en nego-
cios que no se vean ante un jurado, pues en estos el jurado
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aprecia segun su conciencia el valor de la prueba testimo-
nial.

Esplicadas las formalidades con que deben declarar los
testigos, veamos cual es el valor legal de sus declaraciones.
Qe necesitan dos testigos sin tacha legal y conformes en lo
sustancial de sus declaraciones para que haya prueba plezm
e\cepto en los casos en que se requiere pruebas de otro ¢r-
den ¢ mayor nimero de testigos, como para probar la false-
dad de un instrumento plblico, § para reconocimientos
periciales, segun hemos dicho ya. (ley 32, tit. 16, part, 3 3%)
Si solo hay testigos en sentido de un hecho se debe fallar de
acuerdo con ellos; pero si hay testigos en favor de un extre-
mo y en favor de su contrario, el juez debe fallar en el sen-
ll‘ 0 l}.L‘ 0 (JLU‘ '1[,‘ laren los m: l‘& fll“'lll}\ 1)1 {)IJ()‘* (J‘*J.DlllL.%
y que presten mayor garantia de verac idad por todas cir-
cunstancias, seoun el axioma, non tan numeranda quam pos
deranda sunt testimonia. i los testigos ‘que se contradicen
fueren iguales bajo el aspecto de las circunst: 1.-_-1;1.;; de probi-
dad que hemos enunciado, fallard el juez 4 favor e1 ] mayor

)ero :~'i en ln1 ) fueren ' onales '1 a favor (i‘-'."l

nimero,

: b
acusado, El“ ) ik 16, part. 3%) ‘iln'!‘lle' 1:15 “;f(- ces deben

1 ) " 7 . (1)l =
ey r"f,u.'.‘..l;/u‘t.?u.\. Has oard r‘r-;r;.u‘f.’_r' f.r." n? ,,;_;.f.!;.ﬂg'r’-‘f.‘l {Us J,f', i COn
; i W = i i I

denarlo.

Hemos manifestado que para que hagan fé los te stigos no
deben tener tacha legal, es decir, alguna circunstancia que
segun la ley haga sospechosa de falsedad su declaracion y
por lo mismo inadmisible. Las tachas que se refieren 4 in-
habilidad absoluta de las personas, como la de menor de
edad, ser el testigo falsario, ete., debe at enderlas el juez

1

aungue el acusado no las haga valer; perono asi las que ven

1 % A
4 inhabilidad relativa, como la de parentesco con el acusador

ete., pues no se tendrén en cuenta si el reo no las hace valer

(s ; ' L 2 12

(Villanova observ. 10, pdr. 4, ntm. 167, Curia Ph ilipica, 12
)

/! b 1 ] . o]
parte, pdr. 17, ndm. 14, Antonio -Gomez, Var. R. tomo 17,
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cap. 12, ndm. 22);! y la razon es porque su inhabilidad
depende en este caso de un hecho particular que solo el
interesado puede apreciar en su valor moral respecto de la
influencia que tenga en la imparcialidad del testigo; y 81 no
la hace valer es por que no juzga perjudicial el hecho que da
ugar & tacha y lo habilita no rechazdndolo.

ircunstancias que hacen tachable 4 un testico son

L‘l carecer ['1',. T SN R oY g, tiy sed i e
arecer de 10s requisitos que debe tener para que su tes-
e

tmonio se e 1ga por veridico. Bstos 1'('{[111&1‘['{'_:3 son (ue sea
mayor de 20 afios: que no sea loco, filtuo, mentecato, ébrio

Y g . ] ey B | 2 s z PNT .
én el acto de suceder el hecho por que declara ¢ habitual-

e b N TR s S e oy Py T TS : .
mente entregado al vicio de la embriaguez, ¢ de cualquiera

destituido de juicio: que no sea de mala
que no hubiere dicho falso testimonio ¢ cometido el delito
l 1 ue siendo easado no esté amanecebado.
no haya cometido el erimen de forzar mujer, ni haya
=T X

contraido matrim nte mecestuoso, ni haya come-
tido delito de traicion ¢ alevosfa. ni sea de mala vida commo
ladron, aleahuete, tahur (leyes Ty 9, tit. 16, part. 3?). Tam-
poco puede ser testigo el ascendiente y descendiente en
causa reciproca, excepto en las de filiacion: la mujer por su
marido y al contrario: un hermano por otros mientras vivan
bajo la patria potestad: el interesado en la causa. excepto el
mdividuo de comunidad cuando no se trate de su interés
personal, sino del interés piblico (este es el verdadero sen-
tido de la ley, que quiere excluir la parcialidad): el enemigo
capital mientras dura la enemistad: el eriado f'eunﬂiarLf,T
paniaguado: el hombre muy pobre sin buena reputacion: el

Juez en pleito que juzgd ¢ ha de juzgar: el abogado. procu-
rador y tutor por sus respectivos clientes. ;‘Lpndemdos Y

1 Esta es doctrina comun de nuestros pricticos; pero nosotros no la acep-

tamos por las razones que siguiendo 4 Mittermaier expondre

mos al hablar
de pruebas relativas 4 la persona del inculpado.
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menores: el cémplice en el delito contra su compafiero: el
que estd preso por causa criminal: el sdcio en favor de su
conséeio en mnegocios de la sociedad: el presentado por el
acusador si fuere su pariente ¢ viviese con ¢l cotidianamente
(leyes 10, 14, 18, 19, 20. 21 y 22, tit. 16, part. 32 y 15,
tit. 15, part. 3%).

Como se vé la ley ha querido acrisolar la veracidad de los
testigos ¢ 4 lo ménos alejar cuanto sea posible toda influen-
cia que en la exactitud de su testimonio pueda ejercer la
ignorancia, la falta de criterio, la parcialidad, la mala fé ¢
la falta de honradez de los testigos. El objeto de las leyes
ha sido, pues, depurar de todo vicio que pudiera tergiver-
sar la verdad, la prueba testimonial. Para ello ha hecho
€5 1;‘1'.‘:_‘_':1 enumeracion de inhabilidades; pero ella no es bas-
tante, pues no estd en manos de la ley prever todos los casos
que puedan presentarse, no ya bajo un mismo ¢rden de
cosas, sino cuando el cambio de costumbre y de leyes pro-
duzea nuevas relaciones, nuevos vinculos entre las personas,
que de alguna manera puedan afectar la veracidad de sus

Por lo mismo, los jueces fundados en el prin-
cipio ubz eadem est ratio eadem esse debet juris r,?{ggﬂm'f/ﬁ, dese-
chardn el testimonio de personas cuya honradez, parcialidad
y criterio se encuentren viciados por iguales ¢ mayores mo-
tivos que los enumerados en las leyes; as{ como al contrario
fundados en el principio de que correcta ratione legis, lex ipsa
sensetur correcia, no tendrdn en cuenta aquellas inhabilida-
des que por la influencia de la legislacion ¢ de las costumbres
no pueden racionalmente subsistir porque no modifican la
veracidad del testigo. No tendrdn por ejemplo como inhgbil
al apdstata, aunque no haya ley explicita que derogue la de
partida que sancioné tal inhabilidad, pues basta para ello el
hecho de que nuestra legislacion no tiene en cuenta en ma-
terias juridicas la religion de las personas. Creemos que
esta doctrina condensa la multitud de reglas que dan los
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casuistas sobre habilidad de testigos. Cuando éstos son sin-
gulares, es decir, cuando deponen sobre hechos asilados, los
autores dividen esa singularidad en obstativa, diversificativa
y acumulativa. Hay singularidad obstativa cuando los tes-
tigos deponen sobre hechos que se contradicen, como si Pe-
dro declarase que vid 4 Juan robando 4 las doce del dia en
lugar determinado, y Anfonio que le vi¢ robar 4 la misma
hora en lugar distinto. Hay singularidad diversificativa
cuando los testigos deponen sobre hechos diversos que no
tienen entre si enlace ninguno, como si Pedro declara que
vi¢ 4 Juan robar un relox 4 las doce del dia, y Antonio que
le vid robar un libro 4 las tres de la tarde. Finalmente hay
singularidad acumulativa cuando los testigos singulares de-

ponen sobre hechos enlazados entre si, de manera que sus
deposi

l C
ten 11}r e b FoiE b gk pLeg o g ; 3 gl f Jus vy
encia del hecho; como si Pedro declara que vi0 4 Juan en

s concurren  fundar la probabilidad de la exis-

una hora determinada dar un balazo 4 una persona, y An-
i O dlng . L

tonio r.r_f;---l:u'u que 4 }. misma hora y en lugar ]'}l‘q'{l'll{) al

;

)

del acontecimiento \'il al mismo Juan correr asustado con

la pistola, y Luis declara que le vid poco tiempo dntes cor-
rer tras del occiso.

Como ya hemos manifestado que solo dos testigos contes-
tes hacen prueba plena, es claro que cuando son singulares,
aunque la singularidad sea acumulativa, no hacen fé sino
presuncion mis ¢ ménos vehemente y cuyo valor se gradia
por el criterio de presunciones que 4 su tiempo diremos.

Hemos dicho tambien que pu ra que hagan fé los testigos
se necesita que sean presenciales, no bastando que sean de

i g ‘P _‘ e e =R s | 1 s
0104s. Or esta razon no :_-u]uczlmm‘ entre las pruebas juri-
dicamente admisibles en materia criminal la notoriedad ¥y

fama plblica, que en materia mnl s1 es admisible.

La ley 28, titulo 16, part. 3* dice: que cuando el te .\Li_zo
declara saber una cosa por haberla .f'li‘:n' no cun nl e lo ¢ qu
atestigua. Por lo mismo la admision de notoriedad y fama

¢
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ptblica, como uno de los medios judiciales de pru ieba Importa
reconocer una (!Kl_'epufm al pr 1111_111111 que dice: ‘el testimonio
de oidas no es valedero.” Por eso Hscriche se espresa en
cstos términos al hablar de la fama piblica: ““La fama aunque
esté probada, no hace regularmente por sf misma prueba ple-
na, porque muchas veces es falaz y engaiiosa, pues como dice
el derecho candnico (cap. cum in multitudo 12 de purgation.
can.) dictum unicus facile sequitur multitudo. Tiene 4 ve

un hombre el capricho r0sa contra ofro sin mis

. b f ST 1 L gt - 1 ’ 1
iunaamente e ¢ L Na NOtICia 11esacta ( ‘
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1€ una Seé-

CONoc un
iblemente el vulgo erédulo que tan

mada la fama ptblica

ué viene, pues, 4 ser la

ite los ,‘~'H:!E~-;%_f.:‘~ Y los multi-

> un hombre que tal vez

habld de chanza: que tal vez quiso desacreditar 4 un sugeto
virtuoso que se oponia 4 sus perversos designios, ¢ que tal
No sera por lo tanto

suficiente para imlmni,rl‘ una

a, porque al efecto se necesitan pruebas mds claras que

z; ni ain para hacer una prision y arrastrar 4 un hom-

al tribunal de justicia; pero si existe un cuerpo de delito,
serd motivo bastante para inquirir y atn en caso de haber
algun indicio contra el sugeto designado por la voz co-
mun, }mdl‘:f }ll‘t'ﬂ“fuh_-]':~i- contra ﬂ_ por lo mucho que i!l‘t:’_‘l‘v.'\'al
evitar que los crimenes queden sin castigo. Vera est Baldi
senie ;.H"e.rf. (15'3(3 -\I‘IL"*‘Mli'c_ir‘,r"f’mdm non esse per x.c".\j;a_r‘g'r_"m j,,-.{;fn'__r-
tionis, sed egere adminiculis et substantia veri, et valere ad 1nqui-
rendum, non ad judicamdum, et circa preparatoria, non circa
decisoria. Ferraris, en el mismo artfeulo dntes citado, ni-
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mero 19 y 20 dice en términos espresos y formales lo que
sigue: Fama regulariter loquendo de per se non facit plenam
probationem, facit tamen semiplenam probationem in causis
cowilibus, secus antem in criminalibus, ubi requiruntur proba-
tiones indubitate et Tuce meridiana clariores. Murillo en el
mismo lugar dntes citado ensefia doctrinas sustancialmente
conformes con las referidas, pues dice: Fama r'r;r'fm' in civili-
bus Jfac Lflu.r nam pr ‘obationem. cuando res est modici pr v‘)?'t/w 7]
vel cuando agitur de pecato vitando. In criminalibus autem,
etiam legitimé probata, cum in his causis ob earum gravitatem
et prejudicium Liguidisime probationes requirantur, nec semi-
plene probat, nec ad torturam sufficit, sed tantum, uf ad ingui-
sitionem epecialem diffamati procedatur.”

(Mds por qué razon se admite la fama plblica como prue-
ba en materias civiles y no se admite en materias crimina-
les? Porque en materias civiles es muchas veces preciso
fundarse en simples presunciones para dar un fallo, ¢ no dar
ninguno, abandonando 4 los litigantes 4 la anarqufa. “En
lo civil, dice Voltaire 1 estd sometido al cdlculo de las pro-
babilidades todo lo que no estd decidido por una ley clara y
terminante. En lo criminal sucede lo mismo con lo que no
resulta evidentemente probado; ia(‘l"') con esta diferencia
esencial jeudl es? la de la vida y de la muerte, la del honor
de toda una familia y de su oprobio. (_'um]rl.ﬂ se tra

de

ta
esplicar un testamento e mn\m 0. la eldusula ambigua de un

pacto nupeial, de interpretar una ley oseura sobre sucesiones
’ Bio Sl s 7 A : AL

0 comercio, es absolutamente necesario que el juez decida, v
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entdnces lo guia la mayor probabilidad: en esto versa Gnica-
mente el dinero. Mds no eslo mismo tratdndose de quitar
L
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la vida y el honor & un ciudadano, pues entdneces no basta
la mayor probabilidad; ;por qué? porque si dos partes di

18-

putan la propiedad de un terreno ¢ cosa. es evidentemente

1+ Hssai sur les probabilités en fait de justice,
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necesario para el interés pablico y para la justicia particular
el que uno de los dos litigantes posea la cosa, porque no es
posible el que deje de ser de alguno; pero euando un hom-
bre es acusado de un delito, no es ciertamente necesario el
que sea entregado al verdugo por una. gran probabilidad: es
muy posible que €l viva sin turbar la armonia social, y tam-
bien el que veinte apariencias contra €l sean balanceada

por una sola 4 su 1;1.\'1J1‘.“ Mittermaier en su tratado (‘:L‘
prueba iudir-iul espresa los siguientes conceptos al investi-
gar las diferencias entre la prueba en materia civil y la prue-
ba en materia criminal. En lo ecivil, dice, el ‘debate versa
sobre la existencia y extension de los derechos de propiedad
¢ personales & que aquella se refiere, susceptible por lo tanto
de ser objeto de libre abandono; pero en lo criminal el inte-
rés piblico es quien motiva la persecucion, y el desistimiento

{Tt'i' Tl'ﬁ--’* yersonas privadas no pod letenerla (jus 'm‘l.'fi.f-."v:'f!?,fﬂi
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2 D.) Las necesidades sociales quieren que se imponga una
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los vinculos del drden, demas, los castizos que se trata
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privada puede renunciar. Ast, mientras en lo civil la prueba
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