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clas. 1% FEl circulo de las pruebas estd mds restringido en

1 .‘ -1 .-7. > ,_‘, > - A vl B L 7} g

10 criminal; y asi no podria admitirse en €l el juramento que

descansa en el principic del desistimiento (juramento deci-

2R 94 T : = 3 I

sorto). 2¢ Los mismos medios de prueba admitidos en el

procedimiento civil y en el criminal, la confesion por ejem-

3 25 (a1 L 1“-A‘L

1el todo aiferente,

¢ en defini-

0 criminal

loritn (oo doscw da Ta s 1
ento (es deeiwr, de la facultad

1
|
L

as cuales

e sus derechos)

no podrian tener aplicacion en el procedimiento criminal.
Presunciones ¢ indicios. Aunque ideoldgicamente hablan-
do hay diferencia entre presuncion & indicio, pues aquella es
el juicio que formamos sobre un indicio, y éste es un hecho
conocido que se supone relacionado con otro desednocido

261

. | - =N L 5 3 = = 4 s
gue se trata de descubrir; sin embargo, como el lenguaje de

las leyes y de los autores usa promiscuamente estas dos pa-

labras, y esta confusi 1los efectos sirve

para abreviar las espresiones y simplificar un razonamiento,

usaremos nosotros indistintamente de ambas voces, tomédn-

dolas en el sentido en que hemos definido el indicio, esto es
:

entendemos por presuncion ¢ indicio la relacion tan inti

que existe entre un hecho conocido y otro desconocido que

1 #, s 1 i 1 b il == ]/ u S
del uno llega el criterio hasta el otro por medio de una con-
clusion muyv natural.

Las presunciones se

QM TS IXIN \‘ _". 1117
J i oY i/
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llos en cuyo poder se encuentren cosas robadas (ley de 5 de
L.IIL‘I‘IJ de 1857), & circuladores de moneda falsa g aquellos
que den en un solo acto seis ¢ mds monedas falsas del mismo
cuito (art. 675 del Cddigo penal). Mids en

en todo caso admite
prueba en contrario. Las presunciones juris tantum estdn
fijadas por las leyes que hablan de los delitos respectivos; y
nor T e : {ahgrrpey e : : E 2
ll'ili lo mismo aqui solo nos vamos 4 ocupar de las presun-
ciones de homhre.

lon S AL
gunos puplcisias s, como Abeogo

% oD

o ; er entre los primeros, y el Cddigo de la Carolina !
EILre 1os st ;‘J‘lill\IUS, proscri Uebas por presuncl 1ones

‘J r‘r;"r'.ffji'._\‘_gr_'{iir'(r.":].

1 "':"“E' ma ']_"\ gy
sistcilla de pruaepa Clon-
viene por lo mismo examinar tres cuestiones importantes

14 .I_‘ i s Ty 1 ¥ i % e
¢ En nuestro derecl atrio es

S 1eStro derecno },uﬂ 0 ef id H \.1 HC‘}i 1}1\ "‘1)1 d{, 1”.( i

sunciones? 22 J*» confor

2 ne 4 la razon v la Jjusticia admiti

en lo eriminal esa ¢ » de proeba? 32 1

2 Laso de qgue
admitirse ;qué iar al criterio wadic;
it Jqué guiar al criterio judicial para
valorizar las n
A lav 9 44 1 A ot 94 1
a 1ey R A e P ; -_(1.r{a‘mmx;rﬁt,11mlfud de
en juieio criminal, dice: “Criminal
movido contra

nruebas
b p;f-‘.ln (jue sea

3 L ¢ acusacion O de riepto
debe sei :

: e = i
r testigos, ¢ por cartas, ¢
por conoce 1 0 r\ & non Tior  anda Lo
] ‘ >usa ¢ non por sospechas tan sola-
*!:'1,:\111:.' (.:L ' 3¢ ’ S e A

¥ €5 que el pleito gue es movido
(1

) contra su fama, que sea probado,

[z

Uz, €1 qUe non ven-

de quitar al home

. Y : .
I‘Ll-"lf_"'d'.il‘;:' prueba cierta & manifiest: ! el

o 2 : | I, a cleria € manifiesta, que dar juicio contra ;)1
que es sin culpa macuer fallasen tor senales » ;
| . o pad IaZuer .J]u‘l,rn._il POr senailes ;1}::[;11;1 sospecha
contra &l. jjl 1y ‘..\,\-‘E,, h'r_‘ 1:’[ it St 2 :

5 g - 3 —
art. 48 de la ordenanza
1

obra del isconsulto

Feberbach.
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del ejército admite la prueba por indicios siempre que ella
arroje Lomplu o cortidumbre como las demds pruebas plenas.

Como se v, la ley de Partida excluye las sos spechas; pero
o dice nada de las presunciones que ide oldgica y juridica-
mente son distintas de las simples sospechas. Lo que st
contiene esa ley, es el 1}1111f‘1p'0 \ﬂ\:ul v de la inocencia, de
que sea cual fuere la prueba, ésta debe ser clara como la luz
del din. Perolas leyes de Partidano solo admiten la prue-
ba por pl.‘c%nmsimms. sino la prueba- privilegiada ¢ im-
perfecta tratdndose de delitos de traicion, adulterio y otros
de incontinencia. Pero ya hemos visto que las pruebas pri-
vilegiadas pugnan con nuestro derecho pLLlrhiU moderno,
con los nuevos principios sobre prueba en mater ia criminal,
con el espiritu de justicia y equidad que se ha introducido
en todas legislaciones modernas. Por eso uno de nuestros
jurisconsultos (el Sr. D. F srnando Ramirez) se espresaba en
estos términos al hablar de pruebas priv ilegiadas. ‘‘Hijos
de una jurisprudencia bérbara y atroz fueron los principios
que daban por bastantes las pruebas imperfectas tratdndose

1 1+ < = 1 1 "
v delitos atroces, y que permitian la union de ellast para

que 1o es 1o !-.;.;,,L.. prueba circunstanc ial O

_\flu:‘_lgt‘ como dire-

3 l\}i'il'\ certidumbre; éste por el contrario,

cual fuere el mumero de

n de un testico enemigo

neada por fuerza O por astucia,

de otros tantos inhdbiles por

lad 6 por locura, todas esta pruebas imperfectas reunidas no pueden

.o constituir una perfecta; porque la verdad no se forma por el agrupa-
niento de mnchas medias verdades rerdad es totalmente verdad 6 no loes,
1a verdad no resulta de la operacion aritmética de sumar muchas medias ver-
l‘l'.tlk"'"_‘\"‘.‘ 1“1 --"ill"‘.usl LOn =‘- que no h‘l‘ TME ri"-~ verdades. H'*’i'i'(l” (11 1'.
pr m-‘uf}p .ota. si cabe la critiea graciosa (que algunos han quer Tido ¢ Lplu
car & la prue ba por pi" unciones confundiéndola con aquella lastimosamente)
de aquel inglés que defendiéndose de una acusac ion fmmxh en un agrupa-

miento de pr runebas imperfectas 1¢ 1 que no jwiur concebir como con diez

ul-_'r 8 vl’,r 08 de U Cadalic anco. se efer '_; "-’“‘j Uun ’]n f” ff".frfl
v ] 2
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formar una peri'eeta como si la union de muchos efreulos

pudiera jamds formar un cuadrado pertecto: la p
nea mixima, dice Fil

becilidad de nuestros jurise

TINers e l'l'U -

onsultos un ndmero infinito de ine-
centes; y aquel fildsofo (_nnJmte victoriosame

ol 2 :
y estupida doctrina que admite la dim
cuando mds increible sea

nte la horrible
unucion de la prueba

a el hecho que se trate de probar,
debiendo ser precisamente

ol

lo contrario: con este motivo y

para formar contraste cita la ley de un pueblo bdrbaro « jue

ex xigia tres testie 208 para probar el af --em:]n contra la vida de
un duque, ¥ pedia solamente dos en ]
vida do un privado.

Py 2
r'a ia

entados contr

prevenia lo siguiente
-C[é’/:r"_f de ;’ﬁ‘, cuanto
T oo

ecr SuUs circuy

';._‘.J-_r_a_\; ENOTrmie f."!'.-.’:-f' (r;.r"i.!'(_';
stancias 13 ]
HoLUNCLAS, union de
-.\Hl-.;.‘." 11+ artnptac A o B o s
pruepas IJAJ!JL[ reclas jurisprudencia
i

la repugna y «

tado contra L 8¢ observd 1
= i | .
cuando los dere

y cuando
fendian I

citado miuel
con gust

en este tribunal.

cuentro pru
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=sOUDLE 1a Pruebse 1!]4.;. vda que chiazarse; 1].];111& a
’(-1“ ncia que hay ent pruepa. por lﬁ'e_',\':il'!t_‘}=.=Ul.">‘ ¥ reu-

";']]1 de + ruaebas Imperfantaa. ' -

11 e pr tebas HIOPEriect: sy a )Strad( (ll_[s_' 1uestra ]L‘-

tlangier, es la que ha sacrificado 4 la im-
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I ib -ueba por presunciones, aunque la
gislacion no proscribe la prueba por presunciones, ¢ A
admite con la condicion de que ellas produzean pruebas ‘[(11(1)
dl C COIL i< o it TA o Of 7 )
claras como la luz del dia (leves 12, tit. 14 y 26, tit. 1

T ; 32 tft. H°, art. 48 ordenanzas del ejéreito)
part. 74 y tratado 8°, tit. 52, art. 48 « I

e s s oS er ales
veamos si es justo y racional admitir en juicios criminal
€amos sl es justo }

las presunciones. i Mty o
Para resolver esta cuestion advertiremos con Mitter mi-'
. C La . J : : : %
’ s pruebas. ¢ sea el eriterio juridico,
que la teorfa legal de las pruebas, L]J sea, : o :1l e
i » reolas caprichosas v arbitrarias, o 1n-
no es un conjunto de reglas caprichosas : £
| 11 f wstablezes
venciones del legislador, de tal manera que él establezca
ertidumbres legales ?-nﬁﬂ]nu'--rhx'-uhﬁs del criterio que la razon
o i 159 S0 pye e
icue para llezar 4 la certeza de toda clase de hechos. El eri
S1ZUE il:.l\.' 2 gt \ 7 i
'L 116 1 ] otra cosa que !;1 l_“'-'\-il‘;'i_\.‘:”_]}.: ‘-1(‘ ]:15 li_’;'].u"
I_f_" |ltl|.'ll‘,” o ¢ OLra a L

7 lecarrollan v !T»!':gﬂu-l:'{:l_]:_
1i v r que desarrolian y iecundls
dictadas por la espe riencia, y que de :

nos condu-

: 1 1aT79 .". .‘.'_‘1 a que
CIL erpxllql\t¢1f‘.-Jl.!"' S s ‘1

__-\‘_ 18 T°¢ -r~-":-

] ri sOMN u].‘:!:_-’-‘r)

ce 4 la aver e 4

1 vadkioaniones oientifeas. v 1a lev no hace mas (] T
-Ilk' las mvesticaciones cClien 1cas, | ;

] 1 41:‘._‘] estu
sancionarias como el 1«

omento, por su ‘11'-“ 1
v parcialidad
- L
:'-'EHI:) (l"l'_' se suj

. ]
. ia han demostrad: Mo c1ertos aurant
LE gd CSPCLICIILIG Hdll Uell Le

cert
ouia todo hombre pensador, sino estos mismos
guia tod ‘ i
por la ley vy sancionados en sus pre
L ‘ - 2 - 1 5 - ™1 } T 1™
de ‘“l”’ gque pueden ocurrir circunstancias no previstas |

mentados

ley y que sin embarego debe fener en cuenta
que ellas influyan en el valor de una prueba
por [",-\"'w‘-l'lim jharia fe en julcio la

1

fnicamente, en favor de su marido,
casada solo candnicamente, en favor ¢

- SRR matrimonio, ni
losr o Tan 2 COIN(C o} 1O e etk e i
que la le Yy no repute como leg -
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A,

mismo tachable el dicho de los cényuges en su favor? Es
evidente que no, y que el juez tendria esa declaracion como
naturalmente parcial al pesarla en la balanza del criterio
juridico.

Advertirémos ademds que ‘cuando en un juicio la cuestion
principal versa sobre apreciacion del valor de las pll*(“h 5, el

eriterio del juez en-filtimo resultado es el que decide, no eon-

tra las reglas legales; pero s{fuera de las reglas lcr_-'a.lcs. en
4 et 4 1 <11 1 A ] ' .

un terreno 4 (1:11_‘. L‘Mil:w‘ no aleanzan atin tratdndose de pruebas

por ellas reconocidas y valorizadas, el juez repetimos -es el
¥y I et ;
que en tltuno 'd'.iLL}.[F!:-] decide las cuestiones ¢ol 11}'1< adas

as §0-
bre valor de las pruebas deducidas. La verdadera fuente de
la certeza dice Mittermai:r no es tan solo la a‘:maii:n::{:x en la
fidelidad de los sentidos. \f:'n muy principalmente la fuerza
del razonamiento {ntimo del juez, t; ue es el que en realidad

{
b : :
decide las cuestiones sobre certeza de un hee h “En mate-

rias ceriminales sobre todo es donde el razona el mé-
L > P L N * >
todo de deduccion se aplica con mds fl':‘r'l‘."l'll"lli

el juez esté convencido del cuerpo del delito ;
]

I]l:*})’.‘[f:‘lkiii (r:_".ﬂ.il". 1o Ii-i]“f]i ] 1111 ¢ L- ( s!‘,lLl" "L
1

bar el acto eriminal,
1 L 8- [ 3 < i 5 E /’ - ' 4 -
no tan solo susefectos, v unicar nente ‘Ju'!‘ Vi L <'“ CONCIUSION

legar & conocer de qué manera se ha cometido el

¥ e : -
e qué mstrumentos se hizo uso para ello, ete.
cuanto al juez definitivo, obligado 4 referirse £ los autos, no

tiene ni atin el recurso de lo que ha visto para guiar su cer-
porque solo el magistrado instructor ha 'r?i':kf'_‘i’!‘li'-.-‘{i.} 4 1a
Si cree firmemente en el sumario redacta-
ultimo es porque tiene entera confianza

lidad de los pormenores reunidos por
s pruebas descansan en la evidencia material
diata, en la confesion, en los testimonios, tampoco puede po-

esta evidencia material la que
yauce LL certeza, Sino mas frm*;é f{fr-l' razones r/rhj—' ;;j(_rgf('.f,u €n
Sy 7 I LT AR B g et Y e : e

| espiritu del juez para dar plena fé d I

o

nerse en duda que no es

D

aseveraciones de
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erceras personas que atesticuan que los hechos acrimina-
L 'l 18 Ly
dos han c‘-miu bajo la observacion de sus sentidos. El ;'m

no s2 :lf"-p-l:]u a xl‘ ont 1\1(‘L1'L' una (‘()1Lll(‘1h‘b ll or “] \’“i“ h“ 11” l].i‘
que un individuo diga: ‘‘he visto 4 A. dar una puilalada en

| " gino mas pa larmente porque tiene al tes-
el p-:-u'lm 4 B.” sino mds particularm nte U.(__l.\, iene a

1} I--l.
> i FEATA 1 SO1Ie. CONSY 12, podido
Ll_{_l-') l)f}l’ C ':,E;-l“.’ ']-.?.) ‘—‘l'"”]‘]' 0, D“Ldlllk e >

or espectador del hecho y tiene la firme \1_'.1\1-1t11=1 de decla
rar hl_ verdad. porque la declaracion le parece 4 la vez posi-

F n nela  entre
verosimil; ]1=J:‘l11.lf_‘ hu_*.' erfecta concordancia entre

=t
3 17 I B1oM 0 T1¢ «
lag ecircunstan nateriales, umbien entre las

e ibi 3 1811 tif‘(';“—l-‘j‘i t‘h‘. l;i
!i'“‘] P‘l"t ne ecinlaas. 11157 tecimaos

s P e R A 14143 1

merece "‘:‘w‘.litr::. es por e fecto de una multitud

] entendimiento del ]HUY

t!*' r’(,‘-;,-{!f?’.'_-}ﬂfl‘.‘i),?-‘ S (JUE SE LCCLULETLLEN TIE ¢

3 17 | CoTTe” 1 fated WO '1"1L‘
vV Seria un error gostener 1 q Cercteza no € !1 ;.)L i

Elld

- P e
sio por la. evidencia .
. Ly frsod 2t 3ot ket
Reasumiendo: El criterio legal no es distinto del eriteri
de certidumbre que guia en sus Juiclos 4 un hombre
Lol | 1111l L (e 8 g Cil J

% \1 0o
de apreciar el valor de pruebas

independientemente de re-

aungue respetando las ) egla
L

axo:
De estos 1.;"‘,5"-11;::1:: {L observaciones
1 ’ Yo i it e T OR L OS
no hace mas que dar regias gelltldite
ba. v gque st fuera de esas
B~ |
. 1 A Jeed
entarse pruenas tan

ristas y reglamen

us ]:i--.;{L certeza

‘ los hechos. Tal sucede con los indicios

ollos en su infinita variedad no pueden ser

: a ley, pero pueden darnos una certeza mds
'u]li]rli'l:L que las ‘wln‘.‘ns-,"nus cuyos infinitos detalles reglamenta
la l!_".': mas com :-~ ta que las declaraciones de dos tl'_‘-sligﬂi
intachables; mids atin que la confesion de un acusado. En los

. Tl | S 1
testizos pueden obrar muchos motivos de parcialidad y de
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error no conocidos por el juez, ni el acusado, pe ro quién
pondria en LL}L(.I;L que un hombre 4 quien se encuentra solus
cum sola, nudus cum nuda in eodem lecto de una (:;Lsadat 1
quien 1 demds se sorprenden eartas amorosas cambiadas entre
ella y (I quién pondria en duda que ese hombre es reo de
adulterio, por mds que ninguno lo haya visto cometer e
toy él y ella se disc ulpen sosteniendo con maligna gracia
que nuevos Robertos de Arbrissel no se habian uspiws‘m') e
la tentacion, sino para tener el mérito de resistir?

La prueba de indicios es pues racional: $ino q
misma manera que tratindose de otras n::-u;‘:h‘rﬂ e
das en susdetalles por laley, el eriterio judicial necesi
tos preceptos que lo gufen con seguridad,
tambien exige ciertas reglas oeneral
riencia, el capricho, las pa 1
ete. 1 o
dice Mittermaier una
llama prueba artificial
midad de las circuns
el Hlnlu cto del
§ de la confesion.

diferencia que se

~511 -'f‘iu]w'li"_i‘u
esticacion del
parte una inmensa ver taja, cual es la de conducir al
por divers mminos: la conclusion que el 1
suministra iv_-gl;;".._ oent
En materia de confesion v
gun modo; en el primer é

opinion se forma por la
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si hemos sido inducidos 4 error al creer que no tenia inte-

rés ninguno en declararse falsamente verd 1d~r0 culpable; si
como es muy posibie, llegamos mds tarde 4 entrever que
quiere sacrificarse puf no descubrir 4 otro, que un acceso de
enformedad mental lo hace entregarse antes de tiempo 4 la

= r ~ YT Y AN ( + 4 0 Al i‘ "
ierte, en el n-.u}w;‘;m.\. vemos desvanecerse esta prueba de

Démos ; nora 1m‘ L‘]JLR-LH MLL‘ h!a {{U\ wau-

han «_n_»rr\u'm seoun Creemnos,

ue se han concertado pa-

ilmente dis-

Sque ;
prueba artiii al confrario, 10s 1NdAICIOS €11 mayor o

’ | . 2] . 3 ’ REERE e, Sy
* pumero, todos juitos v ¢ada uno ae por sl envueiven

e

Thint =2 1a ha nartanacidans 1 A an
un objeto gue le ha perteneciao: tiene en g

umar el crimen; ein
aciones estdn demostradas como fal-
medios obtenemos el
n que los indicios son
18 veces han sido

facilmente enganosos, les ‘;'(_"_'==[‘n1.;1;;11~.~ cuants

demostrados falsos el testu o v la confesion. Qttcde

L
i ] . ;  Va .varr o ] - s
pues demostrado que no es contrario 4 la razon y 4 la just-

ia el admitir en juicio U'ih:i,n.;;iu: la prueba de indicios,

i<_.-;;1rr-.'e: que en su apreciacion el criterio judicial se guie
por los consejos, preceptos ¢ reglas que la esperiencia y el
estudio han adoptado como medios para no estraviarse en
la i‘:\'u.-:il;_f:w::u: de la verdad. ;Cudles sean estas reglas? Heé

.

aquf la Gltima cuestion que nos propusimos y vamos 4 re-

la
Sf)!\'i,‘l‘.

Los adelantos de la ciencia nos permiten formular en pre-
"clu os claros las reglas de un seguro criterio para apreciar
el valor de la fuerza probatoria de los indicios. Desde que
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los publicistas se levantaron contra la admision de pruebas
privilegiadas, y prepararon el camino al estudio de todas las
pruebas judiciales, se ha avanzado tanto, y se ha espuesto
con tal claridad la materia, que causa verdaderamente asom-
bro que por diversos caminos y sin estar relacionadas unas

Cl

inteligencias con otras, todos los autores modermos y

yor parte de las legislaciones de pueblos civilizados
adoptado con una conformidad absoluta las reglas £ que
debe sujetarse el juez para valorizar los indicios. El MiSmo
lenguaje se encuentra en Filangieri que en Antonio Gomez,
en Mittermaier que en el Cardenal de Luca, en el Cddigo de
Catalina de Rusia, que en Ia ordenanza de Baden. sto q

Ir (ue esas reglas son hijas de la ciencia y de lane

1

za, 1o mvenciones caprichosas del legislas
Los criminalistas almuu s al hablar de prue ba de indicios

como al hablar de tes stigos, como al hablar de toda clase dr:

pruebas judiciales, desconocie lespreciando el métod
I b judl -:._(,-fiiitd-._ endo 0 U-.L,‘pli,'(_'iilli“.l() el merodo
analitico, y r;1gumm£n el método casufstico que dominaba en
su época, escribieron inmenso 300 s
sscribleron in s tratados aspirando 4 reducir
la elencia 4 casc ] R i e
A la 4 Casos 1!;11‘;1:_‘1112!1’0.\: pu() como esta, {J“iu
de nuestros jurisconsultos,

1 .
na pqr ia infinita modificacion
nquf es que ri:_"l'y.i,m_\

admiten sus
diminutos v confusos despue
1 S . 1L lu,-_;l\u.":‘
( ‘u @ 2 gt : i 4
Sin embargo, prepararon 4 la
S = =1
FACO hm - los sithios moder-
T.;(L:_:;‘,;\;.“._ reduiero: 4 hocos Vv
INMensa vV Oscr

antecesores. Estos prin 1
e i1 l) C ipﬂl‘ H regias Ll..L.J.L‘.f]L’}.'?'-;‘, ae

SRS g L
h;uen mufil 1a t_I . cacion que se na

lu. ” E6 u} IT

e los in licios di-
vidiéndolos en ‘-‘-'»\’p“-q oraves. uroent 1 e
dicndolos en leves, graves, urgentes, anteriores, posteriores,
anenmitentac I10S 00T Jica 111 :
concomitentes, pues como dice uno de nuestros ,lul\f onsul-
S e e T
: ! los indicios no son por sf graves
o =)

ni urge
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pues esta gradacion existe en el dnimo del juezy lo que
debe hacerse para que este dnimo mno se estravie, para no
dejar libre la puerta & su arbitrario, ¢l temperamento mds
sencillo no es sujetarlo 4 distinciones ficiles en abstracto ¢
inttiles en la pruutua sino combinar la certeza moral con
la norma prevista por el legislador es decir, con el criterio
legal. Este criterio exije 1H.lll])d\, como la luz del dia, exije

plena certeza, y para obtenerla, la ciencia ha formulado los

o
siguientes cdnones ¢ prec l»l.m~ resultado de la observacion,

del estudio y de las leyes de la naturaleza.

12 La armnmu entre los indicios de eargo debe ser tal,
que necesar wamente convenga tener por eierto, (ue segun
curso ordinario de las cosas, es culpable el acusado; t ‘1.11
p'm'nm que para no interpretarlos contra ¢l sea preciso colo-
carse en el terreno de lo ,m?msz?.r-’r' y creer en l'“s'h(‘m‘ cuya
existencia no puede por ningund razon SUponerse €n ! la causa.
Para dar d este prineipio una férmula absoluta, como él mis-
mo, ll%l’a‘HlO.’\': -f’r-f r'r,mn'm 1O, r7 f/m:' (71" no (Zr_ “-'r;;' f.'n;u," ad una
duda razonads (Mittermaier). Nunguam perfecta et conclu-
dens dicere potest illa probatio, qua contrariam habet posibilita-
{em (Cardenal de Luca De Inditiis. Dise. 33, n. 10). U bi-
cumague esse {.,,,_._;.;,'.i',,‘j,_ rem aliter se .f»ff?u'i"’f non statur 1S
nec presuntionibus (Ant. Gomez, Var. Resol. tom, 3° cap.

12, nlm.

cio) es G ne

95 I : ; S e S =3t S
925). Para juzgar s1 un hecho eircunstancial (indi-
j concluyente con respecto al hecho principal, bis-

quesc G lesde l\ eco hﬁ(b 1as “11"‘%! iones Infirmativas '

que
PLIC‘LLCH iL]l't.v_‘:u:t‘W‘.i._‘Z esto es, ]_.u.\{ uese si en el 4rden de los he-
chos posibles no hay alguno que haga menos probable la exis-
tencia del hecho principal, .\:‘i.l.}l{_)mf_‘nr]u realizada la existencia
en el caso de que vamos hablando. Siseh alla alguna su-
posicion infirmativa de este género, la fuerza probatoria del

1 Se llaman circunstancias infirmativas las que disminuyen la proba-
bilida1 del heeho principal; asi como se llaman corroborativas las que la
aumentan..
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hecho circunstancial no es concluyente (Bentham, Pruebas
judiciales, lib. 5°, cap{tulos 1 y 16). Cum sit requlare quod

i omwi maleria una presumptio elidat alliam ef etiam elidat

inditium; et unum inditivm ellidat allium, quod mazime pre-

Ba A At gl i = . Ay i . o F <o 2 -
SUnRTUT W Ci -Erfzmrifz{(m—\. nunRgquany perjecit et c‘fuu“fff(i’f.’n—\‘ f?ﬂ‘f'f“c-
£ y AL . L 2 L =y
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potest illa probatio-que contrariam habeat posibilitatem (Gruazzi-
£ i | Enir e e

~ 3 o s £ O 3 1 L LR 'k 5 X
no De defens. reorum def. 29, cap. 2,nGm. 3). “Es necesa-

r1a la reunion de muchas prueb: bas llr'uml»lf“ 1S para tener

una completa, y ademds que todas aquellas pruebas reuni-
] ] . ] ” e SNt B 4 T 7 1 >
das hagan ver gue es imposible alegar cosa alguna para defen-

er al acusado” (art. 161 del Cddigo de Catalina). ‘De la

4 -

('iﬂﬁ]}:“l"’{‘i“ﬂ ,?,1 J ".'1(-}- 10y 1o lag pireninctansias v de 3
e Lilel AL . Us 11 10105, U 1ds \.'.]‘-..‘.;.'a""l.(.-!':]nc.',‘ ¥ ac Il‘(
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Lclones que aparecen de la instruecion, debe resultar una
conexion tan directa y clara entre la persona del inculpado
y el delito, que, segun el curso ordinario y natural de
€0sas, No pueda suponerse que ninguno otr

pado le ha cometido” (1 'y austriaca de 6 de J

L Cr0 €s5la regia priera n 38 bhastante POr 8U 1misma gene-

walidad . 1 1 <3y & g
l(ﬂuial'.l ]J:il;t nu*.-"‘ valol u’ con prudencia la prue lll rlr 111~
L A -

1

I e alla as k ] ’
dicios; ella es la base para descender 4 reglas mds concretas

cuya 1gnorancia cerraria Ia puerta a otros motivos decisiy 08

21S1y
que constituyen una garantfa en favor de la defensa. De-
mOos, pues, unos pasos mds en esta curiosa investicaci

2% Es necesario el concurso de varios i?lfii‘."ii'}.‘; contra el
acusado, sin que se pueda por otra parte, en tésis general,
fijar un nimero determinado (Mittermaier). “La L:_w u.us;
triaca, dice Bonnier, exioe tres indicios por lo ;;1:?:1(}5‘: pero
esta limitacion es arbitraria en la esfera de la razon. El
buen sentido quiere que lo mismo que los testigos, los
indicios sean pesados y no contados.” Como nuestra juris-
l)l‘llfh'lli 12 no admite COmo pruse 2ba Imlll testimonial sino el
dicho de dos testizos eldsicos. es decir. sin tacha, creemos
que 4 lo ménos debe haber dos indicios decisivos, esto es,

revestidos de todas las condiciones que vamos enumerando.

)
(3]

Filangieri dice (Ciencia de la lcgis‘xacion, lib. 3, part. 1%

cap. 15) “que un indicio jamds hace prueba legal, excepto ¢l
I ) 9 g I

necesario.”  (HEste puede equipararse con la confesion del
acusado.)

Ry L s indicios deben ser ciertos, sacados de las circuns-

tancias, ete, que denoten una relacion material, directa, entre
el hecho criminal y el agente” (Mittermaier). ‘‘Los hechos
que producen los indicios no deben probarse con indicios
sino con testigos” (Filangieri, lugar citado). Es necesario
que haya una conexidad directa y clara entre la persona del
inculpado y el delito (ley austriaca citada). Conexidad ne-

saria entre el indicio y el hecho desconocido que se busca
:_-;rt;11:1‘ubuclun legal :_\' perfecta de cada uno de los indicios,

hé :Lq:lf tercer requisito que deben tener éstos para hacer

1
prucba plena. Cuando se reflexiona que tal liecho que

creemos como materia suficiente de indicio, debe muchas

Veces €1 realidaac ('Eiilbii.ltﬂili?-l.‘ LU“TLEU.L&LEH(‘HLC v 8e dice que

o &Lf I'4 1 - h |
1os =1L'u’111.‘1n=;> H] f}-.‘r:i:n.';!l‘ SO COon estremada reserva, quc

AR ! §
s¢ parecen intimamente en su conjunto. . La razon exige
que circunstancias especiales vengan como 4 atestiguar la
supuesta relacion: estas circunstancias son los anillos de la
S dol ook cuto moedie se tnen &l hecho conceili vtk day

CdUeIid ]\i’.‘ CUvo 1edaio se unen ¢ necno ConocLao v el des=-

ey ¥ Eo Ry oo e S . i

€Onociao. A. estaba aqul sumico en la miseria; se le ve de
v, . 4 1 iy 1 v Vs r + ¥ ™ 1 " T . ’ e

pronto nacu 1] 0O YV gasiar locamente: mas .ll n, t'l a1a
T en i(iil(?l.il misma

tantos de tal mes era compieta su pobrez:

oOran
_\\\A 1 cant Nut

i ¢
1: - 2 .
L dé dmmero en casa
A. aparece rico.
xagerados gastos constituyen un hecho que pueda
al robo cometido? Seguro gue nd, de un modo
A3nan ('al mitehag i - ; S e =5
directo. aben muchnas nuy €8IS para esplicar esa riqueza
- AT . 1 4 o i ¥ 3 : 4
unprovisada, y solo-a medida gue las circunstancias particu-
PER Rt . { destruir 1 hindtesis ? eI
IATEs vengos a4 aestrualir ias ,!1)'.1Ll'r"|.~‘ Llll;li‘l_'{_‘t:]'il INuas verosi-
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mil la correlacion entre los dos ‘ll‘.'f(,'lili_l.\'. lur‘!at\'m :{ mis de

or
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