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de los jueces y a wbogados que intervengan en plantear el
1uevo sistema de enjuiciamiento; solamente desea llamar su
atencion sobre una materia del todo nueva en nuestra pric-
tica, fijando el sentido y alcance de algunas disposiciones de
la ley, que no por eso envuelven duda ru%n de consultarse
con ¢l 195;,5 ador. La garantia de acertar con la voluntad
de &ste, no es otra de parte del I-ﬁ'ecut[\'c» que la circunstan-
cia de haber sido él quien, por medio del que suscribe, tuvo
la honra de iniciar dicha ley, tomada casi en su totalidad de

la iniciativa. :
“En el articulo 9% se dice que los jueces instruirdn el su-
mario como hoy deben hacerlo; y esta sencilla prevencion
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resuélve multitud de dudas que pudieran promoverse no

reflexionando en ella. Is claro. pues, que en lo relativo d
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dicho sumario queda vigente toda la legislacion 1al, con

e:;cei_af'-mn de los 3111’:11:13 que expresamente se 1'110{,11?1(?;111 en

la ley, ¢ de alguna alteracion que sea consiguiente riguroso

de-sus disposiciones y Tal es la abolicion de

la diligencia que hoy se llama confi

T SDREL T T SSRN, s [ e
pll?u._-’d) ]“ 1Y N0 i aeclara abolida expresamen
. 4 T

cuso que debe omitirse; | 5 €1 (;1-‘|w-us ae crear 111‘1}51!:'&(51‘05

nscales fué ese cardeter de parte

Ll 0 1LE

acusaaora (que Clle €Il Muesiro actual sistema, ca lets er que

1 lii'_':‘ll’llf‘,

i}i“l"l on resaita tanto como en la confesi 1 On Cargos \L{

rgos.  ASk
le que el

% | P

o aludio 4

No

¢ tomarse

2] espiritu bien

-
ara de la la e X 5% 1
claro de la ley es que en ningun caso se haga al procesado
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una pregunta sobre si cometid el delito, toda vez que no
puede interrogdrsele ni en el debate ante el jurnﬂo. sino en
los términos 4 que se refieren los artfeulos 16 v 21.
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“‘Se le tomard, sin embargo, su declaracion preparatoria

y las ampliaciones que fueren necesarias conforme i las leves

que hasta hoy nos rigen. En cuanto 4 los careos, es has-

tante claro de porsi el articulo 9°

Se reservardn todoslos de
los testigos para el debate, ¢ vista ante el jurado, salvo cuando
se tema la desaparicion de un testigo, y se practicarin desde
luego los que previene la Constitucion como garantia del
acusado entre éste y todo testigo que deponga en su contra.

“Por lo que hace al auto de prision formal, y dlas demas
providencias interlocutorias que tuvieren lugar durante la
averiguacion, se observardn las mismas prevenciones de las
leyes vigentes, por cuanto acerca de ellas no hace novedad
alguna ni la supone necesariamente la que establece los ju-
rados. Sobre apelacion de estos autos contintia vigente la
actual legislacion; 1 el recurso procederd sola-
mente cuando el auto tenga fuerza de definitivo ‘pu:‘ causar
gravdmen irreparable. as debe observarse a no ten-

drd lugar en el juicio criminal la segunda apelacion ¢ stpli-
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“Al terminar la vista, tienen lugar las funciones mds im-
portantes del juez en presencia del jurado. Debe enténces
formular las preguntas que fijen la cuestion y sobre las cua-
les han de votar los miembros de aquel tribunal de ciuda-
danos: los jurados no pueden hacer mds que escuchar el de-
bate y los alegatos de las partes, votando en seguida sobre
las preguntas que el juez les proponga. Depende, pues, en
gran parte, el éxito del proceso y todo el interés de la Justi-
cia, de los términos en que hicieren éstas; por cuya razon se
deben formular con el mayor cuidado, atendiendo £ las re-
glas que en la ley se fijan. Como los votantes no podrdn
desechar ninguna pregunta, y como no es ficil que pidan al
Juez aclaracion sobre ellas, ni podrdn en ningun caso reno-
ar las declaraciones ¢ el debate, se comprende que una
pregunta oscura ¢ contradictoria podrd viciar el veredicto
sujetdndolo 4 nulidad, y que s hubiere alguna inconducente
¢ se omitiere cualquiera circunstancia digna de atenderse,
el veredicto no podrd ménos de hacer una mala calificacion
del hecho, y la sentencia de derecho que posteriormente se
pronunciare, flew-u isando por necesidad en esa base imper-
fecta, adolecerd de una injusticia irremediable. . s, pues,
de la mayor importancia que el juez estudie anticipadamente
la averiguacion, y que ademds atienda escrupulosamente al
debate, para que en el acto pueda formular las preguntas de
que se trata. Convendrd que las tenga escritas desde dntes,
¥ que con presencia de lo que se aclare en la vista, les haga
las aclaraciones £ que tal vez hubiere lugar, dntes de darles

lectura para oir sobre ellas la opinion de los interesados.
“Dice la ley que la primera pregunta debe ser sobre si el
procesado es ¢ no culpable del hecho criminal que se le atri-
buye y que ha sido materia de la averiguacion. Ta inter-
'oa'a('-i(m debe hacerse en términos generales y sin descender

4 las circunstancias agravantes ¢ atenuantes que, 4 juicio

del juez, puedan influir en la-graduacion de la pena, supues-
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to que éstas han de ser objeto de las preguntas siguientes.
Sin embargo, se debe determinar bien el hecho en su ca-
rdcter general para que no se coni’m‘}dn con otro ﬂ]é%'ll-n().
Lo que hoy se hace por un juez inteligente en ]ae.c.onfe:non
con eargos al formular el primero de éstos, f]Q]JO‘SeI‘\']I‘ de nor-
ma £ los jueces en su primera pregunta 4 los jurados. :

“No obstante la generalidad de la primera interrogacion,
ella en sf misma es siempre complexa y envuelve tres cues-
tiones sobre las cuales convendria que fijasen sucesivamente

por ¢rden su atencion los miembros del jurado. Podrdn
hacerlo asf al discutir la pregunta, y de este modo la con-
testardn con mds acierto. La cuestion sobre si un hombre
es culpable de un delito, tiene por necesidad que resolverse
en otras tres distintas: 1* ;Se ha cometido por dlguien el
hecho criminal de que se trata? 2? ;Ese dlguien es el acu-
sado? y 3% ;lo cometid intencionalmente en términos que
pllcf‘iﬂ‘(‘Ul1Sid(’1‘;f1‘.~=f_‘1t.‘ responsable por el hecho? Solo rescl-
viendo afirmativamente estas tres cuestiones puede declarar-
se con segura conciencia que un procesado es culpable de
Cualquicr-hs_-{:-hu criminoso. Bien pudo haberse establecido
en la ley quc se hicieran siempre estas 1|1'0_u't1111:1s: pero auns
que ellas sean fruto de un andlisis filosdfico, estdn sujetas 4
inconvenientes en la 1.»1*;11-‘&'-;1. y por eso seguramente se
comprendieron en una sola interrogacion sobre la culpabili-
dad del acusado, como se comprenden en los paises que tie-
nen larga experiencia del jurado. Mas si hay inconvenientes
en ciu(‘; las ‘i?):‘muh' el juez, no los tiene y dntes bien serd
muy util que se las hagan 4 s{ mismos los jurados al tiempo
de la discusion, sin que por eso voten separadamente sobre
cada una de ellas.

“Al resolver afirmativamente esa primera cuestion pro-
puesta por el juez, el jurado resuelve tambien que el ]]t-_L'ilO
de que se trata es criminal, pues sin esta circunstancia el
procesado no seria culpable, sino autor de un hecho inocente,




Sin embargo, esta resolucion indirecta que pronuncia el ju-

rado sobre la naturaleza del hecho, no es irrevoe: able, y si
bien la hace por necesidad en el sistems adoptado por la ley,
propiamente no es de su competencia. La criminalidad de
un acto no puede declararse con solo e? sentido comun; tiene
que fundarse en el conocimiento de la ley, porque de e~[a
solo depende en sociedad el que un hctrnu sea criminal ¢

mocente. Sila ley lo prohibe, es lo primero, si no lo pro-
hibe, es lo segundo. Por lo mismo la resolucion definitiva

c~ub re la Litlu{’lgé\_ del hecho, la hace el encar gado de apli-
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r la ley; y atn cuando el jurado haya declarado £ un hom-
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“Fn el articulo 50 se previene que cuando se advi
eontr;v]lrci;-:a en las votaciones del jurado sobre las diversas
preg  que se le hagan, el juez lo envie de nuevo 4 dis-
cutir y votar; y en el 58, que cuando 4 pesar de esto sub-
sistiere ana contradiccion notoria, s

nulidad. Por tanto, imy

un motivo de
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1emos visto que la califi-

eacion que ’mt‘c indirectamente el jurado de Ia mtum]eza
heel :

de un hecho declarando culpable de 6l 4 un procesado, no

mucho que no haya tal con-
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surte ningun efecto, si el juez, al cotejar ese hecho con la
ley, encuentra que no es punible. Un ejemplo f}clarm‘i esta
explicacion. Procesado un hombre por homicidio, se pre-
gunm al jurado si dicho hombre es culpable de haber muerto
4 fulano en tal dia y Iugar; dice el j L!mm_\o que si. Siguiendo
el drden que se mareca en la ley, se le interroga en seguida
sobre si la muerte se hizo con arma corta ¢ cualquiera otra
circunstancia agravante que pueda resultar de la averigua-
cion; y por ltimo, se le hace la pregunta de si el procesado
obrd en propia defensa, de tal manera que 4 no haber muer-
to 4 su contrario, él mismo hubiera perécido. A esto ltimo
el jurado contesta tambien afirmativamente. En tal ¢aso no
de que 1:1. tlt
constituye una excep que destruye la criminalidad del

hl\ contradiccion (h" 1\?-1;_-‘11‘:: especie, porque la apreciacion

It istancia es no solo ;l'.t.“}tl;lll"ﬁ" sino que

acto, no ha podido ser obra del jurado, sino que correspon-
de exclusivamente a

“Clomo se advierte, si son muy importantes las funciones

encomendadas al jurado, no lo son menos las que quedan

reservadas £ los jueces de lo criminal, y ellas requieren 4

mds de una alta justificacion, las dotes del talento y de la

evas explicaciones acerecs
alouna duda. Tre

asume el juez en el nuevo sistemas:

. . : Do i
averiguacion l'_: :4111'111{‘.'1113 Z*, or-

na la discusion ante el ptblico y fija las cuestiones sobre
que ha de votar 3%, sentencia aplicando la -ley
4 los hechos cuya existencia declard el jurado.

“Como juez siructo hemos visto que, salvas algu-
nas modificaciones, conserva todas las facultades y se su-
jeta 4 las mismas reglas que hoy debe observar durante la
sumaria.

“(Jomo presidente de la sesion plblica, tiene las faculta-
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des naturales 4 todo presidente, las de ordenar la discusion
y conservar el ¢rden. Para lo primero se le dan algunas
reglas en la ley, y para lo segundo se confia casi enteramen-
te en su d1\01e010n pues 1o era posible otra cosa, vista la
imposibilidad de prever todas las emergencias. Los jurados,
lo mismo que todos los concurrentes £ la vista, estdn ente-
ramente sometidos al juez que los preside, y la ley en nin-
gun caso les concede ni atin el derecho de usar de la palabra.
Estdn allf solo para escuchar y prepararse, con una atencion
sostenida, 4 discutir sobre la averiguacion'y votar sobre las
cuestiones que se les propongan. Su independencia comienza
desde el punto en que se separan del juez y van 4 la sala
secreta 4 conferenciar. Entdnces es cuando empiezan por
nombrar de entre ellos mismos su presidente y secretario, y
cuando su libertad para el efecto de discutir y votar en uno
{ otro sentido, viene # ser la mds completa.

“lon el mismo cardcter de presidente en la vista piiblica,
tiene el juez la facultad hmportan t{sima de fijar las cuestio-
nes sobre que ha de votar el jurado, y ya se ha dicho sobre
esto lo bastante para marcar su inmensa tra scendencia. Sin
embargo, y aln 4 riesgo de parecer nimios, insistiremos en
hablar de esa facultad, que requiere un completo esclareci-
miento. De su ejercicio hemos dicho que depende el éxito
de la causa, y nunca podrd recomendarse demasi iado 4 los

jueces, que al proponer las preg al jurado, procuren

que por medio de ellas quede el 1*-“ 'r ) d.u_e«:-ritn enteramente,

con 1[,)[]'{[&:\ las eircunstancias .l!'Lan:YC‘* N atenuantes (i‘d(l
1
1

pueda tener, para que, en cuanto sea 1:( sible,
en que se ocupe el veredicto, sin mds que compararlos con

los hechos solos

las leyes, sinvan para l” onunciar una sentencia justa. No
se trata por lo mismo de i eguntar solamente si ha habido
circunstancias agravantes ¢ atenuantes sin determinarias,
sino de especificar en cada pregunta el hecho que constituya

una de esas circunstancias, sin siquiera darles ese nombre;
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pues, segun la ley, no debe indicarse la importancia que
pueda tener la cuestion para la sentencia de derecho. Los

jurados no hacen mds que resolver si ¢ no, es decir, “ha

existido” ¢ “no ha existido” el hecho sobre el cual se les in-
terroga. Al juez es 4 quien corresponde calificar qué puntos
son los que deben influir en la sentencia para hacerlos ma-
teria de las preguntas, ora porque constituyan el hecho
principal,  bien porque formaren alguna circunstancia aten-
dible. En esto, pues, mds que en otra cosa, se marcard el
talento, la ciencia y la escrupulosidad del juez.

El tercer cardcter que toma el mismo juez, tiene lugar
cuando ya se pronunci¢ el veredicto y desaparecid el jurado.

a
Fintdnees se constituye en tribunal de 3 1;10 ho: dd por
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ado, lo cualno le es licito, viendo cual es la pena que 4 ese

hecho corresponde en las leyes, pronuneia la sentencia penal

que, una vez confirmada por el

superior, fija la suerte del
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procesado. Tan diferente es este cardeter de que se reviste

el juez para aplicar la ley penal, respecto del que tiene poco
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dntes, que se podria creer conveniente ddrselo 4 un tribunal
distinto que no hubiera intervenido en la vista. Asi parece
que la distincion entre el fallo del hecho y la del derecho
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base cardinal del seria mds perfecta, pues no habria
el riesgo de que § 7, preocupado acerca de los hechos.
se apartara del veredicto al aplicar su sentencia juridica.
Sin embargo, esto supondria una perfeccion tal en las fun-
e Y s 1. 1 :

¢lones det j.m::e;u y en la le 'i- acion penal, que hasta ahora
110 8€ conoce en pais alguno. .“*u]mn:{ & que el ]ll‘ll‘llf}t'} de-
claraba no solo la existencia de todas las circunstancias aten-
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dibles, sino tambien el grado en que ellas existian, y que la
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legislacion sefialaba una pena determinada y distinta para
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cada circunstancia, para cada matiz de criminalidad, como
se marean los. grados en la eseala de un instrumento cienti-
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fico. No se conoce hasta ahora un Cddigo tan perfecto,
siendo_probable que nunca llegue 4 conocerse: por lo mis-
mo, todaslaslegislaciones dejan alguna libertad al juez entre
el mdximum y el minimum dela pena que designan; y nues-
tras leyes, mds imperfectas que las de otros pafses, sancionan
un arbitrio judicial de lo mds amplio. Supuesta semejante
imperfeceion, jcémo podria un juez graduar la pena con
alguna conciencia, sin haber presenciado el debate, tinico
que puede dar £ conocer el hecho en todos sus pormenores,
y cuyos incidentes no pueden reflejarse en una acta?

“Respetando profundamente un veredicto, el juez podria
condenar £ un reo £ una pena de tres ¢ cuatro afios mas ¢
ménos, porque la ley le deja esa libertad. Es, pues, necesa-
rio para que fije concienzudamente el castigo, que tenga los
mismos datos con que cuentan los jurados para declarar el
hecho, alguno de los cuales consisten en el aspecto mismo

del acusado v los testigos al tiempo de la

xs - 1
discusion, y ae
.

consiguiénte son tan fugaces, que no hay medio de fijarlos
en el papel. Por esto seguramente en todos los paises que
conocen & fondo la institucion de que tratamos, el trik
que pronuncia la sentencia de derecho, presencia dn

: ;
os el debate & que llamamos vista.
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“De aqui se1nfiere que el juez, sin contradectr jam ds lo que

1cto., v usando de su discrecion Solamente

declara un vere
en cuanto este lo deje en libertad, debe pronunciar su sen-
tencia atendiendo tambien 4 lo que haya presenciado en el
debate y al juicio que desde entdnces pueda haberse formado.

“De lo anterior tambien se deduce que el tribunal supe-
rior que no presencie ese debate, deberla respetar en este
punto el dictdmen del juez, y reformar su sentencia solo en
el caso de que sea incombinable, en vista de la ley, con las
declaraciones del jurado.”

Para concluir este pdrrafo conviene que hagamos cuatro
advertencias importantes. Primera: Aunque el art. 49 de la
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ley de jurados extractada dice que si la declaracion del jurado
fuere absolutoria, desde luego pondrd el juez en libertad al
procesado, esto debe hacerse mediante sentencia absolutoria

que dictard el juez acto continuo de pronunciado el veredicto
del jurado; pues como hemos dicho al hablar de sobreseimien-
to, una vezabierto el plenario no puede terminarse el juicio
sino por sentencia formal. Asf lo decidid la ejecutoria de
la primera sala del Superior Tribunal del Distrito de 29 de
Noviembre de 1869, la que ademds agregd que no se pusie-
ra en libertad al reo sino bajo de fianza ¢ protesta segun los
casos, en virtud de que la sentencia de primera instancia No
causa ejecutoria. Segunda: Deberd remitirse al Ministerio
de Justicia testimonio del acta de la vista ante el jurado, que
debe levantar el secretario del juez que preside. Esta remi-
sion estd ordenada por circular del Ministerio citado, aunque
no hemos podido investigar su fecha. Tercera: Si alguna
vez el fallo de primera instancia se dicta en lugar distinto
al notificarle
 veo el fallo, se le prevendrd nombre defensor para la se-
gunda ¢ tercera instancia, advirtiéndole que de no hacerlo
el tribunal respectivo se lo nombrard de gficio. Cuarta: Si
el acusado es menor de 17 afios, se le nombrard curador para
que le acompafie 4 la vista ante el jurado, caso de que no
se le haya nombrado desde la declaracion preparatoria. Fste
nombramiento se hacia antiguamente con arreglo 4 la ley de 23
de Mayo de 1837 dntes de la confesion con cargos; pero como
hoy mno existe esa diligencia en el fuero comun, y como el
proceso es publico desde el auto de formal prision y desde
esta diligencia toman parte directa en el sumario el reo y
el acusador, creemos que desde que ella se dicte debe hacer-
se tal nombramiento de curador, para que 4 nombre del pre-
cesado, promueva lo conveniente.

El proyeeto de procedimientos criminales en sus articulos
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263 4 267, 533 4 599 y 366 4 453 contiene las siguientes
prevenciones. Luego que 4 juicio del juez instructor esté
perfecto el sumario y aunque algun co-reo ¢ cdmplice no
se haya aprehendido ¢ esté prdfugo, se pondrd la causa en
la secretarfa 4 disposicion del Ministerio piblico por tres
dias para que éste formule sus conclusiones, diciendo si
ha lugar 4 acusacion, sino ha lugar 4 ella, ¢ si faltan dili-
gencias que practicar. En este tltimo caso el juez dispondrd,
st lo eree conveniente, se practiquen las diligencias pedidas,
y termmado esto volverd la causa al Ministerio piblico para
que diga si ha lugar ¢ no 4 Ia acusacion. Si el juez decreta
que no se practiquen las diligencias pedidas, su auto serd
apelable en ambos efectos.

Si el Ministerio pablico cree que no ha lugar  la acusa-
cion, se remitird el proceso & la Corte criminal, la que con
la sola audiencia del procurador decidird en el término de
15 dias si debe ¢ no someterse  juicio al inculpado: en el
primer caso remitird el proceso al tribunal correccional si de
su competencia fuere el delito, ¢ lo retendrd la Corte para
proceder al juicio por jurado, nombrando el procurador nue-
vo agente que siga la acusacion, ¢ dirigiéndola é] mismo; en
el segundo caso la devolverd al juez de instruccion para que
laarchive y ponga en libertad al inculpado.

Si el Ministerio pablico creyere que ha lugar £ la acusa-
cion, concluird fijando con exactitud los hechos punibles que
atribuya al acusado y citando los artfculos del Cddigo ¢ leyes
penales que los castiguen: formulada la acusacion cesan las
atribuciones del juez instructor y el proceso se remitirs al
tribunal correspondiente ¢ sea  la Corte criminal. prévia
citacion de las partes: se remitird tambien al reo si estuviere
preso en lugar distinto del en quereside Ia Corte. Recibida
por esta la causa se pondrd § disposicion de las partes por
tres dias; y tres despues se opondrd por escrito la excep-
cion de incompetencia y la de extincion de la accion penal de
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que habla el tftulo 6° lib. 1° del Cddigo penal. Propuestas
dichas excepciones, el tribunal designard dia para la vista,
: e ;

prévia citacion de los interesados. incluso el 1.[i11ist?1':10 1)1.1
blico y la parte civil si el reo, su defensor y el .‘_\[nn.ster‘m
piden’ que ésta sea citada. El dia de la audiencia esmnu_r:
presente el acusado si quiere concurrir 4 ella, l(‘l que 11_'1;1111-
festard al ser emplazado, el defensor, el Ministerio ptblico ¥y
Ja parte civil expondrin lo que crean conveniente, }‘.nrj‘[f:a
continuo retirdndose la Cdrte fallard sobre las excepeiones

. 3 el A LR \q _-1.: At
.propuestas, y volviendo £ la sala de audiencia el presidente

leerd la sentencia. Desechada la exeepcion, ¢ pasado el
término para trinﬂuj‘r];i. la Corte <11"'_‘~'-'if1"a!m‘:[ (?1 ]11;!5_’:15:“'[1‘;1(1(_)
que debe reunir el jurado y presidirlo, cuya designacion se
hard saber 4 los interesados. Dicho magistrado sefialard dia
para el juicio y ordenard la insaculacion y sorteo de los ju-
rados, sefialando dia y hora para ello, lo que se practicard
en los términos que hemos esplicado al hablar de organiza-
"!"’JH f?*-[ ,u"rf7v‘;",:-“.’”;!..f.‘r"fcf h"f"[f'fin' el j.’r:‘ﬂ;’;’(:‘_‘f”.

4h-’r?f':;.-f‘z'r-’_ L (Constituido el jurado se abrird la audiencia
que serd piblica, pena de nulidad, 4 no ser que se trate de

incidenciag eriminales en juicios de nulidad de matrimonio

’

| ’
(5] il'-" Casos en fjHl" l‘] 'il'l".'L'ri‘ v

/ 8 iy g v tis o

el ¢rden publico exijan que el
1 : i el od dECA gy L S

debate tenga lugar 4 puerta cerrada, pues entonces a [u.‘fh-
Pt . » 1 1 e N gty 1 Tl lE

mento del misterio ]rl’l‘—"lif'il ¢ de oficio: el tribunal en au-
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ciencia ;J'-' 11C ‘i.!_'i._“u"._"li‘_l'Ql gque 11 aebate tenga esa 1orma, :,

- ) i | 8 i

s ’ 1 : B LTI e

S 1msertara el acuerdo con sus motivos en e

l‘_!:

S
| acta del Jjulclo.
En los tribunales colegiados ningun juicio podrd celebrarse
in 10s tribunales coleglados nngun juiclo podard Celebrarsc
gin la concurrencia de todos los jueces que los compongan:

g { s , 3 P
en toda idiencia es requisito esencial la presencia del se-

au
cretario, la del Ministerio publico, y la del procesado ¢

Todas las doctrinas que sienen relativas 4 la audiencia, orden de los
debales, testigos y peritos, actas de los juicios y senfencigs, serdn aplicables
no solo al juicio por jurados, sino & todo juicio eriminal, en lo que no se opon-

ra 4 las reglas especiales de los juicios especiales (art. 366 del proyecto).




