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Justicia, otra para la autoridad superior pol
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La circular de 11 de Febrero de 1833 previno que los jue-

ces al poner en ejecucion sus sentencias Y consignar 4 los

reos 4 las autoridades correspondientes, les pasen con ellos un

testimonio de las condenas, espresando terminantemente la

pena, tiempo y lugar en que ha de sufrirse y que igual tes-
timonio se dirija al Ministerio de Justicia. La circular de 9
de Marzo de 1838 previno que los testimonios deben conte-
ner la media filiacion de los reos,

El proyecto dice respecto de ejecucion de sentencias: que
la ejecucion de sentencias irrevocable
der Ejecutivo; pero el Ministerio pabl

s corresponde al po-
ico deberd diligenciar
la ejecucion de aquellas siempre que por queja del ofendido
¢ de alguna manera sepa que no se ej

ecutan ¢ el Ejecutivo
se aparta de lo ordenado en ellas: no procede
tud de drden del Procurador dej
tencia irrevocable

rdn sino en vir-
usticia: entiéndese por sen-
aquella contra la que la ley no concede
TECUrso para que sea revocada en to

do ¢ en parte: la irrevo-
cabilidad serd declarada por

el Tribunal que haya pronun-
ciado la sentencia. o pedimento de cualquiera de las partes
y prévia audiencia de lag otras: declarada la irrevocabilidad

el juzgado expedird dentro de tres dias tres copias auténti-

cas autorizadas por el secretario, una para el Procurador de

ftica y otra para
el alcaide: tratdndose de sentencia sobre faltas, solo se dard
aviso £ la autoridad polftica: el procesado tendrd derecho
que se le dé copia de la sentencia: dic
cionadas por Ics funcionarios que |
gistradas en un libro que llevardn y en el que con especifi-
cacion consten el nombre de] reo, edad, tribunal que lo
condend, ete.: el funcionario ptiblico que al ¢j
tencia, la altere en prd ¢ en contra del reo incurrird en las
penas que seniala el art. 1002 del Cddigo penal;y las demds,
segun las prevenciones de dicho Cddigo y reglamentos de
prisiones.

has copias serdn colec-
as reciban despues de re-

ecutar una sen-
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§ 13.

TNDULTOS, CONMUTACIONES DE PENAS, AM’EISTI_A.S. REHABILITACIONES
. Y LIBERTAD PREPARATORIA.

Hemos dicho al hablar de 1'-;-&'.111'503_1mlh:ialLis que la ]e)l‘ ;.:I

{ 1 alibhle =102 M e rd AT AL 3

la imposibilidad de llegar 4 lo 111f;11%blt,'llugcl .1’10 l:fu{:d:;,i_

y determina con razon, que algﬁtaqo‘ clerto nu‘mu.{) t e
siones de un fallo, este quede definitivamente inalterab 0,‘50
ltenga como la verdad misma y en. s Cf'fllt‘]‘kl. ‘1_10‘ se\:id;?n%
alegacion ninguna. Si la ley no EI']:LSQ..nn hm.lte‘m.\upo‘d ) (i l
la revision de los fallos judiciales, 11}1el'nnnzmles15(3711;?117‘ (;.s
juicios é inciertos todos los derechos y tud1os los uehozc“b fr*
los asociados. ;Por qué pues se ;rn‘m__zello el derecho d? a]ncllx
¢ de indulto que importa una revision, uunqnﬁe n)o ]U[ 1ua:
pero si efectiva, de las sentencias 11'1'01'(;0.:;1)‘10;\:. A 01. _qufu‘ bf,
concede este recurso administrativo enlo (-1"111.1111:11 y se ll-llt.:gd
en lo civil, cuando tan falibles son las decisiones civiles co-

mo las criminales? |

]m'}};:;niiﬂna razon que hay para fijar un limite 4 los I‘(i(tl:i.l(‘;(t}:;
judiciales y llegar 4 un fallo i1‘1w3.\'c)<sa1111‘::. f.undu. la nucfofl‘:u‘
de conceder el derecho de gracia. }*,‘ne('lm'u_nleme_ a pcg:u‘
de todas las garantias, de todas las precauciones, df_j 1‘(1 0:,
los requisitos que la ley exige y emplea meu pv] 0_(_;11;11 qll:;
un fallo irrevocable sea justo },"('(mfornlo‘cnn la ver da .c!e“ 6
hechos, puede suceder que’ circunstancias (‘zzx?c:;?'c1orm;i:ca
hechos posteriores vengan d evidenciar la injusticia pril‘., 1d
de la ley en un fallo particular y la falsedad .pulm:.m.} e
los hechos reputados como ciertos en una sentencia. ]?301‘1’;1[)1()-
del primer caso es el siguiente que propone el .:?1:,‘, ;ra.
“‘caminaban por el campo dos paisanos ingleses, (gngaﬁ,n ose
4 la iglesia para asistir al oﬁm'o divino; el uno de e os.'era.
deudor del otro de cierta cantidad que rehusaba pagar 4 su
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acreedor 4 pesar de convenir en que estaba \obmd(;} que el
otro la necesitaba; irritado el acreedor arrebatd 4 su deudor
la cantidad de monedas que llevaba en la mano; y despues de
haber tomado lo que se le debia devolvid el resto: el deudor
se presenta eriminalmente contra el otro quejdndose de que es-
te le ha quitado violentamente y en despoblado una cosa de que era
duefio, y el juez en virtud de que esta esla definicion que la
ley 111010-% dd del salteador le 'dl)]lt’." la pena de muerte que
cl legislador designa para semejante delito. Si en Inglaterra
no hubiera existido el derecho de hacer gracia, este hombre
hubiera pagado con su cabeza una inconsideracion, pues no
merece otro nombre el acto de arrebatar un dinero que sele
debia, y aqui tenemos un ejemplo de que las mds exactas
definiciones de los delitos no los comprenden siempre 4 todos
ni pueden ser en todas ocasiones una regla segura para ca-
lificar de tales aquellas acciones 4 que convienen.’ " Ejemplo
del segundo caso es el de Pivardiere. TLa esposa de este in-
dividuo fué acusada de asesinato de su marido: multitud de
testigos tal vez de buena ¢, pero de imaginacion exaltada,
susceptibles 4 dar crédito £ impresiones del momento, declaran
sobre el hecho y circunstancias del asesinato: y sin embargo
despues de fallado €l negocio aparece vivo Pivandiere y fue-
ron necesarios diez y ocho meses de debates, & zst-u'lf-i'u Ju-
diciales para lograr obtener que se le declarase ) ¥ que

el supuesto asesinato era una mentira. i la 211.%:11"1(:1011 de

una persona declarada muerta por sentencia irrevocable hu-

biese acaecido entre nosotros, y no existiese el recurso de in-
dulto, el poder judicial seria impotente en la ¢rbita de sus
funciones para impedir que se consumase un: injusticia.

De lo expuesto se deduce, que tanto por la insuficiencia
de las leyes para prever todos los casos posibles d efecto de
que en alguna vez su aplicacion particular no importe una
injusticia palmaria, como por la falibilidad de las pruebas

judiciales, es conveniente que mds all{ de la esfera judicial,
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fuera del circulo de lo estrictamente legal, y sin que se trate

de alterar el principio de que la sentencia irrevocable termi-

na para siempre todo proceso, exista el recurso de gracia,

con toda la amplitud, con toda la flexibilidad de aplicacion

bastante para subsanar las aberraciones, las injusticias prde- -
ticas que puedan ocurrir por la imprevision de las leyes y

la falibilidad de los juicios.

Este recurso es necesario en lo eriminal 4 pesar de Im abu-
s0s que en su aplicacion se cometan, porque ellos no pueden
ni alterar garantias individuales, ni perjudicar directamente
derechos adquiridos, ni porlo mismo destruirla verdad juri-
dica, establecida por un fallo judicial irrevocable; y sf produ-

J

ce el efecto de salvar la inocencia contra una iniquidad
constante, durable, subsistente., En la concesion de este re-
eurso no obran consideraciones del drden pm‘mnento legal,
sino razones de equidad, de conmiseracion, pues se trata de
hacer prevalecer el drden de la naturaleza, de la verdad real,
contra el abuso que en casos particulares produce la im-
prevision de la ley y los errores humanos. En el 6rden eivil
aunque los fallos judiciales pueden tener los mismos incon-
venientes y adolecer de los mismos defectos que los crimina-
les, sin embargo el admitir all{ un recurso administrativo trae-
ria mayores absurdos que los que resultan de tener como
indestructible una sentencia ejecutoria. En primer lugar, tal
recurso administrativo importaria una verdadera revision del
fallo judicial, pues 1o se podria favorecer £ un litigante sin
perjudicar al otro. En segundo lugar, dejar al Ejecutivo la
facultad de modificar un fallo civil importariy tanto como
darle la facultad de modificar las leyes, de alterar 4 su arbi-
trio las relaciones juridicas entre los particulaves, de cometer
despojos en la propiedad, de quitarle £ esta las condiciones
de seguridad que le garantiza el que los fallos Judiciales no
pueden ser dados por leyes retroactivas; y mds peligrosa que
una ley retroactiva seria el derecho concedido al Ejecutivo
23
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de modificar fallos judiciales por consideraciones extrahas
al rigor de las leyes. En una palabra, en materia criminal
se puede hacer gracia sin violar derechos adquiridos: en ma-
teria civil no se puede innovar un fallo legalmente irrevocable
sin violar derechos adquiridos y atentar 4 la seguridad de la
propiedad.

;Mds o cudl de los poderes pablicos debe corresponder el
derecho de hacer gracia? Es claro que no al judicial, pues
este por su naturaleza solo estd encargado de aplicar riguro-
samente la ley, y mal podia encomendarse el derecho de
alterar la ley al poder £ quien se encomienda su estricta
aplicacion. No queda puesmds que el Legislativo y el Ijecu-
tivo. Muchos y muy grandes inconvenientes, dice el Dr.
Mora, resultan de que el ejercicio del derecho de gracia cor-
responda al Legislativo. Bste no estd reunido siempre, ni
sus sesiones son consecutivas por todo el afio. ;Qué deberd ha-
eerse con un ocurso en el caso de receso? Se reunird el Con-
greso para solo determinarlo, se diferird la ejecucion de la sen-
tencia hasta las prdximas sesiones, d se despreciard semejante
solicitud? No hay remedio entre estos estremos y cualquiera
de ellos que se adopte estd sujeto 4 graves inconvenientes. Des-
preciar la solicitud de un miserable que tuvo la desgracia de
que se le condenara cn el tiempo del receso, seria la mayor
de las iniquidades. . . . A los tribunales se les abriria un cam-
po inmenso para frustrar 4 los reos que quisiesen este iltimo
recurso, pues consolo dictar el pronunciamiento de sus fallos
hasta la clausura de las sesiones, cosa por cierto bien ficil de
hacerse, podrian perder 4 quienes quisiesen. ... No hay pues
otro remedio para ocurrir 4 tan poderosos inconvenientes,
que depositar en el Gobierno (Ejecutivo) este derecho que
no estd bien ni podrd ser desempefiado por los representan-
tes del pueblo.

Con razon, pues, nuestra Constitucion vigente dice en su
art. 85, fraccion 15 que el presidente de la Republica tiene
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facultad para conceder, conforme 4 las leyes, indultos 4 log
reos sentenciados por delitos de la competencia de los tribu-
nales federales.

JMis cudl es la antoridad competente en el Distrito fede-
ral y territorio de California para conceder indultos tratdndose
de delitos que no son de la competencia de tribunales fede-
rales? Creemos que tambien el presidente de la Reptiblica
tiene esta prerogativa tratdndose de delitos comunes lo mis-
mo que delitos del drden federal, y nos fundamos en que
segun el art. 72, fraccion 62 de la Constitucion de 1857, el
Congreso tiene facultad para el arreglo interior del Distrito
federal y t

e

ritorios, es decir, que el Congreso de la Union
tiene tambien el cardeter de Congreso particular ¢ es el po-

der Legislativo del Distrito y territorio de California y como
tal puede reglamentar todo lo relativo al drden interior de
ellos,

Ahora bien, mientras el Congreso no dicte las leyes regla-
mentarias respectivas se debe estar 4 la legislacion antigua

en lo que no se oponga 4 la Constitucion. Segun ella el

LA |

Presidente de la Repiblica ha tenido la facultad de conceder
d megar de acuerdo con el cons¢jo (de ministros) y con arreglo
d las leyes los indultos que se le pidan, oidos los tribunales cuyo

Jallo haya causado la ejecutoria, suspendiéndose la ejecucion de

la sentencia mientras se resuelve.  Asf lo prevenia el art. 17,
frac. 26 de la 4% ley constitucional. ~Esta prescripcion no se
opone 4 la Constitucion de 1857 siempre que el Ejecutivo
de la Union se limite en el ejercicio del derecho de gracia,
al Distrito ¢ Territorio, pues los Estados, como soberanos,
reglamentardn de la manera que gusten la materia de in-
dultos. Es, pues, en nuestro concepto fundada y legftima
la prdctica ¢ la posesion en que ha estado el Presidente de
la Repiblica de conceder y negar indultos por delitos del
6rden comun de la competencia de tribunales del Distrito ¥
Territorios.
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Supuesto lo dicho, se entiende por indulto la condonacion
¢ remision de la pena que undelincuente merece por su de-
lito (leyes 12, tit. 18, part. 4% y 1% y 3% tft. 32, part. 72).
Puede ser particular ¢ general; pero este dltimo se rige por
las reglas que expresaremos al hablar de amnistia.

Respecto ‘del primero el Ejecutivo puede concederlo suje-
téndose 4 las reglas contenidas en los siguientes articulos de!
Cddigo penal:

«Art. 284. Tl indulto no puede concederse, sino de pe-
na impuesta en sentencia irrevocable.

“Art. 285. En todo caso en que la ley no lo prohibe ex-
presamente, se podrd conceder indulto de la pena capital, y
entdnces se conmutarsd esta en la de prision extraordinaria.

“Art. 286. No se podrd conceder indulto en los casos de
que se habla en el articulo 106 de la Constitucion federal.

4

3
ira

“Tampoco po
para ejercer una profesion ¢ alguno de los derechos civiles

otorgarse de la pena de inhabilitacion

g politicos, ¢ para desempenar determinado cargo ¢ empleo.
Esta pena solo se extingue por la amnistfa ¢ por la rehabi-
litacion.

“Art. 287. En la concesion de indulto de penas que pri-
van de la libertad por delitos comunes, se observardn estas
dos reglas:

“12 Se podrd conceder indulto sin condicion alguna, cuan-
do el que lo solicite haya prestado servicios importantes a
la nacion: cuando el Gobierno juzgue que asi conviene 4 la
tranquilidad & seguridad plblicas: ¢ cuando aparezca que el
condenado es mocente;

w92 Tin los demds casos, se otorgard cuando se hayan
verificado los tres requisitos siguientes:

“I, Que haya sufrido el reo dos quintos de su pena;

“TI. Que durante este término haya tenido buena condue-
ta contfnua, y acreditado su enmienda en la forma que exi-
ge la fraccion 12 del articulo 99;
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“TI1. Que haya cubierto su responsabilidad civil, ¢ dado
caucion de cubrirla, ¢ acreditado que se halla en absoluta
msolvencia.

“Art. 288. La concesion de indulto en delitos politicos
no estd sujeta & traba alguna, y queda £ la prudencia y dis-
crecion del Gobierno otorgar ¢ no esa gracia.

“Art. 289. Bl reo indultado no se libra por el indulto,
de la sujecion £ la vigilancia de la autoridad politica, ni de
la prohibicion: de ir £ determinado lugar ¢ de residir en él.

“Art. 290. Siempre que se conceda indulto, quedard 4
salvo la responsabilidad civil.

“Art. 365. Elindulto en ningun caso extinguird la res-
ponsabilidad civil, ni las acciones para exigirla, ni los dere-
chos leg{timos que haya adquirido un tercero.

“Ayt. 460. Los reos de incendio intencional condenados

£ prision, solamente podrdn ser indultados de una tercia
parte de ella; y para esto serd preciso que dntes llenen los
requisitos IT y IIT del artfculo 287, fraccion 2*”

Aunque la ley de 17 de Enero de 1853 prevenia que la
sentencia ejecutoria no podia suspenderse por la interposi-
cion del recurso de indulto, la circular de 9 de Agosto de 1869
dispone lo contrario siempre que la pena impuesta fuere la
de muerte, pues de otra manera seria ineficaz el recurso de
indulto. El expediente de solicitud de indulto debe for-
marse de la manera siguiente con arreglo # la circular de
29 de Julio de 1869, £ lo vigente de la ley de 8 de Febrero
de 1842 y al art. 17 de la 4* ley constitucional.

La solicitud de indulto se dirigird al Gobierno por con-
ducto del tribunal cuyo fallo causd ejecutoria, para que este
con audiencia del fiscal y en vista de los datos, informacio-
nes ¢ documentos que presente el solicitante, califique s
la naturaleza del delito, su frecuencia en el pais, el cardcter
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del reo, la probabilidad de su enmienda y las circunstancias
atenuantes y agravantes que deben tenerse en consideracion,
es de concederse de indulto. Con la declaracion del tribunal
pasard original el expediente al ejecutivo para que en con-
sejo de Ministros determine lo que crea conveniente.

La citada ley de 1842 previene que se oiga al ofendido
por el delito de cuyo indulto se trate y que se tome en con-
sideracion su oposicion ¢ conformidad; pero actualmente no
creemos necesaria tal audiencia supuesto que ni en el juicio
criminal es oida la parte ofendida sino es cuando se presenta
sin necesidad de citarla, y supuesto que las leyes han declara-
do que la accion criminal corresponde solo al Ministerio pi-
blico, y el ofendido solo tiene la accion civil en los términos
que 01101“(!%‘-&111@1111‘* explicamos al hablar de acusador.

Como el delito d ph
una anomalia ¢ por ignorancia de

10 es un delito ecomun y solo por
las autoridades de los Es-
tados (como lo demostraremos al hablar de juicio de plagia-
ries) han creido serles obligatorias las leyes dadas 'p-n- el
Congreso general 1‘el-ni'.‘a1_~3 4 este delito, es evidente que 4 las
autoridades de dichos Estados y con arreglo 4 su 1(’”1~1“C‘ﬂT1
privada corresponde conceder ¢ negar el indulto d los reos
de plagio juzgados en dichos Estados. Asf lo declaran la
circular de 15 de Setiembre de 1869 y decreto de 20 de No-
viembre del mismo afio.

Estas reglas para formar el expediente sobre indulto son
aplicables tambien 4 las solicitudes que se eleven al Ejecuti-
vo sobre conmutaciones de penas, pues £ todas r-umlaronﬂr_\n
las resoluciones citadas

El Cddigo penal al hablar de sustitucion, reduccion y con-
mutacion de penas contiene las siguientes prevenciones:

“Art. 237. La sustitucion no puede hacerse sino por los
Jueces, cuando la ley la permita, y al pronunciar en los pro-
cesos las sentencias definitivas, ya imponiendo una pena
diversa de la sefalada en la ley, ya empleando la amones-
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tacion ¢ la reprension, ¢ ya exigiendo la eaucion de n¢
ofender.

‘Art. 238. La sustitucion se hard en loscasos siguientes:

“I. Cuando la pena sefialada en la ley fuere la capital, y
el delincuente sea mujer, ¢ haya cumplido setenta aiios al
pronunciarse la sentencia:

“II. Cuando la pena del delito sea la capital, y haya ha-
bido al ménos una circunstancia atenuante de 4* clase, ¢
varias que, aunque de clase diversa, tengan reunidas el valor

“III. Cuando la pena sefialada en Ja ley sea la capital,
y hayan pasado cinco afios desde que el delito se cometid
hasta la aprehension del reo, aunque se haya actuado en el

de aquellas; si no ha concurrido ninguna agravante:

]I}l‘( JCEes0:

“IV.. Cuando se t ‘LTF' de un delito que no haya causado
esedndalo 4 la sociedad, y la pena sefialada en la ley no pase
de arresto menor, si concurren los requisitos siguientes: que
sea la primera vez que delinque el acusado: que haya tenido
hasta entdnces buena conducta; y que medien ademds algu-
nas circunstancias dignas de consideracion, 4 4 falta de estas,
consienta el ofendido en que no se aplique la pena de la ley

“V. Cuando el delito consista en amenazas ¢ en hechos
punibles, que revelen laintencion de cometer un delito "con-
tra determinada persona; si no se ha causado escindalo 6
alatma 4 la sociedad, nila pena sefialada al delito con que
se amenazaba pasare de arresto mayor, y el ofendido con-
sintiere en la sustitucion:

“VI. En los demds casos en que, al tratar este Cddigo de
un delito determinado, lo diga expresamente.

‘Art. 239. Para hacer la sustitucion se observardn las
signientes reglas:

“T. En los casos primero, segundo y tercero. se sustituird
4 la pena capital la de prision extraordinaria:

“JI. En el caso cuarto, se hard la simple amonestacion,




