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ayuntamiento que acrediten que el peticionario ha observa-
do buena conducta desde que comenzd 4 sufrir su pena y
ha dominado la pasion que le indujo al delito. Cuando la
inhabilitacion ¢ suspension impuesta haj ya sido por 6 ¢ mds
anos, no habrd lugar d la rehabilitacion dates de que pasen
3 afios desde que comenzd £ sufrirla el reo; pero cuando
haya sido de menos de 6 afios pf';th‘ a pedirse la rehabilitacion
despues que el reo haya sufrido la mitad de su pena. TJa

I

{‘m te cum"m] i‘ "1;1111_&_; 4 la vista

que por r1=..~ meses en el ,) ario (/w jal, rec 1o & 1'1-:"%ici011
f

del Ministerio publico si lo exioe mds s amplias informaciones
sobre la conducta ’.i'Z:}_ reo. T’l':h!\‘-_“.nE'E‘LLZIZ}H dos meses de la
publicacion, la Clorte oyendo de nuevo al Ministerio IJ'i;blu‘:U

y al peticionario y con vis e lo actuado resolverd si es ¢
no de concederse la rehabilitacion. En el primer caso pu-
blicard su resolucion en el Diario Oficial y la comunicard al
Ejecutivo y al tribunal que pronuncid la sentencia relativa
para que anote el proceso. En el segundo al negarse la
rehabilitacion se declara al peticionaric expedito su derecho
para que la solicife de nuevo pasados dos afios. Al que

e g = e £ 3 - = « 4
una vez se concedid Ia abilitacion, nunca se le concedery

de nuevo.

Al hablar de la definicion y division
le

la naturaleza de ciertos derechos

especial en juicio, es decir, que su ejecucion judicial difiriese
il Sy AR ST LR T P IR e .j

de los trdmites ordinarios, en atencion, ya £ 1a entidad ¢

magnitud de los derechos que reclam:
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sion; ya por el contrario, € la parvedad del negocio que no
amerita un juicio en toda forma; ya en fin por otros motivos
que la ley tiene en cuenta. En procedimientos criminales
del fuero comun las leyes han establecido dos juicios and-
malos ¢ extraordinarios; y son el de responsabilidad y el de
faltas ¢ delitos leve

Respecto del primero son muy ligeras las modificaciones
del procedimiento que ticne el juicio especial relativo com-
parado. con el ordinario.

Pero dntes de entrar al procedimiento conviene saber que
son materia del juicio de responsabilidad I-’.\s abusos oficiales
de los j_ucm-s- menores y de paz, de los jueces de primera
instancia y de los Magistrados del ‘:'u;'n:-.rfur Tribunal, 1 to-
dos viim considerados como funcionarios del fuero comun
del Distrito federa

nmntu.

T Ao Clalifarni 1w
Ferritorio de Cabforma respectiva-

oe 1 M& AOUSO OJiCHIL 128 1NIracciones > 1eyes l{llt, cTme-

urisdiccion.

Tales abusos reciben nombres diversos en e recho penal,

" asi son delitos ofi-
r un fallo noto-
el soborno, el

tl‘-,‘ EH[ 3 ¥

Inli$ra nGatal
ielitos oficiales

te auntoridad que
conozes de responsabilidades de los Magistrados del Tribunal Superior del
Distrito O mo | s del fuero comun, pues ninguna ley dd eom-
petencia & ese mismo tril 1 4 otro 1';:1'-‘{ juzgar & dichos Magistrados; y
aunque la ley de 23 de ! so que fueran juzgados por
la Suprema Corte, esto no subsiste t‘m;‘u 3 du publicada la Constitucion de
1857, pues esta no concede tal competencia 4 dicha Corte.
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de 1813, cuando cometan alguno de los delitos de que tratan
los seis primeros artfculos ! podrén ser acusados por cualquier
espaiol 4 quien la ley no prohiba este derecho. En los de-
mds casos no podrin acusarles, sino las partes agraviadas y
los tribunales.”

Como la enumeracion contenida en la citada ley de 1813
no es completa, pues tanto las leyes antizuas como el Cddigo
penal vigente comprende multitud de abusos oficiales no es-
pecificados en aquella, puede ocurrir la duda de si en ellog
debe procederse de oficio 6 solo § instancia de parteagraviada.
Para resolverla es preciso ocurrir 4 leyes posteriores que de
una manera mds esplicita han fijado los casos en que se dd
aceion popular para acusar £ los funcionarios Judiciales por

delitos oficiales; y es claro que siempre

ue hay accion po-

|
s. 36, 37T v 38 de

1. 52 lav annatis 1ional din a tnrla ma d LR n
d oJ- JL).‘Y constitucional dicen: (llh_‘ Lodla prevaricacion Z)",JQ" CU?&C'

pular se debe proceder de oficio. T.os art

¢ho, soborno ¢ barateria, produce accion popular contra los
magistrados y Jueeces que la cometieren (es claro, pues, que
en este caso se puede proceder de oficio): que toda falta de
observancia en los trdmites esenciales de algun proceso pro-
duce su nulidad en lo civil y hard responsables personalmente
d los jueces; (en este caso no puede acusar sino la parte

L Estos delitos son: juzgar 4 sabiendas contra derecho por afecto 6 desa-
fecto 4 los litigantes 6 alguna persona, lo que se llama prevaricato: juzgar
contra derecho 4 sabiendas por soborno 6 cohecho, esto es, porque al juez 6
&u familia le hayan dado 6 prometido dinero i otros efectos 6 esperanza de
mejor fortuna: recibir el juez por si 6 por su familia 4 sabiendas dédiva de
los litigantes 6 en sn nombre ¥ consideracion, aunque no llegue 4 juzgar con-
tra justicia: solicitar el juez 6 seducir 4 mujer que litiga 6 es acusada ante él,
0 citada como testigo, 6 & mujer que se halle presa: ser convencido el juez de
incontinencia publica, embriaguez repetida ¢ inmoralidad escandalosa, cono-
cida ineptitud 6 desidia habitaal en el cumplimiento de sus deberes.

2 Estos casos son cuando los Jueces por falta de instruccion ¢ descuido
fallen contra ley espresa ¥ cuando por contravenir 4 Tas leyes que arregan el
procedimiento dén lngar 4 que se reponga 6 se declare nulo un proceso.
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agraviada, siempre que no haya prevaricato); y que en las
causas criminales la falta de observancia £ las leyes que ar-
reglan el proceso es motivo de responsabilidad contra los
Jueces que la cometieren. (En este caso se procederd de
oficio).

La Constitucion de 1812 dice en su art. 255 que el sobor-
no, el cohecho, la prevaricacion de los magistrados y jueces
producen accion popular.

La repetida ley de 1813 previene ademds que los tri-
bunales superiores y los jueces serdn responsables de las fal-
tas que cometan en el servicio sus respectivos inferiores y
subalternos, si por omision § tolerancia dieren lugar 4 ellas
6 dejaren de poner inmediatamente para corregirlas, el opor-
tuno remedio; y que por lo mismo todo tribunal superior que
dos veces haya reprendido 4 un juez inferior por sus abusos,
lentitud ¢ desacierto no lo har por tercera, sino mandando
al mismo tiempo que se forme contra ¢l la correspondiente
causa para suspenderlo ¢ separarlo si lo mereciere, pero que
tambien cuidardn los tribunales de no incomodar £ los jue-
ces inferiores con multas, apercibimientos ni otras condenas
por errores de opinion en casos dudosos, ni por leves y es-
cusables descuidos: les tratardn con el decoro (ue merece su
clase y no podrdn dejar de oirles en Justicia; suspendiendo la
reprension ¢ correccion que asf les impongan siempre que
representen sobre ello.

De lo expuesto se deduce que siempre que los delitos ofi-
ciales importen solo responsabilidad civil ¢ pecuniaria en fa-
vor de particulares, no pueden ser acusados los funcionarios

Judiciales sino por las partes agraviadas; pero si dichos deli-

tos importan responsabilidad criminal, pueden ser enjuiciados
ya de oficio ya por el medio de la accion popular, en los
términos explicados.

Aunque la ley de 1813 en sus articulos 7 y 8 prevenia
que las penas £ que se hiciere acreedor el juez que fallase
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contra ley expresa por descuido ¢ ignorancia, ci (%l.i‘eidlisi
Ingar 4 reposicion de proceso por no haber nb‘_\ef'\fcl‘c_)q :111
leyes de sustanciacion, debian ser aplicadas 11 IE:‘.UU. a.t, 1:-
sentencia de primera instancia dada contra ley expiesf, .t:m ‘_)
esta prevencion como lo demds de dicha ley en (illt, m,‘o;‘
dena se impongan de plano penas que no sean }{LIIEI-LHILT-‘L
correccionales. como extraflamientos, mu’}ms l}g:e}'as-‘ etL,.i
deben tenerse como derogadas por el m‘txculo.--’.‘n' de l’u ley
de 23 de Noviembre de 1855 que dice: “ningun juez ¢ Ma-

istrado podrd ser suspenso ¢ removido sin prévia causa
gistrado podrd ser suspenso ¢ remoy 7

1 1 3 4 . & ".' ‘l\‘ NQ
Los jueces de primera instancia civiles ¢ criminales
R i . =q: : sheialee nor el Suanert
juzgados en sus responsabilidades oficiales por el Superio

1 Distrito conforme al art. 29 de la lev

Tribunal del Distrito conforme al art. 29 de la ley ;
= 3 le. 8 de Marzo-de

Noviembre de 1855 y al decreto de 3 de Marzo d
T

que restablecié dicho tribunal. Los jueces menores )
paz lo son por los jueces de primera instancia de lo eriminal

7 de 8 de Julio de 1856 que adelante in-
con arreglo i la ley de 8 de Julio de 1856 que adela

gertaremos.

1
T

i . i,
] ynsabilidades oficiales de los den
188 responsabliidades olciales de 1o0S deg

‘ 1 tenel el fuer CO 11111 4'1‘1"{1(_'!5
publicos de la competencia del fuero comun serd _p;z;: 3
i 3 primera insta 7 podran ser
por los jueces de primera in; : y podrd

f /7 1
O quier persona hibil para acnzar (articulos
acusados por cualguie: person : para acusar (

I 1q :
6° v 11° cap. 2 de la ley cit

limiento en tales delitos oficiales

T

I
El procedn

funcionarios judiciales serd el gicuiente.
Presentada una acusacion por quien tenga derecho ¢ por

i Yol i 4 By C\'i
el tribunal «¢ en algun proceso ¢ causa

civil de que algun juez ha incurric
tribunal respectivo pedird informe con justificacion al juez
acusado, sefialdndole término prudente. Evacuado este in-
forme y con los datos que haya presentado el quejoso ¢ la
2 3 ~ 3 anr ol 4
informacion sumaria que se haya practicado por el tribunal

declarard este si ha ¢ no lugar 4 formacion de causa. En
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caso afirmativo quedardn suspensos I desde luego los funcio-
narios de que se trate, si el delito importa pena de privacion
de empleo 1 otra mayor, bajo el coneepto de que en estas
causas instruird el sumario y el plenario el Magistrado mé-
nos antiguo de la sala 4 quien corresponde conocer del ne-
gocio (articulos 23, 26 y 28, cap. 12 de la ley de 1813 citada,
y decreto de 30 de Marzo de 1813 Yy prictica establecida)

Una vez hecha la declaracion de que ha lugar ¢ formacion
de causa, seguird el sumario, y el plenario y las dem4s ins-
tancias del juicio de responsabilidad, lo mismo que en todg
Juicio comun, es decir, ge practicardn todas las diligenciag
conducentes al esclarecimiento del

delito, se tomar{ al reo
4 .

d para sentencia y se falla-
rd en los términos establecidos en la ley de 17 de Enero de
1853 y demds conducent

su confesion con cargos, se le citar

€s que hemos explicado oportuna-
mente, pues no hay tramitacion especial para este juicio.
Sin embargo, en materia de recursos se tendrd presente
la ley tantas veces citada de responsabilidades que previene
en sus articulos 25 y 26, cap. 12, que habrd lugar al recurso
Cuya sentencia eausard ejecutoria, pues aunque
dicha ley concedia el recurso

de stplica

de nulidad, fué derogada en
esta parte por decreto de 17 de Julio de 1813,

Cuando sin formacion de causg, se imponga por los stpe-
riores 4 los jueces inferiores alguna pena disciplinaria como
multas, extraflamientos, ote.. e los términos que previene
el art. 13, cap. 1° de la citada ley ylas demds de procedi-
mientos judiciales, e] castigado podrd ocurrir £ la sala que
le aplicd la pena pidiendo

su revocacion, y del auto que en
virtud de esta recl

amacion se dé habrd lugar £ otra instancia

I Es claro que si el delito oficial merece pena corporal, se teme Ia fuga

uede ordenarse la detencion del enl able
!

menta el juicio de responsabilidad no deroga las leyes
comunes sobre detencion y prision

del reo, y hay méritos legales,

pues la ley que regla

57
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(decreto de 1° de Setiembre de 1813). Pero para ques

i G1OT ta o] fribunal respectivo sieni-
admitan tales reclamaciones ante el tribunal respectvo st

- - inal. debe pré-

pre que se trate de pena pecuniaria correccional, debe pre

t{t. 41, lib. 12 de la Nov).

ST Ndad es contra Magistrado de
Qi ‘el juicio de responsabilidad es contra Magistraco ¢

viamente satisfacerse (ley 19,

3 ¥ Tigs - B L B
1 1 3 nf r 10 nl aeueadd
i 1 Z O TTHNeTa 1nstancra eie Dol 10, €1 alisall
tribunal, juez de prunera mnstancra o jeie polit o \
se practigue la sumaria,
' .‘)(1

1 1.1 b

no podrd estar en el pueblo en g gt )

cap. 1%y 12, cap. 4
! i .

ni en seis leguas en contorno

itad §13° prevencion ha caido en
de la lev citada de 1813). prevencion ha

desuso.

Se dard cuenta al Fjecutivo de
] 11 r de &« oat] |-
dad que se sican, del estado en que se hall de su resul
= 5 - % % C T e R o
'- bl et ~+ 92  oircular de Diclembre
tado final (ley citada, art..23, circulai 3 de L

e
de 1841). 41 1
1§ prevenian (le 29, part.
e * = .
72 art. 24 de la ley de 1857) que solo dentro
*y d s dad'X A wy 1
: ; =
= = 5 ceoha Ay 110 <o 1INC1ITrY 3y res-
del afio sicuiente al de la fecha en que se 1NCUITIO “‘11 1
{ 1 1em 7 (loan A "reg \--.ill-'_ oY 10-
ponsabilidad podia esta exigirse, y despues prescribia el de
; x| - 1 ~ /7
TG 0 nata materi: Od1o0
lito. actualmente debe observarse en esta materia el Cddig
4 S Arpeaaer o i L s e o Rla Yaiitre
penal segun el que todos los delitos de que ¢l habla, ent
¥ . . - . b
» 1 2 whildad de funeclionarios ai-
los cuales figura el de responsabilidad de funcionarios juc

% f"‘_1 7L 7 gy e ’ ""'){ji:-
clales, 1’)‘1‘0::'-;'?1})0“ €1l log términos i (los en los ul‘llt.l.llb.‘_‘\ 490

£ 277 del mismo Cdédigo.

Debe tenerse presente que la responsabilidad oficial no es
un accesorio del juicio en que se incurrid, de manera que el
lio se exija, pueda considerar-

1 (niv

juicio ¢ la accion por cuyo me
se como un Tecurso que nace del proceso en que dicha res-

3 ; £ i 4 a q90010mn
ponsabilidad se contrajo, sino que ella ddlugar 4 una accion
distinta, 4 un juicio diverso. De lo que se deduce que aun-
que las leyes de procedimientos digan que de tal fallo judi-
cial no se admite recurso ninguno, esto no uiere decir que
queda impune el juez que fallé inicuamente, pues contra
él puede procederse al juicio respectivo por el delito que
cometié. Por eso el art. 20, cap. 12 de la ley tantas veces

451

citada de 1813 dice: “Por regla general aunque un juieio
que ha tenido todas las instancias que le correspondan por
la ley, debe considerarse irrevocablemente fenecido por la
altima instancia..... los agraviades tendrdn stempre expedita su
aceion para acusar al Magistrado ¢ juez que ha contravenido
4 las obligaciones de su encargo, y en este nuevo juicio no
se tratard de abrir el anterior, sino {inicamente d{_: calificar
si es ¢ o cierto el delito del juez § Magistrado, para impo-
nerle la pena que merezea.”

)

I
1 Ul

ultimo, respecto de las responsabilidades de jueces
mn e he ag¢ g ‘ el P e " 4 = ';"'
menores he aqui la ley que establece los trdmites del jnicio
respectivo y fue expedida en 8 de Julio de 1856:

s 0 ] _ ]
Art. 1° Los jueces menores de la cindad de México y
108 que desempenen sus funeiones en los respectivos pun-

’ .

1Ty 1

il
"

tos del Distrito. ser: 1zoados qltas 1 iel
tos del Distrito, serdn juzgados en sus faltas y delitos oficia-

1e5 por los jueces respectivos de primera instanecia del ramo
¢riminal.
“Art.

] I &
relatvi

90 dMae o AL T ” 's | e

2?  Estos jueces procederdn de oficio en las causas
pLAE o o A « ] 1

a los o0c108 de aue habla el art! T
Yok ll 108 megocios de que habla el articulo anterior.
pastandoles en consecuenc: a SIm v (] 3 s
jl] . les en consecuencia, la simple denuncia de la falta
O necho Criminoso.

i + 00 2 Hraeodlmiard ¥ 4 1
‘\_11. 5] ].f.u Proce =]ml!+‘.l:t\- €11 esta r.'i;t.'ic dC 11eg0c10s,

es, y en cllos solo podrdn cobrar derechos los

serdn verbal
i

jueees, cuando hagan expresa condenacion de costas, va eon-
tra el acusador ¢ denunciante temerario ¢ malicioso, ¢ ya
confra el juez, justamente acusade ¢ denunciado (no Il"d\'
costas) :

“Art. 4> Cuando la sentencia del Juez de primera ins-
tancia sea imponiendo £ cualquiera de las partes una multa
que no exceda de cien pesos, dicha sentencia causars ejecu-
toria, y de ella no podr inferponerse otro recurso ql':e el
de responsabilidad ante el tribunal respectivo. - Lo mismo
se observard cuando la pena que se imponga al juez menor
sea extrafiamiento ¢ suspension que no exceda de un mes,
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En los demds casos habrd lugar 4 la apelacion en la forma
legal.
“Art. 52 La segunda instancia. en los casos en que deba
- . F A s =
tener lugar, segun el articulo anterior, se sustanciara unica-

' mente con el informe 4 la vista, en el que hablardn el fiscal

¢ acusador, si lo hubiere, ¢ el acusado.

“Art. 6° Cuando la sentencia de segunda instancia con-
firme en lo sustancial el fallo de la primera, causard ejecu-
toria. En los demds casos habrd lugar { la saplica, que
podra interponer cualquiera de las partes.

“Art. 7% La tercera instancia: tendrd los mismos trdmi-
tes que la segunda. El tribunal despachard de preferencia
estas causas, de modo que ellas estén determinadas dentro
de los diez dias siguientes 4 aquel en que se reciban en su
secretarfa.

“Art. 82 Los jueces respectivos de primera instancia del
ramo criminal, estdn autorizados para visitar los juzgados
menores siempre gue les parezca conveniente: y cuando ha-
gan uso de esa facultad, en ningun caso podrin hacer la
condenacion de costas de que habla el articulo 3°

“Art. 9° Dichos jueces tienen ademis obligacion de prac-
ticar las enunciadas visitas siempre que para ello sean exci-
tados por el Gobierno Supremo, vor el del Distrito, por los
Prefectos ¢ por el Tribunal Superior.

“Art. 102 Queda derogado el art. 29 de la ley de 23 de
Noviembre del afio préximo pasado, en la parte que dispuso
que el Tribunal Superior de Distrito conociese de las causas
de responsabilidad de los jueces menores de esta capital.”

Otro de los juicios especiales que existen en el fuero co-
mun es el que en nuestra prictica recibe el nombre de juicio
en Partida. Tiene lugar cuando se trata de delitos leves en
los términos que vamos 4 explicar.

Al hablar de jueces menores (pdg. 107) vimos que éstos
tienen facultad para aplicar penas correccionales por faltas
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ligeras, sin otra solemnidad de juicio que levantar una acta
segun lo previene la ley de 9 de Octubre de 1812.

Esta misma ley establecié los juicios en Partida que se
siguen ante los jueces de primera instancia y sus procedi-
mientos fueron confirmados por los articulos 90 y 91 de la
ley de 17 de Enero de 1853 que ordena que los juicios ver-
bales sobre faltas y delitos levesse continuardn sustanciando
como :intes, pero en el término de 48 horas, que solo se proro-
gard en el caso extraordinario de no ser bastante por impe-
dimento insuperable que- se hard constar en el acta; y si la
pena pasa de dos meses de obras plblicas ¢ servicio de cdr-
cel, luego que se falle se pasard el acta al tribunal respectivo
de revision para que enmiende la pena y exija la responsa-
bilidad si la hubiera ¢ corrija al juez.

La ley de 22 de Julio de 1833 derogando, ¢ mds bien, de-
clarando que 1o estd en las facultades de los tribunales die-
tar resoluciones generales como las contenidas en los autos
acordados de 21 de Octubre de 1824 y 14 de Julio de 1827
que prevenian # los

.

1

penas corporales sin dar cuenta al tribunal, resolvid que ta-

jueces no dictaran fallos imponiendo

les autos acordados eran nulos, y previno de acuerdo con los
articulos 20 y 29, cap. 2° de la ley de 9 de Octubre de 1812
y declaracion del Gobierno de 29 de Octubre de 1831 refe-
rente al bando de 7 de Abril de 1824 sobre armas prohibi-
das, I que se observen estas resoluciones, las que mandan
que en los delitos y faltas livianas que solo merecen una cor-

I * Aunque segun este bando la antoridad politica puede castigar el delito
de portacion, esto se entiende cuando la pena sea menor de un mes de pri-
sion, pues es el miximum que constitucionalmente puede aplicarse por el
Poder Ejecutivo; y actualmente en ningun caso corresponde sino al Poder
Judicial el aplicar las leyes sobre portacion de arma prohibida, pues el
Codigo penal la considera como un verdadero delito en sus articulos 947 y
siguientes, y no comg una simple falta, (nicas que puede castigar la autori-
dad politica.

e a1 PN
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reccion ligera ¢ reprension se sujeten losjueces de primera
mstancia 4 la citada ley de 9 de Octubre de 1812: v que en
!r.;s casos de delitos livianos cotho robos hasta de ]fm pesos,
rillas, portacion de armas, heridas leves ¢ sraves por inci-
dente, y en que cuando sane el herido no resulte lesion con-
siderable, procedan los jueces de primera instancia en juicio
verbal segun lo previene la ley citada de 1812, [_nul'in:nd(:
imponer hasta seis meses de reclusion, servicio de cdreel.
obras ptblicas 1 otra pena semejante y doble tiempo en caso
de reincidencia, ejecutando las penas sin dar cuenta al tri-
bunal, excepto en caso de apelacion que se otorgard de plano

WL - v = . = = = 2 31 1 1
s las partes apelan, remitiendo originales las partidas al tri-

bunal respectivo; bajo el concepto de que 4 los jueces que
en contrario procedan se les aplicard por la primera vez 200
pesos de multa, 6 meses de suspension por la segunda y pri-
vacion de empleo por la tercera. : : v

Finalmente, el Cddigo penal en sus artfeulos 1145 v 1146
y el reglamento de la libertad preparatoria de 20 de Diciem-
bre de 1871 en los 27 4 32 y 48, contierien las sicuientes
prevenciones.

I3 Aunque las faltas de policfa serdn castigadas guber-
nativamente mientras no disponga otra cosa el Cddigo de

procedimientos, no serdn consideradas como faltas (ni por
L

. - i | ’ 5 s 1 . - - . . .
lo mismo serdn castigadas gubernativa, sino judicialmente}

las que enumera el Codigo penal siempre que causen un daiic
que exceda de:10 pesos, pues entdnces se casticardn comeo

i

delitos de culpa si se cometieron sin intencion, ¢ con arreglo

2
al art. 488 del mismo Cddigo, es decir, ¢omo delitos contra
la propiedad, si se tuvo dnimo de dafiar.

22 Siempre que de las visitas que practique la autoridad
municipal en establecimientos comerciales ¢ de ‘otro drden.
segun lo prevenido en elcitado reglamento de 20 de Diciembre
de 1871 resultare que se ha cometido un delito ¢ falta, se

levantard una acta que se remitir{ al juez de turno, ponien-
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. . . F i e L ks 1 fe
do 4 su disposicion los efectos en que se ha cometido la falta
¢ delito: el juez de turno, si la falta cometida es de la com-
- % - i '__7!':_ 7 5 o L - 3
petencia de la autoridad politica, pasard en el mismo dia el

acla original al Gobierno del Distrito para que resuelva de
plano; pero si la falta importa un delito ¢ excede el dafo
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Esta Gltima prevencion ha modificado la legislacion anti-
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