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§ 16°
JUICIOS DE COMPETENCIA.

Al hablar de jurisdiccion criminal directa & indirecta ex-
plicamos todo lo relativo £ la competencia de tribunales del
fuero comun, tanto respecto del territorio en que debe ejer-
cerse, como por lo que vé 4 la escala jerdrquica de los fun-
cionarios judiciales. Para mayor claridad reasumiremos lo
alli expuesto.

Lios jueces menores y de paz son competentes para cono-
cer de delitos y faltas livianas que solo ameritan una correc-
cion ligera, y para practicar las primeras diligencias de toda
causa criminal (art. 55, frac. 22 de la ley de 5 de Enero de
1857, arts. 19 y siguientes y 90 de la ley de 17 de Enero
de 1853, arts. 100 4 103 de la ley de 23 de Mayo de 1837
y arts. 5, 8 y 9, cap. 32 de la ley de 9 de Octubre de 1812).

Los jueces de primera instancia de lo eriminal son compe-
tentes para conocer de toda causa eriminal ecomun en prime-
ra instancia y de la responsabilidad de jueces menores y
de paz (art. 10, cap. 3° de laley de 9 de Octubre de 1812.
arts. 13 y 88 de la ley de 23 'de Mayo de 1837 y 8 de Julio
de 1856).

El Tribunal Superior del Distrito es competente para co-
nocer de todas las segundas y ulteriores instancias de eausas
criminales seguidas ante los jueces comunes del Distrito fe-

deral y de las responsabilidades de jueces de primera instan-

cia del mismo, ejerciendo esta jurisdiccion en la forma eco-
némica detallada en su reglamento (ley de 23 de Noviembre
de 1855, arts. 28 y 29, 9 de Octubre de 1812. art. 13. cap.
1? del reglamento de 26 de Noviembre de 1868).

Respecto de California se forma el tribunal de segunda
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instancia de los jueces de Distrito de Sonora y Mazatlan, el
primero para los juzgados del Partido del Norte. y el segun-
do para los de los Partidos del Centro y Sur. El tribunal
de tercera instancia de dichos Juzgados comunes de Califor-
nia lo forma el tribunal de Circuito de Mazatlan (decreto de
24 de Diciembre de 1873).

(Ha derogado este decreto el Cddigo de procedimientos
civiles en la parte que previene que el Tribunal Superior
del Distrito conocerd de las competencias en materia civil
entre jueces de primera instancia de California y que la pri-
mera sala del mismo conocerd del recurso de casacion, de
manera que hoy corresponderd conocer de las primeras al
Juez de Distrito respectivo y del segundo al de Circuito de
Mazatlan por lo que hace £ los negocios seguidos en Ca-
lifornia?

Aunque esta cuestion es propia del tratado de procedi-
mientos civiles, anticiparemos sn discusion por ser de im-
portancia.

Respecto de los juicios de competencia ereemos que debe
conocer de ellos el Tribunal de Circuito de Culiacan radicado
en Mazatlan, pues la citada ley de 1873 dice que 4 dicho
tribunal corresponde conocer de los demds 7 cursos de su
competencia, es decir, de los que segun la legislacion comun
son propios del conocimiento de tribunales de tercera ins-
tancia; y como £ tribunales de tercera instancia han enco-
mendado nuestras leyes la decision de las competencias, es
claro que dicho tribunal debe conocer de ellas. Respecto de
la casacion, creemos que debe conocer el tribunal del Dis-
trito por las razones que en su lugar oportuno expondremos.

Lo dicho basta para conocer la competencia de tribunales
comunes bajo el aspecto de su drden jerdrquico. Reasu-
miendo ahora lo dicho en el lugar citado de esta obra sobre
jurisdiceion en sus relaciones con el territorio asignado o
cada tribunal, recordaremos que es juez competente para
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: 2 : ‘ de loslugares donde se han cometido los diversos hechos pu-
conocer de un delito el del lugar donde se cometid (ley 3, ; SyEP - < ey g

O 1p 1L Qo N SR oA ‘ nibles, sin obligacion ninguna de remitir al reo £ los jueces de
tit. 16, lib. 82 de la Recop. y 15, tft. 1°, part. 7?): que un
delito para el efecto de fijar el juez 4 quien corresponde juz-
garlo, puede revestir tres formas distintas. Puede ser de
simple tracto sucesivo, puede ser continuo cometido en di-

1
Versas partes por un mismo individuo, y puede ser continuo R : . :
: s Al 3 mete el delito es el competente para juzgarlo, todos los de
cometido por vdrios individuos. ;

los lugares donde se comenzé £ perpetrar el delito; pues
siendo éste realmente cometido en todos ellos, y no habiendo
sino un solo delito en los diversos hechos, es inconcuso que

or el principio legal de que el juez del lugar donde se co-

e : . : Hotar xs los lugares donde pasaron los hechos son competentes y no
Bs de #racto sucesivo cuando consumada del todo su co- 5 b ; e TEOg g
cabe otro arbitrio para evitar la multiplicacion de procesos

mision en un lugar, se perpetfan los efectos eriminales del
delito y se prolonga la responsabilidgd del reo en otros luea-

e <
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intitiles y las discusiones sobre preferencia, que el de la pre-

vencion, es decir, de conceder jurisdiccion exclusiva al juez
(

res, por seguir el culpable aprovechdndose de las consecuen-

que previno
18. Pena y Peiia, Carleval y Curia Filfpica).

"llanova, observ. 42 pdr. 20, ndmeros 17 y
cias de un crimen; como sucede en el cago de robo cometido : J
en un lugar, acompaiiado de fuca del delinc ente con log ‘ Lt ; : : e
b = 1' 2 ,]* - ; 15 lelincuente con los Son delitos continuos cometidos por diversos individuos
Objetos robados 4 distintos lugares, En este caso hemos 14 : .

J - o Gl aquellos en que diversos culpables cometen separadamente

dicho que son competentes para « nocer del delito ¢ nreven- : . = :
! ! I -onocer del delito ¢ preven varios hechos punibles; pero constituyendo todos un mismo

¢ idéntico delito, por la unidad de plan, de intencion y de

cion_todos los jueces de los lugares donde se encuentre al

reo; pero con la obligacion de remitirlo al juez donde el delito

propdsito criminal, de manera que todos los hechos concur-
ran 4 un resultado {inico que es el delito intentado: como si
virios individuos se proponen envenenar £ otro y uno busca

se consumg si dicho juez reclamase la entrega del delincuen-

te (Pena y Peiia, fundado en el texto explicito de las leyes
2, tit. 13, y 4, tft. 14, part. 72 y Carleval Dispt. 2 Ques. 7).

: ' . ; e los venenos en un lugar, otro los lleva al lugar donde deben
Es continuo cometido por un mismo individuo en varios

ST

usarse, otro los administra y otro sagestivamente hace que

AT

lugares, cnando efectivamente en varios Iugares se cometen

la vietima se presente en el lugar donde se ha de cometer el

_‘.|‘.‘..l‘f“ o o = by 24 - = e s = »
actos criminales, pero constituyendo todos un mismo ¢ 1dén- crimen En este caso por mads que haya diversos hechos
tico delito y una misma actividad dolosa dirigida £ consumar ¢

un solo erfmen; como cuando en un lugar se roba por fuerza

e

Ly g v e

ejecutados en diversos lugares, todos ellos se refunden en el

; : i ‘ delito de enveneramiento y el fallo Jjudicial' que sobre esto
& una mujer (lo que por sf es un delito) v en otro se la des-

flora (lo que tambien por sf solo es un delito), cuyos dos

recaiga 4 todos los hechos comprende bajo la unidad de un

Wt o : : Juicio, de manera que no es posible la separacion de procesos
hechos distintos constituyen un solo delito reasumiéndose _

T : sin exponerse § sentencias contradictorias y 4 mutilar la
ambos en el de estupro forzado. O en el caso en que uno

e verdad natural de los hechos.” Por lo mismo en estos casos
plagie 4 una persona en un lugar, en otro la hiera v en

otro obtenga su rescate, pues cada uno de esos hechos por
si y aislado es punible, pero todos constituyen un solo delito
que es el de plagio. ‘En este caso dijimos que son compe-
tentes para conocer 4 prevencion del delito todos los jueces

el juez comun que legitimamente previno, ¢ el juez privati-
vo, si alguno de los hechos es de su competencia, debe cono-
cer de todos ellos. Pero para que sean acumulables estos
delitos continuos debe examinarse, como dice Bonnier, si
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hay una indivisibilidad real y necesaria entre los hechos, de
manera que la culpabilidad de uno de ellos tienda necesa-
riamente £ la existencia del otro: pues puede suceder que
aunque conexos los hechos, sean, sin embargo, perfectamente
f‘li‘fi‘sibles y separables en su tratamiento judicial. Pero siendo

-
1
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indivisibles, no es posible juzgarlos sino en un solo proceso

A

(Véase Villanova, observ. 2, nfim. 9 v Carleval. tomo : b
tit. 1°, Disp. 2
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Z7.
i

w

Por altimo, la Curia Filfpica (part. 3* del juicio eriminal,
par. 49), fundada en la ley 15, tit. 1°, part. 7 dice que se
puede proceder contra un delincuente por el juez de su do-
micilio ¢ del lugar donde tiene la mayor p;u‘ta; de sus bienes,
y si es vagabundo, cualquier juez puede proceder contra él;
Y que si un juez incompetente procede contra un reo y éste
10 opone en el término legal la excepcion de incompetencia,
se proroga la jurisdiccion de dicho juez (no siendo radical-
mente incompetente por ser de distinta jurisdiceion privativa
el reo), pues no admitiendo la ley después de cierto término
:1‘105;&(;1011 sobre incompetencia, es claro que proroga la ju-
risdiceion del juez. Hecho este restimen y completada as{
la doctrina sobre competencia de funcionarios Judiciales del
fuero comun, vedmos de qué manera deben discutirse, v ante
quién, las cuestiones que sobre ella pueden surgir. i

-Las cuestiones de jurisdiccion pueden revestir en materia
criminal dos formas distintas; pueden tratarse como excep-
cion dilatoria, usando del medio de la declinatoria de fm‘il.s»
flic:?itm; 6 pueden tratarse 4 consecuencia de inhibitoria de
Jurisdiceion dirigida por un juez 4 otro. (En procedimientos
civiles solo este 1iltimo medio puede usarse soo J6dig
b puede usarse segun el Cddigo

En ¢l primer caso una vez concluido el sumario (pues du-
rante €l no puede oponerse excepcion de incompetencia) y
desp'ues de concluidos los cargos ¢ al formularse la acusacion,
la primera excepeion que opondrd el reoserd la de incompe-
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tencia que se sustanciard como un incidente del juicio ante
el juez que de €l conoce, y tendri el fallo los recursos que
oportunamente hemos explicado al hablar de la excepcion
de declinatoria y de recursos. No oponiéndose en tiempo
hdbil tal excepcion, despues no puede oponerse y se entiende
prorogada la jurisdiccion si no hubo error ¢ ignorancia en
el que dejd de oponer la declinatoria, y si el juez tiene juris-
diccion del mismo drden y en la escala que se necesita para
conocer del delito, esto es, si el delito no es de la compe-
tencia de jurisdiccion privativa ¢ de jueces de Orden supe-
rior. En estos dos Gltimos casos de oficio, y en todo tiempo
dntes de dictarse ejecutoria, se inhibird el juez ¢ tribunal
que note su incompetencia. (Véase lo que dijimos en las
pdginas 18, 19, 105 y 106 y al hablar de excepcion de de-
clinatoria de jurisdiccion y recurso de nulidad, y los articulos
43 y 44 de la ley de 4 de Mayo de 1857.)

En el segundo caso la autoridad competente para decidir
las cuestiones de competencia entre vdrios jueces, tratdndose
de los del fuero comun del Distrito federal es la primera
sala del Superior Tribunal del Distrito (articulos 28 y 29 de
la ley de 23 de Noviembre de 1855, reglamento del Supe-
rior Tribunal de 26 de Noviembre de 1868, ley de 9 de Oe-
tubre de 1812, art. 13, cap. 10). Pero en materia civil no
conocen de las competencias entre jueces menores, pues el
Cddigo de procedimientos encomend¢ la decision de ellas 4
los de primera instancia (art. 308).

Las competencias pueden ser afirmativas ¢ negativas; y
pueden iniciarse de oficio ¢ 4 peticion de parte. Son com-
petencias afirmativas aquellas en que dos d mds jueces se
disputan el conocimiento de un negocio, porque cada uno
de ellos cree ser el inico que tiene jurisdiccion para juzgarlo.
Son negativas cuando dos ¢ mds jueces por no creerse com-
petentes para conocer de un negocio, se desprenden de .¢l
y de los autos relativos, remitiéndolos al que creen compe-
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tente y resistiéndose éste 4 tomar conocimiento del nego-
cio, entablan - discusiones juridicas sobre cudl de todos es el
competente.
El art. 142 de la ley de 22 de Mayo de 1837 previno lo
siguiente que se observard en juicios criminales, pues en los

1

civiles rige el Cddigo respectivo: “Las competencias que
0 3 = e : 5 | 1 | B 3 /3 2
ocurren en los juzgados y tribunales de la Repab

lica st

: D Aa AVl dAa 105
tanciardn con total arreglo 4 la ley de 19 de Abril de 1813,
observidndose respecto de las causas criminales lo prevenido
\

1

1]
en el art. 72 de la ley de 28 de Acosto de 1823, y se deci:

dirdn las propias competencias por el tribunal que corres-
ponda dentro del preciso término de quince dias 1itiles contados
desde el en que reciba los autos de los jueces contendientes,
y sin otros trdmites que la audiencia fiscal é informes 4 la
vista si los pidieren las partes.”

Antes de ver estas disposiciones conviene tener presentes los
articulos 68 4 71 de la ley de 17 de Enero de 1853 y los 74
4 77 de la de 5 de Enero de 1857 que previene que los de-
litos de homicidio, robo, heridas de todas clases y faltas de
policfa causan desafuero en el caso de prevenir la justicia
ordinaria (este desafuero no puede tener hoy lugar respecto

de personas aforadas por la Constitucion de 1857, pues la

le

ley se referia 4 los fueros personales entonces existentes ¢
eclesidsticos y militares, y ademds ninguna ley ni ménos an-
terior puede modificar el fuero establecido por la Constitu-
cion): que en ningun delito se admita declinatoria de juris-
diccion cualquiera que sean sus fundamentos mientras se
mstruyen las primeras diligencias del proceso: que tampoco
se podrd formar competencia al juez menor que haya comen-
zado 4 formar el proceso, 4 no ser en el caso en que se dispute
prevencion, en cuyo evento continuard el proceso el juez mds
antiguo: que ningun juez podrd suscitar competencia para
no proceder ¢ no conocer de la causa: (esto no puede tener

lugar sino entre autoridades del fuero comun, pues respecto
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de tribunales de otro drden establecidos por la constitucion
con jurisdiccion limitada, no tienen ninguna para conocer de
negocios estrafios, ni estdn obligados £ fallarlos. y pueden
por lo mismo inhibirse de s eonocimiento y formar com-
petencias negativas) que cuando uno de los reos tenga causa
pendiente en otro juzgado no se hard por eso la acumulacion
de autos hasta que esté concluido el sumario que cada juez
perfeccionard con independencia del otro: ¥y que terminado
el sumario se reunirdn los procesos y los continunard el juez
que previno.

Lo conducente de la ley de 9 de Abril de 1824 dice que:
el juez ¢ juzgado que solicite la inhibicion de otro. pasard
oficio 4 este manifestando las razones en que se funde y
anunciando la competencia: sino cede contestard el intimado
dando las suyas y aceptdndola: si el primero no se satisface
lo dird al segando; y ambos remitirdn por el primer correo
4 la antoridad superior competente los autos que cada uno
haya formado: que eada juez, al remitir los autos. expondrg
al tribunal las razones en que sc¢ funde, y este decidird la
competencia en el preciso término de ocho dias. (Ya vimos
que la ley de 1837 concede quince dias fitiles). ,

El art. 72 de la ley de 28 de Agosto de 1823 dice que:
abierta competencia no se iterrumpird el curso de la cansa
en que seguirdn conociendo de eonsnno los jueces que com-
pitan (ya hemos visto que segun la ley de 1853, y 5 de Ene-
ro de 1857 no conocen de consuno sino independientemente)
81 residen en una misma ciudad. firmando primero las actua-
ciones el que comenzd £ conocer de ellas: y siendo uno de
un lugar y de otro el otro, seguir{ £ nombre de la ley el que
tenga en su poder al reo ¢ al mayor ndmero de ellos, remi-
tiendo aquel { este sus actuaciones, Ia competencia se ing-
truird en cuaderno separado y con ¢l solo se censultard £
quien corresponda decidirla, y decidida
Juez en cuyo favor sea la decision.

, concluird la causa el

o

61
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El decreto de 11 de Setiembre de 1820 dice que: contri-
buyendo en gran manera £ dilatar las causas criminales las
competencias de jurisdiccion, maliciosas muchas veces, ¢
enteramente voluntarias por capricho de parte de algunos
jueces, se declara que los que l*H 1‘:1‘01‘!1119\'&11 y sostengan
contra ley espresa y termin: la pena sehalada
por el artfculo 7 de la ley de }‘t:.'\'y:‘r‘.l."ﬂl!Jillfl:l!]t!ﬁ de 24 de
Marzo de 1813. El tribunal que dirima la competencia con-
forme al decreto de 19 de Abril del mismo afio, impondrd
al tiempo de resolverla y hard efectiva esta pena, ejecutdn-
dola irremisiblemente desde ‘!uwu sin perjuicio de que des-
pues se oiga al juez que la sufra si reclamare.

El (U.['t.lllu (11,‘ 'm 'i;l‘-lga- 1\ ih,‘ ]‘i.'s'l'nr%‘:‘é:l]fﬂi‘jf""‘UW I'IL‘{“\'E(‘H(‘
que el juez que por ignorancia § deseuido falle contra ley es-
presa y el que dé Ingar 4 que se reponga un proceso por vicio
en su for ,]h.'__lml paq.i ,L lH ‘. S ];\ cosias ¥ pel }LL ‘108 Y -\91‘“
suspenso de empleo y sueldo por un afio; y si reincidiere serd

La cireular de 15 de Qctubre de
los juicios de competencia se r

privado de empleo y qu-.'u'i-u:i inhdbil para la judicatura.
1'.1'{-‘\'_5(".:(' que:

emitan al superior que ha de

fallar, originales, lae lones respectivas y nor separado
los informes que den los jueces contendientes fundando st

jurisdiccion.,
}Pll lll‘illf_i:: I'HUI](} ]”i_'l.'-."‘m; Vi

shas veces q:‘-—..- en cuestiones de juris-

diccion son parte los fiscales, de manera q

ue serdn oidos en

los juicios de competencia.

: 5 o e . g 3 L
j_t)l Hthl{Ul[l Il:‘j ejecutorias se ]';;‘1 C :v_'i,;_'Llr_i{j (111." en Q]L '}111—

‘o) AR ;
€10 ¢ cuestion de competencia entre varios jueces no son
l?allll S ;D\ thJ rlt ll] ares c¢ H‘Hh 11¢ “’*}kJU\ |\‘qu'ul]w‘- dri‘lfl“ H‘l‘l-
gen 4 la cuestion de competencia. Pero aunque esto sea cier-

o 1 . .
to, y no hay necesidad de citarlos para la decision de la
competencia, se les oye si se presentan 4 apoyar la jurisdie-
cion de alguno de los j!lu‘(‘<' pues estin interesados en la

eresal
decision que se dicte, y 4« ualquiera 4 quien perjudique un

- 2 J .
DERMACTLCUL,
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Juicio se concede en derecho la facultad de presentarse en ¢l
¢ intervenir en su direceion. (Espiritu de Ius leyes 26, tit.
4, part. 3 y 2 y 14, tit. 23, part. 3%)

Cuando la competencia es negativa seguird los mismos
tramites que las ‘.!I;mhi vas, conla diferencia de que las pre-
tensiones de los jueces contendientes serdn de inhibicion del
conocimiento de un necocio. 2

Puede comenzar el juicio de competencia 4 instancia de
purte, y entonees el interesado, protestando ante el juez ante
quien es acusado no reconocer jurisdiccion ni iguna, se pre-

el que eree con ‘ ite pidiéndole dirija 'Jfl io al
' conocimiento de
m\;{_:r—'-lw
men irrej

u

e tres cug \‘i()-

4= 3 ke 4
neaio ae ia defq 1 na dllm lll""'

mi-

3 i 13 T r
a, O sea pedir 4 un juez
] 1 r 4

) 1 IIfo{(h, "

on uno de drden ¢

etencias que dentro de

el Distrito se suse iten ante ]H-'J.H_'.\' Co-

; = x ek
" euestion no hay ley que prohi
‘

1 e A
s medios stmultd neamente: pero

como una vez iniciado el articulo sobre declinatoria. este

produciria para el juicio de competencia ex ccepeion de litis
defensa se podria rechazar
la pretension del litigante que quisiese usar de los dos me-
dios, aunque sin perjuicio de que el juez que creyere usurpada
su jl.l‘.'i.-st‘;‘:j(‘i(m stendo esta de aque llas que no admiten pro-
rogacion, ¢ de las que tienen fijados sus lfmites por miras d




