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“a por el administrador de la aduana, ¢ que los duenios
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Y que consiste en atacar la independencia y libertad de Ia
nacion, la integridad de su territorio. 4 cooperar i que se
-:im,\:.un estos males: el de rebelion definido en Jos arts. 1095
B it it o
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sus eargos al presidente y ministros, de despojar de sus fun-
ciones 4 los supremos Poderes ¢ usurpdrselas, ¢ de substraer
algun cuerpo de tropa ¢ parte del territorio nacional 4 la
obediencia del gobierno Federal: el de sedicion que consis-
te en reunirse tumultuariamente en nimero de seis ¢ mds
para resistir 4 la autoridad con el objeto de impedir la eje-
eucion ¢ promulgacion de una ley federal ¢ que se celebre
una eleccion popular de funcionarios federales, ¢ de impedir
4 un funcionario ¢ autoridad federal el ejercicio y ejecucion
de sus actos legales, ¢ conspirar con estos objetos (art. 1123
£ 1126 del Cddigo penal). Todos estos delitos estdn com-
prendidos en el citado Cddigo bajo el rubro de delitos contra
la seguridad duterior y exterior de lo nacion. Respecto del
delito de sedicion contra leyes y funcionarios de los Estados
y del de tumulto, asonada ¢ motin, que consiste en la reunion
tumultuaria de diez ¢ mds personas con el objeto de come-
ter un delito que no sea de los comprendidos en la traicion,
sedicion y rebelion, (arts. 919 £ 922), el conoeimiento de
ellos corresponde # las autoridades comunes ! por no inte-
resarse directamente la Federacion. Tambien la ley de 6 de
Diciembre de 1856, conforme en sus prescripciones con el
art. 97. frac. 3% de nuestra Carta, sujetd £ la jurisdiccion
foderal los mencionados delitos de traicion, rebelion y sedi-
cion. Bsta ley especifica con mas claridad que el Cddigo
penal algunos delitos contra la nacion de los Estados Unidos
y contra el derecho de gentes de la competencia de los tribu-
nales federales: ellano estd derogada sino enlo que se opone
al Cddigo citado, y por lo mismo nos puede servir de eriterio

yara enumerar aleunos de los delitos 4 gue nos venimos refi-
|

1 El art. 58, frae. 7 del proyeeto de Codigo de procedimientos dice:
que los tribunales federales conocerin de la sedicion siempre que esta sea
contra I'_‘_\'"C_. ]FI'O‘-'i\lr"I'L:'E:L\' 0 11?\-}]:]% nes (e esto es del gobierno
general), contra una antoridad 6 agente federal 6 contra una providencia de

la justicia de la Union.
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riendo, supliendo los vacfos que puedahaber en el Cddigo pe-
nal. Segun ella son delitos contra la independencia y S:D‘L}l-l‘i-
dad.de la nacion, ademds de otros que por estar c01wsi¢112d05
conigual claridad en el Cédigo no citamos, la invasion ac;'madq
hecha al territorio de la Reptblica por e'xtranjems y mexil-
canos, ¢ por los primeros solamente. sin que haya p;ecerlido
declaracion de querra por parte de 1 : -

ey a potencia £ que perte-
an.

an. Debe recordarse 4 este propdsito la circular de 15
de );m'lxembre de 1839 sobre que se cumpla la drden de 30
de Noviembre de 1835 que previene sean tratados y castiga-
dos como piratas los extranjeros que dcsemba.rquei; en a]o:m
puerto de la Reptiblica, ¢ penetren por tierra { ella, m'm;los
y con objeto de atacar el territorio nacional: v (.1110 sean
castigados de la misma manera los extmnjerds que (les.em-
1‘):11'(1.116_311 en algun puerto, ¢ introduzean por tierra armas, ¢
municiones siendo por algun puerto sublevado contra el go-
bierno y con objeto probado de poner esos ttiles en 111{1;05
de Io_s sublevados. La circular de 26 de Octubre de 133_’
PTEVINO que no se permitiera la introduccion £ ningun puer-
t(:l de la Repiblica de extranjeros armados formando cuerpo;
m1 tampoco en clase de particulares sino con extricta obser-
\,ﬂl?ttlil de las I%"}_'n:‘.« y disposiciones de la materia. Volviendo
dlaley de 1856 previene que se tendrd como delito de
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acion ¢ ministros
de que el delin-

¢

caracter de la persona i quien

I La declaracion de guerr I Lt
declaracion de guerra por potencia legitima es una solemnidad

cuya omision en derec 1 i
cuya omision en derecho de gentes di un eardcter diverso 4 la guerra ex
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tranjera, pues sin esa declaracion se tiene como de saltea

i dores v piratas v
los invazores no qued it

an sujefos 4 la benienidad de los principios de derecho

internacional, sino 4 las leyes respectivas del pais atacado
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ataca, pues de lo contrario el delito es de la esfera comun)
y atentar 4 la vida de cualquiera de los representantes de
la nacion en el local de sus sesiones: la desobediencia formal
de cualquiera autoridad civil, 4 las érdenes del supremo
magistrado de la nacion tasmitidas por los conductos que
sefialan las leyes: con mayorfa de razon debe tener el mismo
cardcter de rebelion y quedar sujeta 4 la jurisdiccion federal,
la desobediencia formal de cualquiera autoridad civil (en
esta expresion se comprenden todas las autoridades legales,
ménos las militares) 4 las leyes federales y d los mandatos
legitimos de autoridades federales supremas, en cuya cate-
gorfa estdn comprendidas las sentencias de amparo dictadas
por la Suprema Corte. Este delito estd definido por los arts.
999, 1000, 1001 £ 1013 del Cddigo penal, que hablan de
abuso de autoridad y coalicion de funcionarios, y si estos he-
chos tienden 4 nulificar ¢ contrariar leyes y mandatos legi-
timos de funcionarios federales, es evidente que el delito es
de la competencia de tribunales federales, pues toda desobe-
diencia formal de funcionarios civiles 4 los actos legitimos
de la administracion federal, estd{ comprendida en el prin-
cipio constitucional que deja al conocimiento de esa jurisdic-
cion los negocios en que esté inferesada lo Federacion.
Finalmente, la repetida ley de Diciembre de 1856 reputa
como delitos de rebelion sujetos al mismo fuero el de que-
brantar el destierro ¢ la confinacion que se hubiere impuesto
por autoridad leg{tima £ ciudadanos de la Republica, ¢ el
extraiamiento hecho 4 los que no lo fueren, y el de arrogar-
se el poder supremo de la nacion, el de los Estados ¢ terri-
torios, el de los distritos, partidos y municipalidades, fun-
cionando de propia autoridad, ¢ por comision de la que no
lo fuere legitimamente. Debe advertirse respecto del extra-
flamiento y destierro de la Reptiblica que su quebrantamiento
es delito del drden federal, en virtud de que solo autoridades
federales pueden imponer esas penas, pues solo ellas ejercen

e oy’ ¢ Fopn ot PEEE
mﬁ}.‘;-: oy — o

A e

e

!




63
Jurisdiccion en Zodo el territorio de la Reptblica; y que
aunque la ley comprende entre los delitos de rebelion, el
que los militares se separen de sus cuarteles sin licencia,
es claro que siempre que esa separacion importe un delito,
este serd el de desercion i otro semejante sujeto al fuero de
guerra.

Delitos contra la dignidad de la nacion son aquellos que
importan injuria, difamacion, ¢ calumnia contra la nacion
¢ contra los funcionarios federales en su cardeter pablico;
los que violan las leyes sobre elecciones de funcionarios de
la federacion; los actos de funcionarios péblicos contra las
garantias individuales. En estos delitos estd interesada la
federacion; porque el honor nacional, las garantfas indivi-
duales, las eclecciones federales estdn bajo la proteccion
mmmediata de los poderes de la Union, en virtud de la frac.
30, art. 72 de nuestra Carta. El conocimiento judicial de
tales delitos es por lo mismo de la competencia de tribuna-
les federales: asf lo previene el art. 58, fracs. 7, 9, 10, 11 y 12
del proyecto de Cédigo de procedimientos federales. El delito
de injuria G ofensa contra la nacion mexicana estd definido en
los arts. 641, 642, 643, 644 4658, frac. 22, 659 y en los arts.
909 4 918 del Cddigo penal, pero teniendo presente para la in-
teligencia de estos artfculos en susrelaciones con la competen-
ciade tribunales federales, que solo corresponde 4 estos el
conocimiento delos delitos definidos en los citados artfculos
siempre que segun ellos se deba proceder de oficio ¢ £ ins-
tancia del Ministerio pdblico, y que los funcionarios ¢ cuer-
pos poltifcos ofendidos seandel drden federal; pues en caso
contrario, con el hecho de poder ser remitida la injuria ¢ de
necesitarse queja personal de parte ofendida, es claro que
el delito se considera contra la persona y sujeto por lo mis-
mo al fuero comun, como todo delito privado de injurias.
Otro tanto sucede en caso de que el cuerpo politico injuria-
do no sea federal, pues entonces no hay interés directo de
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la Federacion en su castigo. Tambien se comprende entre
las injurias ¢ delitos que ofenden d la nacion la usurpacion
de funciones de autoridad federal y el uso indebido de uni-
forme ¢ condecoraciones nacionales (cap. 12, tit. 4° del
Cddigo penal). Respecto 4 delitos contra la legitimidad de
las elecciones de funcionarios federales, se hallan definidos en
los arts. 956, 4 965 del Cddigo, que hablan de todo fraude,
falsedad, intriga, violencia i omision cometida con objeto
de frustrar las prescripciones de leyes electorales. Y esclaro
que si se trata de eleccion de funcionarios federales, el inte-
rés de la Federacion en el castigo de esos delitos es directo,
y su conocimiento incumbe por lo mismo 4 los tribunales
federales. En cuanto d la violacion de garantias individua-
les, los autores del Cddigo penal se expresan asi en la parte
expositiva de dicho Cddigo: ‘‘Estando consignadas en la
Constitucion federal de la Republica las garantfas de que
se trata, solo el Congreso de la Union puede senalar las
penas con que ha de castigarse la violacion de aquellas;
porque de lo contrario vendria £ quedar al arbitrio de las
legislaturas de los Estados hacer nugatorios esos derechos,
sefialando penas tan insignificantes, que de nada serviria su
aplicacion. Habria ademds una contradiccion palpable en
permitir que los Estados designaran penas por los delitos
contra las garantfas, y negarles al mismo tiempo la facultad
de suspenderlas, como se les ha negado, puesto que estd
reservada exclusivamente al Congreso general. Tal vez
carezca esta observacion de fundamento; pero la comision
cree de su deber hacerla por haber visto que en uno de los
dos proyectos de Cddigo penal de Guanajuato, se pretende
legislar sobre este punto.” ! Estas observaciones son bastante

1 EI proyecto del Codigo de procedimientos federales somete 4 la auto-
ridad federal el conocimiento de todo delito de violacion de garantias ¢
invasion de facultades (art. 58, fracs. 10, 11, y 12). Lo mismo dicen los
arts. 19 y signientes de la ley de amparo vigente de 20 de Enero de 1869.




fundadas, y de ellas se desprende que siendo de la exclusiva
incumbencia del legislativo federal dictar leyes sobre viola-
cion de garantfas, tambien lo es de los tribunales federales

aplicar dichas leyes, ¢ lo que es lo mismo, proceder contra.

los funcionarios piblicos que violen las garantias individua-
les. Las leyes relativas 4 este delito son los capitulos 22,
3%, 42 y 59 del titulo 1° del Cddigo penal; en la inteligencia
.de que solo hay violacion de garantias cuando una autoridad
¢ funcionario abusando de su encargo infrinje dichos capi-
tulos, puessi el ataque £ la garantia es cometido por parti-
culares, entdnces no hay violacion de ella, sino delito comun
sujeto al fuero ordinario. Exceptiase el caso de los arts.
976 4 979 que hablan de violacion de correspondencia,
pues si se trata de aquella que circula por la Estafeta publi-
ca ¢ que se entabla por telégrafos del Gobierno, como una
y otra estdn bajo la salvaguardia de la Federacion, la que
garantiza al pablico su inmunidad, entdnces aunque sea un
simple particular el que viole la correspondencia, el delito es
de la Federacion y de la competencia de sus tribunales. Art.
8, frac. 92 del proyecto de Cddigo de procedimientos citado.

Hemos visto los sdlidos fundamentos para que estos co-
nozean de los delitos contra las garantfas constitucionales
y para que la Federacion sea la Unica competente para es-
tablecer la legislacion penal en esta materia. Esos mismos
fundamentos militan en favor de la observancia de la ley de
6 de Mayo de 1861 que sometid d los tribunales federales
él conocimiento de delito del extraceion de indios de Yuca-
tan. Efectivamente, la Federacion estd directamente inte-
resada en que la garantia de la libertad ¢ sea la supresion
de la esclavitud no sea burlada por ninguna autoridad, ni
eludida directa ¢ indirectamente por falta de leyes que re-
glamenten la ejucucion de los arts. 29 y 5 constitucionales
que la sanciona. En el Estado de Yucatan existia el abuso
de que los indios ignorantes eran extraidos para el extran-
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jero con pretesto de enganche para trabajar y reducidos des-
pues 4 esclavitud. Esto hacia nugatorio para dichos indios
el art. 52 de la Constitucion que dice: “La ley no puede au-
torizar ningun contrato que tenga por objeto la pérdida ¢
el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea
por causa de trabajo, de educacion ¢ de voto religioso.”
Con el abuso mencionado antes, la proteccion de este articulo
era ineficaz para los indios de Yucatan; lalegislacion privada
de este Estado enmudecia 4 la vista de esa manera disfraza-
da con que sus hijos eran reducidos 4 esclavitud; deber fu€,
pues, del Gobierno general y pudo hacerlo en pleno régimen
constitucional, prohibir esa extraccion de indios, haciendo ast
efectiva la garantia de Jos artfculos citados de la Constitucion,
creando un delito especial que teniendo su origen en la ley

federal debe ser sometido 4 jurisdiccion federal. Dichaley de
1861 prohibe la extraccion para el extranjero de indios de
Yucatan bajo cualquier titulo ¢ denominacion:imponela pena

de muerte 4 los autores y cdmplices de dicha extraccion y la
de comiso de los vehfculos de que se valgan para hacer la
extraceion: nulifica todo contrato sobre locacion de obras con
dichos indios que deba tener efecto en el extranjero, sino estd
autorizado por el Gobierno nacional, imponiendo la pena de
muerte £ los ‘que realicen esos contratos sin la autorizacion
expresada: previene que las autoridades federales son las
{inicas competentes para aplicar las penas de esa ley y man-
da que los juicios se sigan con los procedimientos estableci-
dos por la de 6 de Diciembre de 1856. Debe advertirse que
en cuanto £ las penas que seflala la anterior ley de 1861,
debe estarse 4 las del Cddigo penal por ser porterior y dero-
gatorio por lo mismo de aquellas. Finalmente, entre los de-
litos" contra la dignidad nacional, pueden considerarse las
infracciones contra lo prevenido en las fracciones 12, 22, 32
y 62 de la ley reglamentaria de las reformas constitucionales

de 14 de Diciembre de 1874, y el conocimiento judicial de
81




