ARTICULO TERCERO.

Procedimientos judiciales en ¢l fuero militar.

1°

REGLAS GENERALES.

El fuero militar, eomo todo fuero privativo, es una des-
membracion del fuero comun, una institucion especial para
la cual se derogan las reglas generales de enjuiciamiento por
leyes especiales; pero como estas leyes especiales no contie-
nen una derogacion de todas las leyes comunes sobre en-
juiciamiento, sino. que solo exceptuan de ellas al fuero
privativo en lo que expresamente dicen ¢ enlo que resulten
incompatibles los trdmites que establece con las reglas del
derecho comun, es evidente que dicho fuero militar debe
regirse por las leyes comunes en los puntos que no tenga
legislacion especial; que debe con ellas suplir los vacios de
sus ordenanzas privativas; y que solo serd exento de ellos
en lo expresamente mandado por estas ¢ cuando unas y
otras sean incompatibles en su aplicacion.

Estos principios ademds de estar fundados en la naturale-
za misma del cardcter de toda institucion privativa, estdn
confirmados esplicitamente por lo que hace al fuero de
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guerra: 1°, por el art. 18 de la ley de 15 de Setiembre de
1857 que previene que la defensa de los juicios militares
tendrd la misma libertad que el fuero ordinario, y por regla
general la responsabilidad de las personas que intervengan
en los juicios se calificard y castigard eonforme 4 las pres-
cripciones del derecho comun, las cuales se deberdn observar
en la deteneion, prision, tratamiento y soltura de los reos:
22, por 8. O. de 18 de Setiembre de 1823 que previniendo
no se aplicase nunca la pena capital, sin que preceda sumaria
y los demds tramites legales, derogd el art. 117, tit. 8, trat.
10, que imponia de plano la pena de muerte al desertor
en campaia, y aunque este fué restituido 4 su vigor por el
art. 67 de la ley de 29 de Diciembre de 1838, esta { su
turno fué derogada principalmente en ese articulo por el 75
de la ley sobre desertores de 12 de Febrero de 1857: 32, por
el art. 3% tit. 5° trat. 8 de las ordenanzas del ejéreito que
previene que cuando se cometa por militares algun delito
que no tenga sefialada por aquellas pena determinada se le
Juzgard con arreglo 4 las leyes generales, es decir, comunes;
y 4% por 8. O. de 10 de Setiembre de 1831 y R. O. de 21
de Abril de 1821 que previenen, la 12 se notifique al reo el
auto de formal prision como en el fuero comun, yla 22
que las prescripciones de lasleyes constitucionales sobre que
no se tome al reo juramento en hecho propio, y los demds be-
neficios que otorgan deben, en cuanto sean compatibles con la
disciplina, observarse en el fuero de guerra. Sin necesidad
de estas declaraciones, en los juicios y fallos militares se
observard sobre toda otra ley, la Constitucion de 1857 por
ser ellala suprema ley de la tierra. Tambien se observardn
t'odn._s los prineipios que aunque no rigurosamente cons-
titucionales han sido introducidos en nuestro derecho ptiblico
de acuerdo con el espiritu de nuestro moderno derecho
constitucional; y asf, por ejemplo, en el fuero de guerra todo
militar ¢ paisano estard obligado £ declarar en juicio en los
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términos que hemos esplicado al hablar de testigos en el

fuero comun.

En consecuencia de lo
inttiles, diremos una ve
tares se observardn todas las pres

munes, excepto en’ lo que expresament
6 en lo que sea incompatible su observancia con esas modi-

- et T
ficaciones especiales. Por lo mismo nos vamos & ocupar uni
camente del juicio militar en lo que difiere del comun.

espuesto y para evitar repeticiones
z por todas, que en los juicios mili-
cripciones de las leyes co-
e estdn modificadas
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ad

FORMALIDADES DE LOS PROCES0S MILITARES,

La circular de 28 de Marzo de 1842 ordend se observasen
en la formacion de los procesos los formularios contenidos
en la obra de D. Félix Colon titutada Juicios militares, pero
ademds de que 4 consecuencia de la nueva organizacion da-
da al fuero militar y de la nueva tramitacion introducida en
los juicios relativos, muchos de esos formularios son actual-
mente impracticables é infitiles, hay tambien que advertir
que las férmulas y las rutinas de foro tienen que ser necesa-
riamente modificadas por el progreso del idioma, por el
nuevo tecnicismo de la jurisprudencia, por el cambio de las
costumbres, y en consecuencia ridfculo seria conservar fir-
mulas vacfas de sentido, impreguadas de redundancia en los
giros de fraseologfa inttil y ampulosa, cuando la tendencia
de nuestras pricticas forenses exige laconismo, desecha la
férmula rutinaria y solo quiere exactitud en lo sustancial de
los hechos. Por tanto, los procesos militares como todos los
actos civiles serdn la narracion sencilla, sustancial y lacdnica,
la constancia exacta en términos claros de las diligencias del
proceso, de todos los actos que se practiquen en un juicio
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militar. El que para hacer esa narracion y redactar esas
constancias necesita formularios, el que hasta para redactar
una frase necesite la inspiracion del reglamentarismo de la
ley, es claro que no tiene la instruccion suficiente, nilas dis-
posiciones necesarias para lo mas sencillo, lo mas obvio, lo
menos dificultoso de un proceso; y debe por lo mismo
abstenerse de tomar parte en oficios 4 que no lo llama su
inteligencia. Zracten fabrilia fabri. FEl drden de las firmas
en los procesos militares se gradia de este modo: la del fis-
cal en lugar preferente que es £ laizquierda del que escribe,
Iuego 4 la derecha la del testigo ¢ reo aunque sea oficial de alta
graduacion y luego la del escribano ¢ secretario enmedio, un
poco mas abajo de todas las firmas, poniéndose por el fiscal
firma entera en aquella especie de declaraciones ¢ diligen-
cias en que haya protesta del declarante, y en las otras me-
dia firma; pero el secretario ¢ escribano siempre pondrd
firma entera. Este serd el que hable por si en las diligencias
del proceso refiriendo las preguntas y respuestas del decla-
rante. No se echardn borrones, ni mentiras en lo eserito,y
si alguna vez se cometiere esta falta por descuido se tachard
la frase errada enmenddndola con entrerenglonadura y sal-
vdndola al 4ltimo de la diligencia con la espresion vale lo
enmendado: no valelo borrado etc. Si despues de concluida
una diligencia se advierte error y no fuere substancial bas-
tard que al mdrgen se autorice con la ribrica del escribano;
pero si es substancial se llamard al declarante para hacer la
debida rectificacion bajo su firma. Los procesos (ley 3, tit-
32, lib. 12 de la Nov.) se redactardn en idioma espafiol
aunque el cuerpo y reo sean extranjeros (art. 10, tit. 5, trat.
8?2 de las Ordenanzas) en papel sencillo, en pliego sin cortar
y con el sello del juzgado militar (segun la ley del timbre)
llevando las hojas numeracion progresiva y aun deben ru-
bricarse, sobre todo si el reo lo pide, por el fiscal. Se esten-
der{ una diligencia 4 continuacion de otra y se pondrd en la
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primera hoja ¢ cubierta el lugar, afio, regimiento y persona
contra quien se proceda, su delito, nombre del fiscal y del
escribano ¢ secretario en esta forma:

Plaza ¢ Comandancia de México. Afio de tantos.
Regimiento de infanterfa (de tal) nimero (tantos)
Primer batallon Sesta Compaiia

Criminal contra Juan Medina, soldado de la 62 compaiia

de los referidos batallones y regimientos, por la desercion
verificada tal dia.

Fiscal N. de N. ayudante de tal cuerpo.

Escribano N. de N. sargento segundo de tal compafifa.

La precision de firmar cuanto se actfie la previene la or-
denanza, y anteriormente estaba mandado por repetidas rea-
les ordenes y tiltimamente por resolucion de 5 de Diciembre
de 1752. (art. 9, tit. 5 y 7, lib. 9, trat. 8 drden militar y 9,
tit. 3, Srden armada naval). Toda esta doctrina estd toma-
da de Colon tomo 37 Juicios militares y Caravantes Proceds-
mienfos militares.

Aunque la ordenanza  del ejéreito trat. 8° tit. 9, art. 12,
previene que en campafia se ha de sustanciar un proceso en
94 horas y en guarnicion ¢ cuartel en tres dias, no puede
ser tan general esta regla que no admita una excepcion por
la diferencia de los delitos y el distinto modo que tienen'de
comprobarse: y mas que todo actualmente por la diferencia
y amplitud que en los procedimientos judiciales se ha intro-
ducido con las garantfas constitucionales de los procesados
y el sistema de jm‘ados.' cuya formacion y division de jura-
dos de hecho y de derecho exige mas tiempo que la forma-
cion de consejos de guerra. Ni aun tratdndose de solo el
sumario puede limitarse el tiempo de su formacion al indi-
cado, pues como dice el jurista espaiiol Caravantes, en los
delitos de fdcil justificacion en que intervengan pocos testi-
gos podrdn muchas veces verificarse los deseos de la orde-
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nanza; pero en los crfmenes de homicidio, robo calificado y
otros de esta especie en que es presiso examinar multitud
de testigos y practicar varios reconocimientos y otras dife-
rentes diligencias, no es posible hallar pluma tan veloz que
eseriba en tan corto tiempo, ni decidir y sustanciar durante
¢ los incidentes que surjan. Conociendo todas estas dificul-
tades la ordenanza espresa ya que la limitacion de tiempo
que prefija para la formacion de un proceso se el‘ﬁienda
cuando no concurran razones lan considerables que obliguen 4
diferirlo.

Asf pues, los ficales militares, comandantes ¢ genemles
en jefe procurardn abreviar los procesos y sentenciarlos en
el menor tiempo posible, pero sin tener como sacramentales
los tres dias y 24 horas de las ordenanzas, mandados oljsgr-
var tambien por circular de 20 de Julio de 1848; en la in-
teligencia de que la drden de plaza de 20 de Enero de 1834
previene que los fiscales son responsables de los atrasos de
las causas, y que los que no tengan cuerpo por donde saber
1a drden ocurran diariamente £ la plaza para imponerse de
las ¢rdenes que se den con relacion 4 la causa.

§ 3°
AQUSADOR, ACUSADO Y JUEZ.

Como todos los delitos del drden militar son delitos publi-
cos que deben perseguirse de oficio, pues en su castigo se
interesa la disciplina militar y en la conservacion de esta se
interesa el drden social, es evidente que siempre debe inter-
venir como acusador el ministerio ptblico representado por
el oficio del fiscal militar que debe formar el proceso y pro-
nunciar su alegato de acusacion ante el jurado segun lo
previene el art. 23 del reglamento de 19 de Febrero de
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1869. En el fuero militar, sin embargo, aunque el delito sea
solo militar pueden tambien intervenir acusadores privados,
como sucede en el caso de acusacion por responsabilidad
contraida por jurados militares, pues pueden ser acusados
por el reo, ¢ por cualquier otro individuo.

En general respecto de acusador se seguirdn las mismas
reglas que en el fuero comun, puesninguna ley las ha dero-
gado para este fuero y no esincompatible con €l la interven-
cion de acusador privado.

Respecto de los acusados en el fuero .militar, ademds de
tener la capacidad natural que se exige para que una perso-
na pueda ser acusada en los términos dichos al hablar de
acusado en el fuero comun, debe tambien investigarse cuan-
do se trate de juzgar militarmente 4 un individuo del ejér-
cito y aplicarle el rigor de las ordenanzas y leyes penales
del ramo, si dicho individuo ha ingresado legitimamente al
ejército; esto es, si al incorporarlo 4 la fuerza armada se
han observado las leyes que reglamentan la manera de for-
mar el ejéreito. Actualmente porla ley de 28 de Mayo de
1869, reglamento de la misma de 10 de Junio de 1869 y
circular del ministerio de guerra de 10 de Octubre de 1867,
se ha dispuesto que el ejército se forme por medio del sorteo,
4 no ser que pueda suplirse por enganche voluntario, y que
el servicio durard cinco aflos. Pero como en concepto de
algunos estas disposiciones son anticonstitucionales cuando
se aplican en tiempos normales, supuesto que el art. 5% de
nuestra Carta previene que d nadie puede obligarse 4 prestar
trabajos forzosos sin su pleno consentimiento, puede usarse
del recurso de amparo segun los que no admiten sino el
medio de enganche contra los procedimientos de autoridad
militar respecto de un mndividuo no enganchado. Abando-
namos la solucion de esta cuestion al estudio del derecho
constitucional.

Respecto del juez, al hablar de excepciones veremos la
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hanera de sustanciar las recusaciones y escusas de los fun-
cionarios que intervinieren en el juicio militar y casos en que
ellas tienen lugar.

§ 4
ACCIONES, Y EXCEPCIONES,

Como todas las acciones que se deducen en juicio militar
gon pliblicas, el procedimiento se inicia ordinariamente de ofi-
cio. Respecto de excepciones es claro que en el fuero de guer-
ra no tienen lugar muchas de las del fuero comun, como son
las dilatorias referentes £ falta de personalidad en el actor,
falta de conciliacion y demds que se derivan de la naturaleza
de un juicio criminal que verse sobre delitos privados. En
cuanto 4 recusaciones y excusas provenientes de impedimen-
tos, al hablar de la organizacion del fuero de guerra hemos
dicho cuales existen respecto de funcionarios judiciales mili-
tares.

En cuanto 4 recusaciones no fundadas en los impedimen-
tos mencionados, es claro que no caben durante el sumario
(adelante demostraremos como en los juicios militares hay
verdadero sumario) respecto del general en jefe y su asesor,
pues la ley de 4 de Marzo de 1857 aunque se refiri¢ 4
procedimientos del fuero comun, tambien se ocupd de los
foderales y militafes en algunos de sus articulos, puesto que
en su art. 148 permite recusar sin espresion de causa con
protesta de no proceder de malicia 4 un solo juez funcionan-
do como tal ¢ bien como asesor militar. Luego si debemos
aplicar esta ley en la parte que habla de recusaciones en
juicios militares, tambien la debemos aplicar en la que prohi-
be hacer recusaciones durante el sumario (art. 156.) Pero
una vez concluido el sumario la recusacion procede contra el
general en jefe y su asesor por las siguientes razones. La
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¢rden de 23 de Juniode 1803, inserta en la pdg. 148, tom.
32 de Colon, prohibid la recusacion del comandante militar y
su auditor; pero esta disposicion se refiere al caso en que los
procesos se pasaban 4 dichos funcionarios para la aprobacion
de las sentencias, pues entonces ellos no proceden como jueces,
pues no pueden variar lo determinado por los consejos ordina-
rios, mediante, que si la sentencia estd arreglada @ ordenanza
debe permitirse ejecutarla; 1 vy si se encuentra algun defecto en
drden d la justicia no tienen facultades para enmendarla por
estar reservadas al Consejo Supremo de guerra. Asi pues, no
en todo caso, sino en el mencionado, y por la razon de no
ser el capitan general y su auditor sino simples jueces gjecu=
tores, no podian ser recusados; pero hoy la legislacion ha
cambiado la sustanciacion de los juicios militares, y segun
ella hay casos en que intervienen el general en jefe y su au-
ditor no como simples ejecutores, ¢ como conductos por
donde se eleva el proceso 4 otro iribunal, como el Consejo
Supremo de guerra, para que este resuelva las dudas y
revoque las injusticias ¢ ilegalidades de los procesos, sino
que aquellos funcionarios deciden sin apelacion, ni revision
ninguna, trémites muy importantes del proceso militar que
pueden causar gravdmen i los interesados. Asf por ejem-
plo, cuando se pasa el proceso al general en jefe para que
diga si debe llevarse al jurado ¢ si debe sobreseerse, ¢ si
debe ampliarse el sumario, las resoluciones que sobre esta
materia dicte el general en jefe ademds de ser inapelables ¢
irrevisables, tienen el cardcter de decisiones de verdadero juez
y no de simple ejecutor. Seria pues un absurdo aplicar al
procedimiento actual prescripciones legales basadas en el
mecanismo de juicios, trdmites y organizacion de autoridades
militares que hoy no existen.

+ En consecuencia una vez concluido el sumario, podrd ser

(1) Y entonces solo son los funcionarios mencionados jueces ejecutores
contra los que no cabe recusacion, como hemos dicho en fuero comun.




