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beis ofrecido carneros en holocausto (Fg?' 23), por cuanto habian sus:
pendido sus sacrificios al verdadero Dios, jeuanto mas & la geniili-
dad que nunca los ofrecid? Eu’ una palfibra, no hay aqui caracteres
de cualquier modo aplicables 4 los Judios, que no puedan con; g
yor perfeccion aplicarse 4 los Cristianos, especidlmente & los Hama-
dos del gentilismo, & los cuales conviene con propiedad ’e_l nombre
imisterioso_de Jacob. No hay pues necesidad de torcer hécia los Ju-
dios los caracteres y promesas que exclusivamente pertenecen al pue-
blo eristiano. .

Otra muy importante advertencia de‘qqe‘no habla el P. Houbi-
gant, pero que hemos recibido de San Ger6nimo, es que en 811~k-m-[
guage misterioso de los Prof-tas deben distinguirse con cuidado _amei
y Juda, Samaria y Jerusalen, Efrain y Jacob. En el sentido litera
todos estos nombres significan los hijos de Abraham y de Isaac se-
gun la carne; pero considerados bajo diversas relaciones. Israel signi-
fica las diez tribas que se separaron de la casa de Juda, y que por
su cisma y las infidelidades que anadieron & €l, provocaron conira st
la ira d:l Seior. Bl nombre de Efraim significa las mismas tribus,
pues era el de la mas distinguida de ellos, y lo mismo da 4 entender
el nombre de Samaria, capital de aquel reino. Bajo este aspecto los
tres nombres se dan particuldirmente & los Judios mcl;e-'.lllﬂﬁ separa-
dos de la Iglesia cristiana qne se llama Swon, Jerusalen, Juds y Ja-
eob. Asi cnando Oswas anuncia la duradera reprobacion de los Ju-
dios incrédulos, los designa bajo el mombre de hijos de I.<rael:_ Mu-
chos dias estaran los hijos de Israel sin rey y s principe, s 3
erificio y sin altar, sin efody sin terafim (1); y cuando luego pro-
nostica su restitucion futima, usa del mismo nombre: Ydesfmes de es-
to volvertn los hijos de Israel, y buscardn al Senor su Dm.ewy & Da-
vid su rey (2). Adelante predice la ruma de Snma}na_,.gr z_madej qlue
entonces los hijos: de Israel diran 4 los montes: Cubridnos; y 4 los
oollados: Caed sobie nosotros (3). Palabras en que Jesucristo nos ma-
pifiesta las desgracias que oprimirian 4 los Judios mpredulos (4). De
donde San Geronimo concluye que ,todo lo contenido en esta jpar-
Lte de la profecia contra las diez tribus, 6 contra toda la casa nde [;-
,rael, puede aplicarse figuradamente al pueblo hel:}r(if:;i e;nelzo},l_ esto
es, 4 todos aquellos que precipitandose en la increduldad se |§ser=ain
acreedores 4 las venganzas del Senor (5). Las promesas hechas'a la
casa de Israel, estdn anexas & su reunion con la (}16 Juda, l(_‘: cual se
verifica en los Judios incrédulos que se reul}lréll 4 la Iglesia repres
sentada por la casa de Juda, y que entraran en la nueva 1&11_3[12‘611;37
participaran de todos los bienes prometidos & la misma Ig :sm!. or
tanto, es muy esencial distinguir lo gue es propio fle Juda, de ?qm;
corresponde 4 Israel. Judi es el pueblo eristiano 0 la Iglesuﬁ. srae
significa particularmente 4 la nacion judia 'separada de aquella por sa
incredulidad, y que algun dia se le reunira por la fe. :

Mas bajo otro punto de vista, segun el mismo santo ocit)(_)rl:
Samaria y la casa de Isroel separadas de la de Juda, pueden tatg lge
representar 4 las sociedadas que por la heregia se han apartado

(1) * Osee, m. 4—(2) Ihid. YV 5.=(3) Osce, x. 8.—(4) Lue. xxuin 30.—(5) Hiers
in ©@ses, x. tom. L. col. 1305. ;
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Ja Iglesia. Por lo cual al comenzar su conientario sobre Miqueas San
Geronimo, asienta por principio general que en cuanto al sentido mis-
tico de las profecias, por Samaria se entienden los hereges, y por
Jerusalen la Iglesia (1). Despues que la Iglesia griega imité. desgra-
ciadamente el cisma de la casa de Israel, ha comenzado a descu-
brirse que puede aplicarse & ella en particular lo que los profetas di-
cen de lsrael y de Samaria. El papa Gregorio IX, escribia 4 Gor-
man, patriarca de Constantinopla: ,Ciértamente la division de las tri-
»bus ejecutada tan presuntudsamente bajo Jeroboam, que segun la Es-
wcritura hizo pecar 4 Israel, significa con claridad el cisma de los
»Griegos; y las muchas abominaciones de Samaria, simbolizan las dir
nversas heregias de esa muchedumbre separada que ha dejado de re-
wverenciar el templo del Senor, esto es, 4 la Iglesia romana (2).”
Aquel suceso ha descubierto la alegoria de las tres hermanas Jerusa-
len, Sodoma y Samaria de que habla Ezequiel (3), y que no podia
entenderse antes de la terrible revolucion que repitid en Ia Iglesia
griega el cisma de Samaria, Jerusalen representa alli como en las
demas profecias al pueblo cristiano, y sus dos hermanas Samaria y
Sodoma que San Geronituo interpretaba por los hereges y gentiles (4),
se ha descubierto representan mejor la primera 4 la Iglesia griega, y

z

la segunda & la nacion judia, con la cual la compara San Geroni-

mo () por sus delitos. Y es muy digno de notarse que en las pro-

mesas hechas a las tres hermanas, se dice expresameute que se reu-.

nirdn de modo que Jerusalen serd la madre de las otras dos: Y e
las daré por hijas (6); lo que manifiésta la preferencia que la Iglesia
romana conservari siempre sobre las demas sociedades que se agre-
garan 4 ella, y que es necesario entrar en su seno y mirarla como 4
madre para participar de los bienes que le estén prometidos. La dlti-
ma reflexion acaba de manifestar cuénto se enganan los que trasla-
dan 4 los Judios las promesas hechas & la Iglesia cristiana bajo los
nombres de Sion, Jerusalen y Judi.

Importa pues mucho no padecer equivoco acerca de las perso-
nas de quienes los profetas hablan, 6 & quienes se dirigen; pero es
igualmente necesario distinguir los acontecimientos que anuncian, ya
para no separar lo que debe estar unido 6 al contrario, ya para no
referir 4 un;suceso lo que corresponde 4 otro. El error acerca de las
personas trae necesariamente consigo la falsa inteligencia sobre los
acontecimientos. Cuando se refieren 4 Ciro 6 & Isaias profecias que
miran 4 Jesucristo, es preciso que sea- falsa la aplicacion a los su-
cesos, y sera initil el trabajo que se emplée en busear en tiempo de
Ciro 6 de Isafas lo que no tiene su cumplimiento, sino en el de Je-
sucristo. ~Cuando se aplican al monte Sion, & la ciudad de Jeru-
selen, 4 los hijos de Juda 6 de Jacob segun la carne, los anuncios
que bajo estos nombres misteriosos se han hecho & la Iglesia, al pue-
blo cristiano, & la gentilidad convertida, es evitable el error, tanto
en lo que se crée cumplido, como en lo que se supone reservado para
épocas venideras. Pero tambien se puede errar en los acontecimien~

[11 Hier. in Mick. 1. tom. m. eol. 1496.—[2] Greg. 1x. ep. 9. Cone. fom. . p.
324._[3] Ezech. xv1. 46. et seqq—[4] Huier. in Ezesk. xvi. tom. . cel. 805.—[5]
dsai. . 9.—[6] Ezech. zv1. 6L .
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HISERTACIOR
tos sin errar en las personas, O euganarse acerca de estas por no haber
acertado en aquellos.

Ei primer ejemplo de’ esta’ clase alegado por el P. Houbigant, es .

del cap. 1 de Daniel, enel cual explicando el sucno de Nabucodo-
nosor se halla la célebre profecia: de los euatro imperios terrenos, y
del quinto y eterno que debe sucederles. Conviene tener presenies
las palabras de Daviel, quien: despues de haber esplicado las diver-
sas partes de la estatua -que vi6 Nabucodonosor, y lns diversos: meta-
Jes de que se componia, anade segun nuesira Vulgata: Asi la veias
tii cuando sin mano alguna se desgajd del monte una piedra, ¢ hirté &
la esiatua en sus piesde hierro y de barro, y los' desmenuzd. Enton-
ces fueron asimismo desmenuzados el hierro , el barro, el cobre ., la
plata y el oro,y reducidos como d tamo de unu era de verano que ar-
rebaié el viento, y no se dejé ver mas; pero la piedra que habwa heri-
do 6 la estatue se hizo un grande monte, y llend toda lo. terra ().
Esta: es la figura; veamos la explieacion del profeta: Lin los dias de
aguellos reinos (6 reyes, segun el original) Dios levantard un reino.
que no sert jamas destruido, y cuyo imperio no pasaré G otro pueblo, si-
no que quebrantart & todos esos reinos, y ¢l mismo subsistird para siem-

pre. Segun lo que viste que del monte se desgajé sin mano und pie=

dra y desmenuzd el barro, el hierro, el cobre, la plata y el oro (2). "L'ré-
tase ahora de saber & qué se refiere esta profecia, eudl es este remo
6 imperio que sucede & los: cuatro primeros que 4 todos los reduce

4 polvo y que debe subsistir etérnamente. Esta cuestion & primera
vista no parece muy dificil & los que tienen la felicidad: de ser alum-

brados por las luces de la fe 'y de: creer-en Jesucristo. Los santos:

doctores y los mas sabios intérpretes han regonocido que este imperio
eterno es el de Jesucristo; y es admirable que se hallen cristianos que
lo duden y aun lo niegven; y que hayan ereido reconocer €n esa Ino-
parquia al imperio romano; mas lo que sin ‘duda es mas sorprendens
te, es que el P. Houbigant emprenda justificar tan falsa interpretacion;.
y dar por primer ejemplo de los equivocos en materia de hecho la
sentencia de los que han creido ver en el imperio eterno el de Je-
sucristos

El eitado autor impugna priméramente & Munster, comentador
protestante, que siguiendo en este punto 4 los santos: doetores: y escri-
tores catdlicos, juzgd comoellos que el octavo imperio fué establecido sin
el auxilio de'la fuerza armada, de las riquezas, ni de la intriga, porla
sola virtad divinade su autor Jesucristo. ,,Lo que engaiié 4 Munster,
dice, fué la expresion sin manos, que no siendo: mas que una inters
pretacion falsa, ha sido casi universilmente seguida.” El nos remite
4 su.nota, en la cual pretende que el texto 4 la letra significa piedra
que no puede tenerse con la mano, piedra muy grande. -Anade qué
la expresion no en las manos (correspondiente, segnn €l al original)
se refiere 4 la palabra piedra, -y no al verbo se desgajé, separado por
un relativo. ,,Por esto' (son sus palabras) no traducimos se’ desgajé
sin manos, aunque asi traduce la mayor parte de los intérpretes, omi=
tiendo un relativo que no debe omitirse.” Por dos veces confiesa
que la mayor parte,, 6 casi todos los intérpretes han seguido la inteli=

" [1] Dan. u. 34. et 35.—[2] Thid. ¥ 44, et 45
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" gencia de que élse scpara,y que es la de los Setenta y dela Vul-

gata, traduciendo: La piedra que no puede moverse con las manos, se
arrancs del monte. En primer lugar, la particula caldea en cuyo idio-
ma esta escrito el texto, y queel P. Houbigant toma por el pronombre
relativo qui (que), no es mas que una simple conjuncion que puede
servir de pronombre; y que se toma tambien por preposicion, segun lo
exige el sentido de la frase, y per eso suele omitirse en lastraduccio-
nes cuando no es necesaria para lo que quiere decirse. Puede verse
la prueba en el verso 45 en que se repite tres veces, en tres diferentes
significados que los Setenta simplificaron, diciendo: Como viste que la pie-
dra se desgajo del monte sin manos, cuyo sentido sigue la Vulgata,
y el P. Houbigant admite cuando traduce: Porque lo que viste, que la
jedra que no podia moverse con las manos, desprendida del monte que-
brantaba &c. En esta construccion viste que la piedra. ... quebrania-
ba, supone que el texto dice viste que la piedra.... quebrants. En el
verso 9. substituye la particula Nam al FErgo de la Vulgata, con la
cual se conforma en el 16, poniendo ut. En los versos (*) 23, 25, 32, 33,
3T AT A3y AT, Houbigant traduce aquella particula en el mismo
sentido que la Vulgata, 6 totdlmente la omite. No puede pues obli-
garnos 4 entenderla por el relativo qui, cuando él mismo confiesa que
puede traducirse por una preposicion 6 conjuncion. Si fuera relativo,
seria necesario subentender un verbo que Houbigant se ve precisado
4 suplir con variedad arbitraria, y que no debe suponerse, pues si
debiera estar, lo habria expresado el profeta. Pretende tambien que
la expresion: la piedra que no en las manos, se reduce # significar una
piedra muy grande. ;Quién creera que para explicar idea tan sencilla,
el profeta usara de ese extrano rodeo, teniendo en el idioma en que
escribia palabras que la significan con naturalidad? Se infiere por
tanto, que pues no lo dijo asi, no fué su intencion la que quiere su-
ponerse. Caso que aquella particula fuera un pronombre, necesitaria
un verbo; pero ella no es otra cosa que ull paréntesis para darrazon
del modo con que la piedra se desprendio, y la frase €quivale 4 decir:
& saber, sin manos: asi lo han entendido los antiguos intérpretes, que
persuadidos de que la particula significa, ¢ saber, nola juzgaron necesa-
ria, y la omitieron en su traduccion. Prescindiendo de la expresion,
siempre ser4 verdadero que la piedra desprendida del monte, por su so-
la fuerza destruyé el coloso; de donde se infiere que ella representa
un‘imperio que puede sin necesidad de auxilio ageno- destruir cuanto
se le opone, y tal esel de Jesucristo.

,Houbigant afirma, que si Munster hubiera estudiado aténtamente
la profecia, no hubiera visto en la piedra un imperio establecido por
sola la virtud divina sin el auxilio de las armas; porque habiendo anuncia-
do 4ntes Daniel cuatro reinos que se destruiran peleando unos con otros,
v representando la piedra desprendida del monte los efectos de la guer-
va, se sigue que las dos palabras quebrantart. y desmenuparé, se han
de tomar en el sentido que las anteriores, y por consigniente que la
piedra representa un imperio distinto del de Jesucristo, cuyos piinci-
pios y progresos no s¢ debieron & las armas.” Desde lueZo se ve que

# Desde aqui hasta el fin del pdrrafo me he separado de la letra del ori inal,
conservando tedo su sentido ¥y pensamientos, por evitar multitud de cansadi
repeticiones que de ningun wedo son Necessris. (E. T.)
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es entéramente gratuita la suposicion de que la piedra representa lg
fuerza de las armas: al contrario, su naturaleza del todo diversa de |a
del herro que simboliza al cuarto imperio, demuestra que el quinto
imperio serd absolitamente diferente del mmediato anterior; y como
este ha triunfado con las armas, aquel por lo mismo que no se lo
parece, vencera sin ellas 4 sus enemigos.

Houbigant reprueba a Munster el haber dicho que la gloria del
mundo perecta y degeneraba en lodo, cuando Jesucristo vino a estable-
cer su perpetua monarquia, € insiste en que tal inteligencia es agena
del anuncio, porque habiéndose mostrado el barro en los piés de la
estatua como ligado con el hierro, por alianzas humanas, y por eso
como de corta duracion, su caida no es producida por la causa 4
que Munster la atribuye afirmando que entonces aparecid un imperio
interminable.” Nuestro autor se olvida de que el coloso, aunque dé-
bil en sus piés, no cae por su sola fragilidad, sino por el golpe de lx
piedra que viene & chocar en él.

Reflexiona tambien ,que el imperio romano (reconocido por Muns-
ter como el cuarto) no degeneraba en lodo § barro cuando sobrevino el
imperio espiritual del Mesjas, sino que por muchos siglos despues del
nacimiento de Jesucristo se mantuvo floreciente.” Mas olvida que los
Romanos comenzaron 4 degenerar desde que las guerras eiviles se
encendieron en el seno de su repiblica, y que el poder imperial debig
su principio 4 la decadencia de aquella, de manera que desde el
reinado de Augusto, €l primero de los emperadores en cuyo tiempo
naci6 el Salvador, Roma siguié debilitandose no de. siglo en siglo,
sino de monarca en monarca, hasta que se vio findlmente subyuga-
da por los barbaros.

Houbigant objeta ,,que el imperio romano 4ntes de Jesucristo no

se habia unido con los otros por alguna alianza kumana, esto es, por *

afinidades 6 matrimonios, por lo que un impetio compuesto de hierra
y barro no puede ser el romano,” Mas no atiende a que el cuarto
imperio debi6 unirse 4 la verdad con otros reinos, pero que segun el
anuncio, siendo todo de hierro al principio, degener despues en hier-
ro v barro, estoes, fué por una parte robusto, y débil por otra: que
una y otra parte se unieron por alianzas humanas, como acontecio a
los Romanos despues de las guerras civiles, cuando los débiles procu-
raron fortificar su partido contrayendo alianzas humanas con los que
parecian mas poderosos, y de que se prometian la fuerza que les
era necesaria,

»Reprueba 4 Muanster haber creido descubrir en la presente pro-
feefa, primero el reino espiritual de Jesucristo en su primera venida, §
luego el poder de su reinado en el brillo de la segunda, sin embargo
de que nada se encuentra en el discurso que designe sucesivamente
las dos venidas del Salvador.” Mas como él se persuade de que el
quninto imperio no es el de Jesucristo, no es de admirar que no vea
en ¢l lo que ven los que defienden la sentencia contraria. La primes
ra venida esti marcada en aquellas palabras: En los dias de aquellos
reyes, el Dios del cielo levantard un reino que no serG jamas des-
truido, y su dominacion no se daréa G otro pueblo. Jesucristo aparecio
en el tiempo de los emperadores romanos, y comenzé 4 establecer su-
monarquia por la predicacion del Evangelio. La segunda,en estas
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otras: Quebrantard y acabard todos estos reinos, y él mismo permanc-
cerd jara si-mpre, segun lo que viste que del monte se desgaj6 sin ma-
no una piedra y desmenuzé el barro, el hierro, el cobre, lu plata y el
o~o. Porque aunque la mano de los bérbaros destruyé la dominacion
de Roma 1<dlatra, es cierto sin embargo, queel Seiior en su dltima
venida acabara de destroir, como dice 8. Pablo (1), todo imperio,
toda dominacion y toda potestad.

Findlmente, reprénde 4 Munster ,haber variado sobre la inte_rpre-
tacion de estas palabras: Se desgajo del monte sin mano” una piedra,
diciendo que esto se cumplid en ¢l nacimiento del Redentor en medio
del pueblo de Dios, y segun otros, se cumplird cuando baje del ciclo
para juzgar 4 los hombres.” Segun él es necesario escoger; mas no
seria esta la vez primera que un mismo texto se haya cumplido en
dos tiempos muy distantes: como la piedra se desprende del moute
antes de chocar contra los piés de la estatua, y Jesucristo debe dar prin-
cipio 4 su reinado sobre la tierra por la predicacion del Evangelio,
parece que esta circunstancia conviene mejor & la primera venids,
sin que haya incoveniente en entenderla tambien con relacion a la se-
gunda, pues por este medio el Espiritu de Dios ‘nos muestra que el
mistiio Jésucristo nuestro Sepor, nacido sobrenaturdlmente del pueblo
de Dios en la plenitud de los tiempos, al fin de ellos acabara de des-
truir todo imperio, toda dominacion y toda potestad. -

Despues de haber impugnado & Munster, Houbigant se dirige
contra Grocio, que habiendo aplicado al imperio romano lo que el
profeta dice de la piedra desprendida del monte, anade que tambien
significa 4 Jesueristo, cuya dominacion manifiéstamente ‘stmbn]!za.ba
la de aquella repiblica que hizo inmensos progresos, habiendo tenido
st nacimiento de principtos débiles. Alega con razon que los ejércitos
de Roma en nada se parecen 4 Jesucristo, y que su imperio extendi-
do por medio de la guerra, no puede”asemejarse & la predicacion del
Evangelio difundido sin violencia. jPero resultaré de aqui que la pro-
fecia no tiene otro objete fuera del imperio romano, y que en ella
ninguna ‘niencion se haga del Mesias? ;El sueno de Nabucodonosor
y la explicacion qué de ella nos da el Espiritn Santo, se limitarén
& anunciarnos las conquistds y asombrosos progresos de los Romanos!

jComo entenderémos aquellas palabras: Un reino que no serd ja-
mas desiruido, “que no se dard & otro pueblo.... y permanecerl
perpétuamente! Para eludir la fuerza de estas expresiones, el P. Hou-
bigant dic>, ,que las palabras in aefernum significan simplemente
in secula, como cuando los Caldeos decian: Vive el rey etérnamente.
De este modo es claro que solo se significa que aquel imperio seria
muy duradero, ¥ lo que se anade que no se dari 4 otro pueblo, solo es
para contraponerlo con la monarquia cuarta, que supone ser la delos
Lagidas y Seleucidas: que estas dos potencias representadas segun la
interpretacion, en el hierro y el barro, se unirian por alianzas huma-
nas, lo que no sucederd en el imperio de los Romanos, el cual no ce-
ra enagenado por matrimonio como aquellos.” Aunque entre estas dos
potencias hubo matrimonios. es cierto sin embargo que no se trasla-
d6 por ellos'el dominio, ni Daniel hablo de esa pretendida enagena-

[1] 1. Cor. xv. 24,
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cion tratando de esas alianzas; por tanto no puede referirse & ellas el
anuncio de que el quinto iwperio no se dara a otro pueblo. Es cierto,
tambien que transferida de Roma 4 Constantinopla la silla romana

or Constantino, y dividida su dominacion despues de la muerte de
Ei\ odocio, el imperio de Occidente cay6 despues en manosde los bar-
baros, que formaren nuevas monarquias de sus ruinas; y el de Oren-
te quedd en poder de los Griegos, 4 quienes lo quitaron Jos Turcos,
;Y podré decirse que no se di6 a otro pueblo? El P. Houbigant no
podia ignorar que la expresion in secula, que es una exageracion
cuando se dirige 4 un mortal, significa rigurosamente la eternidad
cuando se refiere 4 Dios; y convendré ciertamente en que el capitulo
xin. de Daniel, donde leemos que el angel jurs por el que vivia etér-
namente (1), el original dice in seculum, pues él lo ha traducido en
el sentido expresado que es el de la Vulgata. Un imperio que debe
subsistir etérnamente y que no debe trasladarse a otro pueblo, es segi-
- ente el de Jesucristo; este pues es el quinto imperio de Daniel; y
el romano, si segun la opinion general se halla aqui designado, es el
cuirto; como el de los Lagidas y Seleucidas sera el tercero, represen-

tando el vientre de hierro la monarquia de Alejandro, y los muslos

del mismo metal, las dos ramas principales (& lo ménos respecto de
los Judios) de las cuatro enque se dividio, muerto aquel conquista
dor. QOigamos 4 S, Geronimo.

,Eltercer imperio, dice el Santo Doctor (2), eselde Alejandro,'

4 de los Mzcedonios  sus sucesores. El cuarto pertenece cliramente 3
los Romanos que como. el hierro lo doma y quebranta todo; pero

sus piés y dedos son en parte de hierro y en parte de barro, comolo

vemos en nuestros dias; porque como nada habia mas fuerte, ni mas
firme que el imperio romano en sus principios, asi nada mas débil en
sus Gltimos tiempos, pues tanto en las guerras civiles como en las que
hace 4 los extrafios, se halls reducido & implorar el auxilio de los
bérbaros. Mas para todos esos imperios representados por el oro, 1a

plata, el cobre y hierro, ha sido nuestro Senor y Salvador como la

piedra desprendida del monte. st mano de hombre, cuando él nacio
el seno de una Virgensin concurso de varon; y habiendo quebran-
tado todos los reinos, se. ha converiido. en un gran monte que lle-

na la superficie entera de la tierra.” El cumplimiento que San Gero-.

nimo creia ver en la ruina de los anteriores imperios, no impide que
la misma profecia pueda tener un lleno mas perfecto al fin de los sk
glos, en la destruccion de cualquiera otra potestad. ;

El segundo ejemplo que el P. Houbigant presenta, es tomado del
capitulo xxiv. de Isaias, y sobre €l reprende & Grocio que no conside:
rando bastante el encadenamiento y ligazon de las diversas partes del
anuncio, se equivoca muy visiblemente sobre los acontecimientos queé
contiene. El capitulo comienza por estas palabras: He agui que el Se-
for desolart la tierra, y la despojard, y afligird su_aspecto, y dispersa-
v G sus moradores. Grocio supone que este vaticinio se refiere al sa-
queo de Israel por Salmanasar, y pretende probarlo por el verso 10.
Crée tambien que el fin del capitulo pronostica la libertad de Jerusas
len en tiempo de Sennaquerib. La prueba que como hemos dicho, qui:

(1] Dan. xa. 7.—[2] Hier. in Dan, u. t. u1. col. 1081,
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te sacar del verso 10, se funda en el texto: Molida estd la ciudad ds
la vanidad, segun la Vulgata. Supone que las palabras ciudad de la
vanidad, 6 segun el hebreo, ciudad del vacio, designan lo que los de
Juda llamaban Beth-aven, casa de vamdad; y los de Israel Beth-el,
casa de Dios situada en el reino de Israel. El P. Houbigant le objeta:
1. que Isaias no la llama Beth aven, casa de vanidad, sino Karath-
thohou (1), ciudad del vacio, 6 como él la traduce, de la nada; nombre
que nunca dieron los Judios & Betel, y que es propiade este lu-
garde Isafast 2 que los Israelitas de las diez tribus no eran los
Gnicos que llamasen Betel 4 la ciudad de este nombre, pues se lo
daban tambien los de Jud4: 3.° que Grocio no dala razon por qué
Jerusalen no pudiera llamarse ciudad de vanidad tan proplamente
como Betel#6 Samaria; y observa que puede inferirse que no signifi-
ca 4 ninguna de las dos ultimas, porque Isaias no trata de idélatras 4
sus habitantes, sino que los reprende de haber faltado 4 su obligacion,
violado las leyes, alterado los preceptos é infringido la ahanza eterna;
culpas en que mas propiamente incurrieron los de Juda que los de
Israel, principilmente en los tiempos proximosd la venida de Jesucristo
en que los Judios no eran ya idolatras. ,Porque, anade él, siempre
que los profetas predicen que Samaria 6 Jerusalen seran destruidas,
una por los Asirios y otra por los Caldeos, ensenan que la principal
causa de su ruina es la idolatria;” de donde infiere ,,que esta profecia
anuncia la dltima ruina de Jerusalen por las armas de los Romanos,
cuando los Judios habian wiolado las leyes, allerado los preceptos, é
infrinzido la alianza eterna del Sefior, que son precisamente los cri-
menes de que Jesucristo los reprende, aunque no eran ya culpables
de idolatria.” Grocie supone que en el ¥ 16, cuando el profeta dice:
Mi secreto para mi, pasa de la expedicion de Salmanasar contra Israel,
4 la de Sennaquerib contra el reimo de Juda. Su impugnador le objeta
que no hay en la profecia indicio de semejante transicion: en las notas
observa que el Justo enel ¥ 16 esel Mesias, y en el {ltimo verso
reconoce la segunda venida del Redentor, estando de acuerdo en los
dos iltimos puntos con S. Gerénimo, que referia 4 la ruina del uni-
verso todo el capitule, fundado en la generalidad con que el profeta
se explica al comenzar el primer verso, aunqae la terminacion del mis-
mo conviene mejor 4 la ruina de Jerusalen y de Judea despues de Je-
sucristo, cuando los Romanos dispersaron 4 los Judios entre todas las
naciones. Por tanto, las reflexiones de Houbigant conira Grocio son
convenientes, y prueban bien que es ficil equivocarse sobre los aconte-

" cimientos vaticinados por los profetas, siempre que no se atiende bas-

tantemente 4 la serie y encadenamiento de las diversas partes de sus
escritos. Para asegurarse mejor de haber penetrado su objeto y senti-
do, conviene emprender el estudio sin las preocupaciones que pueden
inducirnos 4 error acerca de estos diversos oriculos.

(1) Se lée en el P. Houbigant Beth-thohou, pero es errata evidente: el texto di.
ce Hiwriath-thehou.




