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112 DISERTACION : :
paganos, que iban 4 llorar & Adonis. jPero qué diferencial Las fies-
tas de Adonis eran no solamente supersticiosas, smo unas fiestas
cuyo pretendido duelo terminaba en disoluciones; aqui nada de esto hay,
pues el duelo de las doncellas de Israel solo ofrece ligrimas,y se
asemeja al que nosotros mismos hacemos cuando anualmente reno-
vamos el triste aniversario de las lagrimas que vertimos en la muer-
te de las personas que nos fueron caras. .
Mucho mas considerable en apariencia es el ataque que se nos
da en la disertacion hecha expresamente con este titulo: Diserta-
cion filologica y critica sobre el voto de Jefté, por F. C. Baer, li-
mosnero de la capilla real de Suecia (en casa d_el e{’nt_)ajadolr, resi-
dente en Paris). Es un cuaderno en dozavo de 52 piginas, impre-
<o en Paris en 1765: los elogios dados & esta disertacion en el Dia-
rio de Treveux en enero de 1766, excitaron mi atencion desde lue-
go, v sin pérdida de tiempo escribi al redactor del diario que me
comunico el cuaderno; y respondi de este modo 4 la Disertacion en
el mismo diario en marzo del mismo afio: s
Quisiera poder aprobar la Disertacion del seior Baer sobre el
voio de Jefté; pero encuentro en ella dificultades que no me lo per-
miten. Sus motivos son loables, y sus pruebas especiosas; mas no
me parecen decisivas: dan lugar a fuertes objeciones que e.i_ﬂr;ns;?o
ha previsto, @ lo ménos en parte, y a las cuales no ha satistecho.
Desde el primer paso confiesa, que para apaa:tar.la idea de in-
molacion, se trata nada ménos que de dar a los términos que expre-
san el voto de Jefté un sentido diferente del que parece preseﬁnta)_'-
nos la primera lectura  del texto, y esto es reconocer que el hiﬂltl—
do natural no se presta 4 la interpretacion que él quiere darle; pe-
véamos sus pruebas.
e Para establepcer esta interpretacion emprende demostrar ‘que no
es probable que Jefté haya inmolado & su hija; mas no se trata ?_Ll_u;
de probabilidades, se trata del hecho. ;Ha inmolado Jefté & su hial
S ¢l hecho estd probado, iodas_las probabilidades contrarias se des-
vanecen: ellas pueden causar ilusion; mas contra los hechos no se
dispu(tftnvengo en que la cuestion mo es saber si los antiguos t;!ier'-
pretes han traducido de una manera 6 de}o!ra, $ino, st han traduci-
do bien, y yo pienso que asi lo han hecho, 4 lo ménos en lo que con-
cierne al hecho de la inmolacion; lo que se explicard bien proréto.
Confieso que sin faltar al respeto debido & los antiguos docto-
ves cristianos y Padres dela Iglesia, que han opinado por la inmo-
lacion, puede adopturse un parecer diferente, con tal guelsea ct:zr;;
forme & las expresiones del texto original, y apoyado en a; ;"eg .
de una sana critica; pero creo que estas dos condiciones faltan &
la opinion de que aqui se trata. La primera regla de una sana. et
tica, es que el sentido que se sostiene sea conforme G las expresio-
nes del texto original, v esto es precisamente lo que no encuentro
en el sentido, cuya defensa emprende el sefior Bael_'. e
No comparo ¢l sacrificio de Jefté con los: sacrificios 1mpios' ce
los Cananéos, simo solo con el sacrificio de 4bmhamf el uno fue or-
denado, el otro ejecutado; y creo que el mismo Dios que ordend
el uno, pudo permitir la ejecucion del otro.
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Ademas reconozco que el texto hebréo no decide que Jefté -
viese el desigmio formal de of recer una victima humana; pretendo so-
lamente que lo tuvo de ofrecer una victima cualquiera, y que de he-
cho no se le presentd otra que su hija, en quien ejecutd su voto,

No me creo obligado & examinar si el hecho es creible, cuan:
do la_s expresiones del texto sagrado me aseguran que es real. Las
verosimilitudes son ilusorias; los hechos deeiden. El senor Baer pjg“:
sa que este hecho no es creible, y sin embargo estd probado por el
texto mismo: vengamos & las pruebas.

Por confesion de senor Baer y segun su propia traduccion
Jefté cumplis en su hija el voto que habia hecho: er FECIT HIE lLL;
VOTUM SUUM, QUOD VOVERAT. La cuestion pues se reduce 4 s
es el voto que habia ‘hecho,
cuestion,

Cree el sefior Baer que debe  traducir el voto de Jefté en es-
tos. términos: ,'Afu’. st tradendo, tradere velles filwos  Anmon i ma-
Aus meas, tunc erit ut egrediens quod egredictur foribus domus niee
obviem  mili, quando vevertar in pace de filiis Ammon, svr erit [e-
hovee, avt ofjeram illud in holocaustum: lo que €l expresa asi: jAh!
»SL quisieras entregar ciertamente en mis manos 4 los hijos de Am-
snon, entonees serd, que lo que saliere de mi casa & encontrarme,
»cuando volviere en paz de los hijos de Ammon, O sers para el Eter-
»00, O lo ofreceré en holocansto.” He aqui lo que erée el senor Baer
ver en el texto; mas €l mismo va & convenir en que no hay
tal cosa,y que el texto presenta una idea del todo diversa. i

Asienta desde luego tres reglas. En cuanto 4 la primera, con-
vengo en que en la anferpretacion de un texto se debe conservar cnan-
to sea posible, el sentido natural que evigen las palabras y lus fra-
ses. En cuanto & los puntos de distincion, como no son de la pri-
wera autigliedad, no hay obligacion de admitirlos, sino 4 proporcion
que seacuerden con el sentido que presenten las palabras v las fra
ses. Mas no se trata de esto en Jos dos versos que ahora examina-
mos; se trata: solamente del sentido de las palabrasy lafrase, y la
regla que asienta el senor Baer va 4 convertirse en su contra.

La segunda regla es una consecuencia de la primera, y cons
fesaré tambien que no debe buscarse en un texto un sentido poco fa-
vorable, presentindose uno natural y faverable, porque, segun la pri-
mera regla debe conservarse el seniido nutural del texto, 'y por con-
siguiente, no se ha de buscar uno remoto y no natural. Pero que
este sentido sea favorable 6 no, § ciertas verosimilitudes 6 probabi-
lidades que pueden haberse formado, nada importa, si por otra par-
te el sentido es mas natural, pues no nes toca rsformar el sentido del
testo sagrado segun nuestras ideas, sino reformar nuestras ideas se-
gan el sentido natural del sagrado texto, Asi no diré yo: Jefté no
debi6 inmolar & su hija: luego no la ha inmolado; lnego su voto no
le obligaba & inmolar; pero diré: cierto es que Jefté ejécutd su vo-
to en su hiyja; luego si su voto lo obhgaba 4 inmolar, es preciso con-
fesar que la inmolo en efecto.

La tercera regla bien entendida, es aun una consecuencia de
la primera; y en este sentido no tendré dificultad en adoptaria: con-
vendré pues en que cuando el sentido mas obvio de ciertus palabras
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114 DISERTACION
no cuadra con las ofras circunstancias del texto, 6 que parece cons
trariarlus, entinces debe preferirse el senfido de que ellas sean sis-
ceptibles, aungue sea minos obvio; porque todo ello se reduce & de-
cir que en cuanto es posible debe conservarse el sentido natural del
texto. En efecto, deja de ser natural si no cuadra con las otras cir-
cunstancias; y esta regla fundamental, de la que derivan las otras dos,
bastara para justificar el sentido de que se aparta el senor Baer.
Despues de haber asentado las tres reglas en que convengo, opo-
pe todavia el sefior Baer todas sus probabilidades y verosimilitudes eon-
tra la inmolacion real; vano recurso, pues todo esto nada prucba
coutra la realidad del hecho, si este por otra parte estd comproba-
do con el sentido naturel del texto. Véamoslo en el cap. xi. V 3L
El seiior Baer traduce asi: Tunc erit ut egrediens quod egre-
dietur foribus domus mee obviam mihe ,,EI}‘.L’:[‘iges serd que lo que sa-
licre de mi casa para encontrarme.” Contradice la version de los
Setenta que pone el relativo masculino, egrediens qur egredietur, y
4 la Vulgata que dice: Quicumque prumus fuerit egressus; pero se ve
precisado 4 convenir en que la frase del hebréo es susceptible de
uno y otro sentido, esto es, de mascuhno y neutro. Conviene tam-
bien en que el neutro encierra ignalmente homhﬁres y ammales, co-
mo lo demuestra su parafrasis: Todo lo que saliere de mi casa para
venir 6 encontrarme, hombres, mugeres, animales. Yo digo tambien
que esto es verdaderamente lo que encicrra el voto de Jefté, aun-
que €l mismo al pronunciarlo no tuviese tal vez una idea tan dis-
tinta y clara de él; porque, repito, que estando al sentido lnamral d_e
las expresiones del texto, voté simplemente una victuna indetermi-
nada: Egrediens giod egredietur, sin preveer que esta victima seria
una vicima humana. El tendria sin duda, come la mayor parte de
los Israelitas, ganados mayores y menores, y en una palabra, ani-
males propios: para los holocaustos: el senor Baer se los concede,
v. esto me basta: en eilos piensa Jefté, pero no lo expresa, quedando
vago en la expresion el objeto de su voto: Egrediens quod egreietur,
Quisiera el senor Baer que la Vulgata no hubiese anadido pri-
mus; mas en el fondo bien claro es, que aun en el sentido del se-
nor Baer, ofreciendo Jefté lo que saliere de su casa, viene & ofre-
cer en efecto lo que primero saliere, y la ejecucion del voto mues-
tra bastantemente que no se extendia mas alla. Aur? el sefior Baer,
haciendo decir 4 Jefté: Todo lo que saliere de mi casa; anade al
texto lo que no tiene, pues en él no se halla este todo que opone al
primus de la Vulgata; y la expresion indefinida, Egrediens quod egre-
dietur, no contiene lo uno mas que lo otro. Anade todavia al tex-
to, cuando en su traduccion hace decir & Jefié: Lo que saliere de
mi casa para venir & encontrarme,” puesto que solo los hombres son
los que pudieran salir para venir 4 su encuentro; aunque el msmo
scfior Baer confiesa que tambien deben entenderse comprendidos los
animales que podian muy bien salir @ su encuentro; mas no salir pa-
ra venir & encontrarlo; y el texto en efecto dice simplemente, se-
gun su misma traduccion: Egrediens quod e.grrec'ﬁetw: obvigm mahis
Lo que....saliere....4 mi encuentro. Esto se ha dicho solamente
para mostrar que cuando se anaden asi al texto expresiones que DI
tiene, ni le couvienen, no se deberia manifestar tanta delicadeza por
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an - promes qué implicitamente se halla en €l El setior Baer me per-
donara esta reflexion & que ¢l mismo ha'dado lugar.

Lo ers_encial es, que el texto propiamente significa en general:
Lo que saliere de mi casa, en 10 que yo convengo; y asi estamos per-
fectamente de acuerdo en cuanto. al objeto del voto, y solo diferimos
en cuanto a la forma en que esta concebido. Este es el punto de la
dificultad; y en lo que el-sefior Bder cree hallar el fundamento de
su interpretacion, y yo creo ver el de la comun inteligencia de que
€l se aparta.

El crée que debe traducir: avr erit Iehore, avr offeram illud
i holocaustum. O sera para el Eterno, O lo ofreceré en holocaus-
0. Pero se ve precisado & confesar que en vez de las dos particu-
las disyuntivas 6, 6, el texto hebréo pone en ambas partes la parti-
cula expresada por la letra vaw, que comunmente significa v: dice el
texto literalmente: Kt erit lehove, BT, offeram illud in holocaustum:
»Y sera para el Etéerno, v lo ofreceré en holocausto:” lo que pare-
ce bastante diverso, y sin embargo el seiior Baer pretende que en el
fondo es lo mismo. He aqui lo que se dche discutir.

Comienza el sefior Baer quejandose de que muchos traductores
omiten el primer ®T Gnies de ERIT, y acusa de esta omision no so-
lo & la Vulgata, sino tambien & los Setenta, en lo que visiblemente
se equivoca, pues el griego de estos lo expresa por la voz ef, en
la misma edicion que €l cita (Jla de Franecker de 1709). La voz
omifida en esta edicion no es la primera sino la segunda; y de es-
ta es de quien las notas de dicha edicion dicen lo que observa el
senor Baer, que se encuentra en el célebre Cédice Alejandrino, Es
digno de notarse que en la edicion de S. Agustin hecha por los Be-
nedictinos, cuyo texto se expresa en latin, segun la antigua Vulgata,
traducida del griego de les Sefenta, se hallan ambas lecciones (1):
desde luego, Et erit, Domino offeram eum holocaustoma; y despues
mucho mejor, £t erit Domino, et offeram eéum holocausioma. No ex-
cuso comunicar al sefior Baer esta anécdota, y convengo en que
tal es la verdadera leccion del texto hebréo, y ‘le la version de los
Setenta. El concluye que esta ésta acorde con la suya, y esto es lo
que yo mniego.

ara justificar su traduccion dice primeramente, que la parti-
cula vav, debe traducirse en el lugar en que se halla en el texto: no
me opongo, y la cuestion es saber lo que ella significa.

Anade, que tanto en este lugar como en el que sigue inmedia-
tamenie despues, crée que debe traducirla por o yno por Y, siendo
estu traduccion, dice, no solo conforme al genio de la lengua, sino
tambien ndispensable en el lugar en cuestion. Supone pues que la
voz vau, repetida dos veces, esti en oposicion una deotra, yeslo
primero que niego; y sostengo que el primer vau no es mas que
un hebraismo de que voy 4 dar varios ejemplos, siendo una secuela
6 una palabra compaiera, por explicarme asi, de la expresion Et erit,
que precede.

;No ha observado nunca el sefior Baer que en el hebréo la ex-
presion Kt erit lleva de ordinario tras si la conjuncion ET, que nues-

(1) Aug. quest. in Judio.. n. 5. ct 26. edil. Bened. fom. . purt. 1. col. 612. et 620
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116 DISERTAClON

tra c_\ u_l_z_zata omite comunmente, § acaso siempre, porque en realidad
el sentido no la exige en el latin?

Et erit Ei sumes, Is. xiv. 3.4, Et erit Et oceidere faciom Amos, vin. 9,
Ei erit......Et ingredietur. Is. xv1, 12, Et eri Et uuferam, Mich. v 10,

Et erit......Et vocabo. Is. xxu. 20. Et eri Et visitabo. Soph. 1. 8.

Et eri Et in oblivione eris. Is. xxm. 15\ Et erit..... Et dicent. Zach. xut 3.

Ei er Et edificabuntur. Jer. xu. 16. |Et eri Et mon erit. Zach. xwv. 17,
Et Et ingredientur. Jer. xvi1. 24.25.

Estos son ofros tantos pasages en que el hebréo pone despues
de It erit, la conjuncion T, que la Vulgata no expresa. Verosimil-
mente hubiera podido presentar otros ejemplos todavia, si las con-
cordancias hebraicas trajesen el verbo sum; pero este verbo no se
encuentra ni_en Buxtorf ni en Noldio (1), aunque creo que los once
que he presentado, son suficientes para probar la existencia del he-
braismo. Veamos el dltimo ejemplo, que es el que mejor se pare-
ce al texto que examinamos,

El texto citado de Zacarias, xrv, 17. dice literalmente £t ERIT,
qui_non_ascenderit (0 acaso ascenderint) de familiis terre ad Jeru-
salewr ad adorar.dum Regem Dominum mcn'{mtmz, ET Non Super eos
ervi imber. Se ve claramente que en el latin la conjuncion ef no es
necesaria, y que nuestra Vulgata traduce muy bien suprimiéndola:
Non erit super eos tmber. Jefte dice: Et{erit, egrediens quod egre-
dietur foribus domus mee obviam mihi, quando revertar in pace de
Jlus Ammon, ET erit Iehove, et offeram illud in holocaustum, El
primer ¢ esta precisamente en la misma construccion que el de
Zacarias: de aqui es que nuestra Vulgata no lo expresa,y de aqui

que Nuldio, este sabio, cuyo voto reclama el sr. Baer, v que en
la concordancia de las pariiculas hebraicas expresa el secundo vau
por la voz aur, traduce el primero por la palabra 1vquam, dicien-
do: iNquaM erit lehove, uut offeram’ illud in holocaustum. Si el sr.
Baer quiere reflexionar en las expresiones Et erif, tantas veces re-

petidas en la Fscritura, reconocerd el hebraismo, y confesara que

no hay el menor motivo de duda. Luego si hubiera aqui un vau
que pudiese sicnificar aut, no podria ser mas que el segundo, y yo
convendria_que cste era suficiente al intento del sr. Baer; petro aun
nicgo que esté secundo rau pueda traducirse asi. Noldio, que lo ha-
bia expresado asi al principio, se arreplente luego en su nota, en
donde, despues de haber hecho todos sus esfuerzos para excluir la
inmolacion, confissa que reflexionando de nuevo, casi se ve ten-
tado & admitirla, y concluye por establecer la prueba de ella (2):
semejante arrepentimiento de ‘parte de un sabio prevenido contra la
wmolacion, merece bien la atencion de los que la combaten,
Convengo pues con Noldio y el ' sr. Baer, en que la conju-
cion vau tiene algunas veces la significacion de la disyuntiva aut;
ipero en qué caso! Esto es lo que debe considerarse. Serd sin duda

(1) Aunque Noldio se dedic6 4 las particulas, trae tambien los pronombres, pero
no trae el verbo sum es fui.—(2) Podria muy bien no hallarse esto en su primera
edicion, mas yo lo he visto en la de 1734, que pasa por la mejor en la nota 1189
p- 872. col. 1. Aigue he tales fuerunt nostre prime: quas dum revoco sub incudem,
pene adducor, ut allerius partis rationes sequar, et agnoscam immolationem. Num, elc.
Quare fuerit maciate illa Jephthe filia. Sed votum hoc......non laudamus etc.
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en aquellos casos en que nosotros wismos imitariamos sin repug-
nancia este hebraismo en nuestra lengua. El que maldijere ¢ su pa-
dre Y & sumadre, en lugar de G su padre O @ su madre &ec. ;Hay
algun Dios en el cielo Y sobre la tierra (en lugar de en el cielo
O sobre la tierra), que haga obras semejantes @ las tuyas? ;Quiin
es el hombre para que te-acuerdes de él, Y el hijo del hombre (O
€l hijo del hombre), para que lo visites? Estos son algunos ejemplos
de los que pone Noldio de Y enlugar de O: en una palabra, en
el hebréo, como en nuestro idioma, se puede poner Y por O cuan-
do no hay alternativa; mas habiéndola, tienen los Hebréos, como
nosotros, una conjuncion propia para expresar AUT, que es la cop-
Juncion av. De donde viene en el Levitico la expresion tres veces
repetida (1), duos turtures, avr duos pullos columbarum: mno creo
que en semejante caso pueda emplearse la conjuncion ET, oponién-
dose el sentido visiblemente. Si hubiera pues una verdadera alter-
nativa ‘en el texto en cuestion, se hallaria en él la particula av
que significa avr,

En nuesira lengua es cosa cierta que la frase: Serd para el Se-
iior, Y lo ofreceré en holocausto, jamas querra decir, O lo ofreceré
en holocausto, porque teniendo las dos conjunciones, sabemos distin-
guirlas muy bien en caso semejante. Los Hebréos tienen igualmen-
te ambas conjunciones, y saben muy bien diferenciarlas, por lo que
no es creible que Jefté haya dicho aqui ¥ en vezde O. El genio
de la lengua se resiste 4 esta traduccion, léjos de que ella se con-
forme & él: jcomo pues seria wndispensable, oponiéndose 4 ella el
sentido natural del texto?

Pretende el sr. Baer que es imposible admitir aqui el BT sin
admitir un pleonasmo; pero basta ver como desarrolla su pensamien-
to, para conocer que aun aqui se equivoca. ,,;Jefté, dice, prometiendo al
wSenor que 4 su vuelta le ofrecena tal 6 tal cosa en holocausto, jtenia ne-
weesidad de afadir que este holocausto seria para el Senor?” Pe-
ro no lo aiade: no dice: 1o ofreceré en holocausto, y serd para el
Seiior; sino: Serd para el Senor, y lo ofreceré en holocausto. Nin-
gun pleonasmo hay aqui: el mismo sr..Baer conviene en que ser
para el Seiior, y ofrecerse en- holocausto, son - cosas bien diferentes.

Verdad es que diciendo esto, pretende restringir mucho la idea
que encierran estos términos, ser para el Sefior; mas no es facil
comprender cémo ha podido decir que no hay un solo texto en to-
da la Biblia, que pruebe que la expresion ser para el Senor, sea
un modo general de hablar, al cual pueda estar  subordinada la
idea de victima y de sacrificio. Todo primogénito debia ' ¢consa-
grarse al Senor: Erit miki: el mismo senor Baer hace la obser-
vacion; pero entre los primogénitos unos debidn ser inmolados, 'y
otros rescatados; y asi, aunque se: consagraba todo. lo que se in-
molaba, no se mmolaba todo lo que se consagraba.

Rescatabanse los primogénitos ‘que no se inmolaban, 'y espe-
cialmente debian ser rescatados los primogénitos de los hombres. No
sucedia lo mismo con las victimas consagradas @ la muerte: estas,

y

fuesen hombres & animales, debian morir sin poder ser rescatadas:

(1) Levit. v.. 7. 11: xn. 8,
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Sive  homo

Juerit, sive animal, non redimetur, sed morte morietur
(1). El sr. Baer recorioce esta ley, mas no quiere que pueda apli-
carse d’ lo hija de.hﬁé: observa que no podian los hombres consa-
grarse 4 la muerte, sino cuando eran enemigos del pueblo de Dios,
cowmo los Cananéos, 6 culpables como Acany Asi parece claro que
la intencion de Jefié, no habia sido mmolar & su hija, pues que-
do tan consternado al ver que su volo caia sobre ellag mas él ha-
bia consagrado 4 la muerte lo que saliese de su casa G su encuens
tro, por: donde la vietima no podia ser rescatada, y era preciso que
muriese.

Dice el sr. Baer, que cuando se trata «de semejante voto, la
Escritura lo designa, 4 lo ménos. con frases que anuncian el efec-
to, como .entregar & la muerte, herir con la espada, §e. jPero no
es entregar a la muerte ofrecer en halocausto! jpodia caracterizar:
se mejor el anatema? Quiere en fin que el voto, que la Escrito-
ra pombra anatéma, sea sicmpre un castizo, y nunca un culto: era
un castigo en los culpables, y en los enemigos de Dios; jmas podia
serlo en los animales! Digamos pues que esta inmolacion podia ser
tambien un homenage tributado 6 Dios; y tal es el que Jefté pre-
tendia_ciertamente tributarle por su voto.

Bl se obligd, primeraménte & consagrar al Senor lo que salie:
ra de su casa, de cualquier naturaleza que fuese: erit Domino; y
$I era una vietima que debiera inmolarse, ofrecerla en holocausto:
Et offeram illud in holocaustum. La victima es consagrada & la muer:
te, y por consiguiente no podrd ‘rescatarse; Estees, 4 lo que pa-
rece, el seniido mas natural del texto, y segun los prineipios del
sr. Baer, no es permitido abundonar el sentido natural -del texto.
Queda pues decidida la cuestion: segun el sentido natural del tex-
to, Jefte hizo voto al Senor de un holocausto, y lo cumplié en .sa
hija. Dejo que se saque la consecuencia: ¥y aqui podria concluir, pues-
to que de aqui depende todo lo demas; pero aun  Guiero seguir al
sr. Baer para acabar de aclarar las dificultades que nos opone y
quiere sacar de los mismos términos del texto, pues mi animo es li-
mitarme Gnicamente a - ellas.

Jefté vuelve pnes 4 su casa, y su hija es quien se le presen-
ta; se apodera de él el dolory y rasga sus vestiduras. Noldio' con-
fiesa que todo: bien considerado, este. dolor le parece excesivo; si
solo se trata de una simple consagracion; ;pero: podia ser ménos vi-
vo enc un hombre que ve que sola su hija es la victima que se
presénta para: el holocausto que’ ha ofrecido’

El ideclara su voto; y efla 'se somete & él, pidiendo por {ini-
€a graci el tiempo de- dos meses. para Horar su virginided. E pa-
dre consiente, y ella va con:sus companeras & llorar su virginidad.
Pretende: el sr.. Baer que. este  pasage, bien. entendhdo; aclara: mu-
cho lg materia; es decie que erée hallar en él la prueba de su in-
terpretacion, porque no se dice que lord sa muerte, sino solo que

llore su virganadad, iPero cual es el objeto de esta espera de  dos.

meses? . jQué quiere 1a hija de Jefté difernr en ellos? No: su simple
Consagracion, pues desde aquel momento por el voto de su padre,

(1) Levit. xxvi. 28. 29.
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pertenece & Dios, 'y de hecho permanece virgen: v ast no puede
ser otra cosa, que la segunda parte del voto, esto es, la mmolacion,
Por otra parte, jqué significa el tiempo de esta espera? ;Por qué pi-
de solos dos meses para llorar su virginidad? Si no- ha' de morir,
bien podra llorarla toda su vida; luegola espera se ha fijado 4 de-
terminado tiempo, porque pasado este debe seguirse la iamolacion.
En una palabra, Jefté he ofreeido un holocausto, ella es la victima,
y llora porque va & morir ‘sin dejar posteridad. Objeta el sr. Baer
»wque entre los Hebréos, como entre la mayor parte de los Orienta-
»les, no se reputaba como una desgracia extraordinaria, ni como ver-
»20n2080 para una muger, morir joven y doncella;™ pero confiesa que.
entre los Judios si sucedian’ ambas cosas, reputandose por una des-
gracia el no ser casadu, y estimindose vergonzoso envejecer eit ¢l
celibato. Siendo esto asi, era fuerza que uno y otro se verificara en
la que morw virgen, y he aqui lo que llora la hija de Jefté.

Al cabo de dos meses volvio & su padre, y él ejecuts en ella
el voto que halia hecho. Ya 'se ha visto que estaesla misma tra-
duccion del sr. Baer. FEerr mic ILLI VOTUM SUUM QUOD VOVERAT,
y es lo mismo que expresa la Vulgata ‘en cuatro palabras:’ recrr
El SICUT VEVERAT; pero csta anade: que ionorabat virum. El sr.
Baer quiere ‘que se traduzea literalmente, et illa non cognovit uvi-
rum, .y ella no conocié varon”; concluyendo de aqui, que esto es
precisamente en lo ‘que se ejecuté el voto. Segun &, Jefté ejecuts
su voto en sw'hija consagrindola al Sefior, de manera que ella no
conocid varon; pero se ve precisado 4 confesar que el hebréo pue-
de igualmente significar ignorabat 6 non cognoverat, porque no habien-
do en aquel idioma, ni el imperfecto ignorabat, ni el pluscuamper-
fecto ignoraverat, ninguno de estos dos tiempos puede expresarse
mas que por el perfecto non cognovit, el cual ‘nada’ decide por si
solo, y debe determinarse por las demas circunstancias expresadas
en el texto: y pues’ estas deciden el sentido por la inmolacion, se
sigue que las palabras, er illa non eognovii virum, significan simple-
mente que hasta el dia en que fue inmolada ella no conocié va-
ron; de suerte, que ‘cuando Jefté ejecutd su voto en su hija, ‘ella
no habia conocido varon, lo que expresa nuestra Vulgata por estas
palabras: gue ionorabat virum. '

La misma Vulgata anade: exinde mos increbuit in Israel, et
consuetudo servata est. Esta frase desagrada al sr. Baer, y quiere que
se traduzca literalmente: Et facta est' in regulam in Israel. Y pa-
;50 & ser regla en Israel.” Mas lo primero, sypone que por esta
regla debe entenderse un modelo, y para esto seria’ menester pro-
bar que la palabra hebréa xoq, expresada’por los Setenta con la
voz statutum, podia significar modelo; 'y esto es 'lo que no se
prueba. Lo segundo, jhabra olvidado el sr. Baer que en el hebiéo
el femenino facta est se toma por el neutro factum est? ;No coro-
ce el Hec facta est mihi del Salmo exvii. ¥V 56! jy no seria él el
primero en decirnos que es un hebraismo en lugar de Hoc factum
est mthi? Le citarémos un texto mas formal: jno ha leido en el
Exodo, cap. xxx. V 2l Ft facta estillis statutum (goQ) sceculi {lli
(Aaroni) ef semini ejus n gensrationibus suis? ;No confesard ser es-
te un hebraismo que significa: Et hoc factum est illis in statutum
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Sempiternum, illi, &e.? Esto es pueslo que aqui dice el texto del libro
QB los Jueces; Kt hoe Juctum est in statutwn i Israel: ¢l mismo sen-
tido puntualmente de los Setenta, pudiendo en €l reconocerse ficil-
mente el de la Vulgata: ¥ esto pusé @& ser regla, uso, costumbre
en Isracl; y esta regla, esta costumbre, va 4 verse enla continua-
cion del texto, que el mismo sr. Baer traduce asiz De anno in an-
num whant filie Israel ad celebrandam Siliam Iephthachi Galaadite,
quatuor dies per annum. Este es precisamente el uso de que habla nues-
tra Vulgata, la regla indicada por los Setenta, y €l uso y rezla que
anuncia el texto del hebréo: el enlace no podia ser mas™ intimo, ni
lzTi relacion mas sensible. No se puede pues desaprobar & nuestra
Vulgata el haber anadido en este pasage un ut que el sentido en-
clerra visiblemente: Exinde mos increbuit in Israel. .. .ut post anni
circulum conveniant in unum filice Israel, et plangant filiam Iephthe
Gaaladite diebus quatuor, No queda mas dificuliad que sobre Ias
palabras et plangant, 6 como dicen los Setenta, ad lamentandum
(super) filiam Iephthe. La preposicion esté expresa en el hebréo,
y el sentido de los Setenta y de la Vulgata la suponen igualmen-
te, lo cual merece observarse, porque el sentido de la traduccion
del sr. Baer no la supone, ni aun la admite. El confiesa que la
palabra de que se trata, no se encuentra mas que dos veces en
toda la Bibla en la conjugacion en que aqui esta emplada, y que
solo puede determinar el sentido: no es este el medio de poder de-
cidir con: seguridad. El segundo texto en que se encucntra estd,
dice, algunos eapitulos mas adelante, (mas arriba quiero decir) en
el mismo libro, fudic. v. 11. donde la misma Vulgata la emplea
por referir, 0 celebrar, traduciendo asi: Ibi narrentur justitie  Do-
minz, Bl hebréo podria significar ibi narrent justitias Doming;y nienuno
ni otro sentido hay agui pieposicion. Mas el sentido de esta palabra en este
mizmo texto es aun bastante incierto, pues los Setenta le han dado.esta otra
significacion: Ib: dabuat justitias; porque efectivamente esta palabra en
hebréo se asemeja 4 la que significa dare, lo mismo que 4 la que sienifica
lameniari, siendo muy probable que en lugar de la voz poco conocida ve-
TANNOTH, los Setenta leyeron LEqQannoTh, 0 vLEQoNEM, ad lamentan-
dum, 6 acaso mas bien vranoup, ad plangendum, 6 LEWITENODED, 0d
deplorandum se (1). Un voto que hizo lorar dos meses & las hijas
de Israel éntes de su ejecucion, bien pudo ser el objeto de sus
lagrimas cuatro dhas cada ano despues de ella; y si la simple consa-
gracion de la hija de Jefté¢ hubiera merecido que, se celebrase to-
dos los anos con sus elogios, jcuan digna no fue su inmolacion
de ser anualmente el objeto de su lHanto! Pero de cualquier modo
que quiera entenderse una expresion tan obscura, nada puede con-
cluirse contra la inmolacion, establecida por otra parte con el sen-
tido natural del texto, y reconocida no solamente por los antiguos
doctores y santos Padres, que no entendian el hebréo, mas tam-
bien por los que entendiéndolo, habian leido y estudiado el sagra-
do texto en su lengua original, Origenes y San Gerinimo, y aun
admitida entre los Judios por el historiador Josefo. ;

(1) No propuse estas dos dltimas lecciones en mis Observaciones sobre Fa Diser-
tacion del Sr.Baer. (Nota de s edicion francess precedenie),

R —

PREFACIO

SOBRE

EL LIBRO DE RUT.

—.

P aede considerarse el Libro de Rut (1) como una continuacion
del de los Jueces, y una introduccion al de los Reyes, enlazindose
con el primero por haber acaecido en tiempo de aquellos (2) la
historia que contiene, y con los segundos porque en él se encuen-
tra la genealogia de David (3), que fue el tronco de la familia real
de Juda. Los Hebréos, segun San Gerdnimo (4), solo hacian un
libro de este y el de los Jueces, y muchos antiguos Padres (D) en
la enumeracion de los libros dela Escritura, ponen por séptimo los
Jueces y Rut. Los Judios modernos han variado el antiguo orden
de los libros de la Biblia, colocando despues de los de Moises los
que llaman los cinco Megillot que son, 1. el Cédntico de los cén-
ticos, 2.9 Rut, 3.2 las Lamentaciones de Jeremias, 4.0 el Eclesias-
tes, y 5.0 Ester: aunque en esta coleccion no tieme siempre el li-
bro de Rut el mismo lugar, poniéndolo unos en el primeroy otros
en el quinto (6). /

Bajo el gobierno de los Jueces, cierto hombre de Betlehem,
llamado Elimelec, deja 4 su patria para evitar el hambre que deso-
laba su pais: se retira con su muger Noemi, y sus dos hijos Maha-
fon y Quelion a la tierra de Moab, en donde muere: sus hijos se
casan con moabitas; Mahalon con Rut,y Quelion con Orfa. Maer-
tos estos dos jovenes, queda Noemi con sus dos nueras viudas, y toma
el partido de volverse 4 su pais: sus dos nueras guieren acompa-
narla,y ella las exhorta 4 que se vuelvan 4 la casa de sus padres y
tomen otros maridos. Orfa abraza & su suegra, y se vuelve; pero
Rut se estrecha & Noemi, y no quiere dejarla: esta la exhorta de
nuevo 4 seguir el ejemplo de su hermana, y ella persiste en seguir
4 su suegra. Llegan juntas a Betlehem (cap. 1). Rut va a espigar al
campo de Booz, proximo pariente de su suegro Elimelec: Booz la
recibe y le habla con bondad: la elogia por la amistad que profosa
4 su suegra, y ruega al Senor que la bendiga: la hace comer con
sus segadores, y ordena & estos que dejen cacr espigas, & fin de que
ella Tas recoja en mas cantidad, y eila lleva & Noemi como tres
modios de cebada que habia recogido (cap. ). Por consejo de su

(1) Este primer pdrrafo se ha tomado de Calmet.—(2) Ruth 1. 1.—(3) Ruth w.
17. et segq—(4). Hieron. Prolog. Galeat,—(5) Hilar. Prolog. in Psal. Euseb. ex Orig.
iib. 6. Hist. e. 25. Epiph. her. 8. et lib. 1. de ponderibus Damase. lib. 4. c. 18, Ortodoz,
fidei. S. Bened. c. 1. Regul.—(6) Vide Serar. in Ruth, Iérolog. art. b.

TOM. V. 1

L
Lugar del
libro de Rut
entre los lia
bros sagra-
dos.

I1.
Anilisis del
libro de Rut,




