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Emprende luego el P. Houbigant de!_nm‘ rcsil}' Sl ?Ell.l
. David referida por San Mateo, no confradice a su A1polesis de
6 2 £ iti en Rut por los copiantes. Sobre estq
las dos generaciones omitidas en Rut por e generaciones degio-
observa desde luego que si el nimero de ((itjiorf;'" S ridbd e ‘.13- l—)?ic
nadas por San Mateo, desde Dm_‘n'l has_l:i a L;: s de(-i,‘d ilo-
nia. no contradice 2 las diez y swete (diez y ”‘;_’" s ﬂen(»;ul)' que
= hallan en el libro de los Reyes, tampoco Asites T t61nn¢s
0 lacnie entre Nahasson y Jessé, contradicen las einco que pare-
que po Nahasson
allars oste rvalo. 3
e %:iﬁ:irﬁ?ﬂ:gl ]311;13{{ no fuese hijo sino metofpde.' ]?:?1(']?“ se se-
r:'quras v San Mateo han caido €Nl un yerro ¢ d-ll]{l() han
A "b--d ‘ra. no nieto de Booz, sino su hijo propiamente
erndogain: bes oo estras notas cnsenais que en lag ge.
se emplea estrictamente, y que

dicho; perque vos mismo en vu o
labra genuit, engenaro, e . €, 3
ealooias la palabra g , eng : : _ :
El no?nln‘et hgn, filius, debe entenderse del hjo propleﬁne?f? dichic
"~ No se retrae el sabio intérprete de haber avanzado (th 0 en sus
3 1li Q etensic AT
notas, y emprende en consecuencia conciliarlo con aug]')lrn l\,[““m'll\o
LD, ; i . ; ;
ce ha hecho bien, dice, concluyendo que Esdras u}i l:a mm,l‘teo ish
= - 2 . 5 y se q e iihien con-
i cerro, 4 ménos que tal vez no !
aido en un yerro, a m : : o en e
C]Lll';- que cuando dijo este Evangelista que Joram enzendrd F Oxias,
it : e i o de Jor aungque no lyese ni
0 que as ¢ 1 e Joram, q
i e i Mg C{)E;m:'(]a?o (6 mas bien tercer nieto, por-
e 2 3 L u L B :
su hijo. ni su niefo, SINO S ©n : ieto, :
quie Jjoxﬁm engendrd 4 Ocozias, Ocozias & Jous, Joas & Amasigs, y
U € =

te 4 Ozfas). lgualmente deberia concluirse quelql_iﬁ“élg ZSCJ“]’W que
es theng ) Sl =) s 3 o g 211l=
‘}-.6{ engendrs G Jeconias, crey0o que este era Rijo ki ? pes
o 0SS f‘:- sino su nieto, habiendo nacido de Joakim, o de Jo-
que no fuese sino s i

sias. San Mateo omitid estas tres ge-“"fm(':‘ffmsgBsgicggfixl Pr‘llft]r;)z‘
porque su objeto era solo mostrar que J-.-':sﬂcfi:e oxﬁiticseu IJ]C;U'T;LS
i'id, lo que no admitia la menor duda, aunque s gut
nerac S, s 3 el
gedel’&;ﬁ;ede esto, continfia, se opone & lo que ?xlulzlaf z?gces ilxe-
mos asegurado en nuestras notas, de qo _El nm:ejriun’:ue -};fdenal?:
encalogias se toma en su propio sentﬂ:‘do, purqi g o4 Pd ;
e la genealogia que trae San 1\_Iat-.0., pare I«nte‘n er
T mufl?_n ue 10 era propiamente tal, smo ya nieto, ya biznie-
;z E:m:ubic}got?rcer nieto), s en}barf__fO, es ?D!l;imeu;lig Cneﬁzﬁ
aenealosia la voz gemzif esta psﬁweéameme‘[;'mé hv;stg l; r'a'qt"] ridad
;n se (‘.fleiltitl'l catorce generaciones dt:b'dfi :1\11_ s it ‘(," H
3o Baliknia: y habria sido necesano ‘.}Omf; 1_Lr1tzq.]$1n-t,:“;]h;2! ESZ}'
ocho), si el genut no designara Sl‘?‘ll‘lplf{ a 1(110 = advef{i.]j(;: %\13
vez al nieto O biznieto, para que asi quedara i
o la voz eenuit en algunos lugares de esta genealogia se toma
gi?eserftid(lullﬁlsf lato. Y puues no se cs_leptzlnb mas T(g"l';fée}i:tr{r;(:‘:]: 2?3:'8
raciones, es claro que la palabra _gnrr;tatldr"“f;benlo ) oam d]:)“dﬂ -2
; noendra al hijo, y no del abuelo a bisabue qﬂ g n ran
jue engendra o RS nservando al genuit su gignifica-
nieto ¢ biznicto; pero se ve que conservan nes (son tres) omitidas
cion propia, hay sin embargo dos g_e_n}s_.lau,}ojenn”‘ag Pl i
entre Joram ¥ Oz[as,‘ y una entre‘Jn‘.\:ms?“ C:Q__,cii;'etel i‘bH@bi-
han hecho estas omisianes! No toca a e e de que 4
9, luimos solamente, que asi comd €€ que se omi
irlo; conelt gmealcglas no se sigue

ant, investig: _ e
%an tres generaciones (son cuatio) en esta
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que el Evaugelista baya caido en un yerro; tampoco puede decirse
que haya sido enganiado por la genealogia del libro de Raut, ni cuan-
do dice que Nahasson engendis a Salmon, aunque entre uno y otro
hay un Salma, ni cuando escribe que Booz engendrd 4 Obed, aun-
que hay un Jaquin entre les dos,

Podré convenirse en que estas omisiones

nver s, sl estuvieran bien pro-
badas, no serian ilusorias, como no lo son las de Joakim entre Josias
y Jeconias, y las de

ires reyes entre Joram y Ozias; pero acaso no
se_convendrd que en ambos casos el genuit de SNan Mateo esté to-
mado en su propio sentido. Cliro es que siendo la relacion de pa-
dre & mieto en el primer caso, y d¢ tatarabuelo 4 tataranieto en el
segundo, el genuit en las dos frases no denota ciertamente la rela-
clon de padre & hijo propiamente dicho; y verosimilmente el P. Hou-
bigant hubiera hecho mejor en confesar, que aunen las genealogias
se toma la voz genuil en un sentido lato para_significar cualquiera
relacion de descendencia directa, mas 6 ménos distante, ast como los
términos padre & hijo se entienden indefinidamente de cualquier gra-
do, subiendo 6 bajando en linea recta,

En fin, el P. Houbigant se propone demostrar cémo las cinco
generaciones de Salmon, Booz, Jaguin, Obed ¢ Isai, bastan pata Jle-
nar el intervalo de 347 anos que cuenta desde el parto de Rahab.
La diferencia que hay de esios 347 anos & los 366 del caleulo del
P. Calmet, viene de que este cuenta el intervalo desde el matrimo-
nio de Salmon con Rahab, cuando entraron los Israelitas 4 la tior
ra prometida, y el P. Houbigant desde el parto de Rahab, veinte
anos despues de la entrada § la tierra de promision: quitando 20
de 360, quedaw 346, permaneciendo todavia la diforencia de un ano,
porque Calmet deduce los cuatro primeros afos del reinado de Sa.
lomon, y el P. Houbigant tres; y asi, anadiendo wno 4 los 346, ha-
bré 347. Sentado esto, véamos ¢l calculo de este sabio.

Dividiendo 347 por 5, resultari que estos cinco ascendientes de
David no tenian setenta anos cabales cuando engendraron, debiendo
observarse que dos de ellos, Booz é Isai, parece que engendrarcn
de mas edad que los otros tres, como se indica en que Booz elo-
gia- 4 Rat, cap. m. ¥ 10. por no haber buscadq maridos jévenes,
y en que en el primer librode los Reyes, cap. xvir. V 12, se dice que
Isai era wiejo y avanzado en edad, cuando su hijo David apénas ha-
bia salido de la primera juventud. Esperamos, concluye el P, Hou-
-bigant, que este modo de explicar In genealogia de David agradard
mas @ los lectores sensatos, que el de los otros cronologistas, que
estrechados por la dificultad de coneiliar los tiempos, se ven oblica-

dos & atribuir & Booz, Obed & Isai, cuando engendraron, unos, cien-
to y: treinta afios, otros, ciento y veinte, y algunos ciento. Termina
el P. Houbigant esta discusion ‘con algunas observaciones sobre los
cileulos de Userio y el P. Petau, en las que creo que no debemos
tomar interes alguno,

El tnico célculo que aqui puede interesarnns es el del P. Hou
bigant, que expresamente he presentado en toda su claridad 4 fin
de mejor poner al lector en estado de Juzgar. Desearia sinceramen-
te poder adoptarlo en todas sus partes: se ha visto que en el fon-
do reconozco con £l, que verosimilmente se han omitido algunas ge-
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neraciones en la genealogia de David, y asi ];1 cuestion s?lreducc
& saber si son las dos que €l supone entre [Nahasson y Su mon, y
entre Booz y Obed, 6 las tres que yo supongo emre-ﬁObﬁl é [sa.
En la suposicion del P. Houbigant encuentro algunas dificultades que
voy & exponer al juicio de los lectores. A

" Si admitimos & S:lna entre Nuhasson y Salmon, alejan'fosl dema-
siado 4 este ultimo. San Mateo dice que Saljnon engendré & Booz
de Rahab; de donde puede concluirse que bcifmafz y Rahab (‘ieben
ser de un mismo tiempo y edad, poco mas 6 menos, y fle-,plgpor'
cionados afios para el enlace que contrajeron, dtquue nacit a(};fz:
Asi serd en efecto si, como dice el Evangelista, J.\_-zl}zassm enbc\rfn Iré
& Salmon; mas si se ha de creer con el P. Houbl;}z_am, que ¥ f(fg.g‘zs.
son engendrs & Salma, y Salma & Salmon, siendo éste 61}10[}({;’:3: nie-
to de Nahasson, se aleja una generacion entera, y apenas habra po-
dido macer cuando los Israclitas entraron & la tierra prm?m-anda. Pa-
ra que esto se entienda mejor, es necesario rep?w el palalIeIo que
presentamos éntes de las familias de Judd y Levi.

Linea sacerdotal. Linea real,

Levi. J }1(13.
Caat. Fares.

) -
Amram. Esron,
Aaron. Aram.
Eleazar. Aminadab.
Finees Nahasson.
Abisué. Salmon.

Aaron tenia cienfo veinte y tres aitos cuando murid al fin de los
cuarenta anos del viaje de los Israclitas hdcia el tiempo en que en-
traron & la tierra prometida; y asi su hijo Eleazar podia tener en-
ténces noventa, Finees sesenta, y Abisué treinta, pudiendo apénas es-
te tener algunos hijos de muy corta edad. , _

Luagoa;\ram, contemporéneo de Aaron,T podria como est(?,st%.
ner ciento veinte ahos, Aminadab noventa, Nahasson sesenta, y Sai-
mon treinta; ‘edad en que pudo casarse con Rahab entrando en la tier-

CMISION. :

ra d%e[;:;) si se pone & Salma &ntes de Salmon, se hgﬁ[ara]q?
apénas podia teper treinta afios el primero, ;J 1'1abf?rE néicl o e :;r-
gundo. ;Y serq creible que hubieran reservado & Raha para ?afda
la con un nifio que aun estaria en la cuna, 0 apénas habria aai?

de ella? Auntorard mas fuerza esta objecion, si se considera que fa-
res habia nacido de Judd por Tamar. sunuera; de mpdp que aun;
que era hijo inmediato de Juda, ecjmra]m sin embargo 4 metodi}::l:ll.
Tamar, lo que retrasa una generacion mas § todos sus descen %
tes. Es verdad que no puede alejarseles mucho, porque Nafaasst_m

encontraba ya entre los principes de Israel cuarenta anos antes{3l gl}-
ro siempre resulta, que siendo este contempordneo de Fme;s, et::
ser muy joven todavia cuando ;1(1:-:--:'{, contemporaneo d? £ }'ﬂmae

nia ochenta y tres anos: que por consiguiente cuarenta anos respgi_i,
su hijo debia ser tamblen muy joven, y si se supone que este _({j
era Nalma, resultara siempre que apénas podia Salmen haber nacido.
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Ademas, si se admite un. Jaquin entre Booz y Obed, sera supo-
er en el Libro de Rut una variacion muy considerable en dos
partes diferentes del texto, En &l se lée: Las vecinas de Noemi die-
ron mombre 4 este nino, diciendo: Ha nacido un hijo & Noemi: y le
lamaron Obed: este fue el padre de Isai, padre de David. Deberia
pucs suponerse que originariamente se leia: ¥ lo Uamaron Jaquin:
este fue el padre de Obed, padre de Isai, padre de David. iSe con-
cibe facilmente que de esta leccion haya podido venir la que te-
nemos actualmente! ,Es asi como nacen las faltas de los copiantes?
;Omitiendo el nombre de Jaquin, traspondrian el de Obed, y supri-
mirian la repeticion de la voz padre? jPor ventura es todo esto pa-
tural! El escritor sagrado reasume despues la genealogia de David
desde Fares y terminandola, dice: Booz engendré i Obed, Obed en-
gendro G Jessé: y era necesario suponer que habria dicho: Booz en
gendré & Jaguin, Jaquin engendro G Obed, Obed ensendré ¢ Jesse
yo supongo que habiendo sido. alterado el primer texto, lo seria
tambien el segundo; pero vuclve 4 preguntar: jla alteracion del pri-
mer texto es tan facil como la del segundo?

Insiste mucho el P. Houbigant en que no es facil percibir la
aplicacion que pueda aqui tener el nombre Obed: jmas sera abso-
lutamente imposible descubrir el sentido de esta denominacion? Obed,
que el sabio intérprete ha expresado con las voces serviens 6 arans,
no significa grans, mas que cuando esta voz se junta 4 terram, y
aun entinces el sentido no es arans terram, sino eulior terre, de
manera que el sentido propio, de Obed, es serviens 6 colens. {Qué
viene & ser pues este nifio que nace del seno de Rut? Viene 2 ser,
como estas mugeres lo dicen expresamente en el ¥ 15, el consuelo
de Noemi, y el sosten desu ancianidad: viene & prestarle todos los
servicios que justamente debe esperar de un hijo, serviens. Las mu-
geres ‘dicen pues: Ha nacido un hyjo 6 Noemi; y €n consecuencia
lo nombran Obed, es decir, el bueno y fiel servidor que prestard
@ su abuela Noemi los servicios que ella tiene derecho de esperar
de él: Obed, Serviens. Si esta interpretacion no parece bastante sa-
tisfactoria, jnos autoriza acaso el no poder descubrir el pensamiento
de estas mugeres § suponer en el texto una alteracion ftan poco
natural, en que no solo se omiten algunas palabras, sino que  se al-
tera el 6rden de otras? 3

La semejanza del nombre de Booz con el que puso Salomon
4 una de las columnas del templo, ha dado ocasion de sospechar
que el nombre de Jaguin dado & la otra, podia ser igualmente el de
uno de los antepasados de aquel rey. El P. Houbigant confiesa no
ser &l quien ha hecho este pretendido descubrimiento, sino que se
lo ha comunicado uno de sus amigos, y puede temerse que la
prevencion en favor de la amistad le haya hecho ilusion, impidién-
dole ver, que 4 la primera columna que se haliaba 4 la derecha,
se di6 el nombre de Jaquin (l), y 4-la segunda que estaba & la
izquierda, el de Buoz. Booz sin embargo fue el padre del nino ‘que
se supone haberse llamado Jaquin. ;Y sera creible que aludiendo Sa-
lomon & los nombres de sus antepasados, pusiese el del hijo pri-

(1) 3. Reg. vn, 21.
TOM. V. 18
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mero que el del padre? ;No es mucho mas verosimil que no en
contrdndose ningun Jaquin entre sus ascendicries, Do tengan relacion
alguna con ellos los nombres de las columnas Jaguin y Booz!

El P. Houbigant, partiendo de su hipotesis, se ba equivocado
sin duda en el cilculo de los trescientos cuarenta y siete afius; por-
que poniendo el parto de Rut veinte anos despues de la entrada
de los Israelitas 4 la tierra prometida, admitase 6 no & Salma entre
Nahasson v Salmon, siempre pierde la ventaja que pretendia sacar
de esta generacion, pues en nada varia el punto de la dificultad,
retardando ¢l nacimiento de Booz. Peniéndose este veinte afios des-
pues de haber entrado los Israelitas & la tierra de promision, que-
dan siempre que llenar 347 desde él hasta el nacimiento de Dawid.
Este numero de anos no se repartird entre los cinco pretendidos pa-
triarcas, Salmon, Booz, Jaquin, Obed ¢ Isai, quedando excluido el
primero, puesto que  no empiezan a correr los trescientos cuarenta
y siete anos hasta el nacimiento de Booz. Estos aiios pues, se re-
partirin solamente entre los cuatro tltimos, de que resuliard que
cada uno de ellos habrd engendrado, no & la edad de setenta afios
como se suponia, siro 4 la de ochenta 6 noventa; y asi Jaquin no
nos traerd mucha ventaja, y esta serd muy poco sclida, pues esta
apoyada, como se ha visto, en tan fragil fundamento.

Si alguna vez se ha de tomar la palabra gennt & la letra, es
sin duda cuaudo se expresan juntos el padre y la madre. Cuando
San Mateo dice: Salmon autem genuit Booz de’Rahab, expresando
asi juntos al padre y @ la madre, da lugar 4 nferir que Booz era
hijo “inmediato de ambos; asi como cuando dice luego: Booz autem
genuit Obed ex Rut, lo da tambien de creer que Obed fue hijo 1n-
mediato de los dos; y finalmente al decir: David autem rex genuit
Salomonem ex ea que fuit Urie, no queda duda de haber sido Sa-
Jomon hijo inmediato de uno y otra. No hay lugar pues de intro-
ducir un Jagua entre Booz y Obed; y el Sulma que podriamos ad-
mitiy antes de Salmon, de nada nos sirve, pues no haria otra cosa
que retardar la generacion de Salmon, y por consiguiente el tiempo
de su matrimonio con Rahab, lo que 1éjos de contribuir & allanar
las dificultades, las aumentaria, atrasando una alianza que debio se-
guir de muy cerca 4 la entrada de los Israelitas en la tierra pro-
metida. Asi es que, en vez de tener motivo para admitir & Salma,
lo, tenemos para desecharlo; ' como tambien & Jaquin; porque el pri-
mero retarda la alianza de Salmon con Rahab, y el segundo con-
tradice la expresion formal de San Mateo: Booz autem genuit Obed
ex Rut.

No es lo mismo cuando este santo Evangelista dice: Joram au-
tem wenuit ‘Oziam, pues no nombra aqui & la madre, y la historia
ensefia que en efecto no es esta una generacion inmediata: Joram en-
gendrd G Oeias; fue su padre, porque, Ozias tenia de el su origen,
aunque en la cuarta generacion. Nada impide pues que suceda lo
mismo cuando el propio Evangelista dice: Obed autein genuit Jesse.
La distancia considerable que se halla entre Obed y Jessé da bas-
tante ligar 4 concliir que no es una generacion inmediata: Obed
engendr6 G Jessé: fue su padre porque este tenia de él su origen,

aunque en tercera 6 cuarta gcucmuon.
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untonces se explica naturalmente el texto del Libro de Rut:
Las }nugr?ges dijeron: Ha nacido un hijo & Noemi: y llamaronlo Obeud .
este fue el padre de Isai, padre de David: d ¢ i ;
_ el 2 d ¢ avid: de é 5 5 Isa
quien nacid David. - dheceatn I e
n 1 o F T i
El historiador reasume luego los ascendientes de Obed desde

Pl'arcs, diciendo: Estas son las generaciones de Fares: Fares engendré
& FEsron, Esron engendré é Ram, Ram engendrd & Aminadab, A::r:zl
nadad e’ng,en:lré ¢ Nahasson, Nahasson engendré 6 Salmon, Salmo
engendré @ Booz, Boox engendré & Obed, bObwi engendrs & Isai p
Isai engendrs ¢ David; conduciendo la genea'!oofaapor encrgi’i :
nes mmediatas y bien conocidas desde Flares hasta Obodg' cual;(? 4
liega & este, que ha sido el objeto de su libro, sabe lo :;ie acabg
de hacer: pasa luego de Obed & Isai, omitiendo las generaciones
Intermedias, ménos interesantes, y que por otra parte se echa de
ver. evidentemente que quedan supuestas, por la mucha distancia que
se szj{)e media entre Obed & Isqi. .
si que, si iti i

PPN T e s e i
s e = P ser en otra parte que entre
S @, segun lo supusimos en la primera edicion de esta Bi-
ba. las demas generaciones estin de tal suerte encadenadas por la
histotia, y por las mismas expresiones de los eseritores sagrados, que
todas deben ser inmediatas; y solo la que hemos dicho puedé qad-
mitir generaciones ntermedias, y no solo admitirlas, sino exigirlas &
lo que parece, para llenar el dilatado intermedio que la separa.




