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DISERTAC:ON

SOBRE

LA APARICION DE SAMUEL A SAUL.*

Desde los primeros siglos de la Iglesia se dividieron los parece-
res acerca del asunto de que vamos ahora 4 tratar: los Padres mas
ilustrados, y los Doctores mas eminentes, no han podido ponerse de
acuerdo sobre esta materia; y la Iglesia, por una prudencia llena
de discrecion tolera hasta el dia en este particular la diversidad de opi-
niones en lo que no perjudica &4 la caridad, la fe, y buenas cos-
tumbres. Quieren unos que la aparicion de Samuel & Saul haya si-
do una astuta ficcion de la pitomisa que quiso enganar & este prin-
cipe, persuadiéndole que ella veia & Samuel, aunque nada viese; y
sostienen otros que Samuel se aparecié realmente & Saul.

Los defensores de esta dltima opinion se dividen tambien en-
tre “si, sosteniendo la mayor parte que la aparicion no fue, ni efec-
to de la migia, ni en fuerza de las evocaciones de la pitonisa,
sino por permision de Dios, que sin atender & Ia voluntad de la
magica, m 4 las operaciones del demonio, permitid en su colera
que Saul antes de su muerte, supiese por boca del profeta el ex-
tremo de desgracias 4 que se habia reducido por su desobediencia.
Otros no temen avanzar, que estando entonces tanto las almas de
los buenos como las de los malos, bajo la potestad de los demo-
nios, pues aun no las habia libertado Jesucristo con su muerte, pu
do el principe de las tinieblas usar de su poder en esia coyuntura,
haciendo que Samuel apareciese a4 Saul, por medio de los encantos
y evocaciones de la pitonisa.

La tercera opinion es que el demonio fue quien se- aparecié
y engai6 4 la magica y 4 Saul. En fin, algunos quieren que ni
Samuel ni el demonio se hayan aparecido, sino una fantasma, una
imagen de Samuel que Dios hizo aparecer por ministerio de los 4n-
geles, 6 por su poder inmediato.

No se han dividido ménos los Rabinos sobre este particular que
los Padres de la Iglesia: el Rabino Samuel Hofni sostiene que cuan-
to se ha dicho de la aparicion de Samuel no es mas que un jue-
go y una tracala de la pitonisa, que sabia que Dios habia reproba-
do 4 Saul, y que Samuel habia consagrado rey de Israel 4 David:
ella fingi6 no conocer 4 Saul: previd por las circunstancias que es-
te iba a perder la batalla; y soborné 4 un hombre que desde un lu-
gar secreto le diese las respuestas, que Saul creyo oir de boca del
mismo Samuel. Saadias, Gaon, y el rabino Hai, ensefian que era im-
posible que la pitonisa hiciese aparecer & Samuel, 4 ménos que Dios

* Kl fondo de esta Disertacion es ds Calmet,
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no lo resucitase de antemano. Mas no hay apariencia, dicen, de que
Dios quisiese resucitarlo para descubrir & Saul lo que debia suce-
derle, al mismo tiempo que rehusaba responderle cuando le consulta-
ba por el Unm y Tummim, que era el medio legitimo que el Se-
fior habia establecido en su pueblo. Levi-Ben-Gerson pretende que
todo pasé en la imaginacion de Saul, que vivamente impresionado
de las amenazas que Samuel le habia hecho de que Dios le quita-
ria su reino, se imagind y creyd que este profeta se le aparecia y
decia lo que leemos en la historia de la pitonisa, aunque nada de
esto hubiese en realidad. Abarbanel crée que algun demonio se re-
visti6 del cuerpo de Samuel, y apareciéndose asi 4 Saul, le des-
cubrio lo que le debia suceder, en cuanto podia saberlo por con-
jeturas. Menasseh-Ben-Israel (1) no admite ninguna de estas opinio-
nes, y se atiene @ los principios asentados en el libro Zohar, que
dice que hay espiritus que tienen un poder tan grande sobre las
almas de los muertos, que hacen casi todo cuanto quieren, y tambien
que tomen el cuerpo que les prescriben, mandéndoles si les agrada,
que se entren en un caddver y lo animen, lo que ejecutan las al-
mas sin resistencia. Pero es circunstancia precisa que esto se haga

el mismo afo de la muerte, durante cuyo tiempo, segun los Rabinos, -

la alma desciende muchas veces al cuerpo que animaba, y lo visi-
ta con frecuencia; de suerte que no puede decirse que entdnces lo
haya abandonado enteramente. Los espiritus de que vamos hablan-
do, pueden miéntras todo este tiempo, forzar 4 las almas & entrar
en sus cuerpos y animarlos de nuevo. La pitonisa, ayudada de su
mégia, forzo pues a los demonios 6 espiritus & que precisasen 4 la
alma de Samuel 4 entrar en su cuerpo para aparecerse a Saul, en su-
posicion de que no llevaba el profeta un afio de muerto, aunque se-
gun nuestra cronologia, habia fallecido dos afios antes. g

Como despues de tantas personas hébiles que han tratado esta
materia 4ntes que nosctros, seria dificil decir alguna cosa de nuevo,
y anadir aloo & sus luces é investigaciones, nos contentarémos con
exponer las principales pruebas de eada opinion y apoyar la que nos
parezca mas probable, sin pretender por esto condenar aquellas con-
tra quienes la Iglesia no se ha declarado.

De cuantos han ensenado que fue evocado Samuel en fuerza de
los encantos de la mégica, Origenes es el mas conocido y célebre,
aunque no haya sido el primero en mostrar esta opinion, pues dn-
tes de &l, San Justino martir (2) habia escrito que todas las almas
de los justos y de los profetas estaban bajo el poder del demono,
que las hacia aparecer algunas veces por los ruegos y evocacicnes
de los mégicos. Mas este santo méartir solo habia propuesto esta opi-
njon como de paso, y sin sostenerla decididamente, en vez de que
Origenes se habia explicado en mas de una ocasion sobre esto, y siem-
pre habia sostenido su dictimen sin haberse desistido nunca de ¢1. As
puede inferirse de la Disertacion de Eustatio de Antioquia contra él,
en la que le echa en cara opiniones que no se hallan en lo que nos
queda de sus escritos. Por ejemplo, cita como de Origenes estas pa-
labras, que no solamente eb demonio habia sacado el alma de Samuel

(1) Lib. m. e. 6. de Resurrect. mortuorum—(2) fasrin; Dialog. cum Triphone.
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del infierno, mas que tambien habia hecho salir las almas de otroe
prefeias (1); aunque en ol lugar donde Origenes trata esta cuestion
dice simplemente: S; fan gran hombre pues, estaba bajo de tierra, 4
st la migica lo sacd, es menester decir que el demonio ejerce su po-
der sobre el alma de un profeta (2). Prosigue luego su raciocinio y
dice, que pues la Escritura, 6 el Espiritu Santo que es su autor, ase.
gura que la mégica hizo salir del infierno la alma del profeta, no
debe tenerse ningtna duda sobre esto; y afiade que no debe pare-
Cer extraiio que se diga que el alma de Samuel y las de los ofros
profetas hayan estado en los mfiernos, puesto que ‘se confiesa que ¢l
mismo Jesucristo bajo 4 ellos (3).

Anastasio de Antioquia apoya fuertemente la opinion de Orige.
nes: asegura que las almas de los justos Y lus de los pecadores ¢s.
taban en poder del demonio, dntes que €l Salvador descendiese al in.
Jiérno y dijese & estas almas que saliesen de qll; 4). Y San Agus-
tin consultado sobre esta cuestion por Simpliciano (5), Te responde que
no hay por que maravillarse mas de que el demonio hiciese apare-
cer & Samuel delante de Saul, que de que Satanis haya hablado al
Sefior, y le haya pedido tentar y afligic & Job; y que ¢l mismo Je-
suctisto permiti6 al demonio que lo cogiese y llevase sobre el tem.
plo. En todo esto, la Escritura nos refiere sencillamente los hechos,
sin mostrarnos ni las razones ni el modo. Si Jesucristo, sin experi-
nentar diminucion alguna en su poder y magestad, quiso dejarse tep.
tar por el diablo; si permitit 4 los Judios prenderlo, atarlo y eruci-
ficarlo, ;por qué no podria, por una secreta disposicion de sn sabi-
duria y Providencia, consentir que el alma del profeta apareciese so-
bre la tierra 4 consecuencia de las evocaciones de una magica, y de
la _operacion d 1 demonio? i{No vemos todos Ios dias hombes justos
¥ virtuosos presentarce ante los unpios por érden de estos, sin per-
der nada de su mérito, ni se por esto ménos estimados? Cur enim
anima boni hominis & malis viris evocata si vemerit, amittere videatur

dignitatem suam? Cum et vire plerumque boni vocati ad malos ve-
wiunt, . . . serrato atqite inconcuso decore virfuiis sue? En otra de sus
obras (6) reeonoce que la alma del verdadero Samuel se aparecié
a Saul, ra leego.
weipales de los que niegan que Samuel se ha-
12 que no teniendo el demonio poder alguno
re las almas de los listos, es imposible que la pitonisa evoca-
se a Samuel econ sys encantos, pues annque la Eseritura parece 4
a letra favorecer esta opinion, debe .exp se, diciendo que Sa-
muel apareci, habls y amenazd & Saul; esto es, que la sombra
6 fantasma que lo representaba, hizo todas estas cosas, Se sabe que
los sagrados  escritores hablan comunmente de los cosas mas bien
segun Io que parecen, qne lo que son en efscts (7). Se dice, por
cieron o que ” hacia Moises;
y sangre. ;Dirémos por

ejemplo, que los mégices do F aon hicie
que como €l produjerop serpientes, ranas

Apud  Eustqr. Antioeh. de Engastrimytho.—(2) Origen. in 1. Rep. ¢. 28—
ide eundem, 97 in Joannem. —(4) Anast. Ant th—(5) August, 1. 1. de Divers.
quest. qu. 4. Vide eyn ad Dulcitium. ou. 6, et L . de Dociring Christ. ¢. 32.—
(6) Liber de cura pro mortuis, ¢, 15.—(7) Vide Eustail. Anitioeh. de Eﬁgas:r'fmyfrl;f{,
et Nissen, Ep. ad Theodys, Episc. Vide Natal. Alex, Dissert. 23. de Samuelis apparii.
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esto que el demonio hizo en realidad estas cosas de la misma ma-
nera que Moises? No sin rlucfa_: no se deben flzqqlparal' los \'erd,-il-
deros milagros del dedo de Dios 4 las vanas tlusioues de los mj-
gicos. En estas ocasiones hablan las Santas Escrituras de un modo
}iuﬂlal]ﬂ. : ‘. 7

2.2 Es creible que Dios que habia desechado 4 Saul,y no ha-
bia querido responderle, m por los profetas, ni por medio de los
suefios (I), hubiera enviado 3 Samuel para hablarle en el tiempo
que le ofendia de un modo mas indigno, consultando 4 una magi-
ca, aunque el mismo Saul habia prohibido consuEtal"las en sus esta-
dos? Si no es pues el Senor quien hizo aparecer 4 Samuel, 1i el
demonio tuvo sobre él poder alguno, ;qué qnc{i? que decn'.; sino
que no se apareci6 el profeta, 6 que se aparecié por su propia vo-
Eﬁﬂtﬁd? porque en ﬁ!l, 5} ﬁ}e 4 su pesar, y en fuerza d’c los (=nc;|;11-
tos de la magica, 6 libremente y de su pleno grado, 6 por obede-
cer la voluntad del Senor. Mas no pudiéndose admitir ninguna de
estas alternativas, como queda demostrado, se sipne que Samuel no
se ha aparecido, sino una vana fantasma formada por el denwnlo;

3.2 Si Samuel se hubiera aparecido, habria sido en cuerpo, &
en espiritu: si lo primero, Saul 'y los suyos lo habrian \’1310,.(:0[1'1{)
lo vi6 la pitonisa; si lo segundo, Jpor qué privilegio pudnr’deﬂvu!br_u-
lo la mégica, miéntras no lo veian ni Saul ni sus gentes? ;Qué ve-
nia 4 hacer el profeta, si no queria manifestarse & la persona por
quien Gnicamente se aparecia? Si Samuel vino de una ma{!}}_e‘:a =
visible, vino matilmente; si era corporeo y '.'|c.‘1ble‘, Saul debio reco-
nocerlo, verlo y oirlo, mas bien que no aquella infeliz que no te-
nia parte alguna en su aparicion, : il -

42 En la misma relacion de la Escritura se hallan motivos que
persuaden, que todo fue un engano de la mégica, 6vuna ripar.lmoi.l
del espititu de la mentira. Relatando el sagrado escritor los discur-
sos del pretendido Samuel, dice lo bastante para t!eﬁc_}113!':r_r|;_1e un
era 6| quien hablaba: no guarda el caricter del profeta, 1}. ;3 ﬁm-
ce decir y hacer lo que seguramente no habria hecho m dicho,

si hubiera sido él; porque jqué significan estas palabras: 'Pal'u‘qae
has turbado mi reposo haciéndome evocar! ¢ Quare nquielasti me
u suscitarer (2)? como si hubiera podido ser. inquietado 6 _pfrzrrtur-
bado el profeta por la evocacion de la migica, y citila ISl & su
pesar hubiera podido obligirsele 4 salir de su reposo. (-_Puecden. aca-
0 los crimenes de los vivos 6 la mala voluntad del ¢ er?ome
turbar la quietud y tranquilidad de los juitns en la otra &]ie'ia,. F:
tas palabras pues, suponen una falsedad, 4 saber, que Se\jhi}.{ll']v
cho salir & Samuel 2 pesar suvo del seno de A!JE'&I’I&T- ]1? as iff)lh
de estd el celo del profeta que se deja adorar por Saul? igcln%a-
vit se Saul super faciem suam in terra, et adoravii (3). ; n Egaz
de reprenderlo Samuel porgue consultaba 4 los deimmos y per::_gs—
tia en su endurecimiento, y en vez de eexhortarlo & que 5 conyir-
tiese 4 Dios y mudase de conducta, lo insulta por el _cc_az}tldml"t?, se
levanta contra él, v lo sumerge en la desespe’racmn, diciéndole que
el Seiior lo ha abandonado, que perecerdn €l y sus hijos, ¥y que

) L Reg. xxvin, 15.—(2) Thid—(3) 1. Reg. xvuu. 14.
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el ejercito de Israel serd desbaratado, {Es este por ventura el carc.
ter del Espiritu de Dios y de Samuel, que, como dice la Escrity.
ra (I‘), no cesaba de llorar 4 Saul, aun despues de su reprobacion?
En h”’. jno habria sido aprobar tacitamente la nigromancia, v dar-
le erédito y honer, el hacer aparecer 4 Samuel en virtud de lag
evocaciones de una magica! De nada sirve decir que no era por
efecto de sus encantos y hechicerias, porque el pueblo creers siem.
pre lo que parece, y lo que afecta los sentidos. Hay pues enters
apariencia de que no fue el verdadero Samuel quien se aparecio,
ni quiso Dios esponer la fe y piedad de su pueblo con semejante
ejemplo,

Si los defensores de la aparicion real oponen las predicciones
que creen haber salido de la misma boca de Samuel, se responde
que lo dicho por el pretendido profeta, 6 es falso, 6 incierto, o sabi-
do por otra parte. Nada hay en ello que el demonio, y aun la pi-
tonisa, no hayan podido decir y conocer sin revelacion alguna par-
ticular del cielo. La reprobacion de Saul, y la eleccion que Dios
ha:’gia hecho de David, eran publicas, conocidas de todo Israel, y aun
verificadas en parte, por lo que no era dificil pronosticar su total
¥y perfecta ejecucion. El mal estado del ejército de Saul, el desalien-
to de sus tropas, y la desesperacion del mismo rey, eran harto visi-
bles, y Endor se hallaba no mas que & dos § tres leguas del cam-
po de Gelboe. Demasiado descubria Saul la triste dispesicion de su
alma, y la desesperada situacion de sus negocios en lo mismo que
decia & la mégica. jNos maravillarémos despues de esto de que le
haya predicho la pérdida de la batalla? Aun hay muchos que pre.
tenden haber clla anunciado una falsedad cuando dijo, que ¢l y sus
fujos sertan con Samuel al siguiente dia, pues se quiere que la ba-
ta}lla_ no se hava dado el dia que siguié inmediatamente 3 la pre-
diccion. ;Y eomo puede decirse que Naul y sus hijos estarian el dia
siguiente con Samuel, sabiéndose que este principe murié endureci-
do é impenitente, y por consiguiente no pudo tener otro paradero
que el infierno y jos eternos suplicios, miéntras que Samuel goza-
ba desde enténces ¢l descanso de los justos, y probablemente Jo-
natds, el hijo de Saul y amigo de David, entrs tambien al mismo
rcposo? Pero cuando todas las prediccioncs fuesen verdaderas, jse po-
dré concluir que fueron pronunciadas por Samuel (2)? ;No se sabe
que el dngel de las tinicblas se trasforma 4 veces en angel de luz,
Y que Satan profiere verdades algunas ocasiones? ;No reconoce &
Jesucristo en el Evangelio (3)? ;No publica en los Hechos de los
Apéstoles, que Pabloy Silas son siervos del Aliisimo, que anuncian
& los hombres el camino de la salvacion (47

La opinion que acabamos de emitir se halla apoyada con la
autoridad de muchos santos Padres y de un gran nimero de co-
mentadores, Eustatio de Antioquia la establece con fuerza en toda
su disertacion sobre esta materia contra Origenes, y no reconoce en
esta historia mas que una ilusion en la pitonisa. El autor de las Cues-
tiones 4 los ortodoxos, bajo el nombre de San Justino (9), niega

M) 1 Reg. xv. 35—(2) Vide August. 1. 1. ad Simplician. qu. 4.—(3) Marc, 11.

i; giﬁ?dfrﬁ: . 41.—(4) Aet. xv1. 16. 17.—(5) Justin. aut quispiom alins, qu. 52
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igualmente que Saimuel se haya aparecido, y crée que el demonic
engaiio 4 la mdagica y 4 todos los asistentes, apareciéndose en figura
de Samuel, y permitiendo Dios esta vez que el espiritu de la men-
tira haya declarado & Saul las- terribles verdades que leemos en la
Escritura. El santo mértir Bionio (1), Tertuliano (2), San Basilio M ag-
no (3) y San Gregorio de Nisa (4), son dela misma opinion. Es-
te Gltimo Padre crée que el demonio, que toms la figura de Samuel,
llev consigo otros demonios que parecieron en esta ocasion, y esto
fue lo que hizo decir 4 la mdgica, que veia dioses venidos del in-
fierno: Deos vidi ascendentes de terra (5). San Gerénimo habla de
esta aparicion como de un engaiio: Saul per incantationes et artes
magicas visus est suscitasse Samuelem (6). Y en otra parte dice que
la pitonisa hablé & Saul en la fantasma de Samuel: n Samuelis phan-
tasmate pythonisa loquitur ad Saulem (7). Es initil referir aqui las
palabras de San Cirilo de Alejandria (8), del autor de las Cuestio-
nes sobre el Antiguo y Nuevo Textamento (9), y del del libro De
mirabilibus  Seriptura (10), que se han citado muchas veces bajo el
nombre de San Agustin, y las de otros varios autores (11) que re-
piten lo mismo que ya se ha relacionado.

Mas entre los que no reconocen una verdadera aparicion de
Samuel, algunos escrupulizan conceder al demonio el poder de ha-
ber formado la fantasma del profeta, sosteniendo que el mismo Dios
por su propia virtud, 6 por ministerio de los #ngeles ofreci 4 los 0jos
de la pitonisa una figura de Samuel, la cual pronuncié de parte del
Sefior & Saul el decreto de sa pérdida. Teodoreto (12) que sostiene
esta opinion, trata de locura la que acabamos de exponer, porque
obliga & los que la defienden 4 decir que el demonio fue quien ha-
blé & Saul de parte de Dios, lo que le parece contrario 4 la verdad
y 4 lo referido en los Paralipéioencs, donde se lée segun los Seten-
ta, que Saul murié en sus iniquidades por no haber obedecido al Se-
nor, y haber consultedo & la pitonisa: ‘que Samuel le respondis; mas
que por no haber acudido al Seiior, el Sesior lo hizo morir (13). El
patricio Leon, prefecto de Cariclea, citado en Alacio (14), y algunos
otros llevan la misma opinion.

Hay en efecto alguna indecencia en' atribuir al demonio lo que
la Escritura atribuye a Samuel en esta historia, sin advertir que lo
que refiere tenga por autor al padre de la mentira, suponicndo siem-
pre al contrario, que el verdadero Samuel, 6 & lo ménos su sombra
y alguna cosa revestida de su espiritu, fue quien habls en nombre
y por autoridad del Senor, que descubrié el porvenir 4 Saul, y le
reprendié su endurecimiento.

En cuanto & las falsedades é incongruencias que se hallan en

(1) Apud Metaphrasi—(2) Tertull. 1. de Anima, ¢. 51.—(3) Basil. in e. 8. Isai.
—(4) Epist. ad Theodos. episcop—(5) 1. Reg. xxvin. 13.—(6) Hieron. in ¢. 7. Isai.
et in ¢. 13. Ezech. Qualis fuit illn, que visa est suscitasse animam Samuelis.—(7)
In Maith. c. 6.—8) Cyrill. Alezand. I. vi. de ador. in spiritu et verit—(9) Quest.
26.—(10) Lib. 1. e, 11.—(11) Vide et Methodium Pathar. adversus Orygen. de Pytho.
nissa. ‘Plalast. de Heres. ¢. 26. Syncell. Chran. Procop Gazzum. Rupert. I. n. in
1. Reg. c. 17. alios plures apud Allat. de Engastrimyiho, c. 11. Ita et Vati. Grof.
Jun. Clericus et alii passim.—(12) Quest. 63. in 1. Reg.—(13) 1. Par. x. 13. juzta
Septuag.—(14) De Engastrimytho, ¢. 9. Vide et Procop, Gaz. in 28. Reg. et Anast
Antiesh.
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