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2 o BISERTACION: =1/ » 1 7
retenido todos . los ‘pasages. de la Escritura y de los Padres qie’ pude
Tecoger sobre estu. materia, | dice, par conclusion; que no crée gue
un lector. prudente deba cresistic 4 Ju autoridad: de Sun Agustin, de
FPascasio, Ban Gragorio, Beds, Sun Fulgencio, 8an Isidoro, Ange:
losmo, y Rabano; tante. mag, enantogque eilos nose desvian el
texto de la Escritura, sino por el enntrario se conforman: mucho
con gl porquey agrega, jquién . zerdtan falto de razon; o-tendrd tan
desordenado el entendimiento; que se persuada que esios grandes hom
bres se han explicado asf de Salomon por up espivitu de envidia
eontra su gloria y contra su salvacion, 6 que por ignoraneia del ver.!

dadero sentido de las Escrituras han erradaal hablar de éste principel,

Por la misma opinion estan ofros muches -autores: - Sogomeno
(1), el antor de la Glosp ordinaria{(2),- Adon en s eronies; Nieo-
las de. Lira sobre los. Proyerbins ()16l Tostado, | (4) que sungue no
se declara absolutamente. contra la tsalud e Salomon, no daja, de
decir que se puede asegurar.ciertisimpmenteique Salomon no hizo pe-
nitencia; Juan Capistirano (5), Juan Cogoate (6), Martin de Champré
(7), Andres Vega (8), Belarming. (8), Pererin (10); Maldonado (11),
Gerson (12) y slounos otros, cuya principal rezon es, sque. el pe-
cado. de Salomones muy ticrto, ¥ muy incierta si penitencia, Sw
culpa seguramenti: s denquellas que merecen laseondescion: ctema,
Parece pues que debe estarse. por lo cierto, y -gbanddnar la cons
clusion; incierta, 3 ‘

Pero sepon Jas: reglas del  buen  discursu; la ' consscuencia’ no
dele. exienderse & mas que lag. proposiciones -de; donde nace; yies
una, mixima de lozica que.la conclusion sigue siempre: [ parte mas!
déhil. Qu capeluya que Sulomon ecometit pecadus qua dan muerte

bien, no-nos! opoliemos; (pero; que se quiert inferir que
f 10, Iesistirémos esta | ponsecuencia; porque por lapenitencias
rudo. levantarse desu caida, Masise dird que la Eseriturasnada dicer
es verdad; pero. | tampoco dice lo contrario. Conviene \pues contes
nerse aqui, [y eoncluir qjue sicnde incierta Ja peniteneia de « Salomons
s salvacion, pon o que & nosotros tocd, es tambien dudosa '

Los testimonios de los: Padres y autores ‘eclpsidsticos; estando:
tan divididos. como hemos visto, ¥ no habiends hubiendo‘ni unb que
presente razon decisiva niven pro pi enccontra «de la salvacion: de!
este principe, se \puede sin faltar. 4l respeto que! & urinsoy 4 otros!
les es debido, tomar un medio entre . los que lot condensa, . y: los:

que o silvan, diciendo: Que su salod esima euestion problematica, |

¥ por cso muyanstrachiva y omay propia para humillanos: bajo la
poderosa, mano de Dios: porque’si un: hombietan  privilegiado del
Senor, tan colnalo de sus favores, pudo caer en un abismo de pie-l
cados tancupaces de hacer dudosa su pradestinacion v su salud, jevinto
deherémos temer nosotros que estamos tan distantes de-sus luces, det
s sabidiria, ¥ dedawirtudy piedad defsus: primeres afos! Por tanto
el que crée estas, en pie, cuide de o eaer (13). it

Eceles.—(9) Lo, hist. Tede, 1.—(3) Lyrah. %6 Proe, xa%s
Rez. v, . 13.—(5) Joan. Capistran. de uuetorit. Pape.—(6)

Tit. el exitic ‘Salomm. g 1 Cantaprat. 1. . h)}‘ye‘rgﬁ.'.

ww L TIL in frident. . 2=(9) Belfwrm: 1 s -de verbo  Deip

i, w1311 Mabdaunt, in-Mateh . 1.8 s, part,

wiant, de Rosa—(13) Cor.x, 13, Qui se ezistimal store, videal re todall
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Por!lo-demas el partido. que tomamos en’ csta displita, es o
que ban segtido los mas de :los Padres; porque muchos de Im-ngs-l
mos que hemos nombrado, no se atreven & cﬂudr;_nar fqrmaln‘.ema
4 Salomon; se contentan con ll'arar_ st caida y la lnog:'gldtirpbre de
sa_penitencia, Tambicn se puede ciar por nuestra OpINon a Hugal
de San Vietor (1), al Abad Rupcr_:_o (=), Sun s.h.mmnu té}, Pa!::[f‘:u?
{4), Fenurdencio (9), Barradas (6), Diopisio, Cartujang () 2l Lo
tado, Jansenio sobre [o3 Proverbios cap. xx3, ineda, Lorino, Sanccio
el P. Alejandrino dominicano, y otrosanuichos. ,
7i il in Eerle—(2) Rupert. de operid, Tric
) e s vt K B ® By, i U
contra Marcion.~{5) Fewardent. Diatrih, de-salute Salom.—(B) Barrad. congian, 15y,
—{7) Dionys. in 2. Reg. e T

DISERTACION
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| SOBRE :

LA PETICION QIIJE NAAMAN HIZO A ELISEO,

Con respecio @ la accion de nclinarse, sosteniendo ¢l brazo
del rey su seiior en el templo, de Remmpn. W

La peticion, que, Naaman hizo & Eliséo, divide & los intérpretes,
y en este punto los dos comepladures,’cnyos trabajos: hemeos rpL}mdn.
s decir, Calmet y el P. Cagrieres, estin 0puestos an sus (opimiones.
El P. Carrieres sigue en su parafrasis el sebtic comun que Calmet
abandona, y contra el cual forma muchas dificultades en la Diser-
tacion que. publico sobre esta materia. La opinidn comun saguyl_da\ por
¢l P. Carrieres quiere que, el abjeto de. la peticion ’de Naamam
sea pedir que Dios lo perdone, es decir, no le impute 4 pecada la:
accion de mglinarse en el templo, de Remmon. sosteniendo el ‘brazo.
del rey su. sefor, y. sin adorarel idolo que su.principe adora. Cal-
met y algunos otros pretenden que el objeto dela peticion de Nua-
man es decir que Dios lo perdone, esto es, le remita cl_cﬂmnn
de la accion de inclinarse en_eltemple de Remmon, sospuendn el
brazo. del rey su sefior, y adorando el idolo que su principe ado-
raba, Nosotros hemios examinado las razones alegadas de una y
otra parte; y mongue la opinion comun seguida por el P. Car-
rieres nos ha parecido preferible, no homos querido sin embargo pri-
var al piiblico:de un escrilo, que siemprs serd, cnando ménos, un
monumento respetable de la, religion y piedad de Calmet, Salamen-
te hemos creidn gue podrd permitirsenos }:wpr gnbre  este escrita
algunas reflexiones reducidas & exponer las dificultades quenos im-
piden abragar el sentir de este’ intérprete, y los ‘motivos | que: nos
determinan @ seguir la opinion comun, adoptada por el P. Car-

rieres. Be compondri pucs esta Disertacion df dos partes: la pri-
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mera contendrd, la Disertacion de- Calmet, y la segurida; !la Justifis

caﬁ_jun del, P. Carrieres. _Tenemos la satisfaccion de - ver que ¢l

:a; i P, ﬂtoublgpnt‘ s.]g"m:i el sentir cuya defensa pretendemos, y
presamente  combatio el de Calmet, cuya  Disertacion v i

presentar (1). i P

i b b S e g P T T S

FRIMERA PARTE.

Disgriacion de Galnust,

N,;uf,n_rr, general de los ejércitos del rey de Siria, habiendo -
nado milagrosamente de la lepra, bafidndose en el Jordan conforme
4 las Ordenes de Eliséo, vine a encontrar & este profeta, le ofre-
016 grandes dones; pidiénddle que le diera dos muletes ca;'gado.s de
la tierra de su pais: Porgue de aqui adelante, le anudio, tu sier-
vo wo- sacrificard vietime ni holocouste @ los dioses GEETIOR $iNG so-
lamente. al Seior. Una sola cose es por la que te suplico que pidus
al Setior en fover deitu Sierboyy es: gie cddnido el vel) il sefior
entrare en el templo de Remmon pare adovarlo, y §e apoyare sobre
mi mano para kaqer la adoracion en el templo de Remmon, si yo
dadora. tambien: con @l que ‘el Séfior me perdone exta amion‘jEi‘béd
le -respondidz Vete en paz [2], e 5o A
La sola lectura de este” texto choca v escandaliza dcsdé lue-
go g_las almas débiles, Qué fervor, y° qué fe, dicen, la del
prosclitolEn el mismo. fempe en que declira qie nio qun,ere ofre-
cer inCiensy mas | que al Bedior, plde permise para adorar 4 on
dios extrangervol, ;Y qué' debilidad  Ju ‘de Eliséo’ consentiv en vsty
impiedad, - dejario i’ en  paz desjiues d¢ semejunite: propuestal
8i el crimen - deilos que vauson escandalo’ es' 1ap grande, que se¢
callﬁtga- mayor que el homicidio, jqué delis pensarse de s secien
de. Naaman gue Jo prociwe, v de la de Eliséo que lo. autoriza ¥l
Emebar Sy de:'laga el Thja bde Dios que se averponzard de lis que
avergonzeren: de s wombre, 'y lque nevarh 4 los -
delante des los hombres (3), qué d'clm[i- empeg;r el prng:fvluelfmﬁir;;
lite? Aun cuando se confesira que Niuman adore uencif]nme!ilc‘cn

(1) Cuando’ el ‘. Houbigant habld de Calriet e w
en las: ofras anicoedenités debde ! el ‘prirlcipis: de s’ Bil
Edw, Caimet,. o sin, brevigtorn Edmandir Caimel; siondo. vie

ge lamsba Edniindn simo. Agustin Puede ser que no sea Ficil descubrir el Grignn,

u_nola sobre este texto, y
liw, siemipre lo nombra asis
rto, qua Gilmet: na

de ecte- dlvido. ;Eite docto Febralsante halrd  vonfundido el nom )

bengdicting eon el del famoso Edmimdud Castel) que 'mhhienﬂ L‘Jbel;ﬁ cﬂ';";éfw.f;‘.“
14, Fdm. Gastel? Betas sonlus dos Guican- persorias 4 ‘quisties aplic: stas ires lov
trae Edm, lo cugl aegba, de probur, que ol nor ellas entendia. Edmundue, sin ques
puedy comprendeise, cémo hi podido confandir Edm, con Aug. EJ nombre de A gus.
tin Calmét céti ‘en' @ ffontispicio de todes lod volumende db a. Biblia tue fio £
luz este (Nata de ta preceds tion frinckswt (304 Reg, vi17) e
a._qr{. I-{ann autent; solum _est, e gua, deprzceris, Dominugn -gira, sert . tun; guando nires
4 Jze::;:m ::;m:: n::::;ﬂ :m):{,m_m Remmon wt adoret, et ille imnitente SUPET TRANGTL FEGW,,

o, adérente 66 th° evdern lieo, ut igne i e
e servo tua'prg haelve—3) Mattlixi 99, el Lug, 11, 6. il m"&. ﬂw"'
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el exterior, ¥ que encubric sus sentimientos, jpodra decirse sin im-
piedad que la equivocacion 'y resiriccion sean permitidas, pri it
palmente en un asunto de esta consecuential Si el mayor ‘de lod
crimenss es la idolatria, ¥ si Dios mira con horror la "hipocresid,
Jqué’ eonéepto se debe formar de Nanman y de Eliséol Porque
de una vez, 6 Naawman creydé que hacia mal adorando a Reni
mion, 6 juzgabit que su accion era permitida d'indiferente. Sila creyo pert
mitida & inditerente, jpor qué suplicar 4 Eliséo qué pida a Dids se la perd
done! 8ila crée mala i liena de idolatria, jcomo pide ejecutarta? ;Y por
qué Lliséose la permite? EI Apostol quiere que losfieles se abstefigdn,
po solamente de todo o malo, sino tambien de todo lo que aparece
tal (1); ¥ esta obligacion ‘es tan propia del Judio como del Cris:
tiano, Sin embargo, ni Naaman, ni’ Eliséo T han respetado: el
uno adora, © parece que adora al idalay y el diro' To'autotiza, 6 al
wignos o disimula; y nose'lo impide. ;Y es'petmitido alguno de
estos extremos, y juntar el culto de’ Belial ‘eon el del' Seénor? [Naae
man no deberia baber sufiido % pérdida de todos sifs bienes, dé
todos sus empleos v cargos, mas bien. que exponerse de''nuevo 6
presentarse en una activid de suplicanite ante un idolo, ‘ciarido no
bubieri aqui otre’ dafo que el escandalo de los débiles, sunque en
su corazon despreciara y aborreviera las supersticiones del paganis=
ol jCuando su prineipe’ hubiera queride obligarlo 4 ‘ese’ calto im-
pio, no le hubiera sido mas glorioso resistirle y dar su vida, antes
que abandonarse & esta baja & impia complicencia? He aqui po-
co mas 0 ménos lo que se presenia contra la conducta de Naa-
man y de Eliséo.

Pero la miayor parte de los antignos y' de los modernos se es-
fuerzan on justificar 2 vno y otro del crimen de idolatria y del di-
simulot y aunque los eaminos para defender su inocencia sean mu
distintos, todos se dirigen @ un mismo blanco, que 'es disculpar &
los'dos, & cuando ménos & Bliséo. Los que quieren justificar al Pro-
feta, ereen que pucden abandonar 4 Naaman, como hombre que’
estaba todavia poeo instruide’ en los deberes de la verdadera reli-
gion, ¢ imbuido en esta falsa idea, de que puede encubrir y ocul-
tar sus verdaderds sentimientos en materia de religion, como'se ha-
ce en ¢l domercio del mundo. No' juzgan que Eliséo'hays permi-
tido 4 Nuaman lo ‘que pedia, ni que haya aprobudo su conducta, €l
te dijo simplemente: Ve en paz, ‘como si le' hubiera dicho: V€, y' no
ficnses mas en Remmon nien u'culto; o piensés mas que em ser-
vir en’ piz al Sefior: pido & Dios que no {6 permita el recaer ja-
mas en ti primera idolatria,

Delsemos ¢onvenic en qué Ta regpuesta de. Eliséo no fue para
permitirle ‘gte adorara & Rel 3 pero siempre ‘es dificil- i\
la en otro sentido, y es menester violentar el pasage para hacerle sig-
nificar lo que acaba de decirse, Pero cuando Eliséo no _hnlﬁi_e;r'a per-
mhiitido 4 Neatman Gque fuera 4 adorar con el rey su sefor ¢l falso
dios. Remmon: en su templo, jdebia dejar 4 ese prosélito en_elierror
en que se le supono! pdebia usar de disimulo e semejante ocasion?

iDonde esti ‘su_ caridad, donde su eelo! ;No fmitaba 1a siutscion:

{4} 1. Thesaal v, 20 Ab oslind apecie’ nialu: dbelinele oos
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de ese nuevo convertidn? ;Nu se hacie, aprobants v complice: res:
pondiendole. de. una manpera abseura .y equivosa, que Naaman tomas
pa por.un yerdadero permiso, asi. como lo han tomade casi todog
los que, fasta aqui han leido el pasage. que examinams!

Kos: Rabinos (1) convicnen en que teda: adoracion v todo cul-
tg, exteriop, tributade, 8 los folos,  es absoluamente probibido, 4 lus
serdaderos, Judios; perg conio; Nasman go_era judio, sivo; sil
proselito, pretendsn que v, estaba abligado 4 abstenerse d
Lo, exterion pi.cn o piblico ni en Jo particular, si oo ¢ra en lsvae! yoen
mnedio de los Lsrachtus, Asi Eliséa pudo, segun estos doetores, perbitir-
lg, Q,.V'a‘ man gue diera sin. cscrﬁpulﬂ un culto] pibilico al dios. del rey
de, - Swin.  Jes, sera dificil sin, duda apoyar esta opinion sobre buenas
prucbas sacadas, de Ja  Escrifura Sonta: la idolatria y Ja lipocresia
estan_ alli, clargmente | condenadas; y . por olra parte lo que. quioren
aprobar, es  muy, contrariq al derecho inaturul y 3 la luz de la razon,
d]g_f}anr 1 la cnatnea el culto. gue.solo, es debido, al criador, de cuals
guier, modo que se hags, ¢s siempre un erimen y  una injusticiaype-
10,65, fambien. un desirden mucho mayor, cuando. se hace. contra la
propia, concigncia, despues de haber oonogido,y confesudo al verda,
gi_e;n‘; Digs ¥ haber prometido que solo. 4. el se haran sacrificios, y
s incensard.
oy Un eelebre 'y habil critica (2), pretende que Naaman ne. pidia
& filiseq gue le “alcanzara el perdon, sise vicra ubligado 4 adorar
4 fiemmony sino, que se. empleara este profeta cerea de Dios. en ob-
tenorle perdon de haber en oo fiempo adaradp) este idolo. En es-
te sentido puede fomarse muy bien &l fexto hebréo: Que el Seior
tenga ¢ bien perdunar, 4 tu sterve en esta ageion, Cuande mi seitor
vemi al, templo de Remmon para. adorarlo, él se. apoyabe. sobire mi
manoy y yo aderé en el templo de Remmon; que el Seror perdone.d
o sierva estq actum por la cual he adorado en, el temply de Rems
mony (3)., O bien: ¥ yo he adorgdy en el lewplo, de  Remmon, cuanda
¢l adoraba. en el templo de. Remmon; que el Seior perdone & iy sisr-
tg esla accion., Esta dltima loccion esta autorizada por ln Vulgata y
por, Jos, Setenta (4)., Bea.lo que, fuere.de estas dos leceiones, siem-
pre s verdad que el hebréo puede hablar de lo pasados, lo. que for-
ma un sentido muy preferible;: porque efectivamente parece mucha
mas natural pedir perdon, de una accion ya cometida, quer de una
falta queesta. para cometerse. El arrepentimiento  considera lo pas
sadp, Pedir perdon de upa falta que se ha resvelto cometer, lleva
congigo ., obstdculo invencible para el perdon; v es. nua espocic de
contradicoion en materia de moral. Pero la incongruidad. todavia api=
reee, mayor. er que Naaman acaba de declarar que rennncia & la
idoldtria, ¥, que no quiere adorar mis que al Senor;, ¥ sin embargo
i FEoig (ML & - i i -]
(1) Mimorid, Vids Grol, hir, ot Selden de sure N. ef @1, n.c.11.—(2) Bos
chart.’ Bpist. sei. Biesért.” in Tnine. loe. 1. 1 oper jus, Edit, Lud. Bitov, an, 1002
gl VLI BY D Kee've frvihseat Dnisniis seivo tuos i ingrediende domino: meo du?
et Remmontad -odvrandun ibi, et dpee innitens swper manum mewm, el adoravi in
me Remmon: in qdoratione mea in domo, Remmon, igneacat Dowinus serve due in
hde re. THi ¢t Chald.—{4) "LXX. Vuly. adorante eo. Bri logar de in adaratione mea;

cllos han leido, in adorante ejus, es docir, Bi adorasi in domo Remmnon; cum gdos
raret in dume Remmow: igaoscat Domiius seroa. tuo in har re. s
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g6 quiere fque conficse que catd pronto’ 4 recaer en’ ¢l mismo Crimen;
y quepide 4 Dios que le adeldnte ‘el perdon. ! y
(0Bl modo mas eomun ‘de justificar 4N fian y 4 B
te puntoyes oste: Esun principi iitwd g piF oo, grie Bslie
prestar & todas lus personds constithidas'en” dig Iy miibstros su-
periores los nismos resperod v los milsmos servicios cn los }t’._tllplui;,’
que por olifigacion se presten e’ ot paité, cuando o desdigin |
ello la décenciz 'y la’ religion. Naamon 'por ‘tarifo Im{ﬁn‘ agompanar
al rey en el templo’ de' Rémmon, darle el braso par qie s apot
yira en ¢l, caminar, detenerse, é nclinarse’ con el cuando’ el prin-
cipe hubiera de haevr estos movimientas; estd nclinacion, postracion,
marchas y entrada en el templo no eran en’ohdequio del idolo, nt
con respecto & €l, eran‘nn’ sérvicio purdnients ci\'iﬁ ¢ desempena-
ba “este oficial paraseon su Senor (1). ; ’ e ;
Cosa casi seméjante’decia ‘en 'cierfa “ocasion Tertaliaio' Hablan-'
s cristi 03 log” Gbligaban 4 asistir en las'ves’
ganas :"No ‘ez 4l idélo, ‘smo’ al hombre’ & quien’ tributa-’
niios: esths Eervicions Livebitadvsse in’ quibusdit, “qiie ds Fomini,
non idelo offiviosos habent (2). 31 se “me'llamard 'al Sscerdorio, anarle,
6 U sacrifiert, no i, perque estob s actos difigidos alidolo; piro
sialgunoteo mtive me ube & la” persend’ del ‘sucrificantd , “asistird’
alli comnioun simple’ espectatfor del sacrificio, "De ot suerte jqué po-
drian Thacer os* ssckvis los libertos,’ 6 ' 1s fields ministros Cifatido’sas!
sefiores, sus patronos, § sus presidentes saerifican® Polfeius phick sar-
vir 4 ‘ag! potestides vy ‘magistratos, del ‘iisuo wodo” que  [o* prachic
caron’ alzurios ‘patriareas 'y ‘algudos ‘antignos profetas |qne siéiipre s
mantivieron: oblizados ul'servieio de' fos idlanasd! ralks fueron Daniel’
enla corte 'de’ Babilonia, 'y 'Tosé en B de Egipt i
1o @onsistiendo: la adoracion -#n an' acto de'la voluntad qoe teeo-
noee el soberano dominio‘de Dios, vl rinde sus homens g
de msegurar que’ Naaman nunca'adord & Retmon despuds 'de ha-'
ber ideclaradd’ tan expresymente & Eliséo ‘que venunciaba'ese cults,'
y abrazaba el deli Dios deTerael! Su adordcion’ v su inclinal
aciones putaments exterioras) i 'que infertinictan sentifiichtos i
ternos; que Son los qae constitiyen' ‘el “gulto “de Tatrii El'm
vimiento exterior del euerpol es'hada en &'7ihismo; 'y -solo el eora-
zon e quien” fiace la-accion 'meritotia lleriminal " El; €' nplerd ci
paz depermitine i tampotoOde? tlerar n” inipic € Ttemp:
tible con el delierdaders Diosi Tebior 3
mnn adovaba’ al verdadero "Dhids ol misao tiemps due’ paré
clinarseunte Remion: opinfor “que potiia tefer'un’ mil sefitido’cof!
relacion'4’ las‘congecnenciad! ifae! prdrian 'sacarse]
sé puede ofrecer! ificienso #2104 fdatos "y postra s
coh tal'que'ee dirigiers I ritencion” 471
16 de nuestro cnlto. Pero'std injusto  suribilir 6 este padre  upa'chy
secucneid tan peligrosa ' Hdn limpra.| 10 0L by s s

ala :La- ()p!mc:nque a;_\c:a??i?'de 'propotietse, y ‘cuyas pru?b:i’s ‘pa;‘eégh

--(l') Widde| Lo Sbniztic M goet i Weito! Sevar.s Cagot.s Watall' Alex. 17120 st Veter!
2

Test. Dissert, Tertull, 1. de idelat, e. 16, et 17.—(3) Theodor. qu. 19. in 4.
Rez. Una anligus version griege leia de una manera conforme al sentido de Tee-
doreto.
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tan, plavsibles, no carecen de dificultades: porque lo 1.2 jqué dsefine
dalo no daria Naaman a los que lo bubian oido protestar que nun.
ca adoraria & otro Dios que al verdadero Dios de Israel, cunndo’
lp viesen postrado con un rey iddlatra & los pies de Bemmon! Lo
22 jpor qué se quiere justilicar ung aceion que este mismo genoral
recongce maly, y pide perdon de ella? Lo 3¢ si es ilicito asistir &
sacrificio en calidad de ministro, i es un delito prestar su cop.
::}o, plata_ 6, ministerio, comp lo dice ortuliano en el lugar que
se_ha citade: Ad sacerdotium, et sacrifivium vocatus, non tho: propriim
enim doli officium est; sed neque consilio, neque sumpiu, aliqré ope
ra. in ejusmodi fumgar, (1); jqué accion mas propia, ni mas esencial
4 la idolatrin que la inclinacion y adoracion ante un wdolo! No obs-
tante Nanman asiste allf con su sefior, le presta su mana, se wcli-
na con él, y bace exteriormente tadp lo que hace gste principe ans|
tg Remman. Fl que presenta el vinp al sacrificante, y el que respon-
de en las ceremonias paganas, participa de la idolatria, segut el ans
tor que tenemos citado: i merum quis sacrificanti tradiderit, s vers
bo aliquo sacrificio wecessario adjuversy, inister. habebitur idololatyie.,
Esto supoesto, jqué deberd degirse de. Nagman?
. En vano se responde que este general habis declarado. bass,
tante su adhesion al culto del Senor; y que por consigniente; su,
adoracion exterior 4 nadie podria escandalizar. Todo el munde  es-
taba, dicen, convencido de que €l no reconocin, & los. idolos, v que.
lo que ejecutaba era solamente por decencia, y por satisfacer -al de-
ber de su desting, por el cnal estaba obligado, & ammp'aﬁar ¥ ser-
vir al rey, Todo el mundo estaba convencido de que Nawman no re-
conocia los idolos; pero esta misma perspasion de. los pueblos To de-
bia hacer mas considerado en su condueta. Su adoragion. externa.
no podia, dicen, escandalizar 4 nadie, por cuunto él habia declara-
do bastante su adhesion ul culto del Bemor; pero esta. misma de-
claracion hiacia que pareciers escandalosa, la adoracion extarior: por-
que si €l hubiera side conacido por adorador de los idelos, jquitn
gudria escandalizarse. de ver 14 um iddlatea postrado ante. s idolo?
ero ver que ante él se poetra un hombre. que se ha manifests-
do adarador del verdadero Dios, esto si es precisamente lo que pue-s
de, caugar esciudalo. Esto po lo, hizo, responden, mas que por des
cengia, ¥ por cumplic lo que exigia su encargo, Mas: si log tres jo-
vengs hebreos en la eorte. de. Nahucodonesor, si el santo viejo Elea-
zar ante los oficiales del rey Antioco, sii San Pablol entre los pa::
ganos. hubieran querido seguir  tdles principios, no se hubieran vis-
to, expuestos & la persecucion: los tres josenes hebrfos podrian ha-:
berse postrado. al oir el son de flos ingtrumentos, no. por! adorar la
estatia, sigo, por prestar uma, chedienci civil 4 las Grdenes  del
reyt Eleazar podria ficilmente, haber gustado- una’ came. pura; di-:
ciéndoge & los perseguidores ser una: carpe. inmolada, & los. idolos:
v San Pablo sin considerar al idolo, que no es nada, ni al escin--
dalo. de los débiles, habria comido, con foda libertad, cuande esto de
antemano se hubiera advertido. Sin embargo, Ban Pable declard que
si lo-que; comia escandalizaba ‘4 su hermano, ‘mas bien dejaria de

() Tertull. aubi sup.
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comer la carne, que escandalizar & su hermano. (1), Eleazar quiso me»
jor bajar al sepuiéro, que dejar & sus hermanos un efemplo capaz de
soducirlbs (2). Lios tres jovenes hebréos quisieron ser arrojades al hor-
no encendido, antes gue postrarse ante la estatux del principe (3).

Por dltimo, si justficamos el proceder de Naaman y de Eliséo
en el sentido que quieren aquelios cuya opinion examinamos, no sé
como podrémos condenar @ los que se exponen & las ocasinnes prixi
mas del pecado, 4 los que ejecutan acciones que naturalmente debén
éscandalizar § los débiles, & los que frecuentan: lugares peligrusos
¢ malas companias, § & los que disfrazan sus sentunimtos en mae
terin de religion. Insistan ewanio quicran estas. personas en sa bue-
na intencion; decluren que/no bhacen mal. ni tienen alguna meling:
cion de haeerlo; nunca sé pagardn de estas razones la prodencia y
la caridad eristiana. Si tu destino te. expone 4 una decion . iniewa, &
que en la apariencia naturalments escandaliza & los que te'la ven
ejecutar, estis obligado 4 no haeerla; para no poner on lazo y un
peligro de eaida 4 tu hermano, y en esto tiene janta obligacion el
judio _como el enstiano.

Para evitar los inconvenientes: que acabamos de proponer como
eonsizuientes, de esta explicacion, yo preferivia el modo de leer del
hehréoy que denota 6 uma accion ya pasada de la que Naaman
pide  perdon; 6 un hdbito de. ejecutar nna accion que el detesta, y
de la que por consiguiente quiere abstenzrse en lo porvenir. El tex-
to original no dice que el rey se postra ¥ obliga & Naaman 4 ses
guirlo en esta postura, por estur apoyado este principe sobre su homs
bro; dice sencillamente: Cuaado el rey ve al templo de Remmon
para, postrarse qlli, para. adorar, y.qie se apoym sobre mi meito, o
adore en el templo de Remmon; encnidy, pues; adove yo en este leme
ploy que el Seor me perdone esta accion. Confieso que el modo
con: que han leido los Setenta y. el autor dela Valgata, parece mas
natural: Yo adoro en el templo de. Remmon, wuando el vey hice ulls
sus adoraciones- (4); 6 yo adoré en ese’ lemplo con el rey.

Pero adoptando esta leccion. mas bien: me inclimaria 4 con-
detiar 4 Naaman, y 4 decir que  Eliséo usd' para con él de una com-
placencia y facilidad ‘quo no debid. teners opinion. que no me es par-
ticular, pues la han. sepwido alzanos hibiles autores: (3) & mas bien
ereere que Naaman pidid perdon de: lu. pasado, ¥ reconocis |a fal-
ta que habin cometido. de adorar @ Rem:mon .con el rey. de Sida
su sefior: este ultimo sentie. me parece el mas simple, el mas na-
tural, y el mas. contorme tpmbien al texto hebréo v ealdéo.

No falta quien impugne ((6) este puato de nuestra  Disertacion,
No les parece hien que isiyamos: adoptado la opinion  particidar de
Bochart, que es, que Naxman pidid perdon de uma faitn pnsada;
sinp que juzzan que €l pedia perdon deir con el rey de Sifia su
sefior al templo de Remmon, y de postratse alli cupndo ese prins
cipe habria de apoyarse sobre =i brazo. S prétende que nuesfra op's
wion es wngostenible. ;Que, Naaman, preguitan, ae hubia cometids

) Cor. ymu 13, 8% esew acondalizat fratrem-metsm, non mandicahs earsein in
@ternum, (2} % Mach. va. 31, ef ergg.— (3) Dunt . 12, et seqq.—(4) San Geronime
leyt: Jn aderabione &us, 8n Wgar de, [n adoratione meo. LXX. Cum adoriret—(5) Vide
Cornel. o Lap. hic Petr. Mari, Greg. de Vidéiit.=(6) Memorias de Trevons, marze 1719,
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otro acto- de idolairia mas que el de adorar con el rey en el tem
de Remmin? ;Pues por qué de esto solamente pide perdon?  Nunca
se dart una respuesta tolerable, A mos de esto, el texto y lus ver-
siones todas designan el presente d el futuro, pero minguna insinie
lo pasado, Conviene pues atenerse al sentiv de lodos los intérpretes
caiblicis. He aqui lo que se me objeta; es necesario ver si pode-
mos responderlo.

Esta opinion que se crée ger particular de Bochart, la adoptan
enando ménns doce escritores célebres por su erudicion, y por el
conocimiento de la lengua santa, y por el estilo de la Escritura,
Puede consultarse 4 Juan Andres Cuensiedt en Ja Disertacion que
bizo sobre este lugar (1). El cita & Sauberto, & Valtero, & Glas-
si0, @' Dorscheo, 4 Danhaver, & Calovio, Dilhero y algunos otros, &
quienes deben agregarse Vantil y Cene en su libro mtitulade: Pro.
yeelo: de traduccion.

Todos estos escritores, afectados como nosotros del peligro que
hay en aprobar la peticion que Naaman parece haber hecho 4 Eliseo,
y la permision que Eliséo parece haberle dado, de ir con un rey
idélatra al templo del idolo, y postrarse alli ante los falsos dioses,
han creido que era necesario recurric & la explicacion que tenemos
dada 4 este pasage. Podemos anadir que hemos visto algunas
personas - de excelente ingenio, que no aprueban las  explicaciones
comunes; que se pretenden que sean de todos los intérpretes eatd-
licos, y que no- podian tolerar que en ese sentido se explicara este
pasage.

Avanzan algo mas muy ligeramente, teniendo por propio de to-
dos los intérpretes catflicos el sentir que hemos impugnade, aungque
sin condenarlo, Gregorio de Vakncia (2), famoso jesuita, condena
como mosotros la peticion de Naaman, bajo el supuesto de que qui-
siera continuar freeuentando el templo de Remmon. El cardenal Huge
de San Caro (3) prueba muy bien que la accion de Naaman era
pecaminosa, ¥ no excusa 4 Eliséo sino con um raciocinio débil, su-
poniendo que la ha permitido. Dice que este profeta: dispensd 4
Noaman en favor de la religion, judaics; que no le permitid acompafiar
al rey su senor al templo, sino despues de haberle becho prometer que
renunciaria oportunamente el servicio de sa principe, 'y csperando
que =n mansion en la corte del rey de Damasco le daria oeasion
y facilidad de predicar alli al verdadero Dios, y sostener los inte-
reses de la verdadera religion. Dejo & los jueces justos el que de-
cidan si estas razones serian bastantes para que Naaman pudiera
quedarse en una corte iddlatra, frecuentar el templo de un idolo, y
hacer en lo exterior lo que hacia un rey adorador de Remmon. jPo-
drii sostenerse esta opinion despues de la condenacion solenmine que
lizo la Tglesia del culto de los Chinos?

1) Jaan. Andr. Quenstedt. Digsert. singnl. in 4, Reg. v. 18, in Thesaurn Disserts
] i ‘f

Theol, Philalogic. Saubers, Vivarienses Parvaphraste in . Norimberg. Valther. Cen.
tur, miscellan. Theolog, art. 6. Glassive ol Hakspan de fioe loco conzultus, Dorschrus
Theol. Zach. pov. 6. Dankaver. consciential. t, 1. p. 2, Colovius ennotat. dutigret. in
4. Reg. v, 18, Ditker. dispul. Academic, 1. 1, disput. 16, e1 33, Vantil Medull, p. 436.
Cene, proyecto de troduccion, p. 471.—(2) Gyepor. de Valeal, tract, de Fide ot fi-
dei profess. Disput. 1. guest, 3. punct, 2. ad 3, epud. Cornel, a Lapide in 4. Reg. v«
18:—(3) Hugo Gardinal, in 4. Reg. v 18, .
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o dice que nunca presentaré yo una razon suficiente con que
responda, porque Naaman pidio perdon solamente de haber adorado:
con el rey en el templo de Remmon, como st esie foera el (muio acto
de idolatria que hubiera ejecutado. jPero qué, o pucde p‘?dl?s per-
don de un gran pecado que en cierla mancra ct_‘»mgrcnd?e o8 de-
mas, sin hacer mencion de los que le son consigmentes: Cm}ndu
un pagano hombre de bien por otra parie, pide perdon de sus 9;.
tos de idolatria los mas notados y piblicos, jno se juzga qie pide
por todos los demes! jQué hay en esto contrario 4 Ia razon, al
buen sentido, & al uso comun? : s :

Se afade que en el ‘fexto las versiones toddas designan el pre-
senfe ael future, y que minguna insinda lo pasada. Parece que no se
finn tomado la molestia de consultar el texto, porque €l ciertamente
expresa lo pasado (L). El caldéo lo denota tambien. He aqui el
hebréo.ala lotraz De hac re ignoseal Dominus sereo Luo:in mgres
diendo Domino’ meo: domum Remion ad _miwrmrium ibi, et ipse in-
nilens Super manym gean, ET ADORAVI iRt domo Rcm_man, i ado-
ratione mea (vel ejus) in doma Remmon, :grmn‘a,‘! J')rm.l-mus sr.;;ur_; i
in hae re. Es décirr Que ‘el Seftor perdone esto.di tu siereo. Viniendo
mi sefior al templo de Remmon pura adorar alli, ¥ rqmyundasjc soimi
mi brazo, vo avorten el templo de Remmon; cuando ;tdorc en e
teniplo de Remmonj que ¢l Senor perdone ‘esta. uecion A L sierva.
O¢ vo HE Anoravo en el femplo de Remmon. ciando &l adoraba m
el templo de Remmon; que el Seior perdons esta accion & t :zmnni
i se atiende a estetexto, es visible que N!la"nal_l p_v.l& perdor_z ]fnr e
mal que ejecuté #ntes de su eonversion. Es dificil no ID‘II]J:I'O en
este sentido i se considera que el autor sagrado se sirvede la A
palabra'para significar la adoracion de Naaman y _iu Ljel]{rey. LE
rey de Damasco 'sin didu  tributaba culto de lafia & GIE“O“'
hay pues motivo de creer que Naaman hacia lo mismo. jLuego
c6mo escusar en Nagman el culto de los idolos, de cualquier modo

ienda?

L §?“;:?qu?:;e que &l haya dirigido sus adoraciones al verdadero
Dios on el mismo templo’ de Remmeon, donde el rey de Dam‘rwl‘.:r:
las dirigia ‘al idolo, y que siendo ambas acciones exteriormente las
mismas, en lo interior fueran - muy difercntes por ln diversidad de
sus objetos, se cAe en un inconvenients ruinoso & la rehgl{\n,ﬁy que
no puede aprobar el eristianisma, donile la simulacion y la ficeion
en lu fe y en clculto esencial, se califica por una vzirr!advra pre-
varicacion: Qui me crubiterit, €f ieos SErMONES Tutne Ifahue_rfrormr:s
erubescef, cum venerit in mq}e.ﬂalc_ sua 3 gjgunﬂ e 3v'grgu.:nza.‘ &
mi v de mis palabras, diee Jesueristo, el Hijo del hml’:]:)]ig sle m‘rzr-
gonzard tambien de €l, cuando vengn en su gloria (1) : gs}a] pciE:
la opinion que quiere que Naamai{ponlrat;dc’»se ante e :.:_-.-‘o ol
el rey, sencillamente haya prestado a este principe el servieio ‘ql-"i
&l debe prostarle por razon -de su destino, sin veferencia .a!gumig
idolo, & quien veia con desprecio. Copf:luso mi debilidad si ac}a]s":t:R:
hay, mas no pucdo estar por esta: opimon; temo sus consecub;l s

me es imposible creer que un jsraelita ilustrado y celoso cual era
%I';:-zén, haya podido aprobar semejante acciun,

() Euwe, 1z 26, 5
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532 DISERTACION

R e G e P Ve P e

SEGUNDA PARTE.

Justificacion del P. Carrieres, ¢ reflexiones sobre la disertacion de Calmet.

No podemos ménos que aplaudir los sentimientos de religion
¥ de picdad que Calmet manifiesta en su . Disertacion pero
inas edificados e sus sentimientos, que conyencidos de sus pries
bas, nos vemios en obligacion, por el amor imparcial de la yer
dad, de apartarnos de su opinion, Calmet teme las ruinosas con-
sccuencias que podrian nacer de la opinion que abandema: por es:
le temor mas bien quiere ser acusado de debilidad, que seguirla, Asi
el amor solo de la religion, es el dnico principio que lo determinag
no hay cosa mas edificunte. jPero las priiebas sobre que pretends vs-
tablecer su dictdmen, son invencibles? iLas dificultades que propone
contra la opinion que abandona, son insuperables! Confieso que ng
puedo creerlo, Yo abandono y reprucbo eomo él, lns consecuencias
fumosas que se pretenden sacar del sentir que impugno; pero no pue-
do persuadirme que el temor de esas consecuencias falsas ¥ teme.
varias, haga abandonar una opinion que por su propia confesion, es
1o solamente Ja mas comun y la mas seouida, sino que me p;re-
8 ser tambien la mas sblida' y ménos peligrosa de o que 6l [ﬂen-
.I‘Por ofra parte ,- este sentir como tengo dicho , es el que si-
guid ¢l padre Carrieres ; haré pues por justificar en este lugar su
iuferpretacion; para ‘esto expondré primeramente Jas dificultades que
encuentio en el dictimen que Calmet prefiere, y despues procurars
responder 4 las que el propone contra la comun opinion que abans
dona, y que el P. Carriercs adopta. ;

Calmet pretende que Naaman pidio perdon de lo pasado: este es
en dos palabras el sentiv que preficre. Sostiene lo Le que el hebrée
puede muy bien tomarse en este sentido, ¥ que clertamente usa del
pretéiito, Lo 2 que. este sentido e parece que o8 el mas sencillo
y ¢l _mas natural, He nqui & lo que se reducen sus prucbas..

Es verdad que el hebéo usa del preterito adoravi; pero, este
preférito. esti preeedido de la conjuncion ef, y esta conjuncien en ¢l
udivma santo ordinariamente muda el pretérito en fituro, ¥ el futuro en
Pretéiito: mas de cuarcnta ejemplos se leen en los diez ¥ siete primeros
versiculos del caprilo mismo de que se trata; s decir, desde el principio
del eapitulo hasta el versiculo sobre que rueda la coestion; de donde se
sigue que segun el uso comun dil idioma santo, la expresion et aderavi,
puede § debe muy bien significar en este lugar et adorabo, como lo
hun entendiilo los Setenta v 5. Gerdnimo, autor de la Vulgata, Pre-
sen‘aré colamente en paralelo seis versiculos del texto traducidos Jite-
r:lnn—l_n‘f- en la primera columna, y ménos literalmente en la x;:gun-
da; asi se verd el frecuente uso de estas inversiones, :
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TRADUECION LITERAL,
En la que estin expresados los tiem-
pus segun los expresa el hebréo.

9. Et venict Noaman cum equis
et curribug, et stabit ad ostium do-
mus Elisei,

10, Et mittet ad eum Fiiseus
nuntivm, dicens : Vade, ¢t lavatus
s septies in Jordane: et restitue-
tur caro tua 1ibi, et mundus esto.

1L Et indignabitur Nagmai, et
abibit, et dicet: Eoce divi: Ad me
egredietur ‘egrediens, et stetif, et
mvocavit in nomine Domini Dei
sui, et tetigit manu sua locion le-
pree, et curavit.

12 Nonne boni sunt Abana et
Pharphar, fluvii Dumaset, pra o-
mnibus aquis Israel? Nonne lava-
Bor in eis, et mundatus sum? It
verlet se, et abibit fediznans:

13. Tt accedent ad evm servi e-
jus, et loquentur ei, et dicent: Pa-
ter, rim grandem propheta dicens
tibi, nonne feceris? quanto magis
guia dizit tibi: Lavare et mundare?

14. Et descendet, et immerget
se i Jordane seplies juwia sermo-
nem virl Dei: el restituetir earo e-
jus SiCAL Clro puan' parvuliy et mun-
dabitur.

TRADUCCION MENGS LITERAT,
En la que se expresan los tiempos
sezun lo exige el sentido del texto.

9, Bt venit Naamen cum equis
ef curribus, et stetit ad ostium do-
mus Fhse. :

10. Bt misit ad gum Eliseus nun-
tium, dicens: Vade, et lavaberis se-
plies i Jordane: of vestituetur co-
ro tug tibi, ef mundus esto,

11 Et indignatus est Nuaman,
et abiit, et dixit: Eece dizi: Ad me
exredictur egrediens, et stabit, ct
invocabit in nomine Domini Dei sut,
et tanget manu sua locun Iepre,
et curabit,

2. Nomme boni sunt dbana ef
Pharphar, fluvii Damascy, pre o-
muibus aguis Isracll Nonne lava-
bor in cis, ot mundabor? Et ver-
it se, et abiit fmdignans.

13. Et accesserunt il eum ser-
i ejus, et locuti sunt ei, et dive-
unt: Pater, rem grandem proplie-
ia dicens tibi, nomne. feceris? guan-
1o masis quie dicd tibis Lavdre et
anundare? J ;

14. Et descendit, et immersit s&
in Jordane septivs jurta sermonem
virl Dei: et restituia est caro gpus
sieut care puert pervuli, et mun-
data est.

Sepun ¢l genio del hebréo, puede muy bien decirse et adoravi
por decir e adorabo; y al contrario, segun el genio del mismo idio-
W serin necesario que estuviera pueste en €] texto et ado?'ﬁ!w! siel
sentido debiera ser et adoravi. Calmet no tiene bastante lun_dameu—
to para concluir que la expresion debe entenderse en pretérifo, por-
que’ el hebrén 166 et adoravi; antes bien al eontrario, de que el hebréa
len et adoravi, tiene fundamento para concluir que esto debe enten-
derse en futuro. En el hebreo, cnando Naaman f}icc;‘EE stetil, el m-
voeavit, et letigit, ef curguit, esto siguifiea: et stabit, el mr:ocaba‘l, et {M-
Bet, et eurghit. Del mismo modo pues, cuando en el hebréo dice Naa-

man ¢t adorav, esto significa et adorabo.

Calmet tal vez résponderd

que entre los Iebréos la conjun-

cion''et ‘no moda siempre el futuro en el pretérito, ni el pretérito
en' futird; y que asi Ja expresion queda equivoca; que’ como pucde
tomarss eu’ faturo, tambien puede tomarse en pretérito, y que el
sentido de’ pretérito le parece mas simple y mas natural

L
Tl hebria
tomado en
fturo tiene
mn  sentide
mas simple
y natoral.
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_ Desde luego yo podria observar que es muy raro que la con-
Juncion et no cause esta mutucion, y que por el contrario es muy
comun que la cause. Mas yo supongo que en la frase de quese
trata, la- expresion ef adoravi, pueda ser equivoea; digo sin. embargo
que el sentido de pretérito no me parece ni el mas simple, ni el
mas Datural, '

_Para formar juicio, es menester desde luego quitar la equivos
cacion del término adoracion. Eu nuestro idioma esta palabra’ siem-
pre lieva consigo la iden de uvn culto de latria debido solamente &
Dios. No sucede lo mismo en el idioma santo: en este idioma el
térming mdoracion por s mismo no significa mas que una simple
postracion. De ahi viene que ‘en este idioma igualmente se em-
pi_e.u esta palabra para significar asi ¢l homenage de respeto qne se
tributa 4 los hombres distinguidos, como el que se ofrece & Dios.
Por tanto, en vano se nos imputard ser nuestra pretension que Naa-
man, que acaba de mauifestar que renuncia 4 I idolatria, confiese
en el instante que estd pronto & recaer en el mismo crimen, y
que de antemano pide perdon 4 Dios: no quiera Dios que tenga-
mos {al pensamicnto; Gnicamente spstenemos que la adoracion de
que habla aqui Naaman debe entenderse, no significando wn culto
de latria, sino bajo ol sentido de una simple postracion.

Pero antes de probarlo, importa quitar tambien la equivocacion
de la palabra perdon, Pueden distinguirse dos maneras de perdonars
una que consisie en remitir el crimen comefido; ofra que simple-
mente consiste en no tener por criminal la accion que por si mis-
ma no o es, v solo podria serlo por algun wal principio que Ia
vicie. En el primer sentido es muy cierto que es mucho mas nato-
ral pedir perdon de uma accion ya cometida, que no de una falta
que se ha de cometer; porque en cfecto el arrepentimiento sola-
mente mira lo pasado, y pedir perdon de una falta que se intenta
comeler, lleva consigo un “obsticulo invencible para el perdon. Mas
en el sepundo sentido, el perdon igualmente puede referirse tanto
4 lo futuro como 4 lo pasado: se pueds pedir 4 Dios gue no im-
pute 2 erimen una accion que ya se hizo, 6 que se debe hacer,
¥ que por si misma no es criminal, aunque bajo cierto aspecto
pueda parecerlo por los diferentes prineipios que la causen,

Al presente, pues, para saber en qué sentido se debe  tomar
la peticion de 1 aaman, importa examinar si la accion de que pi-
de perdou‘eg eriminal por si misma, 6 si no siéndolo por ella mis-
ma, podra serlo por el mal principio que la produzea. (Cual es
pucs Ia’ accion de que Naaman pide perdon! ;Es acaso la de ados
Tar el idolo de Remmon, ¥ tributarle un culto de latrial jEs tam-
;:;e:l El, postrarse en el templo de este Ilios, ya para adorar el

olo, 6 ya para imitar y simular ln aceion de los que lo adoran?
3Ll se contenté con decir: Hay una cosa que pido ol Seior que la
perdone 6 tu siervo: he adorado el idolo de Remmon (§simplemen-
fe, me fu_! postrado en el templo de Remmon)t que el Sefor perdone
esin accion G tu stervo? jFue esta la dnica peticion de Naaman!
iNads mas: que esto dijo! Siél no hubjera diche mas, Yo estaria
de parte de Calmet: y convendria en que e-fo no podri significas
Tuas que una adoracion verdadera 6 simulada, ni serd por consiguien-
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f¢ mag quB nna aceion por s misma crminal, que Eliséo no pu-
do permitir 4 Naaman; y que por fauto el sentido mas simple y
mas natural del texto hebréo es entenderlo de cosy pasada, y de-
cir que Naaman pedia perdon de un crimen que ya habia cometi-
do, y no de uno que temia intentado com:ier: porque ciertumente
seria un absurdo hacerde decir: Hay una cosa gque yo pido al Se-
for que perdone G tu siervo; yo adoraré el idolo de Remmon; [6 sim-
plemente, yo me postraré en el templo de Remmon), que el Sefior
perdone esta accion &t siervo. Mos no fue estula peticion de Nuaman.

;Qué dijo él puest Supongamos desdo luego que ¢l habla de
cosa pasada; y véamos i el sentidoes ¢l mas simple y natural. Nua-
man habra dicho: Hay una cose que ruego al Seior que pérdone
&t siervo: Cuando mi sefior entraba en el templo de Remmon pa.
ra postrarse alli; y que apoyindose sobre mi mano, yo me postré
en el templo de Remmon, cuando él se postraba; que el Sefior per-
done esta accion 4t siervo. ,,Qué‘ este nuevo prosélito que acaba
de protestar que no offecerd mus holocanstos ni victimas & los dio-
ses agenos, sino solamente al Sefior, no tiene mus que una sola
cosa que turbe su conciencia, y de o que pide perdon al Sefor,
no es de haber adorado el idolo, sino de haber sostenido el brazo
de su principe que lo adorabal ;Pues qué, en oiro tiempo no ha-
bia adorado &l tambien al idolo? ;Na le habia ofrecido sacrificios?
+No habia presentado holocaustos ¥ victimas & los dioses exirange-
ros, pucsto que 6l mismo declara que ya no los offecerd mas! Y en-
tretanto jpodrh decirse que olvida repentinaments todo esto, y pi-
de perdon ul Sefior de una sola cosa, eual es habor sestenido ¢l
biazo de su soberano que adoraba al idolo en su templo! jSerd
este el sentido mas simple ¥ el mas natural! 0

Pero tensamos presente que en el hebréo la conjaneion ef co-
munmente mudu el pretérito en futuro; y véamos si ponienda la fra-
se en futuro, el senfido es ménos simplé y ménos natural, Entdn-
¢es Naoaman habri dicho: Hay wna cose que yo pido al Seqior que
perdone 6 e siervor Cuando mi sefior entrard en el templo de Rem-
mon para postrarse alli; y que, €l apoyindose sobre mi mano, yo
me postraré en el templo de Remwon, cuando él se’ postrards que
&l Seitor perdone esta accion & tu sierto. No pide permiso de ado-
tar el idolo, ni tampoco simple y absolutamente de postrarse en el
templo; sino quo pide que Dios no le impute & crimen la accion
de postrarse en el templo sosteniendo el brazo de su senor que alli
se postra, El no pide que Dios ne le impute 4 crimen una adora-
cion real del idolo, ni tampoco una’adoracion simulada, sino una
funcion puramente civil, y 1a accion simple de sostener el brazo de
su amo, y de inclinarse con ¢l. 3! ;

Yo puedo traer aqui lo que el mismo Calmot dijo, exponien-
do la opinion general cuya defensa emprendo: ,Q1e es un' princi-
o en que todos convienen, que es permitido tributar 4 las per-
;sonas eonstifuidas en éignidad, y i nuestros superiores, los Mismos
srespetos y servicios en los templos, que por obligacion se les tri-
Sbutan en otros lugares, no obstandola decencia v la religion. Naa-
,man por tanto podia acompanar al rey en el templo de Remmon,
sextenderle subrazo para que en &l se apoyara, andar, detenerse,
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nt mc!m:lusle con El, siempre que el principe quisiera ejecutar es
»i0s movimientos: esta mclinacion, esta postracion, estas marchas,
nesta entrada en el templo, no se hagian por el idolo, ni en. con.
wsideracion & él; eran un servicio puramente civil que este oficial
,,d(!_sf.jrnpcﬁa.ba con su amo. ,Licebit adesse in quibusdam, qite 108 haw
wiminiy non idolo, officiosos habent, como dice gi“enuliﬂnu.

Estando pues apoyado el sentir que sostengo en prusbas que pa-
recen tan plausibles, sezun confiesa Culmet, véamos al presente si
podemas responder 4 las dificultades que él nos epone, La aceion
de Naaman no debe causar escandalo alguno, despues que €l se ha
declarado adorador del verdadero Divs, porque desde enténces siew-
pre que se le veia postrado con un rey paganod los pies de Rem.
mon, 8¢ conocia que no tomaba esta actitud mas que por sostes
ner, segun el deberde su destino, el brazo de su sefior que se pos-
traba ante el fdolo. Cuando este general pide que Dios le perdo-
ne esta acclon, no es porque la eomozea esencialmente mala, sing
al contrario, pide que no se juzgue criminal una aceion que & él
no le parece tal en sf misma. Aunque este prohibido asistira un sa-
crificio en cualidad de ministro, aunque sea ub crimen prestar su
consejn, su plata y su ministerio, y aunque la inclinacion misma y
adoracion ante una falsa divinidad pueda ser sccion que esencials
mente constituya idolatria; Naaman sin embargo ha podido entrar
en €l templo eon su amo, darle el brazo, inclinurse con ¢, y hacer
extertormente, no lodo lo que el principe hacia, pero si la simple
acion de inclinarse con €l; porque esta aceion criminal en su
priucipe que la ejecutaba con el fin de adorar al idolo, era ino-
cente en Nﬁamnn, que la hacia, no. por honor al idelo que de-
testaba, sino por dar un auxilio puramenie civil al principe &
quitn servia; servicio que no era parte esencial de la adoracion,
¥ que en todas parles debia desempefiarlo segen el deber de SI.:
cargo. El que presenta. vino al sacrificador, el que responde en
las ceremonias paganas, participa de la idolatria, porque  ambas
acclones son parte del culto, y solo por el culto se ejecutan; pe-
ro la accion simple de sostemer el brazo del rinecipe y acompis
ﬁa‘rJ.n en todos sus movimientos en el templo. y fuera de él, es una
accion totalmente independiente del culto; y por eso no extraio oit
que. Llisgo le responda 4 Nasman: Vé en paz Licebit adesse in
g_ru.i,ii:{.vdm, que nos homini, non idolo officiosos habent, s
o La rcrmusinn de los pueblos tocante & la fo de Naaman, des
bia tenerios atentos & toda su conducta; pero su conducts pada tes
nia que debiera escandalizarles. La adoracion, 6 mas bien la incli-
nicion exterior de Naamun, § padie debia escandalizar, aunque va
eslabzll deularladc por el eulto del Senor, porque \'iénd(':ln postradn,
se veia tambien que estaba sosteniendo el brazo del prioeipe, v se
sabia que 4 no ser por desempefiar esta obligacion nn se postrarid.
No_hay duda quo podria haberse causedo alin escindalo de wer pos-
trado. anie un idolo & un_hombre conocido por adorador del verda-
ﬁf:re Dlo.s, fl al mismo tiempo no se supiern, que rnicamente eslas
a on esta actitud por sostener el brazo: del principe segun la obli-
gacion otdinana de su cargo. Pero Naaman postrade ante. el idola
desempenando cerca del principe un ministerio puramente civil, B9
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debia eseandalizar & nadie. Licebit adesse in quibusdam, que nos ho-
iy won wolo, officiosor hubent. !

TLios principios que justifican & Naaman no habrian agtorizade 4
los tres jovenes hebréos para que se postrarun ante ld estatwa. No
seria suficiente decir que esto no lo ejecutaban mas que por pres
tar unu ehediencia: civil 4 las 6rdenes del rey, porque la sola accion
de postratse no podia ser en este cast mas que un acto de idola-'
tria, cuando ménos simulado; esto. no era um serviclo puramente civil
hecho 4 un hombre, sino un signo. de adoracion.  Estos principios tam-
poco habrian autorizado & Eleuzar para’ que comiera una carie purd,
diciendo sus perseguidores que era una carne sacrificada a los ido-
Ioe: no consisti el crimen en gustar de la carne pura; esta accion
en 87 misma era inocente; el crimen estaba en ejeeutar esto, dicien-
do 4 los perseguidores que era la carne inmolada 3 los idolos; y es-
te crimen o0 podia autorizarse con la conducta de Noaman, cuin-
do €l mismo no consentia que se considerase sy inclinacion comv u
acto de adoracion, sino que la hacia solamente porque no debia mi-
rarse comn tal. Nipor estos mismos principios podria comer lihre-
mente Sun Pablo lns viandas inmoladas, sin. temer escandalizar a loy:
débiles; estos podrian antorizarlo para que comiera dichas viandas,
porque como el lo tenia dicho, ¢l idolo es nada; pero no lo autori-
garien para que ejecutara esto con escindalo de los débiles. Por dl-
tilno, estog principios no justifican 4 los que se exponen d las oea.
siones proximas del pecado, 4 los que ejecutan acciones que deben
naturalmente causar escandalo 4 los débiles, que frecuentan 6 lugs-
tes peligrosos 6 malas compafiias, & que disfrazan su sentir, princi-
palmente’ cuando’ se trala de religion. La accion sencilla de sostener
el brazo del principe en el templo, que mas bien es inclinarse coa
€él. como se haria en cualguier otro lugar, no era una aceion que de-
bia naturalmente 'y por si misma causar eseindalo & los débiles, ni
era_necesariamente ncasion proxima de idolatria, sobre todo ejecu-
sindola un hombre sineeramente convertido como: Naaman. El se ha-
llaba, es verdad, en medio de una corte idolatra, y tambien en un
templo de idolo; jpero acaso los cristianos que an en los prime-
ros siglos se oreyeron obligados 4 salir de en medio do los paganos?
iy los mismos templos de los idolos les fueron prohibidos por la re-
ligion en todos los casos? Licebit adesse in quibusdam, que 708 homi-
nt, non idolo, officiosos hebent. En fin la accion de Naamun no era
una simulacion, ni una ficcion; no era ni una adoracion real, ni una
adoracion simulada, sino un servicio puramente civil hecho al prin-
cipe.

Por tanto, habiendo respondido 4 fodas las dificultades que pro-
pone Calnet contra la opinion que €l mismo connce ser ln mns
comun, no hay cosa que me impida seguir la opmion que &l P.
Carrieres signié. La peticion que hizo Naaman 4 Elisio tiens por
objeto ¢l que se le ruegve al Seor que le perdone, es ecir: que
no le impute 4 delito la aecion de postrarse en el templo de Rem-
mon , sosteniendo el brazo del principe semun el d de su
destine; accion puramente civil, de la que puede legitimamen-
te conclnirse en favor de otra, que no serd tan independiente como
esta de un eilto profano,
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NOTA PARTICULAR SOBRE ESTA DISERTACION,

8i de habérios extendide en la Disertaritm sobre lo petiion de Nuamnn, no es
Wi . i dos con la admiruble vaviedad' de conoeimien.
tos & immensidad de eradicion de nuestros  piadesos y sabios autores, ¥ porsl conjnute
mismo de la disertncion; hoy veriamos con dolor que se hayan molestado
trataruna endstion que mucha dvtes dé ellos nb habia. La sdjlica de’ Nanmi,
qut na deja Ingar & equivocacion,’ lu dignidad del profeta Eliseo, la sencillez do s
respuesta: Ve en poz; 4 primers vists deben asegurar d los espiritus mas cofindes,
apartar los escripulos, y conducir & la explicacion natural de la Vulgate & los que
esten inclinados 4 desviaree de ella. Maciendo pubs & un fido la opinion de Calmet,
¥ s larga . refitanion, qudputher tesminerse’ con ddeir, qiid ningudd necesidAll s
nia Nauman de pedir perdon. de en idolairia. pasaila ulyerdadero’ Dios; pues v 68 lo
habia concedido, rocompanssndo sa fé con el milagro de sy sanidad; nos limi
mios & coneidérar Ia peticion de nueslce prosélito en su senfido natural, ¢k de
o siendo ella contintiacion'de'las’ fonciones dif so cifgs’ cétdi de mn sedor,
enel templo delos idelos: A mas deils explicacion: de Romdet, cnya parte ecen.
cinl nos parece que comiénza en ‘el coarte purdgrafo pdgina 336 se  presentun
otras dos soluciones, de las cuales la primera, sonqoe es de simple induccion,
gung manery dobe despréeiarse’ v 1% eeginda termina e difitultad, éomo que estd sd.
eada de un hecho de los ied adténtions de Ja historin de la Tplesia, acapeido en o]
primer fervor de ln religion.

Primera solucion. Con mochisima razon afirmannuestros antores, que todo ol mam-
do éstd acdrlle sobre el'principio de ser liditd prestar v los templos & las potestades
Ios mismos servicias qite éw lo‘intetior de siis palacios; con tdl que'nien I apatien.
cia padesca la religion; sine que quede independiente de la del praneipe: Bl finoso
tratado de Westfalia estd compuesio de muchos artienlos, que ¢on mucho dificuitad,
¥ bor évitar ‘miyores males, he tolerado’ la Sunta Sede; pero por albimo los He 0.
lerado. Uno de estos articulos ya no hace la impresion que dutes, por'el minehn weo'
qus ha tenide. Los mngistrados p bajo la e priveipes catt-
liges, ¥ los. magistrados catélices bajo la deminacion de principes protestantes, asis.
ten al Te.Dewnt en'las lglesias y templos en  comun con el soberano, y sus au.
tdridades. Convenimos, enque entrs dl enlto del' vordudere Bios y el del demonio,
fignrado en loe idolog, hay oo principio dé oposiciting que no'se: encuentra entre Hoso-
tros y ruestros. hermanos protestantes; mas saplicawos ol lector que comsiders,
que servimos ul Dios de Tsrnel, Dios zeloso de sus propios” dones, es decir, de
los senfimientos de nuestror corazon y de lis facultades de nuestro espinify, ¥

b

que noe tiene deslaradn, que ng admite particion! Jesoeriste' nos ha dadd’ lu medida”

de este zelo, del, Sefior, redueiendo toda nuestra religion; & laadoracion exclosiva
de Dios su Padre, y 4 la unidad de esta Iglesia, cuyn doctring, que.es la misma sm.
ya, no auiers abandonarla 4 la vanas espeenludiones du Toa bras, Fs pues oier-
to, (i lo qis con méximes tan puras toleramos!en la Tglesia Cristinhal tarbion pod
ddia: tolerarse en la Iglesia Judaiea, principalmente saliendo esta telerancia como om
ericulo de li boca de un profefa extraordinarismente favorecido con tas inspiraciones
del Eterno. Tal es nugstra primers golucion; y he ami I segnnda.

Segunile soliseion.  Bsta esriba en un hecho gue insimin olros-del mismo géhero, ¥
que sin duda lo injuria del tiempe hs impedido que Deguen: hasta mosotros) Valend
tiniana, que dutes dg subir al trono, imperial fus capitan de las guardias de Julinno,
hizo ver por sn condnetn verdaderamente religiosa y sostenida haste el fin, que pri-
mera’ dejurin su cargo, que exponerse & I simple sospocha de idolatria, y dejar el
enidado del sagrado dépésito que le confiaban la relifion y ol honor, tonfiniiando
eeren de ln apostasia de su princips, Juliano, habiendo hechoponer las dguilas ros
manas sobre sue banderas, y ebligado & sue oficinles y soldados 4 que shiurasen el
eristianismn, no se atrewis, dice Ia‘historia, & stacar 4 tres de sus primercs capita.
nes, eayo mérito militar, fidelidad & s persona, ¢ inviolable adhesion 4 1 religion de
Jesneristn le era muy canecide: Valentininno, uno de los tres (los otros dos eran
Joyiauo y Valencial, yendo cierto dia delante de su soberano al templo de log idelos,
recibis - algunas gotasde la agua ustral con que el ministro roeiaba al  emperador ¥
i todu wu eorte, Valentiniane prontisimamente sacude sumanto, ¥ descargs una bo-
fefada al ministro que se queda con ella; sin ser vengado de modoslgane par Juliano.
{Puee los templos de los idolos o han side siempre probibidos & los cristisnos?
Ecte en el parecer de Romdet, que apoyindose en la historia, no debe ser ageno
de Velentiniano. jPues qué, yendo ten cercano al emperador, ne entré en el templo?
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i e p hagdmos copparacion: Naaman Scevii d ua say, Tehiendo pér
.ggg:;nmlo e m!:i{ .Jz?g“ 'pV servis & um emperador, h-mgsmln
on contra de ¢l lns suyas, Escoged: Si admitis el principio de que dmes y Hervs 1o
gitin obligados & ‘sepurarss porla diversidad de us veligiones, Naaman y Vileatiniane
tienon igunles hosp e e ario; regurrir &la g -gsta mas hisn d:-,:he
furorecer i N o i Valentiniuno; mas né,la Iglesia ne tr IFP con los prig.
+ aca cupl fuerc ol espiritu de bondad hacia los hombres, que la'ha Lra,gmm_dn el
'Divind Antor; ¥ eila en la porsona de:Valeatiniano justifics sin'wpelacion & Nagmsn
y al profets Elisgo,—D, **# * 3

DISERTACION

BOBRE

EL PAIS A DONDE FUERON TRASLADADAS

LAS DIEZ TRIBUS DE ISRAEL,
" ¥ sobre ¢l pais en donde el dia de hoy se hallan (*)

No hay cosa mas comun en’ la historia que ver & pueblns ente.
ros mudar de tal suerte de eostumbres, de idioma, de religion, de
interés 'y de patria, que muchas veces no se 1(?3 reconoce, y' es me-
nester buscarlos- en medio de ellos mismos sin poder descubririos.
Los grandes imperins se han absorbido los pequerios estados, y los
célébres conqguistadores que de tiempo ‘en tiempo ha su}ic!tado Ta
Providencia para jecutir sus ocultos designios, pasando I'lpl!:i_nman-
te de provincia en provincia, se arrehatan como un torrente todo lo
gue en su pase encuentran, dispersan 4 1o léjos naciones enteras, y
comunmente las obligan & rlejar.stlxs, costumbres’ ¥ usos ‘para se-
guir fa fortpna, la religion, y el idioma del vencedor, & ir & vivir en
regiones que les eran antes desconocidas, Pacos paeblos ‘hay en 6l
mundo que no hayan experimentado, y ordinariamente mas de una vez,
edtas tristes revoluciones; y los Tsraelitas nig las diez tribus, en cu-
yas diversas (rasmigraciones vamos d segtirlos, son un ejemplo tan
célebre como notable. 2 T

Bl reino de las diez tribus, despues de muchas agitacioncs y con-
vitlsiones, de muchas gucrras mtestinas y extrangeras, a!nenazad? mi-
cho tiempo_ habia de paite de Dios de una proxima ruina, llegd por
fin al camulo de sus dusirdenes, y fue enteramente dpstrunln: todos
los anfiguos’ habitantes fueron llevados qapr.ivcsé paises remotos, ¥
ocuparon su tugar los extrangeros que Vinieron del Enfrates. s ra-
ro que Dios hiern sin misericordia, y que sea mortal el primer gol-
pe que desearga; avisa de l_as {iltimas desgra_cllas por mgdm de otras
menores ‘que envia. Teglatfalasar, rey de Asiria, vino i echarse so-
bre el reino de Facée, rey de Isracl; y habiéndole qu!lmdn las ine-
jores plazas por el Judode {a Siria, se apoderd de .hs wibus de Nef
talf (1), de Buben, de Gad y de media tribu de Manasses del otro

2 La substancia s esta disertacion es de Ca].mch-—(l] 4. Reg. zv. 20,
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