DISERTACION

1L Reyes, xxiv.

nis,
23. Omnia dedii Areuna rex re-
g et dixit Areuna ad regem: Do-
minus Deus tuus complaceat in te.

94, Et dixit rex ad Areuna: Non,

sed acquirendo acquiram g fe tn
pretio, et non offeram Domino Deo
meo holocausia gratis, Ft acqui-
swit aream et boves argento siciis
quinquaginta,

25. Ft aedificavit ibi David al-
tare Domino, et obtulit holocau-
sta el pacifica, e! propitiatus est
Dominus terrae, et resiricta est pia-
ga ab Israel,

L. Paralipémenos, x1.

ad oblationem: haec omnia deds.

24. Et dixit rex David ad Or
nan: Non, sed acquirendo acqui-
ram in_argento pleno, quig non
tollum quod est tibi Domino, et of-
Jeram holocaustum  gratis.

25. Bt dedit David ad Ornan
pro loco siclos aurevs pondere se-
centos.

20. Et aedificavit ibi David al-
tare Domino, et obtulit holocau-
sta et pacifica, et clamavit ad Do-
minum, et exaudivit. eum in igne
de caelo, super altare holocausti,

21. Hit dizit Dominus ad ange-
lum, et convertit gladium suum
ad vaginam svam.

28. In tempore illo, cum vidit
David quod exaudivisset eum Do-
mmus n area Ornan Iebusaei,
tune sacrificavit 1bi.

20. Et tabernaculum Domini
quod fecit Moyses in deserto, et
altare holocausti, m tempore illo
erat n loco excelso in Gabaon.

30. Et non posuit David ire
ante faciem eius ut requireret Deum,
quia territus erat a facie gladit
angeli Domini.

NOTAS.
. 18 iy Reyes, Par. En los Reyes se dice: Et addidit ira Domie

ni inflammart, adversus Israel, et commovit David;y en los Paralipé-
menos: Et stetit Satan adversus Isracl, et commovit David. Esta muy
notable difirencia, y otras muchas que se advierten 4 continuacion,
manifiestan con claridad que los textos de que hablamos no son co-
mo se dijo de los precedentes, dos copias de una misma narracion con
diferencias que pueden atribuirse 4 los copistas, sino dos relaciones
diferentes, que solo convienen en los puntos esenciales. Asi se ve que
en ambas se refiere, que David fue excitado para hacer el censo: pe-
en una se atribuye la excitacion & Dios por un efecto de su colera
Israel, y en la otra al demonio, que intenta perjudicar 4 este

es decir, que siendo siempre el demonio enemigo de Israel,

ese mowento le permite excitar 4 David para que haga el
accion no era por si mala, y por lo nismo no es de extra-
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fiar que Dios moviera 4 David para que la ejecutase; y si despues
desagrado al Senor, fue por sus malas disposiciones, pero de ninguna
manera tuvo Dios participio en la malicia del demonio que di6 4 Da-
vid ese consejo, ni en las malas disposiciones que tomo este para su
ejecucion En vista de esto nadie se asombrara de que la expresion
commovit David, se atribuya 4 la vez a Dios y 4 al demonio, y que el
efecto que siguid haya desagradado al primero. Tambien se ha querido
conciliar los textos, suponiendo que los copistas omitieron en los Re-
yes esta frase esencial de los Paralipdmenos, debiendo ser la leccion
prmitiva: Et addidit ira Domini inflammari adversus Israel: et stetit
Satan adversus Israel, et commovit David in eos ut diceret &c. Dan
por motivo de esta omision la repeticion de las palabras adversus Is-
rael; pero no hay necesidad de ocurrir & esas conjeturas para justifi-
car el texto de los Reyes, supuesto que, como se ha dicho, el mandar
que se hiciera el censo no era una accion mala, y Dios que la habia or-
denado antes a Moises, pudo hacer lo mismo con David, sin tener parte
en el mal que resulté.

v 2. Reyes, Par. Et dizit Rex ad loab principem cohortis. En los
Paralipomenos se dice et ad principes populi. Por el ¥ 4 se infiere que
en los Reyes se deberia leer ez ad principes cohortis. Sin embargo la
orden, aunque concebida en distintos términos, es la misma en substan-
cia, pues se reduce d ir 4 hacer el censo de Israel desde Dan hasta Ber-
subie 6 desde Bersabée husta Dan, para que David sepa el nimero &
que asciende su pueblo. Debe observarse que despues del imperativo
singular discurre, se lée en plural et recensete, lo que confirma la opi-
nion de que la 6rden se dié @ muchos, y de que deberia leerse discurrite.

3. Reyes, Par. Et diwit Toab. Tambien la respuesta de Joab,
aunque en distintos términos, es la misma en substancia. El desea que
el pueblo de Israel se multiplique hasta el céntuplo, y se atreve & pre-
guntar & David porqué ha concebido un designio capaz de atraer la
¢ era del Senor sobre Israel, y advierte que Dios no ha permitide que
se haga el censo sino irritado contra s@ pueblo. !

4. Reyes, Par. Et praevaluit verbum regis 6 et verbum regis prae-
valuit. Las mismas palabras con diferente construccion.—Super Toub,
En el texto de los Reyes se agrega et super principes cohortis, lo que da
lugar 4 presumir que en el V3 pudo leerse: ad lvab et ad principes cohor-
tis.—Eit exiit Ioah. En el texto de los Reyes se anade et principes cohor-
tis, que es otra prueba de que la érden referida en el ¥V 2 se les habia
dado 4 ellos lo mismo que 4 Joab.—Awnte faciem regis. La Vulgata su-
pone que se dice 4 fucie,

9. 6.7.8. Reyes. Ettransierunt Tordanom &c. hasta las pa-
labras in ferusalem. Este pormenor falta en los Paralipbmenos, cuyo !
texto se reduce & dos frases del ¥ 4: Et deambulavit per omnem Israel,
et venit lerusalem—Y 5. Tal vez se ha puesto Urbis en lugar de
Silvae, porque si facra una ciudad, se hubiera expresado su nombre :
lo mismo que el delas demas. ¥ 6. Puede ser que esté Iahun en lu-
gar de fontem.—FEt in eircuitu. Los Setenta han leido et circuierunt,

9. Reves, 5. Par. Et dedit Joab numerum reeensionis populi ad
recem 6 ad David. Hasta aqui hay igualdad en los términos, pero se-
advertird gran diferencia en los ntmeros siguientes. En los Reyes se
numeran ochocientos mil en Israel y. quinientos mil en Juds, y en lgs




by B gyt

tae

iy

DISERTACTON P
Paraliponienas ‘an' millon 'y cien ‘mil e ¢l primero, v én el ofro’ éatri
cientos setenta mil. Es en vano esforzarse en conciliar 6 justificar estag
diferencias que probablemente han recultado dél descaido de los ¢o-
pistas. Debe notarse que ellas consisten en frescientos mil hombres
mas 6 meénos en Israel, y en' treinta mil en Judd; que hay una relacion
bastante sensible cntre ireinta y ' trescienios, 6 lo' que es lo mismo entre
fres decenas y ires cemtenas; y que en los Reyes, que es donde fal
tan las eenterias, se expresan las tres decentrs, y 1o conirario sucedé

en los Paralipémenos. Segun esto se puede conjeturar que los Copiss -

tas confundieron las decenas con las centenas, equivocindose del mo-
do signiente: Supbrigase que la verdadera leccion sea: Ochocientos treins
ta mil en Israely y cuatrocivntos setenta mil en Judé, y de ella resul:
tardn las otras dos; porque si'se separan los treintd #il dé los Reyes;
Yy por equivacacion se juntan 4 los cuatrocientos setenta’ mil, resulta-
rin quinientos mil; y el copista que sabe que no se acostumbra divi-
dir semejantes ndmeros, reunird los setenta & los treinta, y escribird
qinnientos mil. Del mismo modo, si en lugar de los tréintd mil se po-
nen por error treseiéntos mil, dejandolos juntos’ con los ochocientos, es-
tas partidas harén la suma-de mal y ciento; y el copista findado en la
costumbre referida, los reunirg, y escribira un millon y cién mil, de-
jando, intactos los cuarenta y siete mil, porque no ban sido traspuestos.

6. Par. Bt Levi et Beniomin &c. Circunstancia omitida en el

/. 7. de los Reyes. '

/1. Et displicuit &c. et peréussit Tsraél. Circunstancias omitidag
en los Reyes, sin embargo dé que estdn intimamente ligadas con lo
que sigue, porque parece que esle primer ¢astigo de Dios cn Israel exci-
to el arrepentimiento de David.

10." Reyes. Et percussit cor' David eum &-¢: Circunstanéia
omitida en los Paralipomenos, sin embargo de que estd conexa con
lo que sigue en ambos' textos.—Er dixit David ad Dominum 6 ad
Deum: Diferencia de poca importancia. Peccdvi valde, qtiod feei. EF
texto de los Paralipomenos anade verbum istud, cuya omision es mu§’
notorig en' los Reyes, donde se han visto obligados 4 traducir in eo
qutod. feci— Dominie. Omitido en'los' Paraliponienos. A excepcion dé
estas diferen¢ias la’oracion de David s igual en los dos téxtos.

11. Reyes Et surrexit Dovid mane. Circanstancia omitida e
los Paralipomenos.— FEt verbum - Domini fifit ad Gad: y en el V0.
de los' Paralipbmenos Kt locutus est 'Dominis' ad Gad, son’ igaales’
erda substancia~— Prophetam. Omitido én los Paralipsmenos. Vi-
dentem. Fsta tomado en el mismo sentido. ]

-1 %19 Reyes, 10. Par. Vade er logucre ad David. Ei texto de
los Paralipémenos: afiadé dicens, que es de poca importancia.—Sec'
divit s Dominus: Tria ‘eso lvo super te' & exténdo super’ te,  Mani-’
fiestamente ‘se *ha confundido @ ‘zaxtendens con levans: lo primero pa-’
rece’ mds conveniente.——Elige tibi &, igual’ en’ ambos textos.:

- W 13: Reyes; 11 Par. Bt venit Gad ad’David. E) téxts' dé
los: Reyes anade! la’ expresion ‘et nunciavit ¢i, que €s'de poca impor
tancid.—~FE¢ dirit et En el textd de log Paralipsmenos se agregan
estas palabras: Sie dicit Dominus: Recipé #:bi. Tal vez en lisgar de Recipe®
se deberia leer Elige, como en el precederite.—An véniet tibi septem’
annis fames in terra tua? Enel ¥ 12 dk los Paralipbmienos se'' dice”
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de un modo mds conciso: 8i tribus anids fames. Parece que tribus
en lugar de septem es mas conforme & las otras ‘dos proposiciones
en que se ve la repeticion de la misma palabra, que sin duda se
ha confundido en el hebreo' con la otra—Hl si tribus mensibus fu-
guas jante fociem hostuwm tuorum, et ipse persequetur te. Probable-
menle en vez de Aostium fuorum, se debema leer hostis tui. El tex-
to de los Paralipomenos dice en el mismo sentido: Kt si tribus men-
sthus deficias 4 facie hostium ituorum, et gladius inimicorum tucrum
attingat te. Las expresiones son diversas; pero no falta ninguna co-
sa csencial, y no hay diferencia substancial en el sentido.—E! s
Jial tribus diebus pestis in terra tua, y en los Paralipdmenos con mas ex-
tension: et st tribus diehus gladius Domini, et pestis in terra, et
Apgzelus Domini disperdens in omni termino Israel. Esde creerse que
en ambos textes se debia decir: in terra sua.—Nunc cognosce et vide
6 con mas seucillez, Kt nupc vide.- El verho cognosce no es indtil.—
Es grande la semejanza desde las palabras Quid referam verbi dec.

" ¥ 14 Reyes, 13. Par. Bt dizit David ad Gad. Lo que sigue tie-
ne poca diferencia.—Incidamus ep lugar de incidam, que esmas con-
veniente, como sc¢ ve por la repeticion que se hace de él al fin.—Los
Rabinos convienen en que se ha' puesto miseratio eius en lugar de
misertiones eius—Valde. Omitido en los Reyes. !

15. Reyes, 14, Par. Ef dedit Dominus pestem in Israel. Fl tex-
to de los Reyes anade, 4 mane usque ad tempus constitutun.—Et mor-
tui sunt de populo a Dan, usque Bersabee, 6 con mas sencillcz Ef cecidit
de Isiael. Elnamero septuaginta millia virorwm es ignal en ambos textos)

B, Reyes, 15. Par. Bt misit Deus angelum in Ierusalem 6
Lt musit manum suam angelus in Ierusalem. En estas. palabras estan
acordes, siguiendo un texto al otroy reuniéndose en la expresion: ad:
disperdendam egm, aunque enel uno esta el verbo en: la primera con-
Jugacion, y en el otro en la segunda, pero en la substancia esignal el
septido.—El texto, de los Paralipomenos aiade: Fit cum disperderet, vi-
dit Dominus. Los dos textos se reunen en la expresion Bt poenituit;:
pero-uno dice sencillamente eum, yel otro que no ha nombrado al
Senor, dice. Dominum.—Et dizit ad angelum - disperdentem. El texto
de los Reyes anade populum, palabra que al ménos se debe subenten-
der.—Sufficit dc. En esto. son semejantes los dos textos—Et ange-
lus Domine erat 6 stetit. En la substancia es igual el sentido.—Juata
arcam Areuna G Ornan Iehusaer. En el hebreo es menor la diferencia
en la palabra Aurna, que los Rabinos quieren se lea Areuna. En los
Pacalipomenos. se dice Ornun 6 Aurnan, de suerte: que la principal’
diferencia consiste en la ke confundida conla noun, que casien nada
se le parece. 0k y

V. 16. Par.. Et levavit David oculos suos &c. Circunstancia omi-

tida .en los Reyeg. 60

XT’.; 17. Reyes, Par. Bt dixit David ad DPominum 6 ad Deum.

Diferencia muy pequena.—Cum vid ret angelum percutientem popu:
lym. Esta expresion esti en lugar de la que se ha dicho en el )
precedente de los Paralipdmenos.—=Ft dizit: Ecce ego peccavi et ego
wique egi. Con mas extension: Nonne ego dixi ad numerandim po-
pulum? et ego sum qui peccavt, et male faciendo male feci— Ef istue
aves quid fecerunt. Expresiones iguales en ambas textos.—Bomine Deus.
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Omitida en los Reyes.— Sit manus tua in me et in domum patris mei,
El texto de los Paralipomenos aiiadet et in populum tuum non sit ad
plagam.

¥ 18. Par. Et angelus Domini dizit ad Gad &c. Circunstancias omj-
tidas en los Paralipémenos, que estan intimamente ligadas conel ¥ |3
de los Reyes et venit Gad ad David &c. Uno expresa la orden dada,
y el otro su ejecucion.
= 1Y Reyes, Par. Kt ascendit David iuxta verbum Gad 6 in verbo
Gad. La diferencia solo consiste en las preposiciones iuzta é m, que se
confunden facilmente en el hebreo, debiéndose dar preferencia 4 la pri=
mera.— Secundum quod praeceperat Dominus 6 quod locutus est (Gad)
i nomine Domini, Diferentes modos de decir la misma cosa.

20. Par. Et conversus est Ornan, et vidit angelum &e. hasta
las palabras del ¥V siguicnte et venit David ad Ornan. De estas cir-
cunstancias omitidas en los Reyes, la dltima es indtil faltandn lag
demas. Los Setenta han leido regem en lugar de angelum, pero puede
wnferirse del contexto que es una falta de su ejemplar.

¥ 20. Reyes, 21. Par. Et respeait Arenna, et vidit regem 6 et
aspexit Ornan et vidit David. El mismo sentido en diferentes pala-
bras.—FEi scrvos eius transeuntes ad se. Circunstancia omitida en los
Paralipomenos.—Et eziit. El texto de los Reyes anade Areuna, y el
de los Paralipomenos de area.—Et prostravit se ante regem O ante
David—In faciem 6 in faciem suam, y ambos super terram.

21. Reyes Et dwxit Areuna &c. Circunstancia omitida en los
Paralipomenos, que esta conexa con la que sigue en ambos textos,
—Et dizit David: ad acquirendum a te aream, ad aedificandum ul-
tare Domino. En el ¥ 22. de los Paralipdmenos: Da mihi locum
areae, et aedificabo in eo altare Domino: in argento pleno da enm miki.
Es igual el sentido en la substancia. No habria sido suficiente la ex-
presion da miki, si no se hubiera agregado in argento pleno (es decir
wsto pretio) da eum mihi—Et restringatur plaga a populo. Expre-
ston igual en ambos textos.

22. Reyes, 23. Par. Et dixit Areuna (G Ornan) ad Darid: Aec-
cipial et offerat Dominus meus rex quod bonum est in oculis suis. Es
mejor la expresion de los Paralipomenos: Accipe tibi, et faciat Do-
nunus meus rex &c. Puede ser que se haya confundido la expresion
et offerat con et faciat.—Vide boves ad holocaustum. Es mejor la
expresion: Vide, dedi boves ad holocausta—E tribulas: El texto de
los Reyes anade et instrumenta boum, y ambos dicen pro lignis.—
En el texto de los Paralipsmenos se agrega la expresion ef frumen-
tum %d oblationem: haec omnia ded.

: 23. Reyes. Omnia dedit Areuna rex regi. Falta esta expre-
sion en los Paralipémenos, y es evidente que Ia palabra rex se ha
puesto por equivoco del copista que la refiri6 4 Areuna, no perte-
neciendo mas que & David—Et dizit Areuna ad regem. Circuns-
tanm%r omitida en los Paralipimenos,

¥ 24. Reyes, Par. Etdizit rex (En los Paralipémenos se agrega
David) Ad Areuna 6 ad Ornan; Non, sed acquirendo acquiram a te.
En los Paralipjmenos se omiten las palabras a te—In pretio é in
argento pleno. Un texto explica al otro.— Et non offeram Domino Deo
meo holocausta gratis. De otro modo: quia non tollam quod est  tibi
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Domino, et offerre (G offeram) holocaustum gratis. En el texto hebreo
de los Paralipomenos se lée et offerre en lugar de et offeram.—Et
acquisivit David aream et boves argento siclis quinquaginta. Esta lec-
cion parece 4 primera vista muy diferente del ¥ 25. de los Parali-
pomenos que dice: Ef dedit David ad Ornan pro loco siclos aureos
pondere sexcentos. Pero como en él no se habla de los bueyes, es
evidente que los seiscientos siclos de oro son como alh‘se dice, -;l
precio del sitio, que se ha omilido en los Reyes; y los cincuenta si-
clos de plata son el precio de los bueyes, que se ha omitido en los

Paralipémenos. sitl5es do e _ g
¥V 25, Reyes, 26. Par.—Ft aedificavit ibi David &c. Expresion
semejante en ambos textos.—Et clamavit ad Dominum &c. Circuns-
tancias omitidas en los Reyes.—Et , propitiatus est Dominus terrae.
Continuacion de la que prececle.——‘l{ 27. Et dizit Dominus ad ange-
Tum, et convertit gladium suum ad vaginam suam. Circunstancias omi-
tidas en los Reyes—FEt restricta est plaza ab Israel. Esta expre-

sion es consecuencia de la precedente, y expresa lo mismo que ella.
28. Par. In tempoare idlo &ec. El resto de este capitalo no

tiene paralelo en los Reyes.

TERCERA PARTE.

Textes dol libro 1t de los Paralipémenos, paralelosd los del m libre de los Reyes

Esta parte correspondiente al libro tercero de los Reyes com-
prende los veinte capitulos Frimems del libro segundo de los Pa-
ralipdmenos, que contienen’ fo concerniente al reinado de Salomon,
y los Reyes de Juda, sus sucesores, hasta la muerte de Josafat.

§ I TEXTOS PARALELOS. '

HI. Reyes, .

1. E: affinitatem in%it Salomon
cum Pharaone rege Aigyptiorum,
et accepit filiam Pharaons, et ad-
duzit eam ad civitatem David, do-
nec consummaret ut aedificaret do-
mum sugm, et domum Dei et mu-
rum. Ierusalem per circuitum.

2. Attamen populus tmmolabat in
excelsis, quia non aedificata erat
domus nomini Domini usque ad
dies illos.

3. E:t dilexit Salomon Dominum
ambulando in praeceptis David pa-
#ris sui: lantum in excelsis ipse
sacrificabat et adolebat.

4, Et wit rexin Gabaon ad sa-
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11. Paralipémenos, 1.

1. Et roboravit se Salomon fi-
lius David super regno suo, et Do-
minus Deus eiwus erat cum eo, el
magwficavit eum tn excelsum.

2. Lt dixit Salomon omni Israel,
principibus mllium, et centenorum,
et omni principe super omnem Is-
rael, et capitibus patrum.

3. Et_ierunt Salomon et omnis
14




