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i ‘ cisnstit er ulrumque cubitum,”
\vidase de haber notado que los Setenta traducen asi: Ep i
mensurae allaris in cubito cubiti et palmi; y de haber dichc; ue ét.a.re
spuede significar que aquellas dimensiones” se tomaban con qun z?::ilo
,,dl\v‘l:lld[) en palmos: Id est in mensura cubiti, qui in palmos a‘i“d*SJ
»tur.” Olvida haber observado (1) que el profeta no advierte diferé:’; ;i—
walguna entre la medida del angel y las medidas babilénicas: Pr zla
wia non admonet ullius discriminis inter mensuram angel; et.m ot
wras babylonias” A lo que anadié tambien que el pisfeta sofnflu'
»clara que el 4ngel tenia en la mano una caiia que’comcnia s e
ndos, cadauno de los cuales contenia seis palmos: Declaras rflbt i
winodo hune qui. formam architecti induerat habuisse in many caf(in R
wqui constabat sex cubitis, sicut cubiti sex palmis,” Olvidase dg] ’Lm,
ber dicho (2) en el libro quinto, »que en su concepto el sentido dai
stexto del capitulo xum, era que las medidas del altar iban 4 dete:e
nninarse por codos y palmos: Sensus, ut miki videtur, hujus Zocut-'r-
1S est, mensuras altaris ibi definiri cubito et p(zlm.ﬂ"; y {ie ue “'}i
mismo afiadio, que ,de esto deduciria gustoso que Ez;quiel u‘?ﬂo d:
»eir que la cafia usada por el angel constaba de seis (:odo::i y ue;
,,cada.codo_ tenia seis palmos: Unde deducerem ab Ezechie},e 5 qm'-
sficart adlabitam ab angelo mensuram, nempe calamum cujus aé;t
wessent  sex cubili; sicut sex partes cubiti erant se.r, tojfa;zci] si-ﬁs
spalmi. Olvida que alli mismo dijo que ,la diversidad IZEe ‘ d.'g
»das entre los. Hebreos debe mirarse como ficticia Vid: sl
wversas illas mensuras reputari debere fictitias.” R
2s illa s _ as.” Finflmente, olvida,
que él mismo dijo: ,,Si el profeta hace mencion de codos v al
»0s, es por ser las partes en que la cafia se dividia: Ideo: ro l?t.
wmentionem facit cubitorum et tophach, quia erant par’tes inpruf:s f{?
,,_m@ebatur calamus.” .O al ménos, si no lo olvida, ‘por qué dje a suii.
sistir todo lo que ha dicho, por qué no_lo destruye, par}r qufé1 no lujbdr 7
Pero volvamos al texto de) capitulo xpur 13. Ya hemos :@lb;
servado que el 'P. Lami no expresa exéctamente el sentido del hebr
cuando dice traduciéndolo: In cubitis, cubitus et palmus. En efectoe(é)i
propio en su propio libro habia traducido asi: In cubitis, cubitus (’01‘
cubitus et palmus. Confesemos que tal expresion es muy ob Ei :
Lami la agrega una conjuncion que no hay en el te s .
S . \ °xto; mas aun supri-
lendola, no queda la frase mas clara, Parece que 8. Gerénimo leia |
mismos terminos en otro sentido; y su interpretacion supone que ¢ .
truia el hebreo :_1si: In cubitis cubiti, cubito et palmo; porpesto Zin d?:llsz;
:irf?cll;go:S I:z c[nbza: u(elrjissim};, g-ui(]zabebat cubitum et palmum. La version
> 105 Setenta solo dice: In cubito cubiti et palmi: y
veces la palabra cubitus, que se halla triplizzcei(;}::J e];erglsoi!gbl:gge %?S
creenia que los Setenta comprendieron bien el sentido del hei:vren?
pero que en este, en lugar del tercer cubitus habia otra palabra
2::cpl;'ito co;fundsrse hco_n la de cubitus, y de aqui provendrépe]l ters
er cutnlus. Yo sospecharia que el hebreo 7 tis cubi
2,, cubiti et tophach; decia: In cubitis cubz‘?in eiuiz::e?he :3? cﬁ;}i;‘i‘;&ufgs
ecir; en codos de codo, medio codo y palmo; lo que significaria E]ue

(1) Lib, v. col. 97.mm() IBid. col. 895,
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Yas dimensiones del altar se determinaron con un codo subdividido
en medios codos y en palmos. En efecto, el medio codo llamado ze-.
reth en hebreo, se halla empleado en las dimensiones del altar; y se
Te nombra en el propio versicalo. Acaso tambien se leta origindlmente
en la version de los Setenta: In cubite cubiti et semicubii et
palmi. Porque en fin, 6 el tercer cubitus del hebreo se anadio por
equivocacion 4 su texto, 6 falta en la version de los Setenta; y €s
mas verisimil que hubiese una omision en la ultima, que una 1ater-
polacion en el original, Pero esta palabra en el hebrgo esparce en
el texto una obscuridad que no hay en la version de los Sctenta,
Alguna semejanza entre dos palabras hebreas pudo hacerlas comfun-
dir 4 los copistas; y si leemos: In cubjio cubiti et semicubiti et palmi,
se aclara el sentido. El P. Lami confiesa que la expresion de los Se-
tenta, In cubito cubiti et palmi, puede significar simplemente un
codo dividido en palmos: Id est, in mensura cubiti, qui wn pal-
mos dividitur. Tambien la expresion In cubito' cubiti et semicubiti
et palmi, significard un codo dividido en medios codos y en palmos.
El codo queusaba el dngel debia estar dividido en medios codos y
en palmos, puesto que le sirvid para medir espacios cuyas dimer-
siones determind en codos, medios codos y .palmos; era pues un co-
do que consistia en codo, medio cado y palmo: In cubito cubiti et se-
micubiti et palmi. Bl profeta no dice mas; y el P. Lami ha tenido ra-
zon al decir que Ezequiel en manera alguna indica que haya que.
rido comparar dos medidas diferentes. El codo de que habla es el
codo hebreo, y nada muestra que quisiese compararlo con el codo
babilonio: Nec ipse Bzechiel ullo modo innuit comparationem & se
énstitui inter utrumque cubitum.

Mas por otra parte, como tambien observa el P. Lami, eh ma-
nera alguna puede probarse que ¢l codo babilonio tuviese cuatro de-
dos ménos que el codo hebreo: Nulla re demonstrari potest cubitum
babylonium fuisse (quatuor digitis) minorem hebraco. Al contrario, pa-
rece que el codo babilonio era igual al hebreo, 6 que al ménos poco
se diferenciaban, como el mismo P. Lami lo explica en su libro pri-
mero, ycomo segun sus principios vamos & explicarlo tambien.

El P. Lami crée (1) que puede saberse el codo hebreo por la
talla ordinaria de los hombres: Quae fuerit (mensura) propria_cubito
hebraeo colligitur ex ordinaria homins statura. Nota que aun Moises,
quericndo expresar en codos la estatura gigantesca de Og, rey de
Basan, dice que su lecho tenia nueve codos de largo y cuatro de
“ancho, en codo de hombre: In cubito viri (2); tal es la expresion
del hebreo, vertida en nuestra Vulgata por ad mensuram cubit viri-
lis manus; es decir, en codo proporcionado 4 la estatura ordinaria
de tos hombres: In cubito viri. O segun la observacion de Vitruvio (3),
el codo tomado sobre la talla del hombre, es decir, desde la extre-
midad del codo hasta la extremidad de los dedos; es la cuarta parte
de la estatura humana; y segun Varron (4), la talla del hombre mas
alto puede regularse en unos siete piés romanos. El pié romaro, di-
ge el P. Lami, contenia unas once pulgadas de pié de Paris; con-

(1) Lib. 1. cape 9. sect. v col. 112.—@) Dext. in, 11.—(3) Vitruo, L e 1—
14y Vaorr. e Angelldi hbro w. o, 10 3
TOM. XY. 16
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que la mayor estatura humana podré calcularse en unas 77 G 80
pulgadas; y esta talla, que hoy puede mirarse como la mayor, podia
ser la ordinaria de los patriarcas, 4 lo ménos por el tiempo del di-
luvio, en que empieza & parecer el codo. Asi el codo hebreo, cuya
antigiiedad sube hasta la época citada, podri calcularse en unas
veinte pulgadas: Nos ergo cubitum hebraeum facimus viginti pollicum,
ut stature (patriarcharum) solita fuerit sex pedum et octo pollicum
(id est simul octoginta pollicum) (1).

EL P. Lawi trata de confirmar esta opinion, haciendo ver que el
codo egipcio era eon poca diferencia del mismo tamaiio. ,En efecto
wdice (2), es muy probable que el codo mencionado por Moises tan-
wtas veces, fuese el codo egipeio. Cuantas veces usa Moises el nom-
wbre de esta medida, no indica diferencia alguna entre el codo he-
wbreo yel que los Egipcios usaban, Los hijos de Jacob eran pocos
wcuando vinieron & Egipto, y nohay metivo para creer que intro-
»dujesen una medida nueva en aquel pais; al contrario, es muyve.
yrisimil que entonces adoptasen la que se acostumbraba en Egipto,
»5i-los Hebreos hubiesen tenido un codo diferente del egipeio, era
sregular que Moises mencionase por lo ménos tal diferencia. Debemos
nconsiderar & Noé autor del codo que usaban tanto los Egipcios co-
»mo los Hebreos, pues debié servirse de él para construir el arca,
»(cuyas dimensiones se determinan con esta medida). Empero cuan-
40, Moises recien salido de Egipto, describe la construccion del ar-
»ca, no advierte que el codo que cita con tal metivo fuese mayor 6
pmenor que el de los Egipcios, tan conocido de los Israclitas, puesto,
»-que habian construido tantos edificios en Egipto. De todo esto in-
wierimos que el codo hebreo era el mismo que el codo egipcio, (y
s»que ambos eran iguales al que usd Noé). Puede ademas probarse con
s»Herddoto que el codo hebreo era el mismo que el codo egipcio, por-
»que dice (3) que el codo egipcio era igual al de los Samios. Ahora
wbien, los Samios, segun Bochart, eran una colonia de Fenicios,
»por lo quesu codo podia ser el mismo de los Hebreos, y asi resul-
stard que este era igual al de los Egipcios.” Pero la prueba que
produce el testimonio de Moises sin duda es mucho mas fuerte y
puede bastar por si sola. &

Dos sabios ingleses, Juan Greaves (4) ¥ Ricardo Cumberland (5),
han probado que el cuidado con que los Egipcios conservaban su co-
do, el interes que tenian en esta conservacion, el uso que de ¢! ha-
cian todos los afios para medir las crecientes del Nilo, y finslmente
los monumentos antiguos que tienen su medida, prestan mérito &
creer que el codo usado aun hoy en Egipto es el mismo dela an-
tigiedad. Refieren que en el Cairo, que esti junto al sitio donde es-
taba la antigna Ménfis, todavia existe un nilémetro, es decir, una
columna destinada & medir las crecientes del Nilo, y que estd’ di-
vidido en codos. Greaves midié exdctamente por esta columna el ta-
mafio del codo egincio, y de su cdlculo resulta que aquel codo lla-
mado_derah, puede determinarse en unas veinte pulgadas y media
del pi€ de Paris. El P. Lami deja 4 unlado esta fraccion al apli-

(1) Lami, ubj supr. col 114.—(2) Ibid. sect, 2. col. 115.—(%) Herodat. I 1. ¢
188.—(4) Graev. de pede romaneew(3) Comberi. de cubito haebr,
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car dicha medida al codo hebreo, y concluye que por lo ménos
puede fijarse este iltimo en veinte pulgadas: Neglectis Lineis~sta-

tut cubitum hebraeum praecise viginti poilicum (1), cuya deduccion ™

quiere justificar, comparafdo el codo hebreo con el babilonio.

Aqui volverémos a ver al P. Lami sosteniendo la opinion que
despues abandond @ olvidd por lo ménos en su libro vi. ,.Es verisi-
»mil dice (2), que el codo hebreono diferia del babilonio: Hebraeum
w(cubitum) babylonio non fuisse disparem verisimle est. La arca de
»INoé se construyé en Babilonia, donde él mismo habito con sug
,+hijos por espacio de trescientos anos. Alli se construyd tambien la
siorre de Babel y los otros edificios que los hijos de Noé levanta-
w»on para vivir en ellos, y sin duda emplearon al efecto el codo
sbabilonio que habia servido 4 su padre. Asi el codo babilonio es el
sde Noé, y por consiguiente el mismo de los Hebreos: Babylonius
wergo cubitus iem est ac noachilicus, et idcirco ac hebraeus” Heré-
doto dice que el codo babilonio era tres dedos mayor que el codo
griego (3). El codo griego tenia veinte y cunatro dedos; conque el
babilonio lo superaba en una octava parte. El P, Lami da al code
griego diez y siete pulgadas dos lineas y ¢uarto, y de ello infiere
que el codo babilonio contenia como diez y nueve pulgadas, cuatro
lineas y cinco treinta y dos avos (4). Despues fija en veinte pulga-
das el codo hebreo, que es casi el término medio entre la valua-
cion del codo egipcio y la del babilonio. ,,Al tomar este medio, di-
»ce €l P. Lami; evitamos todo lo pesible ambos excesos, y asi lo-
sgramos una valuacion mas segura: Igstur placuit cubitum hebraeum
sStatuere viginti pollicum. ... ita quasi media via incedimus, ut quan-
fum licet utrinque declinemus ab errore (5).” Asi habla el P. Lami
ensu libro primero, :

Parece puss que si el codo babilonio diferia del hebreo, solo era
cuando mas en algunas lineas. Por lo mismo no es verisimil que Eze-
quiel pretendiese comparar el codo ‘hebreo con el babilonio, y el
P. Lami hizo bien al desechar tal opinion, cuando habla de las me-
dides hebreas en su libro primero, y en el sexto la volvid 4 tomar
sin fundamento. Ezequiel no dice cosa alguna que funde tal com-
paracion, y aun esta es en cierto modo imposible, pues si habia al-
guna diferencia entre aquellos dos codos, nunca pudo llegar & los
cuatro dedos que constituyen el palmo: Ktenim nulla re demonstrar
potest cubitum Babylonium fuisse (quatuor digitis) minoremhebraeo.
Nec wpse Ezechiel ullo mode innuit comparationem @ se nsivtur inter
ytrumgue cubitum.

Anville en su Disertacion sobre la extension de la antigua Je-
rusalen 'y de su templo, y sobre las medidas hebreas de longitud, con-
firma con otras pruebas la valuacion del codo hebreo, no sallo en
veinte pulgadas, sino precisamente en veinte pulgadas y media, se-
gun el derach de los Egipcios. Este sabio geégrafo tomé por base de

(1) Lami ubi supr. col. 115.—(2) Ibid—(3) El P. Lami al recordar aqui este lu.
gar de Herédoto, confirma lo que habia dicho sobre el modo mejor de ‘iee(se-—(*i)
Al principio lo regula el P. Lami en diez y nueve pulgadas, cuatro lneds y un
treifta y dos.avo (eol. 86); y luege en diez y nueve puigadas, seis lineas (col. 116),

patéceme que el octavo anadido al codo griege, selo imporia diez y nueve pulgos,

das, cualro lineas y cinco treinta y dog-avos.=(5) Ibid. c;l 116.
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su cilculo y Disertacion un plano actual de Jerusalen, publicado en
la Relacion del viaje de M. Deshaies al Levante, donde le envig

Luis XI1I. en 1621 para tratar diversos asuntos con el Gran Seror,

y al mismo embajador atribuye Anville ‘el proyecto de dicho plane,
Este hibil geografo, despues de haber determinado la posicion de los
barrios de la antigua Jerusalen, su recinto y la medida actual det

propio recinto, examina luego las' medidas que nos han dejado mu-:

chos escritores antiguos sobre el circuito de la ciudad expresada. Eu-
sebio nos dice (1), conforme & un agrimensor siro, que la medida del
recinto de Jerusalen es de vemte y siete estadios, 'Por otra parte
cuenta Josefo (2) treinta y tres estadios en el mismo contorno de la
ciudad. Anville empieza por examinar estas dos medidas.

En cuanto 4 los veinte y siete estadios que dice Eusebio, los ex-
plica (3) dicho gedgrafo por la mayor extension del estadio, que es
ladel estadio mas conocido y llamado olimpico. Su extension es de
noventa y cuatro toesas dos piés ocho pulgadas, en virtud de los
seiscientns piés griegos que lo formaban, cada uno de los cuales se
regula en once pulgadas euatro lineas, segun el mismo Anville en su
tratade sobre las medidas itinerarias. Los veinte y siete estadios im-
porian pues dos mil quinientas cincuenta toesas. Empero la sefial del
antigno recinto de Jerusalen, en su mayor extension posible, parecers
comprender umas dos mil seiscientas toesas de la escala tomada porel
plano de Mr. Deshaies. Mas por la medida de Maundrelle, que so-
lo da mil npvecientas sesenta en lugar de dos mil en la circunfa-
rencia actual de Jerusalen, 6 una quincuagésima parte ménos ; el
recmto de que se trata se reduce precisamente 4 las dos mil qui-
bienias cincuenta toesas que importan los veiate y siete estadios que
Eusebio dice. :

Pasa despues Anville 4 los treinta y tres estadios expresados por
Josefo (4), y crée que estos deben regularse bajo el pié dz un estadio
mMs corto en una quinta parte que el estadio olimpico, sobre el cual
ba hablado ya en su tratado de las medidas itinerarias. Advierte que
la medida que dan Diodoro Siculo y Plinio de longitud del gran
circo de Roma, solo conviene § este estadio menor regulado en setenta
y cinco toesas tres piés cnatro pulgadas. Los treinta y tres estadios de
esta medida preducen dos mil cuatrocientos noventa y tres toesas dos
piés; que casi equivalen & las dos mil quinientas cincuenta toesas
que resultan de los veinte y siete estadios de Eusebio. La diferencia solo
viene & ser de unas eincuenta Yy siete toesas. Una fraccion del estadio,
6 si se quiere, una toesa mas sobre su valuacion, no dejarian en rigor
diversidad alguna entre el producto de ambos cilculos.

Anville observa que su valuacion del estadio de Josefo esti con-
firmada por la del codo hebreo en veinte pulgadas y media (5). Los
Judios. tenian una medida de espacio 4 que daban’ el nombre de mil,
Avnque es evidente que tomaron de los Romanos esta denominacion,
esto no quita que la milla tuviese entre los Judios .su definicion dis-
tinta y particular, equivalente 4 dos mil eodos; lo que confirma (-
camenio refiriendo por la autoridad de Origenes, que la milla tenia

(1) FEuseb. Praep. evang. l. 1x. ¢. 36.=(2) Jos. de Bello, I v1. e. 6.—(3) Diser
tacion sobre la antigua Jerusalen, pag. 31.—(4) Pag. 32.—(5) Pag. 33, v al.
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dos mil codos, pues era igual 4 la extension en longitud que se - per-
mitian andar los Judios en el dia sibado, Y muchos lugares de la
Gemara, indicados por Reland (1) nos instruyen de que los Judios
compensan la medida dela milla con siete estadios y medio, Em-
pero regulindose el codo hebreo en veinte pulgadas y media, los dos
mil codos que forman el mil producirdn quinientas sesenta 'y nueve
toesas dos piés ocho palgadas; y dividiendose esta regulacion por
siete estadios 'y medio, resultard que el estadio usado por los Judios
tenia unas setenta y cinco toesas cinco piés y ocho puigadas, y no
puede reputarse distinto del que acaba de servir para el calculo de los
estadios de Josefo. s

Pero Anville adelanta mas (2), y pretende probar con el mismo
Josefo que su estadio tenia unas setenta y cinco 0 setenta y seis toe-
sas. Josefo dice’ (3) que ‘el monte de los Olivos dista de Jerusalen cin-
co estadios; y tomando la medida en el plano de Mr. Deshaies, que
se extiende hasta la cumbre de dicho monte, sigaiendo la seﬁal_ de
los dos caminos que bajan de él, hasta el dngulo mas inmediato
del templo, resultan trescientas ochenta toesas, que divididas por cin-
co estadios, dan precisamente selenta y seis toesas por estadio. Aqui
puede notarse que el propio historiador dice que en otro lugar la
misma distancia es de seis estadios (4). Aun.parece ‘que S. Juan
Crisostomo y Teofilacto leyeron siete (5); y en el libro de los Hechos de
los Apdstoles (6) se dice que el monte de los Olivos distaba de
Jerusalen el espacio de camino que podia andarse en sibado: Sab-
bati habens iter; y acabamos de ver que esta distancia eran dos mil
codos; sobre lo cual debe notarse que siendo el estadio griego de
seiscientos pies, equivalentes @ cuatrocientos codos griegos, cinco es-
tadios griegos cquivalen 4 dos mil codos griegos; Podria pues haber
sucedido que Josefo, confundiendo el codo griego con el hebreo, regu-
lase por cinco estadios los dos mil codos del camino que podiaan-
darse en sibado, Despues se'veri que S. Epifanio regulaba en seis
estadios e! camino del sibado; y acabamos de ver que los Judios
lo valuan en siete estadics y medio. En cnanto 4 la distancia medi-
da por Anville, siresulta mas corta, habrd sido porque dlcho/ge_ogra-
fo la'termin6 en el angulo mas inmediato del templo; y es facil con-
cebir que si se prolonga hasta la ciudad, resultard la distancia expre-
sada por 8. Lucas, que sin duda es la misma que quiso decir Josefo.

Anville, despues de- medir el recinto de Jerusalen, compara la
medida de la extension del templo con la del terreno que comprends
el recintode la mezquita que ocupa su lugar (7); y con esta ‘com-
paracion vuelve & confirmar su regulacion del codo hebreo en veinte
pulgadas y media. Si nos atenemos al plano de Mr. Deshaies, el
terreno de la mezquita comprende en su longitud unas doscientas
quince-toesas, y en su latitud unas ciento setenta .y dos. General-
mente se esti de acuerdo en que la medida senalada por Eze-
quiel 4 cada uno de los lados del _te:_nplo es dr? qm[}iemos codos (8),
aunque el hebreo y la Vulgata digan varas & cefias, calamos, por

34 [
1) Reland. Palgestina. tom. i. p. 400—(2) Pag, 34.—(3) Jos. Ant. L xx. c.
(4}( Jos. de Belio, 1. w1 ¢ E. eel. L. v. c. 8,--(_5]%’6'!11'3;3. el Tfm_f:_:)kyl.‘)m Acta, 1. 12,
«—(6) Act. 1. 12.—(7) Disertacion -sohre la antigna Jerusalen, pag. 42 y siguientes.
—(8) Ereck. xun. 16, et seqq
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codos, cubitvs. La équivocacion esaqui evidente, porque la vara §
cafia contenia seis codos, de manera que quinienias varas o cafiag
importarian tres mil codos, y nunca pudo el templo tener semejan-
te recinto ni extension tan vasta, Ademas hay un vestigio del texto
primitivo en la version griega de los Setenta, donde en este mismo
lugar se lée que el lado del mediodia tenia quinientos codos (1) meds-
dos con la vara O caia; y respecto de los otros tres lados, solo se di-
ce en la propia version que tenian quinientos....medidos con *la va-
ra; expresion que supone con evidencia el nombre de codos, dnico
que puede - convenir eneste lugar. Aun efi el hebreo existe un ves.
ligio de como se leia antiguamente, pues se dice que del lado del Oriente
habia cinco codos (2) de varas 6 canas. Algunos pretenden que debe
leerse quinientas varas 6 canas, lo mismo quae dice el hebreo respecto
de los otros tres lados, Pero es evidente que respcto de todos los
cuatro lados debe leerse quinientos codos de varas, 6 caiias. La se-
mejanza que hay en hebreo entre la palabra que significa ciento, y la
que significa codo, produjo sin duda la omision de la Gltima. La di-
vina Providencia quiso que la Vulgata misma testificase el antiguo
texto, al decir (3) que el recinto del templo tenia quinientos codos
de largo y quinientos codos de ancho. S. Gerénimo se excusa por
haber puesto en este lugar la palabra codos; y la mira como unainad-
vertencia suya, creyendo que debia poner varas como en los otras
versicalos; mas podemos decir que esta es una inadvertencia feliz, que
no hace mas que expresar el sentido verdadero del texto. El templo
pues debia tener quinientos codos en cuadro; yregulado el codo en
veinte pulgadas y media, los quinientos codos hacen diez mil dos.
cientas cincuenta pulgadas, que son ochocientos cincuenta y cuatro
pies, 6 eiento cuarenta y dos toesas dos piés.

Esta medida del templo es inferior al espacio que ocupa el ter-
reno de la mezquita; pero el P. Lami en la distribucion de las par-
tes del templo, distingue y separa el atrio de los gentiles del de- los
Israelitas, y crée que este atrio de los gentiles quedaba fuera del lu-
gar que Ezequiel mide: esta opinion explica la superabundancia de
terreno que hemos notado. Joselo que atribuye tresrecintos al templo,
designa indubitiblemente tres distintos espacios, de manera que ade-
mas del atrio de los sacerdotes y el atrio de los Israclitas, sobre los
cuales no cabe disputa, debe ademas admitirse un tercer espacio.
El P. Lami, aplicando la medida de los quinientos codos al recinto
del atrio de los Israelitas, y suponiendo un atrio exterior con una es
pecie de combinacion en las proporciones de las partes del templo,
tiene que atribuir unos dos mil seiscientos veinte codos hebreos al
contorno de suiconografia del templo. Este niimero de codos regu-
lados & veinte pulgadas y media cada uno, produce setecientos cua-
fenta y‘einco toesas cinco piés diez pulgadas. Mas como la longi-
tud del terreno de la mezquita de Jerusalen, sacada del plano de
Mr. Deshaies, es de unas doscientas quince toesas, y la anchura de
unas ciento sefenta y dos, estos espacios multiplicados por dos pro-
ducirdn unas seteclentas cincuenta y cuatro toesas por el recinto

(1) Ezech. xun. 17.—(2) Ezech. xrn. 16 (3) Ezech. x ilagdi; ;
; ‘ 2) Ezech. xu. 16— . xuit, R0, ‘Long m quine
gentorum cubitorum et latitudinem quingentorum cubitorum. )
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del terreno; puede rebajarse de esta suma una quincuagésima parte,
para igualar la escala del plano con laque ha parecido mas conve-
niente en la medida total del recinto de Jerusalen, y quedarén unaus
setecientas cincuenta y siete 0 setecientas cincuenta y nueve toesas,
cantidad que se aproxima bastante 4 las setecientas cuarenta y cinco,
6 setecientas cuarenta y seis toesas que resultan por el célculo del P.
Lami. Asi la medida del terreno de la mezquita de Jerusalen con-
firma la conjetura del P. Lami respecto de la medida del terreno
del templo y de sus atrios; y la concordancia de ambas medidas
contribuye 4 verificar la regulacion del codo hebreo en veinte pulga-
das y media.

Pero Anville todavia propone otro medio para determinar la me-
dida del codo hebreo (1), y es la regulacion del Iter sabbaticum, que
es el espacio de camino que se permitia & los Judfos andar en séba-

~do. Los Judios convienen en que aquella distancia se calculaba en

dos mil codos, y el autor de la parafrasis caldea lo dice positivamen-
te al tratar del ¥ 6, capitulo 1. del libro de Rat. Hemos visto que
(Ecumenio confirma tal medida, cuando por el testimonio de Orige-
nes dice que la milla comprende dos mil codos, por ser igual al ca-
mino sabatico. El Tratado de las medidas hebreas compuesto por San

Epifanio nos dice que el espacio del camino sabético equivale 4 la me--

dida de seis estadios. Ya hemos visto que los Judios calculan est

misma extension en siete estadios y medio, tomando el estadio valua-
do en setenta y cinco 0 setenta y seis toesas, San Epifanio solo cuen-
ta en la propia extension seis estadios, sirviendose del estadio comun,
valuado en noventa y cuatro toesas dos piés y. ocho pulgadas. En
efecto, los seis estadios regulados asi, equivalen & quinientas sesenta
y seis toesas y cuatro piés. Reduciendo este cileulo & pies, resulta-
rin tres mil cuatrocientos piés, que contienen cuarenta mil y ocho-
cientas pulgadas; y dividienda esta suma de pulgadas por dos mil codos,
resultara tener cada uno veinte pulgadas y dos quintos; lo que se
aproxima mucho 4 la regulacion hecha por el derah, que da por re-
sultado veinte pulgadas y media.

A esto agrega Anville la regulacion de la milla que contenia el
mismo espacio de dos mil codos, y se calculaba por los Judios en
siete estadios y medio, como ya dijimos. Pasa despues (2) 4 otra re-
gulacion que tambien confirma las dos anteriores; y es la del parseh,
especie de’legua hebrea que constaba de cuatro millas. En Reland
(3) hay un lugar del Talmud que positivamente define la milla ju-
daica en dos mil codos, y el parseh en cuatro millas. Los des mil
codos regulados 4 veinte pulgadas y media, son quinientas sesenta y
nueve toesas dos piés ocho pulgadas, y las cuatro millas que forman
el parseh contendrin dos mil doscientas setenta y 'siete toesas cua-
tro piés y ocho pulgadas, Esta valuacion nos conduce & la del pa-
rasange, medida persiana que verisimilmente es el mismo parseh de
los Judios. Anville ha hecho ver en su Tratado de las medidas it
nerarias que el estadio valuado en setenta y cinco toesas tres pies
y cuatro pulgadas, convenia precisamente 4 la medida de las marchas

-

-]

(1) Disertacion sobre la antigna Jerusalen, pig. 55. y siguientes,~(2) Ibid. pdg:

8. y siguientes.—(3) Refand. p. 397.
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128 DISERTACION

de Xenofonte; y que en consecuencia de la regulacion hecha por
Xenofonte del nimero de estadios en parasanges, pareciaevidente
que treinta estadios correspondian & un parasange. Esta compensa-
cion es conforme con la definicion precisa que dan del parasangs
Hergdoto, Hesiquio y Suidas. Regulado el eg»mclio en setenta y ci_uco
toesas, tres piés y cuatro pulgadas, los treinta estadios producirin
dos mil doscientas sesenta y seis toesas Y cuatro pi€s, es decir, once
toesas y ocho pulgadas ménos que el parseh; de modo que ana-
diéndose dos piés y dos pulgadas & la regulacion del estadio que sir-
ve para componer el parasange, resultaria el célculo casi igual, pues
daria dos mil doscientas setenta y siete toesas y tres piés. Silse pre-
fiere la computacion que resulta de la comparacion que hace San
Epifanio entre la milla judaica 6 camino sabatico, con seis estadios

ios, & saber, quinientas sesenta y seis foesas cuatro piés, ve.

que el parseh debia contener precisamente dos mil doscien-
as sesenta y seis toesas cuatro piés, que es lo mismo que producen

mismo la composicion de los treinta estadios del parasange, puesto
que los Judios calculan en siete estadios y medio la milla judaica,
que forma la cuarta parte del parsek. Los nombres de parsch y
parusange tienen tambien bastante afinidad para concurrir con la iden-
tidad de medida. En la lengua siriaca pares significa extender, y par-
seh extension ; y es mucho mas natural que este término parezea
tomado de aquella lengua, si se reflexiona que se hizo familiar 4 los
Judios en Jos tiempos que siguieron al cautiverio, Tambien hay mo-
tivo de creer que hasta despues del cautiverio no usaron los Judios
de tal medida, de la cual no se hace mencion alguna en los k-
bros sagrados, :

wMas nétese, dice aqui Anville (1), este encadenamiento de con-
wveniencias. mutuas. La definicion del parasange existe independiente
»de la del parseh; porque este parasange depende de un estadio par-
yticular que se produce por medios absolitamente agenos 4 todo lo que
wconstituye 6 interesa al parasange mismo, como puede verse en el
»lratado de las medidas itinerarias. Por otra parte, el parseh cons-
»a de elementos absolitamente distintos, y toma aqui su principio de
»que el codo egipcio parece una medida antiquisima, y cuyo uso es
wverisimil que adoptase el pueblo hebreo. Sobre estas presunciones,
»(pues hasta aqui no parece que haya mas) la aplicacionde este co-
»do al parseh produce una verificacion mas precisa de lo que pudie-
»ra esperarse, segun la medida que da San Epifanio de la cuarta
wparte del parseh. Todas estas rutas diferentes, ninguna de las cua-
wles tiene relacion con otra, conducen sin embargo 4 las mismas con-
ySecuencias, y se reunen en ciertos puntos comunes. Aun por medios
-pconcertados de propdsito no podria lograrse mayor acuerdo. jQué
»debe resultar de €l Una garantia mutua, si podemos explicarnos
»asf, de todas las partes y circunstancias que forman la combinacion.
»Una de las principales ventajas de esta discusion, es el conocimien-
»io positivo del codo hebreo. Es cierto que el P. Lami, como otros
wsabios, habian propuesto ya para este codo la medida del derah, pe-

{1} Disertacion sobre Ia antigna Jorusalew, pdg. 83, y siguientes.’
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,xo sin demostrar positivamente su propiedad, ni verificarla con apli-
ncaciones, como las que acaban de producirse. Aun parece que el
,»P. Lami no conocié con precision -dicha medida, pues & pesar de
,»Su conjetura acerca del derah fijo en veinte pulgadas el codo hebreo.”

Anville, pues, asegura por sus caleulos la regulacion del codo
hebreo en veinte pulgadas y media; y de este modo prueba la igual-
dad de los codos egipcio y -hebreo. Véamos ahora st podrémos [le-
gar 4 saber con igual precision la proporcion del codo hebreo con el
codo babilonio.

El P. Lami al valuar el pié griego en once pulgadas, cinco y
media lineas, valda el codo griego en diez y siete pulgadas dos lineas
y cuarto, porque el codo griego contiene veinte y cuatro dedos, que
equivalen 4 pié y medio. Por tal principio regula el codo babilonio
en diez y nueve pulgadas, cuatro lineas y cinco treinta y dos avos, 6
mas bien quiso decir un treinta y dos avo; y esta regulacion se fun-
da en que segun el texto actual de Herddoto el codo babilonio te-
nia tres dedos mas que el griego; de donde infiere el P. Lami, que
debe tomarse una octava parte del codo griego para obtener el ex-
ceso del codo babilonio. En esta hipétesis el codo hebreo, regalado
en veinte pulgadas y media, resultavd tener unas catorce lineas mas
que el babilonio, es decir, uno 6 dos dedos. Aun esto no forma el pal-
mo de Ezequiel, que tenia cuatro dedos; por lo que no puede afir-
marse que el palmo de Ezequiel fuese el exceso del codo hebreo res-
pecto del codo babilonio.

Ni aun puede inferirse esto de la regulacion que hace Anville
del pié griego. Este gedgrafo en su Tratado de las medidas itine-
rarias, fija como hemos visto el pié griego en once pulgadas cua-
tro lineas; y de aquf resulta que el codo griego solo debia tener diez
y siete pulgadas; si se les anade una octava parte mas, solo resul-
tarin diez y nueve pulgadas, linea y media para el codo babilonio,
que tendra diez y seis lineas y media ménos que el hebreo; y aun
asi la diferencia todavia no serd mas que de dos dedos, es decir,
de medio palmo.

Empero debe advertirse que los tres dedos que menciona He-
rédoto al expresar el exceso de la medida babilénica respecto de la
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griega, son precisamente el exceso del pié babilonio respecto del

pié griego, suponiendo el codo babilonio igual al hebreo. En efecto,
si el codo babilonio que tiene veinte y cuatro dedos se regula co.
mo el hebreo en veinte pulgadas y media, resultard que el pié ba-
bilonio, compuesto de diez y seis dedos, tendré trece pulgadas y ocho
lineas, y el dedo serd de diez lineas y cuarto. Anville regula el pié
griego en once pulgadas y cuatro lineas; el exceso del pié babilonio
serd pues, de dos pulgadas y cuatro lineas, es decir, cerca de tres
dedos babilonios, que en esta regulacion contendran dos pulgadas seis
lineas y tres cuartos. Podria pues ser que Herddoto queriendo indi-
car el exceso de la medida babilonica respecto de la griega, con:
fundiese el exceso del pié con la demasia del codo. Si al codo ba-
bilonio se dan veinte pulgadas y media, el exceso del pié babilonio
respecto del pié griego, consistira en tres dedos, y la demasia del co-
do en cuatro dedos.

Por. mejor decir, no se equivocs Herédoto, sino que debe im«
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