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Mas este sistema genealégico no estd fundado en la antigiiedad.

M. Toinard nota que Maria, hermana de la santa Virgen y ma-
dre de José y de Santiago (1), que eran los lermanos del Senor,
es nombrada’ por 8. Juan Maria Cledfas (2), ¥ por 8. Marcos Ma-
ria José (3); y es de parecer que era Mudre de José, espusa de
Alfeo, ¢ bija de Clebfas & quien supone hermano de Joaquin 6 He-
1i, ¢ hijos de Matat abuelo de la santa Virgen, En esta manera dis-
pone esie trozo de genealogia (4).

MATAT.
p..

=
Josqurx 6 Herr, CLeoFas.

La virgen Magza. Mgz, esposa de Alfeo.

I =
Jesve. Sanrraco el menor. | Jos.

Afiade, que la circunstancia que Jo hizo eonjeturar, que Maria
madre de José era hija de' Cledfas, y no su esposa como piensan
ofros, es que si ella hubiera sido su esposa, verisimilmente se la ha-
bria visto volver conél, cuando al dia siguiente 4 la festividad de la
Paseua parlié de Jerusalen para Fmaus, Tambien nots, que el
intérprete arabe expresamente la nombra kija de Cledfas. Y pue-
de agregarse, que el Evangelio designando & Santiago el menor ba-
jo el nombre de Jacobus Alphaci (), da 4 entender que era hijo de
Alfeo, y que por tanto Maria su madre debia ser esposa de Alfeo,

He aqui lo que ya teniamos dicho al concluir la Disertacion de
Calmet en la primera edicion de esta Biblia; pero posteriormente
ha sacado la cara la idea singular de un andnimo, que por conciliar
mejor 4 los evangelisias, ha mtentado persuadir que en el texto de
&. Mateo cometio el copiante un olvido que hace variar el sentido:
es decir, que por allanar una dificultad se atreve 4 mudar el texto,
Esta pretension atrevida y temereria dié motivo & que se inserta-
ran en el Diario eclesiastico dos piezas que voy & reunir aqui: la
una contiene las observaciones de M. Sexille, canémigo y tedlogo
de Noyon; yla otra las que pienso agregar. Estus dos piezas for-
mardn las dos partes de un suplemento & la Disertacion de Calmet.

{1 Matth, xxvis 56. Mare, xv. 40.—[2] Joan. xrv. 25.—[3] Mare, xv. 47.—14] Theg-
wardi notas in Hormoniem, p. 155—[5] Matth, x. 3, Sigre. m. 1T. Lue. w. 15

SUPLEMENTO
A LA DISERTACION DE CALMET

SOBRE LA GENEALOGIA DE JESUCRISTO,

PRIMERA PARTE.

Qbservaciones sobre uns Diserfacion en la que de un medo nueve se pretends
conciliar 4 8, Mateo con 8, Licas sobre la gensalogia de Jesueristo

Por M. Sezwix, candnigo y tedlogo de Noyon.

i]Es licito mudar el texto del Evangelio por conciliar entre sii
s evangelistas!

Esto es lo que ha hecho 'un anénimo en una Disertacion im-
presa en Bruxelas en 1750, Fsta se encuentra en una colection
de piezas que se Im extendido por las provineias vecinasde Ho-
landa y Francia con este titulo: Andlisis de Disertaciones sobre di-
Jerentes asuntos. No estando contento este andnimo con fodos los
‘medios que se han encontrado de conciliacion para concordar &
8. Mateo con 8. Liicas sobre la genealogia de Jesucristo, ha toma-
do un camino nuevo.

Su pensamiento es, que 8. Mateo da Ja genealogia de la san-
ta Virgen, ¥ por consiguiente la de Jesucristo que pacié de ella;

que 8. Licas da la de B. Jose, enla cual nada tiene que ver
esueristo, no siendo segun la naturaleza hijo de José.

Hasta aqui el parecer de este autor nada tiene de extraordi-
wario; y lo han adoptado antes que €l sabios intérpretes de la Escritura.

Pero Io que es inaudito, y lo que nos conturba es, que para
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gostener su peneamiento avanza (1), que estas palabras del Evan. -

gelio de 8. Mateo: Jacob autem genuit Joseph virum Marias, de
3ua natus est Jesus, deben mudarse en estas: Jacob autem genmuit
oseph patrem Mariae, 6 en otras equivalentes; de manera que en

su sistema el José del ¥ 16 del primer capitulo  del Evangelio se-
gan 8. Mateo s totalmente diverso del de los ¥ 18. 19. y 20 del
mismo_eapitule. Al primero lo hace padre, y #l segundo esposo dela
santa Virgen. R
Crée encontrar el fundamento de su opinion en el principio

1) Disertacion sobre Is genealogia de Jesucristo, pég. 57
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del Evangelio, donde anuncia 8. Mateo que va & dar la genealogia
de Jesueristo: Liber generationis Jesu-Christi.

8i la genealogia de Jesucristo, dice el anénimo (1), hace parie
de la de José; no siendo este padre de Jesucristo s
lezn, seré pues el padre y no el esposo de la santa Virg

De o cual deduce (2) que hay una falta en el texto de 8,
Mateo segun lo tenemos el dia de hoy.

Esta falta, en su concepto, proviene 6 de que el traduetor
g0 no aleanzd el verdadero sentido de una expresion eqe
el idioma siro-caldeo, que igualmente significa el padre 6 el ¢
de que el texto sobre el cual ha hecho sa version, estaba ya cor-
rompido por los hereges,

Hagamos josticia al autor de esta Disertacion. El es catolico
ciendo profesion de creer que José no es padre de Josuc
gun la naturaleza, y confesando que sola Maria su esposa esel
cipio inmediato de la humanidad del Salvador, 7

jPero qué temeridad tan grande ‘esla suya de intentar oorre-
gir la Escritura segun sus ideas!

onfiesa (3) que en diez y siete siglos que habian corrido
ninguno habia leido el ¥ 16 del primer capitulo del Evangelio se-
gun 8. Mateo, de un modo diverso del que lo leemos hoy: Jacob
auiem genuit Joseph virwm Marize.

Esta confesion es importante. jQué luces pues lo han venido
para emprender la correccion de un:texto consagrado por el uso
de tantos siglos!

Esto no lo ha intentado, dice, sino por tener mayor facilidad
de exglinar el texto sagrado,

iv'ero qué, para facilitar la explicacion es necesario corromper
el texto!

Do cste pretesto se valieron los ebionitas, los maniqueos, Porfi-
rio, Celso, Juliano y otros muchos hereges para contestar la divi-
nidad de Jesucristo, y la virginidad de Marfa su madre: sin_embar-
go los padres no recurrieron al medio propuesto por el andnimo
para refutar sus calumnias. Sieste fuera el modo de explicar es-
te texto jlo habria ignorado foda la antigiedad? ;No se habria en-
contrado un hombre siquiera capaz de abrir los ojos 4 tantos sabins
para la interpretacion de un texto sobre el que tauto tiempo se
ha disputado!

. El andnimo insindia (4) que el texto original de 8. Mateo ese
crito en el idioma del pais, es detir, en un idioma mezelado de si-
viaco y de caldeo, asi como lo dice 8. Gerénimo (5), jamas. esti-
vo puro-en las manos de. los catolicos, porque habia side corrome
pido por les ebionitas

Calmet en s prefacio sobre 8. Mateo, dice al contrari
weste evangelio permanecic por un tiempo muy dilatado en to
»pureza en manos de los Nazarenos y primeros fisles, v despu
weorrompieron los ebionites, que se separaron de ellos.”

Afiade .que en tiempo de 8. Gerénimo existian todavia

(1) Disortacion sobre o genealogia de Jesucristo, p 40.—(2
7+ 43.—(4) Db, p. B.—(5) Hier. .. adv. Pelog, ¢, 1,
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HLarenos, y que no se les imputaba un error semejante 2l de log ebio-
,mites, pues no muttaban el I-lvﬂl_lgeliﬂ.”

Segun M. Fleuri (1), este evangplio de' 8. Mateo lo. ensend en
Jerusalen Suntiago el hermano del ‘Befor, 8. Bartolumé lo levé
v lo predies en squella’ parte de la India que esth mas eerca de
nosotros, ¥ los demas apostoles se valierdn de &l

Es indubitable que Bantiago, siendo obispo de Jerusalen, lo loys
y explico en el idioma de los Judios para quienes habia sido escrito.

San Simon que le sucedid en la misma silla, ¥ se mantuvo ena-
renta aios, teniendo que enseilara los mismos fieles, tambien les
habrit predicado en- el mismo idioma,

5Qulén se atreverd a decir que eslos santos obispos habrian su-
fiido que- el texto original del primer evangelio. estaviera corrom-
pido & su vista y entre sus manos? i

Egsebio (2),y despues de él 8. Gerinimo (3), refierén que ha-
bieado ida' 8. Panteno & predicar 4 las Indias al fin del siglo segun-
doz encontrd alld el evangelio de S. Mateo escrito en hebreo, que
lo habia dejudo el apéstol S. Bartolomé,

Su texto & lo ménos cuando fué publicado por este apéstol, esta-
ba en toda su pureza: y nudie ha notado que estuviera corrompi-
pido cuando lo encontrd’ S.-Pantens.

Por tanto, la conjetura del andnimo no se conforma eon loy
monumentos mas respetables de la historia eclesidstica.

Ni son maus felices sus ideas sobre la traduccion griega que se
hizo désde el tiempo de los rapisioles.

Se imaging, que quien fué sn autor, no estando bastantemen-
te instruido en el idioma del peis pade. traducie: Jacob autem ge-
nuit: Joseph - virum Mariae, en lugar de genuil Joscph patrem
Mariae.

Aunque alli hubo muchas traducciones griegas del evangelio de
§. Mateo, como lo dice Papias (1), ,es muy probable, dice M.
wde Tillemont, que hubo desde luego una tan autorizada, 6 ya por
wla coalidad del que la hizo, 6 ya por el consentimiento de la Tgle-
»98, que todas las otras cedieron el logar.”

Eusebio (5) nos muestra que habiendo presentado los obispos
de ‘Asia 4 8. Juan los evangelios que los tres evangelitas habian
escrilo antes que él, y que habian sido publicados y conocidos en to-
do gl mundo, 8. Juan los aprobo v los recibis. ;

Esta era la version griega del evangelio de 8. Mateo con el
texto griego de 8. Mareos y de 8. Liicas. No ignoraba 8. Juan
el idioma vulgar-de los Judios de la Palestina en que estaba es
crito el evangelio de 8. Mateb, pues este era el idioma de su pais,
El sabia bien el griego, una vez que én esta lengua compuso sus obras
candnicas: jedmo este apéstol tan ilustrado habria aprobado por ig-
porancia nna version del evangelio, en el que hubiera una falta tan
grosera cual es la de tomar al padre de Maria por espozo suyo,
traduciendo  Firum Mariae en logar de Patrem Mariasl

#Cuando se encontrd el cuerpo de 8. Bernabé hécia cl afio

1] Flouri
Seript. Becl. ¢, xxxvi—{4] Apud Easeb, Hist, ecel. I, 11, ¢. 39
e 24

i, Hist. eccles. Lvon, 85.—[2] Euseh, Hist, I?’W'-E fove e 10,—[3] Hier, de

] Eused. Hist. eecl.
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1488 (estas son las palabras de M. de Tillemont (1)), tenia sobre
.l pecho escrito de su propia mano el Evangelio de 8. Mateo, so-
Jbre madera de thya, que era muy exquisita, ¥ se traia del Oriente,
EI emporador Zenon quiso verlo, lo besé con respete, lo adorné de
,oro, y lo hizo guardas en el palacio. No se dice quo estuviera en he-
wliree, y parece muy probable que estaba en griego, pues anual-
omente el Jueves santo se leia el qv:uageho de este Il].lra en la ca-
wpilla del palacio. Esto pues manifiesta que desde el T.iempo_de los
yapostoles hubo, como tenemos ya dicho, una version auténtica en
nEriego del evangelio de 8. Mateo. Porque si este texio no hubie-
,ra sido el mismo que habia entonces en la Iglesia, cualquiera ha-
Lbria notado la diferencia.”

El anénimo confesara ficilmente que este evangelio, de 8. Ma.
teo ere una version griega. Ella decia sin duda en el V. 16 desa
primer capitulo: Jacob autem genyit Joseph virum Mariae: pues por
tonfesion del anonimo nanca hubo variedad sobre esta leceion en
ol griego, ni en las demas traducciones hechas sobre él, cualquiera
que fuera ¢l idioma en que se trasladaba. :

jPero cémo podria’ ser auténtica esta version, siendo tan de-
fectnosa desde su principio? Un santo que ejercia su apostolado en
compaiiia de los_mismos apéstoles, y que habia aprendido el hebreo
y el griego en la escuela de Gamaliel, podria enganarse tanto que
de su pufio escribiera que José que era ¢l padre dela santa Vir-
gen era su esposol

Reconozea pues el andnimo, que estd mal fundado su sistema,
y fuera de su lugar la correccion que ha hecho al texto del evangelio.

Para restablecer bien un texto de la Escritura, que se encuen-
tra mal copiado ¢ mal traducido, no es | imaginacion la que se
debe consultar, sino los manuscritos, las diferentes lecciones, los tex-
tos originales, las versiones hechas en diversos idiomas, y el Juicio

tradicion de los padres de Ja Iglesia. En este sentido indubita-
%lammte deben entenderse las reglas que dio el R. P. Houbigant;
porque de otra suerte deberiamos apartarnos de él no obstante su
muchs instruccion en las lenguas oricntales. En conformidad, con
estns reglas, asi entendidas, es como se restublecid el famoso V de
la primera epistola de 8. Juam: Tres sunt qui testimoninm danf it
caelo, omitido, en antiquisimos manuscristos.

El anénimo no puede prevalerse del texto original del evan-
gelio de 8. Mateo, pues ha muchisimo tiempo que este texto no
Cubsiste, En su contra tiene este anonimo la novedad de su_opi-
nion, todas las versiones do_este evangelio, griegs, latinas, siriacas,
drabes, etiopicas; todos los manuscritos, todos los impresos, las lec
ciones de todas las iglesias del mundo, de la iglesia catdlica, de las
iglesias cismaticas y de las delos hercges, que reciben el evanges
lio de 8. Mateo. Todos los padres, sin excepeion, fodos los escri-
tores eclesiasticos, desde el tiempo de 8. Mateo hasta el nuestro,
todos han leido en todos idiomas, y nosotros tambien con ellos leé=
mos hoy: Jacob autem genuit Joseph virum Mariae, de qua naius
est Jesus, y no patrem Mariae.

{1] Tl High eccl Lonp. 3¢
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{Cudin grande es el peso de tan respetable autoridad! (Y cudnic
shruma al autor de esta Disertacion!

Tsa leccion que puede llamarse catlica G universal, no impide
el que pueda adaptarse cnalesquiera otro sistena paim conciliar &
&, Mateo con 8. Licas sobre la genealogia de Jesueristo. La Igle-
sia no ha decidido cuil de los dos evangelistas es el que ha dado
Ja genealogia de la santa Virgen y de 8. José.

Y sidespues de todos los esfuerzos del ingenio humano no es-
tamos satisieches con la solucion de esta célebre dificultad, acorde-
monos, asi nos lo previena 8. Agustin, que Dios ha permitido esta
dificultad y otras semejantes, para que machos se ocupen en su exd-
men con una humildad piadosa, y se cieguen los que por su so-
berbia merezcan ese castigo: Ut per haec ipsa quas in eis contra-
ria videri possunt, multi evcoecarentur digme traditi in concupi-
scentids cordis of in veprobum semsum, el multi ezercerentur ad ali=
tinendum pinm intellec

e

SEGUNDA PARTE.

Suplemento 4 las chuervacienss de M. Seaille solre la genealogin da Jesuer:

o puedo ménos que aplaudir el justisimo celo con que M.

e levanta contra el andnimo, que bajo el pretexto de ex-
ar el texto de 8, Mateo, altera la leccion; pero podia llevar mas
1o servaciones; podia negar & su contrario eiertu ventuja que
may ficilmente le- concede; podia oponerle no solumente el peso de
1a autoridad, sino tambien el de la critica, que pird S0 coptrario vi-
le mas que el de la autoridad.

Es ciertisimo que por la diversidad que se advierle entee las
dos genealogias de Jesucristo, ha habido sabios intérpretes que ha-
yan pensado, quo la una es de la santa Virgen, y la otra de 8. José;
pero cn 8. Licas es donde han pretendido encontrar la de la santa
Virgen. No tiene, pues, en esto el andnimo la ventaja de sostener
un parecer que adoptaron dntes de €l intérpretes sabios, Ninguno ha
imaginado hallar en S. Mateo la genealogia de lu santa Virgen. Muy
bien ha podido pretenderse, que siendo’ 8., José y la santa Virgen

e una misma tribu ¥ familia, la genealogia de la santa Virgen csté
contenida en la de §. José; pero no creo que nadie haya pensado
que esta fuese la de la santa Virgen, como hija del mismo Joss,
Esta pretension del andnimo es tan extraordinaria y lan inaudita,

_como Ja correccion que en su Consecuencia propone. El texto se

opone visiblemente & dicha correcaion por la palabra genuit, que
repetida de linage en linage hasta José, para en &k aulem go-
nuit Joseph, v demuesira que esa es preeisamonte, sin que pueda
haber otra, la de 8. José, esposo de Maria, de la cual nacié Jesus:
Jucob autem genuit Joseph virum Mariae de qua watus est Jesus,
Lo que ha hecho preswmir que la genealogia referida por 8.
Licas podia ser la de la Virgen, sin embargo de no estar nom-
brada en ella, es que alli se dice de Jost, no que fue engendrado
por Heli, sino simplemente que le pertenecia: Joseph qui fuit Heli:
TOM. XiX. 18
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sobre lo eual se ha ohservado, que siendo hijo de Jacob, podria per.
tenecer 4 Heli como su yerno; de donde se ha deducido, que ha~
biendo dado 8. Mateo la' genealogia de Jesueristo por parte de 8.
José, hijo de Jacol y esposo de'la Virgen, 8. Laeas la dié por par.
te de lu santa Virgen, esposa de 8. José; o si se quiere, por 8. Jo-
8¢, esposo de la santa Virgen y yerno de Heli. De este modo se
concilian ambas genealogias; pero esto es muy diferente de lo que
pretende el andnimo,

En el mismo 8. Mateo es donde el andnimo quiere hallar la
genealogia de la santa Virgen, y por eso quiere que en lugar de
Joseph, virum Mariage, sc lea; Joseph, patrem Mariae, 6 algunz co-
sa eqnivalente. A esta extrana pretension se opone no solamente, co-
mo lo muestra M. Sezille, la antoridad de todos los ejemplares de
S. Mateo y de tedos los santos doctores que han tenido ocasion da
hablar de este texio, sino que aun el texto mismo estd opuedto; lo
que tal vez es el argumento mas poderose que puede presentirse
a este contrario; porque bien sabe que la autoridad estd en s
contra; pero crée tener en su favor el texto de 8. Mateo explica:
do segun las mgias de la eritica: conviene, pues, hacerle ver, que
abusa de este arte, ¥ que la misma critica reclama contra el abu-
0. que hace de ella,

M. Sezille supone que las reglas de ecritica dadas porel R. P.
Houbigant, y alegadas con confianza por el andnimo, deben enten-
derse dependientes de la autoridad de los manuscritos. El andnimo
tal vez no advierte, que uno de los principios de aquel sabio ora-
toriano es, que conviene usar de la eritica en defecto de la au-
toridad de los manuscritos, Quartus fons emendationis, ars critica
utenda ubi codicum abest aucloritas: este es el asunto de un articu-
lo entero de sus prolegémenos; he aqui el principio de que se vale
el anénimo, pero de que abusa. Ils menester manifestarle que & juz-
gar del texto de 8. Mateo, aun prescindiendo de los manuscritos .
de los padres, ¥ por las solas reglas de la critica, no es verisimil
que haya escrito 8. Mateo pafrem Marice, ni otra cosa equivalente;
sino que ha debido decir virum Marige como leemos nosotros y ce-
mo leyeron tambien todos los antignos.

Iniitilmente el anénimo hace una ostentacion de erudicion pa-
ra mostrar que pueden haberse cometido algnnas erratas en los li-
bros santos, y particularmente en las genealogias que en ellos se
encuentran; porque el tinico punto que debe examinarse es, saber
sl de hecho hay algun defecto en el texto de que ahora se trata,
y la misma critica manifestard que no hay en él error alzuno. En
efecto, consideremos algunas observaciones que concurren & probarlo.

1. Sea que 8. Mateo haya escrito su Evangelio en hebreo 6
en siro-caldeo, no hay en estus lenguas semejanza alguna entre la
palabra que significa Firum y la que significa Patrem, asi como
no la hay entre estas dos patabras latinas;: y asi no es verisimil que
los copistas hayan podido tomar una por otra, De tres conjeturas
que propone el andnimo para descubrir el origen de este preten-
dido error, destruye dos. Subdivide la tercera en otras cuatro:
tan dificil nsi es pereibir por donde haya podido venir este Vi

rum, que segun el anonime, no debe haberlo en el texto; y de es<'
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tas cuafro Gltimas conjeturas ninguna presenta cn el original el
Patrem, que segun €|, deberia estar. No lo hace venir alli sino por
perifrasis enteramente opuestas & la sencillez del texto: tan cierto
como esto es que el antnimo no ha encontrado en lu lengua orie
ginal semejanza alguna entre Prﬁ!‘ﬂlﬂ{ Virum. Entre tanto una de
las reglas de critica admitida por el P. Houbigant, es que para
justificar una correccion es necesario asegurarse de la semejanza-que
ficilmente ha podido engafiar & los copistas: In corrigendo vitio-
se geriplo loco, emendatio sic fieri debet, ut locus emendatys, cun
eodem qualis erat priusquam emendaretur, similitudinem ronnullazm
relineat. Hace muchos esfuerzos el anénimo para encontrar esta se-
majangd; mas. la busca siempre en otros lugares y no en ese
FPatrem, donde deberia hallarse, y por tanto camina descarriado. Efec-
tivamente no -hay semejanza alguna entre Patrem y Virum, y por
consiguiente habiendo todos los’ copistas escrito Firum, es prucba
de que enrealidad los ejemplares de 8. Mateo siempre han dicho
Vizvw,

2.2 Por el mismo capitulo de 8. Mateo consta que el esposo de
la santa Virgen se llamaba José; y todala eontinuacion del testo
eoneurre 4 probar que este José, esposo de la Virgen, es aquel mis-
mo_cuya genealogia acaba .de dar el Evangelio;y que por tanio
B. Mateo verdaderamente eseribi: Joseph, Viwvs Mariae.

: [ectivamente, si aquel José de quien trata la gencalogia

e el ¥ 2. hasta el 16, no es el esposo de Maria de quien
hibla en el 18. y en los siguiar mo se olvida de deel
en el 18. que este José es el esposo de Maria? Cuando 8. Li-
€is comienza @ hablar de José, esposo de Maria, he aqui como
ge explica; .El dngel Gabriel fué enviado por Dios 4 una virgen
wdesposada con un hombre llamado José, el eual era de la casa de
wDavid: Ad virginem desponsatam vire cui nomen erat Joseph, de
wilomo David (1).” ;Se expresa asi 8, Mateo? El dice sencillamen-
te: ,El nacimiento de Jesucristo acaeciv de este modo: Maria su
nmadre, estando desposada con José, se halld en cinta dee, Cum es-
wict desponsata mater ejus Maria Joseph de. (2)." Ved aqui un
José repentinamente introducido en la relacion del historiador, sin
que nos diga quien es este José que ocupa un lugar tan distinguie
do en la historia del Salvador: jes esto versimil? Si el historizdor
no o hace conocer, aqui, es por ser este Jost el mismo que ya hi-
zo conocer en el ¥ 186, diciendo: Jacob autem genwit Joseph, Vi
run Marige.

4 8. Mateo en el ¥ 20, nos habla del angel que aparecien-
do & José esposo de Maria, dice asi: Joseph, fili David. Siendo es-
ta cualidad de hijo de David tan intercsante en la secuela de esta
historia, era tambien un nueve motivo que obligaba a 8, Mateo &
comenzar como 8. Lieas con decirnos que este José, esposo de
Moria, era de la casa de David. Asi pues si 6l no lo dijo en el e
18, es porque ya lo tenia dicho en ¢l 16, mostrando que de Da.
vid descendin este José, esposo de Maria: Jacob aulem genuif Jae
seph, Vieuw Marige.

N Lue. 1, 26, ¢ 27.—(2) Mazth 1. 18,
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i B &, contra toda verisimifitud, debiera distinguirse el Jos¢ del
¥ 16 de el del 18; si el del 18 hubiera sido el padre de Ma-
ria, y 8. Mateo hubiera querido darnos la genealogia de Maria,
paturalmente deberia haber continuado hasta ella el geruit que ha
venido repitiendo sin interrupeion de generacion en generacion des-
de el principio de -esta genealogia, de menera gue despues de ha-
Ler™ dicho: .}a('ah aulem gﬂm;il Joseph, labria anadido: Joseph aus

2 wit- Marigm, de que matus’ est Jesus; y no eg esto lo qué
diee. El genuit repetido por 8. Mateo de generacion €n gene-
é: Jacob autem genuit Joseph; aqui es done

sacion solo llega hasta
de pira estu geneulogia, ¥ en esto se nos manifiesta que la inten-
cion de 8. Mateo es darnos Ia genealogia, no de"Maria, sino de Jo-
s&, esposo de Muria; Jacob autem genutt Joseph, Vmun Maria

El anénimo previo esta objecion, y véase como la responde:
Para excluir esta expresion fan sencilla: Joseph autem genuit Ma-
rigm, dice con una confianza sin igy »La santa Escritura nunca
.ee sirve de esa const uccion para el nacimiento de las hijas en
“narticular; lo cual es digno de admiracion ¥ sin embargo una
Jregla general sin alguna excepeion (4)." Verisimilmente este hom-
bre sabio nuuea leyo la Biblia en hebreo; y parece que tampoe
co la levo en la version latina del P. Houbigant. Alli habria vise
10 estas palabras enteramente conformes con el texto origmal: Gé-
nesis, xsi. 23, Bathuel autem genuit Bebecea. No pretendo buscar
otros ejemplos; uno solo es suficiente para confundir al anonimo,

Sin embargo, escuchemos todavia otra reflexion que propone:
i vosotros seponeis, dice, que S. Mateo habria debido decir: Jo=
Lseph utem - genuit Mariam, /o podria yo preguntar tambien por
Jqué 8. Mateo no continut diciendo: Maria autem' genuil, pepes
it Jesum!” (Por ‘qué! porque habiendo eoncluido el encadenamien-
to sneesive de estos- genuit en Joseph, ¥ no extendiéndose hasta Ma-
riz, no debié volverlo & tomar para Jesus: por tanto esto mismo
prucha que la genealogia duda por 8. Mateo, terminz en José, es-
poso de Maria: Jacob autem genuit Joseph, Vinuu Mariae, de qua
natus est Jesus.

Y asi es que log principios de la misma critica, demuestran gue

Jilabira Visun, debe conservarse en el texto de 8. Mateo.
En euanto & la pregunta que hace de por qué - 8. Mateo, que.
Jdo dar o genealogia de Jesucristo, da la de José esposo de- Mas
ria, de la cual naci6 Jesucristo, se ha respuesto ya de una mane-
s satisfactoria ‘en los mas de los comentarios; yo creo que sobre
esto se debe estar 4 la Disertacion de Calmet.

T cuanto 4 la ventaja que el anénimo pretende sacar de que
no es Ficil hallar en lo dltima parte de la genealogia de Jesueris-
to lns caloree generaciones que en ellas cuenta §. Mateo, conven-
drémos en que la dificultad puede originarse de algun olvido del co-
piante; pero no concederémos que este sea el error que ¢l anéni-
mo supone. Fn esta tltima pute él solamente cuenta doce genc-
paciones; y pretende que debe leetse Patrem Mariae, & fin de que

Maria forme la décima tercia generacion, y Jesucwisto la dicima
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vndemos que parece que los copianies con-
padve de Jeconins, con Jeconias

* su hijo; que Joaguin es el décimo cuarto éntes de la cautividad, y

Jeconias el primero despues de la cautividad, de maners que en-
tonces ¢l décimotercio es José, esposo de Maria, dele cual nacié
Jiaus, que e el décimocuarto. Asi es como ecomunmente se expli-
¢a esto, y esta inlerpretacion conserva en Joge la cualided de es-
poso de Maria: Vison Mariae.

Al coneluir estas observaciones recibi la respuesta del anonimo
4 lus observaciones de M. Sezille.

1. Dice que no es sn intento mudar el texto, sino restable-
cerlo en su pureza; pero bajo el pretexio de este restablecimiento
lo muda, Es como un hombre que croyendo ver sobre la mano de
nna magnifica estatus, una mosca, la fig un gulpc COIL und vara,
y le echd abajo un dedo. No pretendia yo, dice él, nts que es-
pantar la mosea; jqué me importa & mi tu inteneion, responde el
escultor, cuando me las echado & perder mi obra!

2. El texto que alega de S, Agustin (1), no admite que se pre-
suma haber habido error en el copiante 6 en el traductor, sino eudn-
do el texto sagrado parece prosentar alguna casa contraria & la ver-
dud: Si aliquid offenders, quod vidsalur contrdrium veritati, Y es
acaso contrario 4 la verdad que el Jos¢ del N 16. sea esposo de
Maria? A ¢l le parece dificil conciliar esto; jpero por fin esto es
faiso! La santa Virgen ciertamenie estaba desposada con un hom-
bre llamade José, de la casa de David; y
te no pusde ser oiro que aquel de quien se h

3¢ Le purece confrario é la vordad hacer descender & Jesu-
eristo de 8. José esposo de Muria, asi como parece, dice, ha-
cerlo el ¥ 16. Pdro este verso no lo hace descender de José; si-
no de Maria esposa de José, que es cosa muy diversa: Jacoh au-
tem genuit Joseph, Virua Marice, pr qus natus est-Jesus, Hacero
descender de José seria quiter & Marm fa prerogativa de sa vir-
ginidad; y hacerlo descender de sola Maria es conservarla toda su
gloria,

4> Le parece contrario é Iz verdad darle & ‘este José un pu-
dre y unos antepasados enteramente diversos de los que le da S.
Liicas, Pero ya hemos visto cuan’ ficil es concilinr sobre ‘esto 4 los
dos evangelistas.

50 Nadie, diee, se inguietn, porque en el Salmo xx1 se tra-
duzca Foderunt, en lugor de Sicul leo; mas el Sicut leo no se encuen-
tra mas que en los eemplares hebreos; todos los griegos y leti-
nos reclaman por ¢l Foderunt; jdonde estan los que reclaman por
Patrem?

6. Para probar que debe leerse Pafrem, nos cita un solo ejem-
plar que dice desponsata. 1Y estono tiene mucha relacion? Joseph
cui desponsata Maria_genuit Jesum. Un solo ejemplar que préesen-
ta una leccion muy diversa de las otras, no basta para acusar de
error 4 Ios demas, A mas de esto, aunque las expresiones sean di-
ferentes, substancialmente es uno mismo el sentido. Mas jpor qué

(1) Ep. 82 ad Hier. ol 19, n.2:

X

Respuestan
dul enenime
& las obaer-
vaciones de
M. Bezille,
Ohsarvaeios
nes gohre 68-
taa 1cspuEs<
tas.




142 pisERTARION SAERE LA GENEALGCTA DE JESDCRISTO,
se habré puesto desponsata, sialli se habia puesto Virum? Fsto ss
hizo para explicar este Virum, y asi este mismo ejemplar tambieg
prueba que asi debe leerse,

7.* El silencio de los apdstoleg y de los primeros discipulos de
Jesucristo sobre este Firum, que en su coneepto presenta una di-
Jicultad enorme, lo obliga 4 creer que no existia entonces esta di-
ficultad, sino que se leia alguna palabra equivalente & Patrem: por-
que €l no se atreve & decir que se leia Pafrem; muy bien co.
moce que ninguna semejanza hay entre lo uno y lo otro; mas en
aquellos. primeros siglos no se escribian comentarios. Por otra par-
te, la dificultad no es tan grande. El Mesias debia nacer de una
Virgen de la casa de David; pero virgen desposada con un hom-
bre de la misma fumilia; de manera que el Mesias fué reputa-
do hijo de este hombre. Era pues conveniente que se nos die-
ra la genealogia de este hombre esposo de la Virgen, de la que
el Mesias debia macer; por tanto la genealogia de este hombre for-
maba necesariamente la de Jesucristo, que nacid de la esposa de
este_hombre: asi es que 8. Mateo dindonos la genealogia de Je.
sucristo por parte de 8. José esposo de Mavria, de la cual na-
cid Jesus, no hizo mas que 1o que debia hacer. Sobre lo diche
despues de habernos dado la genealogia de Jesucristo por 8. Jo-
sé. esposo de Maria, podria sernos tiil darnosla tambien por Ma-
ria esposa de José, que siendo hijo de Jacob era por lo mis-
mo yerno de Heli: esto eslo que hizo 8. Licas, No hay pues con-
tradiccion alguna entre estos dos evangelistas; y todo estd como de-
bia estar. : y

No ignoro que han aparecido despues algunos pequenios es-
critos en que se pretende sostener el sistema del anonimo. Los
he recibido y los he leido; pero prefiero simplificar las controversia
¥ en esto creo conformarme con el gusto de mis lectores. Por es-
to crei que seria bastante insertar algupas palabras é algunas fra-
ses mas en mis observaciones antecedentes. Asi lo he ejecutado con
esta nueva edicion; y me atrevo a esperar que mis lectores con-
vendrin en que esto es suficiente contra un sistema ruinoso por s
mismo, Yo les dejo el cuidado de que por si mismos reconozean
la solidez de las observaciones de M. Sesille, y aprecien el vulor
de las que crer poder ugregar; y me remito a'su disorecion y equidud.

DISERTACION

SAN JOSE,

ESPOS0 DE LA SANTA ViRGEN.

I_.{n poco que la Eseritura nos dice de S. José le es tan glorio-
50, y las cuestiones que se suscitan sobre su persona son tan inte.
resantes, que nos hemos: creido obligados & tratarlas aqui en una
Disertncion particular. 8. José es uno de los mas ilustres vastagos
del tronco de David. El es esposo de Maria, custodio de su vir-
ginidad, padre natricio de Jesucristo, y declarade justo por el 6r.
gono mismo del Espiritu Santo: tales son Jas prerogativas que la
Escritura Je atribuye. ;Cuil es su genealogin, cudl su oficio? jAn-
tes de la santa Virgen tuve otra esposal jluvo sucesion en la
primera muger, 6 siempre guardd continencia? jSolamente habia dadoe
esponsales @ la santa Virgen cuando la observo en cinta? ;Cémo lle-
go 4 ser su esposo! ;Por qué mtents dejarla? ;En qué sentido es
llamado justn? iCuando murié, y donde fué sepultado! He aqui las
cuestiones que se mueven sobre su persoma, ¥ que nos hemos pro-
puesto tratar con alguna extension,

Que 8. José haya sido de Ia tribu de Judd y del linage de
David, lo expresa la Escritura de una manera decisiva. 8, Pablo en Ia
epistola 4 los Hebreos (1) dice ser cosa manifiesta que Jesus nuestro Se-
fior naci6 de la familia de Judd; y en 8. Mateo el angel llama & José
hijo de David: Joseph fili David; noli timere accipere Mariam cons
Jugem tuam (2). Finalmente el mismo evanselista da su genealogia
por Dayid desde Abraham (3).

Diversos antores asi antiguos como modernos, han creido que 8.
Licas (4) formo tambien la genealogia de José desde Adan hasta Heli;
pero hay sobre esto algimas dificultades de las que ya hemos hablado en
la Disertacion sobre Ja de Jesucristo, y aun tocarémos despues. Otras
dos tenemos que examinar aqui, ¥ consisten en saber si José era el rini-
co heredero de la familia de David, como lo ha creido un critico
de nuestros dias (5), 0 si solamenie era el pariente: mas eeccano
de la Virgen, la que siendo, segun muchos padres (6), hija inica

() Hebr, vn. 14.—9) Matth, 1. 20,—3) Matth, 1. 2. ef seqq—(4) Luc. ur 23. ¢t
#eqq.—(3) Harduin, Chronol. Vet. Test. p. 533 —(6} Hilar. tn Matth. 1. Euseb.
ecel |1 ¢ 7. Oyrill. evutra Julian. Eucher. g. 2, in Maith. Theophyi. Euthym, in Mok,
L. Vide Maldonat. in Matth: L wvi. Grot. Brug. et alios,
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