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San Agustin (1) refiere que un obispo de Africa habia comen-
zado 4 hacer leer en su iglesia la Version Latina de San Gerdonimo
4ntes del afio 403, Lucinio, espanol muy celoso por las Santas Fse
crituras (2), envi6 desde el ano 334 de Espana & Belen, sers escri-
bicntes en cifra para copiar las versiones y demas obras de San Ge-
ronimo, Hesiquio, [3] presbitero de Jer;{salen,_ que \-‘l_Vlﬂ.l por aqllcl
tiempo, aunque escribjia en griego, no dejo de citar la version de San
Gerdnimo tomada del texto hebreo, y San Agustin que al princi-
pio no habia sido favorable &4 la nueva traduccion de Sun GEIOI!lmO,
la aprob6 tanto despues, que compuso de ella su Sp:icufg,m, o %s-
pejo, que €s un tegido de los mas bellos pasages mora.lt_is e la Es:
entura, destinado a ponerse en Manos de los swpl_es fieles que no te:
nian proporcion ni tiempo para leer ’tada la B}'bha. 4
Bl presbitero Filipo, contemporanco de San Gerqom‘:no, en su
comentario sobre Job, siguié en todo la Version del Santo Doctor:
San Gregorio' el Grande (4) testifica que en St tiempo la Iglesia
Romana usaba de la antigua Vulgata hecha sobre el texto de los
Setenta, y de la de San Ger6nimo trabajada sobre el Hg-brf:o.; ¥
aunque este santo papa siguid la nueva Version de San Gerémma
en su comentario sobre Job, no dejo de valerse algunas veces de
la que se habia hecho de las Setenta. Nunc novam, munc veterem,
per testimonia assumo, ut quia sedes apostolica utraque utdur, mei
quoque: labor studii ex utraque fulciatur. - Pero manifiesta bien que
preferia la_de San Gerdnimo cuando dice en un lugar que ella es
mas ficl; (5) v ‘en otro (6) que debe creerse todo lo que dice, por
estar conforme al origmal. : i
De estemodo se autorizaba por grades la Version de San
Geronimo sacada del Hebréo; de manera que poco tiempo despues
de San Gregorio, Saa Isidoro de Sevilla decia sin restriccion que todas
las iglesias usaban la traduccion de este Santo. (7) San Isidoro vivia
hicia el ano 630, casi veinte y cinco anos despues de la muerte
de San Gregorio papa. No dice que se hubiera abandonade -en-
teramente la antigua; y puede ser que bajo el nomhrer de- todas
las Ielesias entienda Gnicamente las de Espana donde él escribia;
pero és cierto que poco despues de San Isidoro, las Iglesnas,L.atl-
nas no leyeron ya comunmente otra Version que la de San Gerommo
cacada del Hebreo & excepcion de los Salmos que se continuaron
cantando secun la edicion de los Setenta. 7
Fluco de San Victor (8) afirma que asf lo establecia la Igle-
gia Latina ordenando que en adelante mo se survieran de otra tra-
duccion que de la que San Gerénimo habia hecho del Hebreo;

pero no cita ni el lugar ni el tiempo en que esto se haya decre:.

tado, ni se tiene por otra parte noticia de ello; lo que hace creet

(1) Epistol. TL.—(2) Hieronym. Lucinio Butico.—(3) Hesychius, L. 1. Comment. %
Levit. o 4. ¥ 30.—4) Prafal. in lib. Moral in Job.—(5) L. 1. homil. 10. n. 6. i#
Ezech.—(8) Lib. 20. in ¢. 30. Moral in Job. . 32.m. 62.—(7) L. L. de fom;w Eccles.
—(8) Lib. de Script. sact. ¢. 9. Quia Hebraice verilati concordare magis prabqiﬂ‘_bé‘ﬂr
sdeiveo Feclesia Christi per universam lalinitatem pree celerts omnibus translationt !us'
quas vilivsa tnlerpretatio sive prima de hebreo in grecum, sive secunda de greeeo in 0=
tinum facte cerruperat, hane solam legendam et in aucloriale habendam constiltith
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que f_ue mas bien por 'la fuerza de la costumbre y porun consentimiento
updnime de 'lus Iglesias, que por alguna ley particular, por loque se
decidieron: @ recibir genieralmente la traduccion de que hablamos.

La autoridad que adquirid fue tal, que ofased enteramente 4
te)dqs las otras; de suerte, que _cu;mdo Esteban, segundo Abad Cis-
terciense, quiso reformar sus Biblias, no pens6 sino en hacerlas con-
formes al texto tradueido por San Gerénmmo. Llamé judios para
que le senalasen (1)exactamente lo que estaba en el Hebreo 4 fin
de quitar de la Biblia Latina de San Gerénimo lo que se le ‘habia
affadide indebidamente; porque, (dice el citado Abad,) fa razon nos
dicta que la Version de ' San ‘Geronimo -adoptada por la Iglesia La-
tina con exclusion de todas las demas, no debe . contener mas que
& su onginal, sin:mezcla alguna. 3

Pero en esta Version de San Gerénimo, no se debe pensar
que todo sea absolutamente nuevo, y que este padre nada haya de-
jado de la antigua traduccion en la suya. :Por el contrario, €l se
esforzd cuanto pudo en conservar hasta las expresiones, cuando las
halls conformes al Hebreo (2), por no perturbar & los fieles acos-
tumbrados 4 ciertas locuciones, y para prevenir las sospechas de que
s¢ dafiase 4la Religion y 4 la fe variando el antiguo lenguage de
la “Escritura.

Sucédi6 tambien que la larga costumbre de leer ciertas jpala-
bras 6 sentencias ‘en el texto de la antigua Itilica, las hizo restituir
& la nueva Vulgata, contra la mtencion de San Gerbnimo que las
habia quitado amiy de  intento.  Se halla gran némero de ejemplos
de esto, principalmente ‘en los libros de los Reyes y en los Pro-
verbios; y se ‘tuvo gran cuidado ‘de motarlos en la nueva edicion
de -San Geronimo, Hay tambien muchos en los Salmos;pero mé-
nos en los otros libros.

Ciertos eriticos pretenden: tambien que San Gerbnimo aunque
promete una Version del Antigno Testamento sacada toda del He-
breo, se alejo con bastante frecuencia de este texto. Mas respon-
den otros: 1.° Que el Texto Hebreoqueleia San Geronimo, podia
diferenciarse’ del nuestro en algunos lugares, como' en efecto suce-
di6 varias veces. 2. Que teniendo la lengua hebrea muchos tér-
minos cuya significacion es equivoca 6 indeterminada, el Santo Doe-
tor sigui6 la que le parecié mejor, aunque notablemente distante de

.la ‘que los Rabinos le dan el dia de hoy. 3. Que no habiéndose

fijado en tiempo de San Geronimo, la leccion del Texto Hebreo por
los puntos vocales como se ha fijado “despues, no es extraordinario
que €l leyera de otro modo,y por consecuencia necesaria que tra-
dujera ‘de una manera diversa que nuestros nuevos intérpretes. En fm,
jamas 'se ha pretendido en la JIglesia. que San Gerbnimo fuese ms-
pirado & infalible en su tradueccion: pudo enganarse en algunos pa-
sages, y no comprender- siempre el sentido de ‘su original.

(1) - Stephani, ab Cisterciens. 2. vensura de aliguot locis bibliorum ad Calgem tont.
4. Oper. S. Bernardi. a Mabillione editorum.—(2) Hieronym. Pref. in Ewangel. ad
Damas. Que ne multnm a lectionis lutinae consueiuding disereparent, ita calamo tem-
peravimus, ut: his tantum quae sensum videbantur: mutare correctis, religua wancre
pateremir ut fuerant. Vide et Ep. ad Suniom et Fretellam.
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Porque aunque la Iglesia, en el concilio de Trento, (1) haya
declarado auténtica la Version Vulgata, no ba intentado sostenetla
como totalmente. exenia de defectos. La decision del concilio esta
concebida en estos términos: ,,Considerando el santo concilio que
_resultara no pequefia ventaja & la Iglesia de Dios si de las muchas
,ediciones latinas de la Bibha que actualmente corren, se suplese
~cual debe tenerse por auténtica, ordena Y declara que debe te-
,nerse por auténtica la antigua y comun edicion que ha sido apro-
_bada en la Iglesia por el largo uso de tantos siglos; que debe ser
_reconocida por auténtica en las lecciones piiblicas, en las disputas

e la predicacion y en las explicaciones teologicas; y que ninguno

,sea osado 4 desecharla bajo ningun pretexto.” No es pues permi-
tido desecharla; pero no estd prohibido preferir @ veces alguna ofra
en los lugares que no pertenecen 4 puntos de fe nia cosa esencial
de la Religion. El santo concilio no prohibe recurrir 4 los ongina-
les, y seguirlos, cuando se pueden entender. Enuna palabra, no pre-
tendio decidir otra cosa, segun Palavicino, sino que la Vulgata na-
da contiene contrario4 la fe ni & las bucnas costumbres.

Como los libros sagrados y originales tienen una autenticidad in- .

trinseca que toman de la inspiracion del Espiritu Santo que los ha
dictado, asi las versiones y las copias de estos originales son siém-
pre auténticas, cuando estin conformes 4 ellos. Pero pueden tener
todavia otra especie de autenticidad que puede llamarse extrinseca,
y que toman de la autoridad de la Iglesia que las adopta y declara
por tales. Los padres del concilio no hacen mencion alguna en su
cinon de los textos originales; solamente escogieron entre las ver-

siones latinas, la que juzgaron mejory mas segura, despues que un

uso de muchos siglos habia hecha conocera la Iglesia que esta ver-
sion nada contenia contrario 4la fe nm & las buenas costumbres. En
vano los enemigos de la Iglesia (2) acusan a los padres del concilio
de haber preferido la version al original; no se les puede imputar
sin injusticia este pensamiento, pues que su decision no dice seme-
jante cosa. No se tratd de los originales en el concilio, dice Sal-
meron (3) que asistio del; no se hablo alli sino de las versiones la-
tinas. de que acababa de aparecer un gran namero, y s decidio en-
tre ellas que la Vulgata era la Gnica que la Iglesia reconocia por
auténtica; que era la mejor y la mas segura; que nada contenia con-
trario 4 la fe nia las buenas costumbres y que se le puede dar una
entera creencia. (4).

Todo el mundo conviene en que con el discurso del tiempo el
atrevimiento y la. negligencia de los copistas y de los impresores in-
trodujeron muchas erratas en el texto de la Vulgata; se reconoce que
hay en &l adiciones y supresiones; y cuando se comparan las antiguas
ediciones unas con otras, se ven entre ellas diferencias bastante gran-
des. Esta fue la razon que obligd al concilio de Trento (5) & mandar
que la Eseritura Santa s¢ imprimiese lo mas pronto con la mayor
correccion posible, particularmente segun la edicion antigua y Vul-

[1] Sess. 4. cap. 2—[2] Vide Sistin. Amama. Censura Vulg. editionis. Calvin.
ot alios—3] Prolegem. 3.—[4] Bellarmin. de Verbo Dei, lib. 2. c. 9,—[5] Cencil.
trident. sess. 4.
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gata. En cumplimiento de este decreto los papas Sixto V. y Clemen-
te VIII hicieron mprimir la Biblia en Roma despues de 2l
t:'.ho_ examinar y corregir por muchos habiles tedlogos; consultando
4 ejemplo de los santos padres, el texto Hebreo, la Version Grieoa
y los antiguos manuscritos cuando los ejemplares variaban 6 el lati-
no estaba ambiguoy equivoco, como lo hace advertir el papa Six-
to V. enla Bula que se lée al frente desu edicion latina hechaen
1589, y publicada en 1590. In 1is tandem que neque codicum, neque
doctorum magna consensione satis munita videbantur, ad f:.cb;cecrum
gracorumaque exemplaria duzimus confugiendum, ete.

No debe sin embargo 1maginarse que los revisores romanos qui-
taran todas las faltas que hubieran podido. Se nos advierte en el
prefacio que estd al frente de nuestra edicion Vulgata, que se deja-
ron sin tocar muchos lugares que merecian corregirse; ya porque la
prudencia no permitia chocar & los pueblos, acostumbrados despues
de largo tiempo & una cierta manera de leer, ya porque era de pre-
sumir que nuestros antiguos que siguieron esta leccion, tenian ma-
nuscritos mejores y mas correctos que los nuestros, habiéndose podi-
do alterar estos tltimos en el transcurso de tantos siglos. El carde-
nal Belarmino (1) que fue uno de los correctores de la edicion Val-
gata, escribiendo & Lucas de Bruga v déndole gracias por el librito
de correcciones de la Biblia que le habia enviado, le dice: ,,Nosotros
»n0 hemos reformado la Vulgata con toda la exactitud y rigor que
»hubiéramos podido: y por justas causas hemos dejado en ella mu-
schas cosas sin tocarlas.” Lo mismo testifica Juan Bandin (2) que
presidia & la imprenta del Vaticano: Fateor in Bibliis nonnulla su-
peresse, que in melius mutart possent.

La edicion de la Biblia publicada en Roma por érden del pa-
pa Sixto V en 1550, altimo ano de este pontifice, fue purificada
por su diligencia y por el trabajo de los tedlogos que emples, de
los defectos mas groseros que se hallaban en las ediciones prece-
dentes. Pero quedaron muchos que no se corrigieron, porque se cui-
d6 ménos de consultar los originales, y de poneren uso las reglas
de critica, que de dar segun los textos entinces comunes, una edi-
cion la mas correcta que fuese posible.

. Clemente VIII se manej6 de un modo mas metddico, y con-
sigui6 mucho mejor su intento en la Biblia Latina que sali6 en 1592,
de la imprenta del Vaticano, lo cual di6 motivo a que se abando-
nase la Biblia de Sixto V, que no fue reimpresa, en lugar que se
reimprimi6 la de Clemente VIII en 1593 con algunas ligeras va-
riaciones; y esta dltima ha servido de modelo y de original al tex-
to de 4a Vulgata que se ha reimpreso despues tan frecuentemen-
te, y que hoy corre en manos de todo el mundo. Esta edicion es
a la que se debe estar, segun la Bula de Clemente VIII;y la que
debe tenerse por la Vulgata declarada auténtica por el concilio de
Trento, celebrado muchos afos 4ntes (3). '

(1) Litteris Capue datis 6. decemb. 1603.—(2) Epist. date prid. Calend. Augusti.
1604. ad Moretum. Apud Francis. Luc. Brug. Prefat. in annot. in Nov. Test.—
(3) EI decréto del concilio tridentino que declara auiéntica la Vulgata, es del aiig
3546. De enténces ¢ 1590, van 44 aiios.
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Esto no es deeir que aun esta dltima edicion se halle ente-
ramente libre de defectos; los ‘que compusieron el prefacio que se
Jée al frente de nuestras ediciones comunes, declaran que ellos hi-
cieron todos sus esfuerzos para darle toda la correccion posible,
y que si no se atreven & asegurar que tenga la Gltima perfec-
cion, 4 lo ménos es cierto que es la mas' pura V la mas correcta
que se hubiese publicado hista entonces. Tomas James, protes-
tante ingles, en su libro que intitulo Bellum papale, y en que in-
tenta mostrar las diferencias que se encuentran entre la Biblia de
Sixto V y la de Clemente ViII, y poner de alguna manera en
guerra & estos dos pontifices uno con otro, ha notado verdade-
ramente dos mil diferencias entre estas dos Biblias. .

El padre Henrique de Bukentop (1) recoleto, trabajo tambien,
pero con may diverso espiritu, en asignar todas las diferencias que
hay entre la Biblia de Sixto V ylade Clemente VIIL, y ha notado
un gran ngmero de ellas que James habia omitido; pero sostiene,
y es facil convencerse de ello regorriendo estas diversas lecciones,
que no hay una que sea contraria & la fé ni & las buenas cos-

{fumbres, y que no se trata entre unas y otras sino de un poco

de mas 6 de ménos exactitud. :

Francisco Lucas de Bruga (2) (6 de Brujas) ha manifestado mas
de ‘cuatro mil lugares que se podrian corregir todavia en las Biblias
ordinarias impresas segun la de Clemente VIIL. Belarmino alabb su
trabajo, y le escribio que nose dudaba que habia muchas cosas que
corregir en la edicion Vulgata; proposicion que admiten como ver-
dadera nuestros mas habiles criticos y nuestros: MEJores tedlogos.

Mas no obstante esta confesion, debemos convenir en que la
Vulgata usada en la Iglesia Catolica, es la mas perfecta y- mejor
traduccion que tenemos de la Biblia, tanto del Antiguo como del
Nuevo Testamento; como lo han reconocido los mas sabios entre
los mismos protestantes. Nadie ignora la grande versacion de Luis
de Dios en laslenguas orientales, y por consiguiente euan buen juez
era para calificar las traducciones. Pues este autor, comparando la
Vulgata con las traducciones latinas del nuevo Testamento, hechas

or Beza y por Erasmo, dice: ,Si yo afirmo que el autor de la
%ulgata, cualquiera que sea, €s un hombre sabio ymuy_sablo, no
creeré haber juzgado mal. Tiene sus defectos, lo confieso, tiene tam-
bien sus barbarismos; pero no puedo negar que admiro en_ todas’
partes subuena fe 'y su tino aun en los lugares en que parece barbaro.”
(3) El mismo autor en Sus notas 6 advertencias sebre €l Antiguo
y Nuevo Testamento, sostiene muchas veces ala Vulgata, y la de-
fiende contra los que la impugpan. Grocio, (4) dando razon del mo-
tivo que lo indujo a escoger la Vulgata para fundar en 'elh,i sus
notas sobre el Antiguo Testamento, dice que siempre estimo COR
particularidad esta Version, no'solo porque ella nada contiene con-
trario 4 la sana doctrina, sino tambien porque el autor que la com-
puso estaba lleno de erudicion. Teodoro de Beza (5) no se atreve

(1) Bukentop. Lux, deluce, 1.3. ¢. 1.—(2) Praefat. in annot. n Nov. Test-——(3) In nio-
tis ad Evangelia.—(4) Praef.in annot. suas in Vet. Testam.—(5) Pracf.in Nov. Testarn-
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4 desaprobarla enteramente, aunque le encuentra defectos que ofros

' no le ven, y Paulo Fagio [1] trata de semisabios y de impuden-

tes 4 los que osan hablar mal de esta famosa traduccion

Drusio [Q%alaba la conducta del concilio de Trento que ‘ha
autonzac‘lo la Vulgata, porque, dice él, ,las versiones nuevas no
,Son mejores que esta antigua, y tienen acaso mayores defectos.” Fi-
nalmente M. Mille, [3] hablando de las dos versiones latinas del
Nuevo 'I:egtmnento, es decir, de la antigua Itdlica y de la nueva de
San Gerénimo, dice estas notables palabras: ,,Nosotros miramos con
U0 soberano_respeto la antigua Italica, como compuesta segun los
4 primeros ori _males; y estimamos & precio de oro sus menores
~ragmentos. N1 dirémos tampoco nada contra la edicion Vulgata
.de San Gerénimo, aunque poco correcta al presente. A la verdad,

~ »hublera sido de desear que este Santo Doctor se hubiese mas bien

saplicado 4 restablecer en su primitiva pureza la antigua Itdlica,
wcon el socorro de los manuscritos antiguos que subsistian en su
Jliempo; pero pues prefiri reformarla segun los originales griegos,
,mos_alegramos de que no se haya tomado demasiada libertad,'y
.de que no cambiase sino muy poco en el texto antiguo, para con-
formarlo 4 los originales. Esto eslo que pensamos de la Vulgata,
»y estamos tan distantes de juzgar que deba ser reformada con-
»lorme & algun ejemplar griego impreso, que creemos por el contra-
»TI0 DO se le puede hacer mayor servicio que corregirla segun los
,antiguos ‘manuscritos; & fin de que por este medio quede lo mas
,conforme que sea posible & lo que ella era cuando salié de las
,manos de San Gerénimo,” Citamos con tanto mas gusto el testi-
monio de estos autores, cuanto siendo de una comunion diversa
de la nuestra no pueden ser sospechosos de lisonja 6 de colusion;
y siendo de una erudicion notoria, no se les puede acusar de que
juzgan sin conocimiento de causa. ]

Mas no podemos aprobar el celo excesivo de algunos tedlogos

" catélicos (4), por otra parte muy sabios y muy bien intencionados,

que prefieren la Vulgata & los textos originales, y que sostienen que
este es el juicio del concilio de Trento: que esta santa congregacion
inspirada por el Espiritu Santo, habiendo declarado auténtica esta
traduccion y prohibido rechazarla bajo ningun pretesto, nos obligd &
mirarla como sagrada é inviolable en su actual estado, en lugar que
el Texto Hebreoy la Version Griega de los Setenta pueden ser dese-
chados y abandonados cuando se hace ver qué estan defectuosos 6
contrarios 4 la Vulgata: que cuando los Padres como San Gerénimo
(5) y San Agustin (6) han ensenado que en la duda, en la ambigte-

(1). Pref. ad collat. translat. Vet. Test.—(2) Ad loca difficihia Pentateuchi.—(3)
Prolegom. in N. T. Grec—{4] Melchior Canus 1. 9. ¢. 13. et 15. de locis theolog. Gre-
gor. Valentia I. 8. ¢. 5. Aralys. Suarez in 3. partem D. ‘Th. q. 7.—{5] Ep. ad Su-
miam et Fretellam. Sicutin Novo: Testamento, si quando apud Latinos questio ezori-
tur, et est inter ezemplaria varietas, recurrimus ad fontem grect sermonis, quo nouim
gcriptum est imsirumentum: ita in Veteri Testamento, si quando inter Graecos Latinos-
que diversitas est, ad hebraicam confugimus veritatem. etc.—(6) L. 2. de Docl. christ.
¢. 11. Latine lingue homines hebrae et grece lingue® cognitione opus habent, ut ad
ezemplaria precedentia recurrant, si quam dubitationem intulerit latinorum interpre-
tum “varietas. ;

TOM. I. 15
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dad y diferencia_de las ediciones y versiones enire si, se debe recur-
rir 4'los originales, estas razones eran buenas en tiempo’ €n que Vi-
vian estos padres y en que las fuentes del hebreo y del griego se
“hallaban todavia puras, que al presente es in(til remitirnos al Texto
Hebreo y 4la Version de los Setenta, pues esta averiguado que estos
- origenes estn danados ¥ corrompidos, sea por la_malicia de los Ju-
dios, sea por la negligencia de los copistas. e
. Pero_se puede satisfacer 4 estas dificultades diciendo: 1o Que
‘una. traduccion nunca puede ser mas auténtica que su texto origi
nal, miéniras este texto no se haya alterado y corrompido entera-
mente: y no se_puede decir gueé el Texto Hebreo esté absolutamen-
‘te pervertido. Hay en 4] defectos. Convenimos: la mayor parte es-
‘taban ya en tiempo de los Setenta y de San Gertnimo; otros se han
introducido despues. Pero jno los hay en la Vulgata? ;Y estos de-
fectos son tantos y tan considerables que toquen alfondo dela Re-
ligion, que ataquen la fo 6 las buenas costumbres? En fin, json dé tal
" paturaleza que no -puedan corregirse? Si se hiciera con respecto al
‘Texto Hebreo, lo que se ha hecho con respecto 4 la Vulgata, consul-
“tando los manuscritos y los antiguos intérpretes segun las reglas de
una buena y sabia critica, se quitaria ciertamente gran niimero de
faltas, y quedaria acaso ¢l Hebreo mas puro que la misma Vulgata;
y esto es lo que procurd con buen suceso el R. P. Houbigant de la
congregacion del Oratorio, en la hermosa edicion que ha publicado
del Texto Hebreo con una version latina y notas criticas muy sabias.
En general se debe decir, que_nunca un texto ha sido mejor ni mas
facilmente_conservado que el Texto Hebreo, El Griego acaso no ha
" tenido igual fortuna; pero sin_embargo esta exento de defectos gro-
seros y contrarios 4 la pureza de la fe y de las buenas costumbres.
95 “Se debe juzgar del sentido del concilio de Trento, por el
testimonio_de los que asistieron 4 él, y que consultaron & los que
all presidian. Pero Salmeron (1) y Vega (2) que asistieron al concilio,
aseguran que. este no hizo comparacion alguna de la Vulgata con
“los originales, sino solamente con las otras ediciones latinas que te-
pian curso en aguel tiempo, y que prefirio & ellas la Vulgata, co-
. o mas pura y mas conforme 4 los textos originales, sin contener
" nada opuesto & la_fe n1é las buenas costumbres. Vega cita por tes-
tigo de lo que sasienta. el cardenal de Sta. Cruz, legado del papa
Paulo 1T en el concilio, y despues sumo pontifice, bajo el nombre
_ de Marcelo II, que vivia al mismo tiempo en que eseribia Vega, v
que podia desmentirlo si hubiera avanzado alguna cosa contraria &
Ja verdad. En fin, Belarmino (3) acusa de mentira 4 Calvino que de-
cia (4) que los padres del Concilio de Trento habian prohibido es-
cuchar 4 aquellos que van 4 buscar el agua pura hasta su_fuente y
que refutan el error por medio de la pura verdad. Belarmino defien-
de que esta es una calumnia: que el concilio nunca ha dicho cos2
" semejante: que no ha hablado de los ofiginales, sitio que solamente del

(1) Prolegom. 3—2) Andr. Vega L 15, . 0.—(3) De verbo Deiy &y 8.6, 0.8
1.(4) Calvin: in- Antidot. sess. 4, 2 \
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