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cuc, V. 2. Ia Vulgata, dice: In medio annorum vivifica . illuds
mas en la misa del dia dela Circuncision (segun el uso romano),
se lee conforme 4 la= version antigua: In medio duorum animalium
cognosceris. Y se pueden notar otras muchas diferencias semejans
tes en los textos que usa la Iglesia (segun la costumbre romana),
3.0 Se sigue, que entre los libros de la antigua version, los Gnicos que
han sido fielmente traducidos y que han quedado libres de alteracion,
de suerte que hayan merecido ser considerados como auténticos en to-
das sus partes, son precisamente los que San Gertnimo dejd sin
correcclon como apoerifos; porque es bien constante que en nues-
tras Biblias los libros de la Sabiduria, del Eclesiastico y de los
Macabeos son de la version antigua; por cuanto San Géronimo, no
mirandolos como canonicos, no quiso. traducirlos ni aun corregirlos.
iPero quien podra creer que estos libros hayan merecido llegar a
ser autenticos precisamente por el dnico motivo de que San Ge-
rommo no los ha tocado! Ciertamente, si los hubiera traducido 6
corregido, nosotros los leeriamos ahora segun su version § corec-
cion, y la version antigua de gllos estaria abandonada, como suce-
dio. con todos los demas; excepto el Salterio. Ademas, el Salterio
de la Vulgata no es el que San Gersnimo tradujo del Hebreo,
ni aun el que corrigio, sino el antiguo usado antes de ¢l, y cuyas
alteraciones muestra en su carta 4 Sunia y Fretella. Con todo, la
Iglesia no ha recibido el Salierio traducide 6 corregido. por San
Gerfnimo, porque no ha querido perturbar 4 los pueblos acostums
brados al antigue que se cantaba todos los dias en las Iglesias; y:
el mismo San Gerénimo, en la carta que acabamos de citar, ads
vierte que es menester obrar asi, tolerando estos defectos mas bien
que eseandalizar & los pueblos. jQuién creerd, pues, que el Salte-
rio antiguo solo debicra ser declarado auténtico porque queds sin
correceions 6 que en la version de San Gerénimo el Salterio sea el
Gnico que no haya merecido la autenticidad? ;Sera este libro el iini-
co en cuya traduccion San Geronimo haya carecido de la asisten-
cia del Espinitu, Santo? (1) 4. En fm, se sigue que la Iglesia ha-
bri hecho auténticas no solamente la version de San Gerdnimo,
sino tambien sus paréfrasis y sus' explicaciones; porque la version
de San Geronimo, principalmente sobre el Eclesiastes y los Prover-
bios, es ménos una version, que uma explicacion 6 paréfrasis: mu-
chas veces afade frases enteras; algunas omite no pocas palabras,

(1) Es cierto que la Izlesia mp ha recibide el Salterip traducido por San Geré-
nimo sobre el Hebréo; mas no es igualmente cierto que mo haya recibido el coregi-
do por el mismo 6 conservado el antiguo. Calmet manifiests, que como esie Padre
trabajo dos veces e la correccion del antiguo Salterio, hay despues de él dos Sal.
terios usados en la Tolesia; el romano que parece venir de la primera correccion he-
cha en Roma a solicitud del Papa. Damaso; y el Galicano que parece de la segun-
da corveccion hecha en Belen @ peticion de Pavla y de Eustoquia. El Salierio roma-
no es el que se cania en Roma en ln Iclesic de San Pedro; el Galicano pare-
ce ser el que se canta en las ofras Tolesics, 'y que ha sido declurado auiénti-
¢o por el concilio de Trento. Viéase I Diseriacion de Calmet sobre el Textoy la

Version de los Salmos, articulo 3.2 Por lo demas siempre es verdadero decir cor
el cardenal Belirmino: jQuitn ereerd que en la aniigua Version, los libros de In Sa-

biduria, del Eclesidsiico y de los Macabeos hayan merecido ser declarndos aténtia’

cos, porque San Geronimo no los tocd; y que en la Version de San Gerdnimo, solo
el Salterio no he merecido la auienticidad?

;
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del ‘Hebreo, y con frecuencia explica mas bien que traduce. Nies
esta. una proposicion aventurada con ligereza y al acaso; pues lo
afirmo, porque actualmente acabo de leer con atencion el Ecle-
siastes, el Cantico, los Proverbios, y alounas otras partes de la Es-
critura en el Hebreo, que he comparado con la Version Latina; y
aunque confleso que por lo comun San Gerdpimo parece haber
entendido bien el pensamiento del escritor sagrado, fue no obstan-
tante muy arriesgada su empresa. ;Y quién nos asegurari que nun.
ca se engali San Gerdnimo, no digo ya traduciendo, sino expli-
eando estos libros muy obscuros en el Hebreo por. la concision
de sus términos, de modo que para entenderlos casi es preciso adi-
vinar! Se dira que la Iglesia nos lo. asegura aprobando la version
dereste Padre en un. concilio general; pero estoes cabalmente lo
que se disputa, si se extiende hasta alls la aprobacion de la Igle-
sia; -porque 4 la verdad, parece muy duro decir que se ha decla-
rado auténtica no solo una traduccion, sino una explicacion cual
es en efecto la version de este Padre. '

XVL Quinia razon tomadade los diversos lugares que he no-
tado leyendo los libros santos, y que parece mo pueden justificar-
§€, 81 'se examinan sin prevencion. En el Cap. vin del Génesis
21/ donde la Vulgata' dice: Et ait ad eum, se lee en el Hebreo
w corde suo, y en el Griego recogitans, :

No hay razon que pueda hacernos creer que se alterd aqui
el texto onginal, principalmente cuando esta conforme la traduc-
cion de los Setenta. Resta pues, que la alteracion esté en el latin,
Estas palabras ad eum acaso pasaron del margen al texto; acaso
tambien se puso ad ewm en lugar de ad se. Mas sea lo que fuese,
resulta siempre una ambigiiedad que no hay en el original; sin que
varien los ejemplares latinos; todos hasta los mas antiguos manus-
critos, dicen ed ewn. (1) En el capitalo xvi, YV 271la Vulgata dice:
Kt omnes virt domus. illius, tam vernaculi, quam emptitii ‘et alie-
wgene pariier circuncisi suni. El Hebreo, el Griego y el Caldeo
convienen en decir tam vernaculi, quam emptitii ab aliemgenis; y
la razon favorece esta Gltima lectura; porque 4 excepeion de Sara,
muger de Abraham, este patriarca no temia enténces en. Su casa
sino eselavos, como se. ve por el texto, mismo del Gépesis; pues
Lot su sobrino, mica persona libre que habia venide con él de.
Mesopotamia, lo habia dejado ya. ;Quiénes som, pues, esos extran-
geros en la casa de Abrabam, distintes de los esclavos que habia
comprado 6 que habian nacide en su famiha? Bi se dice que la
palabra alienigene no significa una tercera clase de hombres, sino,
que_debe juntarse con emptitii, que significa la segunda. clase, de
modo que el sentido sea que todos los varomes de su casa fueron
circuncidados, tanto los nacidos en ,ella, como los extrangeros com-
prados; digo que es al contrario, porque los esclayos nacidos en
su familia eran extrangeros, pero no eran comprados de los extran-
geros. ; Por qué pues, solos los esclavos comprados se llamarian
aqui extrangeros! ;Y qué razon podria darse para creer que la mu-

: (1) Estas palabras ad eum no s¢ hallan ya actualmente en la Vulgats.
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danza estuviera mas bien en los originales que en la Version? En
el Cap. xxiv V 32 dice: Dedit. . . .aquam ad lavandos pedes came-
lorum_et virorum qui venerant cum ipso, el Hebreo, el Griegoy el
Caldeo, convienen en decir: Dedit. . ..aquam ad lavandos pedes ejus
et virorum qui venerant cum ipso. Y la razon favorece tambien es-
ta ultima lectura; porque los que ejercen la hospitalidad no acos-
tumbran lavar los pies 4 los animales. jNo es mas natural prepa-
rar agua para lavar los pies al duefio de los camellos, que prepa-
rarla para los mismos camellos? En fin, no hay apariencia de que
los ejemplares hebréos estén alterados en este lugar, pucsi mii] ha};
aqui ningun misterio, y todos los ejemplares conv_lelsen (1). Ene
Cap. xxx V 35, se lée: Cunctum autem gregem umicolorem. ... tra-
didit in manu filiorum suorum; esta lectura no solo se aparta del
Hebreo, del Caldeo y del Griego, sino tambien del texto der la Vul-
gata; y la razon la contradice manifiestamente: porque estaba con-
tratado entre Jacob y Labén, que el primero se encargaria de cui-
dar los animales de un solo eolor en los ganados de su suegro, y
tendria por recompensa los que nacieran manchados de diversos
aolores, los cuales Labén esperaba serian muy pocos, pues los c}e
un color solo producen generalmente crias semejantes: pero Labén
se engand por el artificio de Jacob, que poniendo 4 la vista de los
ganados varas de diversos colores hizo que el ganado de un color

rodujera crias manchadas. Por tanto segun el convenio, Llaba‘n de-
gié dar 4 sus hijos el cuidado de los animales manchades 6 pintos,
y 4 su yerno Jacob el de los de un color, como dicen los ejem-
plares hebreos, griegos y caldeos; mas la Vulgata dice al contra-
rio, que Labdn entregd 4 sus hijos los ganados de un solo color.
En cuanto & la respuesta que se me di6 un dia de que esta ex-
presion, in manu filiorum sworum, podia entenderse de los hijos de
Jacob, que siendo nietos de Laban, podian llamarse hijos suyos,
segun el uso que permite llamar hijos 4 los nietos, no es adap-
table aqui, porque inmediatamente en el verso mgu:entg,}a’l Escri-
tura anade que la conducta de los otros ganados se di @ Jacob,
y porque los hijos de este eran entdnces ninos de dos & tres anos,
o 4 lo mas de siete. Anadase que en el Hebreo se ve con cla-
ridad de donde ha podido venir el equivoco. Asi querer defender
en este lugar a la Vulgata, es segun me parece, quererse enganar
voluntariamente. Puede ser error de los copistas 6 de algun se-

misabio que hubiese omitido un non, y que debiera leerse non:

unicolorem. En el Cap. xxx1 ¥ 48 Idcirco apellatum est nomen ejus
Galaad, id est tumulus testis, et adjecit Laban. Intueatur et judicet
Dominus ect; en el Hebreo leemos & la letra: Idcirco appellatum
est nomen ejus Galad et Maspha, (2) quoniam dixit: Intueatur Domi-
nus, y el Caldeo y el Griego estin de acuerdo; se advierte facil-

mente que es necesario leer aqui Maspha, que el autor de la Vul-

gata omiti, y en lugar de lo cual puso: Et adjecit Laban; por-

que en el Texto Sagrado hay una alusion entre este nombre (Mas-

(1) Esta errata se ha corregido, y nuestra Vulgata dice actualmente pedes ejus.—
(2 La Disertacion latina de Belarmino dice Masaph, sin duda es errata de imprente
coma lo prueba el contezto.
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pha) y el verbo que sigue. En Hebreo Sapha significa ver y con-
siderar; y de ahi viene el nombre de Maspha_que significa la ac-
cion de mirar, 6 ¢l lugar dé donde se mira. Por eso la Escritura
dice que el monton de piedras se llam6 Galaad, esto es, ciimulo
testigo, (0 camulo del testigo) porque ellos tomaban & Dios por
testigo de la alianza que pactaban entre si; y tue Ilamado tam-
bien Maspha, es decir, atalaya 6 lugar de donde se mira, porque La-
ban dijo gue el Seiior vea y juzgue. Por eso tambien suele llamar.
se en la Escritura Maspha el lugar donde los Judios se Juntaban pa-
ra orar. (1) En el Cap. xxxvin, ¥ 12. en todos los ejemplares im-
presos se lee: Mortua est Sua uxor Jude. Sin embargo es una er-
rata manifiesta; porque Sua era un hombre y no una muger como
se ve al principio de este capitulo: por lo cual en el Hebreo se lee
mortua_est filia Sue. No hay aqui sino una errata del copista: pe-
ro admira cuan comun es, porque despues de una larga investiga-
cion apénas se encuentran algunos manuscristos que tengan la pala-
bra fili. Mas éantes que se encontrasen esos manuscritos iqué di-
riamos, pregunto yo,si no se nos permite sospechar erratas cuando
todos los ejemplares recibidos y usados convienen en la misma lec-
cion! (2) En el Cap. . V 19: Nolite timere: jnum Dei possumus re-
sistere volumiati? Estas palabras pareceria que ministraban un pre-
texto dlos que dicen que Dios es autor del mal; porque José pare-
ce excusar el crimen de sus hermanos por la necesidad 4 que Dios
los habria reducidc, de hacer lo que hicieron. Mas en el Hebreo y en
el Griego selee: Nolite timere: nam sub Deo sum ego: es decir, No
temais: porque estando sujeto & Dios, yo no haré sino lo que vea que
le es agradable. Y aunque la lectura de la Vulgata puede reducir-
se 4 este sentido, no puede negarse sin embargo que el intérprete se
tomé demasiada libertad traduciendo y explicando asi las palabras del
Hebreo. (3) En el Cap. xx1 del Exodo, V 10: Quod si alieram ac-
ceperit, providebit puelle [nimirum, ancille ducte in uzorem,] nup-
tias, et vestimenta, et pretium pudicitie non negabit: si enim hec tria
non feceérit, dimittet eam gratis sine pecunia. Esta version la contra-
dice, no solamente el Hebreo, el Griego y el Caldeo, sino una razon

(1) Parece, que Belarmino tuvo aqui presente el texto del libro I.°© de los Maca-
beos ¢. 3. ¥ 46. Mas por este texto estd probado que hubo dos lugares llama-
dos Maspha; uno al Oriente del Jordan en la tierra de Galaad, del cual se habla en
la historia de Jacob; otro_al Occidente de aquel rio, que era donde los Judios se
Juntaban para orar: Venerunt in Maspha contra Jerusalem, guig locus orationis erat
in Masphate in Israel 1. Mach. 1. 46. Parece que este es el Ingar que el libro de
Josué atribuye 4 la tribu de Benjamin bajo el nombre de Mesphe. Jos. xvii. 26. En
cuanto al texto del Génesis, es muy verdadero que el nombre de Maspha esti omi.
tido alli; pero no se pueds decir que en lugar de este nombre se pusiera Et adjecit
Laban, pues estas palabras estdn en el texto segun la traduccion misma del Car-
denal, que las expresa por Quoniam dizit. Siel autor de la Vulgata substituyo al-
guna cosa, fue mas bien, et judicet, que no se encuentra en el Hebreo. Finalmente,
debe advertirse que estas palabras Et adjecit Laban, han desaparecido de muestra
Vulgata enla cual nose leen ya.—(2) La palabra filiz ha sido restituida en nues-
tra Vulgata, en la. cual se lee ahora filic Sue.—(3) El Griego de los Setenta dice:
Dei -enim sum ego. Lo cual se reduce al sentido explicado. por Belarmino; pero no
sucede lo mismo en el Hebreo, en el cual se lee la particula interrogativa que ex-
presa la Vulgata y que el Cardenal omite. Aquilay Simaco la explican asi: ;Numquid
enim pro Deo ego? Quiere decir ;Soy yo acaso un Dios? El Caldeo lee: Timens
Deum ego sum.
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elara; porque dar & una muger repudiada un dote nupcial, y vestidos,
y el precio de la virginidad que se le ha quitado, eis mas que dejarla
ir Tibre gratuitamente. Con todo, esta @ltima clausula‘se anade como
una pena impuesta 4 los que no hayan cumplido las tres primeras.
‘Mas en el Hebreo, en el Caldeo y enel Griego es muy diferente e}
sentido. Se ve en ellos que el que despues de haber t’omm_io por mu-
ger una escliva reciba de nuevo otra esposa, estara obligado con
respecto 4 la primera, 4 no quitarle nada de sus’ahmentos y vestido,
y 4 no negarle el débito conyugal; y que s1 falta 4 estas tres cosas de
bers dejarla ir fibre gratuitamente. (1) En el Cap. xxxiir de los Ni-
meros, ¥ 3 Profecti de Ramesses quinte [2] decima die mensis pri-
mi, fecerunt altera die Phase. La palabra feceruni no esta en el He-
breo, nidebe estar; porque de ella se seguiria que los Israelitas ce-
Jebraron la Pascua el dia decimo sexto, cosa contraria 4 la letra del
“Cap. xir del Exodo W 18, donde se dice que la Pascua se celebrd
el dia 14 del mes primero, y que debia celebrarse siempre en el mis-
mo dia. Es verdad que esta es una errdta solo del copista; pero
lo advierto porque se halla en todos los ejemplares impresos, y
costé mucho trabajo 4 los doctores de Lovaina encontrar un cor-
to nfimero de manuseritos que tuviesen la verdadera leccion, en
que se omitiese la palabra fecerunt. [3] En el libro 1.> de los Reyes
Cap. xiv V 14 In media parte jugeri, quam par boum in die arare
consuevit, Todos los ejemplares Iatinos leen asi; pero debe leerse
quod, y no quam; porque un par de bueyes trabaja en un dia una
yugada entera; en ¢l Hebreo nien el Griego nada hay de esto que
es por comsiguiente una adicion del traductor. (4) En el libro 3.0
Cap. vir. W' se lee intrinsecus en todos los ejemplares latinos, aun
manuscritos; mas el Hebreo, el Caldeo y Griego dicen constantemen-
te extrinsecus, sin que pueda sospecharse alteracion. (5) En el Cap,
vide Estér V 4. Intravit autem interius atrium; el Hebreo dice al
contrario, afrium exterius. y la leccion de la Vulgata se contradice
por la Escritura misma; porque en el Cap. 1v. se ve que & nadie era
permitido entrar en la sala interior sin drden del rey; és cierto que
en aquella ‘ocasion Amin no habia venido por érden del rey, pues
este no sabia quien estaba en la sala 4 la cual habia venido Amén
con el dnico objeto de pedir la ‘muerte de Mardoqueo. Parece que
esta falta es solo del copista; pues era ficil poner por equivoco m-
terius por exterius. Mas esta errata se halla sin yariedad en todos
los ejemplares de la Vulgata. En el Salmo rx1 ¥V 5 dice: Cucurrs
in siti y en el Hebreo en plural Cucurrerunt. El Griego es ambiguo
y puede significar cucurri 6 cucurrerunt. Esta ambiguedad engano al
mtérprete latino porque la série del texto exige plural, como en los
otros verbos del misme ‘pasage Pretium meum cogitaverunt repelle-

(1) Se lee hoy enla Vulgata: Quod s alleram ei (scilicet filio suo) acceperit ect.
Y en los Setenta, sibi Bl Hebreo tiene una‘palabra-equivoea qué puede significarigual-
mente uno yoitro; mas lo que antécede parece determinarla al sentido de nues-
tra Vulgata.—=(2) En la Disertacion latina de Belarmino, se lee ‘guarta, pero él tex-
1o dice gquinta; y el contexto de la reflexion del’ Cirdenal prueba que ley6 guinia.
—(3) Esta palabra ya no'se lee en nuestra Vulgata.—(4) O'mas bien es una ex-
‘plicacion del traducter; porque ¢l Hebreo diced la letra; ‘quasi in media parte jé-
geriy copula campi.—(5) Este yerro se ha corregido ya enla Vulgata-
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7¢....0re suo benedicebant, et corde suo maledicebant, T €] Hebreo pue-
de sospecharse alguna causa de ambigiiedad. En e] Cap. vi. del Ecle-
siastes ¥ 19. Sustenta justum, es claramente errata del copista, pero ¢o-
mun & todos los ejemplares latinos. El Hebreo dice, Sustenta istum:
como se lée tambien en el Griego; y lo pide el texto, pues sigue: Sed e;
ab illo non subtrahas manum; palabras que nos advierten que sostengas
mos igualmente 4 este y 4 aquel, esto es, que no abandonemos 4 uno
miéntras sostenemos 4 otro. En latin era ficil poner por equiveco jus-
tum en lugar de istum mas en el Hebreo y Griego no podia suceder
lo mismo constando las palabras equivalentes de caracteres diversos
en’ nimero y figura. En el Cap. vii de Ia Sabidoria ¥ 17, Ia
Vulgata lée: Immortalis est in cogitatione sapientie. Mas el Griego
dice: Immortalitas in cognatione sapientice. Parece equivoco del co-
pista que puso cogitatione por cognatione: (1) En el Cap. i del
Eclesidstioo ¥ 13; Exaltasti super terram habitetionem meam, et
pro morte defluente deprecatus sum; se lée de un modo mucho mas
claro en el Griego: Ezaltavi super terram orationem meam, et pro hbe-
ratione ¢ morte deprecatus sum. En el cap. ix. de los hechos de los apés-
toles ¥. 29. Loguebatur quoque gentibus et disputabat cum Graecis; la
palabra gentibus,no esté en el Griego donde se lee Loquebatur et dispu-
tabat cum Graecis. Parece que la palabra gentibus ro debe estar alli por-
que el primero que hablé 4 los Gentiles de los misterios de la fe, fue S,
Pedro como Io dice él mismo en el Cap. xv. Y esto parecié tan nuevo,
que en el Cap. x1. se ve que San Pedro es reprendido por los hermanos de
haber anunciado el Evangelio 4 los Gentilés. Y eni el Cap. x. cons
ta que no lo habia hecho sino por uii instinto particular y por una
revelacion de Dios. No es creible pues que San Pablo dentro de
Jerusalen haya hablado 4 los Gentiles mucho antes que San Pedro hu-
biera abierto para ellos la puerta de la predicacion evangélica: Lo que
se confirma aun, porque vemos que nadie se sorprendié por la predica-

“cion de San Pablo, ni este apéstol fue reprendido por los hermanos. En

cuanto 4 los Griegos con quienes disputd, no eran gentiles sino’ judios
nacidos en la Grecia. Aniddase que San Juan C€risdstomo, (Ecumenio
y Beda leen: Loguebatur ef disputabat cum Graecis. En los libros de

“los Paralipémenos hay una gfan confusion en los nombres propios, de
‘modo que bien examinado el texto de estos hibros, se podra sospechar

facilmente que la Vulgata est4 ahora tan alterada en esta parte como

‘lo estaba en tiempo de San Gerénimo; segun lo que este Santo Doctor

dice en su segundo prefacio sobre los mismos libros. Y sin hablar de fo
demas en el primero de éllos Cap. 1v. V. 22, leemos en la Vulgata: B
qui stare fecit solem en lugar de lo cual en el Hebreo solo esté la pala-
bra Joachim comservada tambien en el Griego: ni se ve de donde hayan
podido venir al latin aquellas palabras que explican un milagro tan
asombroso; pues en este lugar no se hace mencion de Josué, sino que se
da solamente la genealogia de los hijos de Sela (2, hijo de Judd; y Jo-
sué no era de esta tribu.

. (1) Este yerro se ha corregido en la Vulgata én que ahorn se lee: Immortalitas et
in cognatione sapientiae.—(2) En Iz disertacion latina del cardenal Belarmino se lee:
Sola, gue es evidentemente ervata de imprenic en lugar de Sela.
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