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Los caracteres que San Pablo atribuye & Melquisedec en la epis
tola a los Hebréos (1), son tan singulares y elevadas, y parecen tan
opuestas entre si y tan dificiles de unirse, que el mismo Apéstol reco-
noce la dificultad de tratar esta materia (2), aunque hablaba & los Ju-
dios instruidos en las Eserituras, y acostumbrados & las expl_icaciones
figuradas de los doctores de la Sinagoga. Tendriamos que decir muchas
cosas sobre Melquisedec (dice el Apostol) dificiles de declarar. Sam
Gerdnimo (3) atemorizado con estas palabras de San Pablo, no em-
prende tratar la materia sino forzado por los ruegos de uno de sus
amigos, y manifestando su recelo a vista de la grandeza y dificultad de
lo que se propone. Otros criticos (4), despues de haber examinado bien
todo lo que se dice sobre esto, reconocen que aun falta mucho para
disipar todas las tinieblas en el particular. En fin, la extrema variedad
de opiniones que hay sobre la porsona de Melquisedec, prueba me-
jor que cualquier otro argumento, -el..embarazo que todos encuentran
acerca de €l _ :
Los Orientales y los Griegos, fecundos en fabulas € invencio-
nes, han hallado el medio de desenterrar una genealogia de Mel-
quisedec, 6 4 lo ménos la han fingido. Ellos nos dan los nombres
de sus padres y abuelos; pero como la mentira se descubre siem-
pre por si misma, unos refieren sugenealogia de una maneray otros
de otra. Unos lo hacen egipcio, otros canameo y otros asirio. Algu-
nos lo han confundido con el patriarca Sem, otros con Cam y otros
con Henoc. Algunos han hecho de él un éangel, una virtud divina,
¢l Espiritu Santo, el Hijo de Dios. Estos lo hacen descendiente de
Faleg, hijo de Heber; aquellos, padre de una raza de Preadamitas,
Hay quienes para explicar lo que dice San Pablo, que Melquisedec
erasin padre, sin madre y sin gencalogia, defienden que erade una
familia obscura y deshonrada; y no falta quien lo tenga por ilegitimo.
Nosotros expondremos en pocas palabras estas diversas sen-
tencias, y las principales pruebas en que se apoyan, y despues de

[*] La substancia de esta disertacion es tomada de Calmet.—(1) Cap. vu. 1. el seq.
—(2) Hebr. v. 11.—(3) Ad. Evagr. sew ad_Evangelum.—(4) Vide Schelegell. Quest. de
persona Melchis. initio. Spankem de Auth. Epist, ad Heber, parts 1. ¢, V.1 3.
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haber refutado las que nos parecen ineppaces de defenderse, estd-
biecerémos la que juzgamos mas verosimil, - R

En tiempo de San Epifanio (1) se habian inventade nembhres
al padre y a4 la madre de Melguisedec; se llamaba Heraclas 6 Her-
cules & su padre; y Astarot 6 .Astarte § sy madre, La Cadena ars-
biga sobre el cap. 1x. del Génesis, da mas extension & esta genea-
logia. Heraclas ¢ Heraclin, padre de Melquisedee , era (se dice)
h;jo de Faleg, el cual era hijo de Heber; su madre era Sélatiﬁi'
hija de Gemer, el cual era hijo de Jafet, hijo de Noé, .

José, hijo de Gorion (2), historiador hebreo que viyia segun
se crée (3) hicia el onceno siglo, pretende que MeiquiSEdecb se
llamaba por otro nombre Johoram 6 Joram; que en su \tie'mp'b la
ciudad de Jebus llamada despues Sedec, de donde le viene el nom-
bre de Melquisedec 6 rey de Sedee, tomp el nombre de Sél_em, y
que la estrella que presidié 4 su nacimiento se llamaba Sedec, nom-
bre que los Hebréos dan al planeta Jtpiter. No nos detendrémos en
refutar semejantes invenciones; basta referirlas para hacer sensible
su ridiculez.

Miguel Glicas (4), Jorge Cedreno (5)y algunos otros (6), ha-
cen venir & Melquisedec de una familia egipeia. Su ;iadre se lla~
maba1 Sidon 6 Side, fundador de la ciudad de Sidon, é hijo del
rey Lgypto. Melquisedec, dicen, fundd & Salem sobre el monte
de Sion, y rend alli ciento trece afios, habiendo vivide en la juéi-i-
ca y en la virginidad sin dejar hijos, Cedreno amade que San Pablo
dice que Melquisedec fue sin padre, sin madre y sin genealogia,
porque no fue de la familia escogida, sus padres eran malyados y
¢l mismo reinaba en el pais de Canaan. : ;

Suidas (7) verosimilmente habia'bebido en las mismas fien-
tes que los autores que acabamos de citar, es decir en libros apé-
crifos, lo que nos dice de Melguisedec. Este era, dice, un Sa-
cerdote de Dios y un rey de los Cananéos, que habiendo fabrica
do sobre el monte de Sion una ciudad, le di6 el nombre de Sa-
lem,_’es.to es, ciudad de paz. Reind en ella ciento trece amos, y
muri sin haberse casado. La Eseritura no habla de su genealogia,
porque era de la raza impia de Canaan. |

Un autor griego desconecido, pere bastante antiguo, pues se
le encuentra en manuseritos que ‘tienen'mas de setecientos anos, se
tomd el trabajo de componer una historia, 6 mas bien un roman-
ce completo de la vida de Melquisedec; y para conciliar & su obra
mayor autoridad, se _ha atrevido & publicarla bajo'_el nombre de San
Atanasio (8), de quien ciertamente es indigna”esta relacion fabu-
losa. Creeriamos abusar de la paciencia de nuestros lectores si les
presentasemos €l extracto de obra tan despreeiable. '

Para destruir con una sola palabra toda esa fabula, basta ob-
servar su novedad. En ella se habla del concilio Niceno como de
un suceso acaecido mucho tiempo 4ntes. El autor parece decir que

_[1] Heres. 5. ¢. n.—[2] Lib. 6. xxx1,— 3] Vide Basna i 1

] . 6. — ge. L.7. c. vir. edit. Paris.~[4
Annal. p. 135.—[5] Lib. 1. p- 21.—[6] Simon Logothet, apud Cang. ad Gg.’:rma{ic‘!
Pasch. p. 500.—[7] In Melchisedech —[8] Apud Athanas. 1. 2. 7 230 nov.’ edit,

)

Diversas
sentencias
de algunos
antiguos so-
bre Melqui-
sedeg.




Bistema de
un antiguo
autor que
pretendia
que Melqui-
sedec era el
Espiritu
Santo.

: DISERTACION gl
Melquisedec permanece eternamente sacerdote del Altisimo. Y co»
munica asi & Melquisedec un privilegio exclusivo de Jesucristo. Nin-
gun antiguo ha hablado de los pretendidos padres de Melquisedec;
y si la Escritura hubjera dicho algo de esto, el discurso de San Pa-
blo caeria por si mismo: lo ridiculo y fabuloso de esta mala com-
posicion, se advierte en todas sus partes y en todas sus circunstancias.

Pasemos & cosa mas séria. Un autor (1) cuya obra existe en
el apéndice del tomo tercero de las obras de San Agustin (2) ha-
bia escrito que el Melquisedec que vino & encontrar Abraham y
le di6 su bendicion, no era un hombre, sino que era de una na-
turaleza divina; en fin, el Espiritu Santo que se le aparecio en for-
ma humana. :

Evagrio, 6 mejor Evangelo, 6 Evangelio (3), habiendo en-
viado este escrito 4 San Gerénimo le pidid su parecer acerca de
él: el santo Doctor se puso 4 hojear los antiguos padres con
el designio de refutar 4 este temerario escritor. Hallé primero
que Origenes y Didimo, despues de muchos discursos concluian
que Melquisedec no era hombre sino 4ngel; pero consultando des-
pues 4 San Hipélito, & San Ireneo, Eusebio Cesariense , Eusebio
de Emesa, Apolinario y Eustatio de Antioquia, todos convenian
en decir , aunque en diversas palabras y por diferentes razones,
que Melquisedec era cananeo de nacimiento y rey de la ciudad
de Salem, por otro nombre Jebus, y llamada _ﬁnalmente Jerusalen;
y esta es en efecto, la sentencia mas seguida y mas probable.
Prucba despues que Melquisedec era una figura muy expresa de
nuestro Senor Jesucristo, como rey de Salem 6 rey de paz; co-
mo sacerdote y rey a un mismo tiempo; sacerdote cterno y an-
terior 4 la ley, para significar el sacerdocio de Jesucristo; sin pa-
dre, sin madre y sin genealogia, no porque descendiese del cielo
6 hubiese sido formado inmediatamente por las manos de Dios, si-
po porque es introducido en la historia de Abraham, sin que se
nos diga quién era, ni quiénes fueron sus padres, ni el tiempo de
gu nacimiento, ni el de su muerte. Todo era misterioso; y este mis-
terio es el que el Apéstol nos ha explicado tan divinamente en la
Epistola & los Hebréos. ;

Las razones que este autor da para probar que Melquisedec
era el Espiritu Santo, pueden reducirse 4 tres: la primera, que de-
bia ser de naturaleza diferente que Abraham, y superior 4 la hu-
mana, pues Abraham tan grande en mérito, es sin embargo tan pe-
queio en su comparacion: Sine ulla dubitatione quod minus est a me-

(1) Se crée que este antor es Hilario, didcono de Roma bajo Liberio, y que

fue despues cismitico Inciferiano. Belarmino l. 2. de Sacram. c. x. el L. de Scriptor. Ec-
cles. Erasmo, Prefacio sobre esta abra. Viegas sobre el Apocalipsis, x1. Est, sobre el
cap. vo. de la Epistola & los Hebréos, y muchos otros creen que esta es la obra que
Evangelo comunic6 4 San Gerénimo. Véase la nueya edicion de San Agustin—(2)
Questiones ez utroque Test. miztim, p. 106, c. f. 107. 108, Similis Dei Filio non
polest esse, nisi sit ejusdem nature. Bt quid incredibile videtur, si Me:lcifl?.sedeck ut
homo appareat, cum inielligatur tertia esse Ifersom?.......hm amho sngules esse le-
guntur, et unius esse dispensationis, quin unius sunt et nafure, efc.—(3) Véase la
nuevn edicion de San Gerénimo t. 2. p. 570, donde se advierte que fodos Jos ma-
nuscrites leen Evangelus 6 Fuvangelius, en lugar de Evagrius,
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tiore benedicitur, dice el Apéstol (1), hablando de- la bendicion que
f\braham‘ recibio de Melquisedec. Los sacerdotes comunes bendicen
-4 veces & personas mejores .y mas justas que ellos; asi el sacerdo-
clo por si mismo no eleva & un hombre 4 los ojos de Dios sobre otro.
-Era pues, necesario que Melquisedec fuese mayor que Abraham por
su naturaleza, no pudiendo serlo ni por su mérito, ni por su justicia
ni por su sacerdocio. 2.2 Melquisedec no tiene ni principio, ni fin,
ni padre; ni madre, ni gencalogia; no nucié ni murié; lueco es’
Dios, dice nuestro autor. 3.2 Melquisedec, segun el Apéstu:i, es
semejante al Hijo de Dios, y permanece sacerdote eterno ).
Mas no puede ser semejante al Hijode Dios el que no es de su mis-
ma naturaleza. El Hijo de Dios es el primer sacerdote: eterno; Mel-
quisedec es el segundo: el Hijo es el vicario y el sacerdote del Al
tisimg; el Espiritu Santo lo es tambien; y aunque ambos sean dé
la misma naturaleza, el 6rden de las personas exige que el hijo-sea
<ntes que el Espiritu Santo. %

Para responder & ‘todas estas razones, puede decirse: 1.0 que
el Apéstol en casi toda la epistola 4 los Hebréos,y particularmente
en el lugar en que habla de Melquisedee, trata de un modo ale-
gorico. segun el método de los Judios de entonces, del sacerdocio
de Jesucristo comparado con el de Aaron. Manifiesta que siendo el
sacerdocio y la Eersona de Melquisedec figuras del sacerdocio y de
la persona de Jesueristo, este Gltimo hace grandisimas ventajas &
Aaron. Hace uso de las palabras y del silencio de la’ Escritura, Tos
do lo que los libros santos dicen en elogio de Melquisedec, se veri-
fica eminentemente en Jesucristo. El silencio que guardan sobre su
nhacimiento, sobre su muerte y sobre su genealogia es tambien miste-
noso segun el Apostol; el cual deduce de aqui” un- argumento para
exaltar 4 Melquisedec, y al mismo tiempo 4 Jesucristo sobre Aaron,
- 20 El sujeto de quien se trata sostiene - admirablemen.
te eluso que hace de estas razones, las cuales en cualquiera otra .
ocasion y respecto de cualquiera otro nada probarian; porque
icomo valdria este discurso: la Escritura no habla del padre, ni de
la. madre,'ni del ’nqcimiento, ni de la muerte de Elias de Teshi ;
luego es eterno ¢ mnmortal! Ademas, el Apéstol hablaba & cristia-
nos ya persuadidos de la divinidad de Jesucristo v de su eterno sa.
cerdocio, y acostumbrados tambien 4 las esplicaciones alegdricas y
figuradas que respecto de otras personas no habrian tenido la mj_sl
ma fuerza; porque si se dice 4un gentil que Melquisedec  ¢s figura
del Mesias, que el Mesias es ¢l sacerdote eterno é inmortal, sin ;frin-

I¥.
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cipio y sin fin, en una palabra, verdadero Dios v verdadero hom-
bre, todo le parecers enigma, y os pedira pruebas de lo que le habejs~

dicho. El Apostol suponia estas verdades como probadas y conocidas
por las personas & quienes hablaba.

3.0 Es cierto, diga lo que quiera el autor que refutamos, que
el que bendice es siempre mayor que el que recibe Ia bendicion, &
lo ménos en cuanto & este acto. No se puede pues negar que Abra.
ham en tal respecto reconocis 4 Melquisedec como superior suyo.

(1) Hebr. vu. 7.—(2) Hebr. vir. 3. S s T
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No se trata aqui de la fe, de la justicia ni del mérito iterior de

Abraham comparado con el de Melquisedec; se habla solo de la ben-
dicion que Tecibié de este sacerdote del Sefior. En ella lo recono-
ci6 incontestablemente como superior; querer inferir de aqui que Mel-
quisedec era de otra naturaleza, es llevar al extremo el razonamien-

to de San Pablo. Las pruebas alegricas no’ deben extenderse de-

: d 5 e : -
masiz;noo La semejanza de Melquisedec con el Hijo de Dios no debe

recaer sobre su naturaleza, sino sobre su sacerdocio. SanlIfablo 80-
lo en esto insiste, y su intencion mo pasa adelante. El Esp_lrltu San-
to jamas se llama sacerdote en la Escntura; nunca se dice que se
manifestara visiblemente 4 los patriarcas, que diera. su bendicion &
Abraham, que recibiera de él el diezmo, ni que remara en Sa}ler_n:
nada de esto conviene sino 4 un hombre en el sentido propio € his-
térico. Para entrar en la idea del Apostol, es necesario concebir que
&l compara con Jesucristo & un hombre, no @ una persona de la Tri-
nidad. Toda la economia del Antiguo Testamento c’omparado con
el Nuevo se funda en esto. Setoma un personage o se encuentran
algunas figuras del Mesias, y'se hace la aplicacion a _Jesucrl_sto..ASqus
se compara con Melquisedec; en otra parte con Isaac, con Moises, San-
son, David 6 Salomon. San Pablo dice expresamente (1});;1 es:
te lugar que Melquisedec fue hecho semejante al Hijo de : ; es
pues posterior & €l lu;e.gol nﬁps el Espmtu.Santo, que es igual, coe:
consubstancial al Hio, i :
tBrm’l‘};mr_iotco el cambista, dijscipulo de Teodoto el curtidor, inven-
t6 al principio del tercer siglo una heregia llamada de los Melqui-

sedecianos (2). Estos hereges se%\ian los errores de Teodoto el cur-

-Jor. de donde viene que San' Epifanio (3) diga que esta secta no
2;1; ]rzlg: que una ramaqde los Teo?iocianos que negaban lg divinidad
de Jesucristo confesando que naci6 de la Santisima Virgen por obra
del Espiritu Santo (4). Respecto de M_equlsedec, (decian que no era
hombre sino una virtud celestial, superior & Jesucristo (5), pues Mel-
quisedec era el intercesor y mediador de los angeles,y Jesueristo
lo era solamente de los hombres. El primero era el modelo de Je-
sueristo; segun el texto del salmo: T eres sacerdote eternamente se-
cun el 6rden de Melquisedec (6). Ellos anadian que Melquisedec ver-
daderamente no habia tenido padre, ni madre, y que su principio’y
su fin eran incomprensibles. _

San Epifanio refuta largamente este error, y muestra que Mel-
quisedec ‘era un hombre por todo lo que de él dice Moises, y por
estas palabras del Apéstol: Aquel cuyo linage no es contado in
tre ellos (7). No pretende, pues, que este gran sacerdote n«:)1 2
ya tenido genealogia, sino que la suya no se contaba en elnu
mero de las de los Hebréos. Muestra tambien por San Pablo (8),
que Melquisedec fue hecho semejante al Hijo de Dios. El hijo de
Dios, pues, era anterior y superior 4 él; porque seria lmpropio atn-

(1) Hebr. vi1. 3.—() Theodorei. heret fabul. 1. 2. ¢. 6.—(3) Heres. 55— (4! Tertuly:

in cataloo. ad finem I de Prascript.—(5) Tertul. loco cit. Aug. hares 34.=(6) Pealmy
oix. 4.—(7) Hebr. vu. 6.—(8) Hebr. vu. 3.
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buir como- perfeccion 4 un senor la semejanza con su siervo, 6
4 un superior el parecerse & su sébdito. ,

Los - Melquisedecianos. para: autorizar sus. errores, se servian
de ciertos libros fingidos 6 apderifos .que componian ellos mismes
y atribuian 4 personas: de quienes no habla la Eseritura (1). Es-
ta heregia no tuvo mucho séquito: fue renovada en Egipto al fin
del tercer siglo por Hieraz, que defendia que Melquisedec era el
Espiritu ‘Santo. Por el mismo; tiempo Ihlario el Didcono compuso
el escrito que  impugné San Gerdnimo eseribiendo el Evangelio.
Hierax era um egipciode la ciudad de Leonto, institido en la
Escritura, que: hacia profesion de una vida muy religiosa.

El pretendia probar que el Espiritu Sante era sacerdote eter-
no, por lo. que se dice en la epistola 4 los Romanos, que €l Es-
piritu- Santo intercede por nosotres con. gemidos: inefables (2). Pro-
baba que el Espiritu Santo, como el Hijo de Dios, no tiene padre
ni madre, porque no tiene madre en el cielo ni padre enla tierra;
y confirmaba su sentir por-este: pasage del libro apdcrifo de la As-
cension de Isaias: ,El 4ngel que ime: guaba mostrandome al que
«cstaba sentado 4 la. diestra.de Dios; me dijo: ;Quien es aquel?
»Yo le respondi:. Vos losabeis, sefior mio. El me. dijo: Este es
-el Hijo tinico .y muy amado de: Dios. Yo le pregunté: ;Y quién
€3 aquel que esti & la izquierda y que es semejante al Hijo de
»Dios? (EL angel respondié: Este es ¢l Espiritu Santo que habla en
»v0s ¥y en los profetas, y que era semejante al Hijo tnico de Dios.”
Estas filtimas - palabras: aluden al pasage de la epistola & los He-
bréos: Assimilatus Filio Des (3).

Pero se puede decir & Hierax: 1. Que no puede inferirse que el
Espiritu Santo sea sacerdote eterno de que interceda por nosotros
‘con gemidos ' inefables: esos gemidos inefables €l los forma en no-
gotros;: €l nos hace orar; nos:inspira santos deseos; nos hace me-
recer ¢l perdon y obtener lo que pedimos al Padre; pero no como
sacerdote propiamente dicho. 2.2 Que hay mucha diferencia entre
lo que se dice en la Escritura de Melquisedec que no tuvo padre,
ni madre, ni- principio, ni fin, para’ significar que los nombres de
sus padres: y el tiempo de su nacimiento .y muerte fueron pasados
en silencio por Moises; y lo que Hierax dice del Espiritu Santo,
que, realmente y de hecho no tiene principio ni fin, ni padre, nt
madre, que es Dios eterno € infinito. 3.° La autoridad del libro de
la Ascension de Isafas nada vale para nosotros, pues este libro pu-
do ser .compuesto por un hombre preocupado de un error:seme-
jante al de Hierax, y jamas ha tenido autoridad candpica en la
Iglesia. l

Hay otra clase de Melquisedecianos (4) mas modernos, que
parecen unatama de los Maniquéos. Tienen 4 Melquisedec en muy
grande veneracion; ne reciben la circuncision ni guardan el sibado;
no son -propiamente ni judios, ni gentiles ni cristianos: su princi-

[1] * Vide Epiphan. haeres55. et Philast. ¢. 52.—[2] Rom. vin. 26.—[3] Hebr. v
3.—f4] Vide Cedren. Zonar. Scaliger.-ad Euszh. p. 241. Timsth. Presbyter. C. P,
de receptions haretic. p. 392, t. 3, Monument Grec. Coteler.
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pal morada’ es' hicia Frigia. Se les ha dado el nombre de Atin.

ani, como si dijéramos, gentes que no se atreven ‘4" tocar & otros

por no contaminarse. Si les presentais alguna cosa 1o la- reciben
en vuestra mano; pero si la poneis en el suelo, la cojerans; del mis-
mo modo ellos nada os presentarin en su mano, smo que la pon~
drén en tierra para que la tomeis. Se‘ignora el metivo que te-
nen para venerar tanto & Melquisedec. : . _

Los Judios, segun refiere San Gerdnimo (1), y los Samarita-
no, segun San Epifanio (2.),‘ defendian que Melquisedec era el mis-
mo/Semy) hijo de Noé; opmion que ha encontrado muchos defen-
sores-entre los modernos. La cronologia del texto hebreo adelan-
ta en efecto la vocacion de Abraham, de manera que Semvivia
aun en tiempo de Melquisedec. Pero nosotros hemos' probado que
verisimilmente hubo en este punto un equivoco del copista, y que
es mas probable que Sem habia muerto antes que naciese Abra-
ham, Ademas, hay otras razones que mnos impiden creer que Sem
haya venido & las posesiones de Cam; y' que la Escritura que tao-
tas veces nombra 4 Sem con su nombre propio, quiera aqui dis-
frazarlo sin que aparezca razon alguna para ello.. b

Por otra parte, el Apostol nos dice que M_e]qmsgdec era SH:E\T pa-
dre ni madre, y sin genealogia. Pero se sabe que Sem era hijo dl?l hoe,
y su genealogia es conocida desde Adan hasta él, 'y desde € as-
ta Abraham y mucho mas adelante. Se nos senala el afio _deh::‘u
nacimiento y de su muerte. Los que pretenden ‘que no ‘podia ha-
ber entonces en el mundo otro sacerdote del Altfsimo y'superior
4 Abraham, smo Sem , suponer. que _el sacerdocio era enton-
ces una prerogativa inherente & la primogenitura; suposicion 1n-
cierta. Suponen que el que bendice debe “tener por si mismo un
mérito" superior; suposicion falsa. ' No ‘tenemos necesidad de I'e}_)f(,‘itili
aqui lo que ya hemos dicho del mérito relativo de Abraham y de
que le da su bendicion como sacerdote del {illnsunq. T_odo sacer-
dote como tal, y todo hombre gue bendice & otro, és sicmpre su-
perior suyo, & lo ménos en este sentido : e

Por una consecuencia de la' suposicion que quieré que ek
gquisedec ‘sea lo mismo_que Sem, muchos hebréos 7(3_) y muchos ex-
nositores entre los antiguos y modernos (4), han creido ‘que Rebeca
fie 4 consultar & Melquisedec sobre los dos hijos que llevaba en su
seno cuando se le dijo: El mayor serd sujeto al menor 9.

Un nuevo autor (6) famoso por la osadia de sus'opiniones, ha [‘);'e-
tendido” probar que Melquisedec era Cam. ;Pero como conciliar los
elogios ‘que la Escritura hace de Melquisedec, y los.caracteres de
semejanza que San Pablo exalta entre Melquisedec y el Mesfas, con
lo que Moises nos dice de Cam (7) que fue maldito de Noé su pa-
dre en persona de su hijo Canaan, y que €s mas proplo para darr;os
idea de un réprobo, que del Mesias, es decir, del primero de los
predestin'ados? Fsta sentencia de M. Jurieu, ha sido refutada por los

; adi ; = . 55.—~(3) Jonathan.
\ (1V¥=Ep. ad Evang. et Tradit. Hebr. in Genes. (2) Hores. 55.—( mathar
IeSas‘r% ﬁff, Rabb. glerique.——(fn Aug. ‘qu. 72. "in . Genes. Tkeoa}nfgt.’ qu.” 76. in
Genes, - Cosmi. Monack. 1. 3. p. 217.—(5) Genes. xxv. 23.—(6) Jurieu; Hist, _g_ﬂt!cti
i los degmas &e. I L—(7) Genes. 1 25, 6.4 s SEL
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autores que- han escrito expresamente al intento (1), aunque no mere-
cia este trabajo. ;

- Otro -autor frances (2) ha pretendido en un libro intitulado: Mel-
quisedec refutado, que Melquisedec no era otro que el patriarca He-
noc, el cual no-ha muerto, y que de €l es de quien aqui se dice,
neque finem vitee habens. Pero ha sido poderosamente impugnado por
el padre Saliano en el prefacio del quinto tomo de sus anales,

El padre Petau (3) refuta 4 otro que habia publicado un libro
bajo el titulo de Epifanio (4), enel caal pretendia probar que los
Magos que vinieron 4 adorar & Jesucristo en Belen, son Henoe, Mel-
quisedec y Elfas; despues de lo cual dice de Melquisedec, que era
un-hombre celestial, cuyo cuerpo no era como los nuestros terrestres
y groseros, sino de una naturaleza  celeste y de algun modo espiri-

tual; que habia sido criade 4dntes: que la luz y dntes que el mundo,

¥ por consiguiente éntes que Adan. Y come el Apsstol dice que Mel-
quesidec fha sido  hecho semejante al Hijo de Dhos (5), él creia que
¢l Hijo de Dios era dela;misma naturaleza que Melquisedec, y que
habia sido - eriado un:poco éntes que. él. Defendia que Dios crib
al principio hombres de dos clases: unos celestiales, como el Hijo de
Dios 'y Melquisedec, y 'otros terrestres como Adan; y esto era segun
¢l, lo que San- Pablo quisa:decir-por estas palabras deé la epistola
primera 4 los Corintios: Fl:primer -hombre que es de la tierra, es ter-
restre, y el segundo que es del ciclo, es celestial (6). Habiendo si-
do, pues; criado Jesucristo celestial, se hizo duego terrestre unién-
dose &:-nuestra naturaleza, y tomando carne humana. Es indtil de-
tenersel en (impugnar un sistema tan ridiculo despues que el padre
Petau se tomo el trabajo dé manifestar sus peligrosos errores.
2iNo hablaré' de la temeridad de algunos autores judios (7), que
se han’ atrevido & aventurar que Melquisedec era ilegitimo por cuan-
to 'na=seomencionan sus ‘padres, ‘eomo se practica con los hijos de
padres: desconocidos: Nullis ‘majoribus ortos, ‘como se €xplica Ho-
racio, (8),:0 como dice Tito Libio' hablando de' Anco’ Marcio, rey
de Roma-(9): Ancus patie nullo, matre serva. Y Séneca dice que
hubo' dos: reyes de los: Romanos, de los cuales uno no tenia padre y
¢l otro no tenia madre por- ser obscuros (10). Pero no hay aparien-
cia- de que ¢l silencio que la Escritura guarda respecto de los padres
de Méelquisedec,  se funde én semejante razon. San Pablo no hubie-
ra tomado €ntonces de ‘aqui motivo para hacer el elogio de Mel-
quisedec, ni uno de los’ caracteres de su semejanza con el Mesfas.
Algunos antigios hereges del nimero de los Melquisedecianos,
ereian ' que Melquisedec.era el Hijo de Dios -aparecido 4 Abraham en
forma humana (11). Esta sentencia ha tenido de tiempo en tiempo de-
fensores; y se lée que:bajo Teodosio el joven, un solitario de Egipto muy
virtuoso, se dej llevar de este error (12). El comunico su pensamiento.

(1] Lud. Berges. Hist. eritic. Melckisedech. 1v. 5. Christoph. Vichmanshaus. Mel-
chisedéch ab injuria_defens.  Philip. Olear. disput. de Cham maledicts apud Fabric.
Cod. pseudepigr. v. Test. p.33.—[2] Vide Salian. prefat.in tom. v. Annal.—|3] Petan.
t. ur. Dogmat. Theolog. Tract. de Opificio sex dierum L. 1. ¢.1v. art. 2—[4] Auzoles
de la Peire, impreso en Paris en 1686—[5] Hebr. vir. 3.—(6) C. xv. 47.—(T) Apud
Selden. ‘curis. secundis. ad:seetl. de Decimis—(8) - Lib. 1. sat: 6.—(9) Lib. 4. c. 111,
(10) Epiat.; 108.—(11) Epiphan. heres. 55.—(12) Coteler Morument, Gree. 1.1
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