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RIVERA. 

A LA 

IGLESIA MEJICANA 

Si efrobligacion muy estrecha en los hijos según la carne, 
ofrecer á los que les dieron una existencia temporal y pe-
recedera el fruto de sus empresas, ¿cuánta mayor debe ser 
la que corresponde á un Mejicano respecto de la Iglesia que 
lo ha nutrido en su seno, lo ha alimentado con la sana 
doctrina, y le ha preparado una felicidad eterna en los sa-
bios documentos que arreglan los principios de una creen-
cia conforme á las leyes eternas de la verdad, y de una 
moral pura y sin mancha? La Iglesia Mejicana en tres-
cientos años que lleva de fundada, ha tenido la tan in-
apreciable prenda como inestimable ventaja de no haberse 
desviado jamás ni en un ápice de los principios de la Re-
ligión Católica, única verdadera, y de haber evitado igual-
mente, así el cisma que se opone á la Unidad, como la here-
gía que adultera el sagrado depósito déla Fe y la impiedad 
que lo destruye. Si la Iglesia Romana ha hecho consistir 
siempre su mayor mérito y recomendación en sostener que 
jamás ha errado, y ha deducido constantemente de este prin-
cipio los títulos de su gloria; ¿cuánta es la que debe correspon-
der de justicia á la Mejicana, que aunque sin ningunos títu-
los ni pretensiones á la infalibilidad, de hecho la ha sido en 
este punto semejante? Por los juicios inescrutables del Altí-
simo, su siempre sabia Providencia ha permitido que muchas 



de las Iglesias mas célebres, sin poder obtener una constancia 
invariable en la verdadera doctrina, se hayan no pocas veces 
deslizado en el error en un periodo menor que el que lleva 
de fundada la Mejicana; si aquella desgracia no puede 
disminuir el mérito de las que la sufrieron; esta felicidad 
no puede dejar de ser un título de gloria^ para la de Mé-
jico, aunque no le sea exclusivo. 

Un hijo amante de tan digna madre no puede al dedi-
carle el fruto de una empresa religiosa, pasar en silencio lo 
que constituye su mayor elogio. Y ¿qué cosa podría ofrecer-
se mas digna á la Iglesia de nuestra República que, la prim era 
versión de los Libros Sagrados al idioma vulgar efectuada en 
ella, altamente protegida por los dignos Cabildos sedevacan-
tes que actualmente la presiden, y fomentada con un ardor 
de que hay pocos ejemplos, por el Venerable Clero Mejica-
no? Ninguna ciertamente. Sin embargo, no es la simple ver-
sión de la BIBLIA, que seria por sí misma un ofrecimiento 
bastante digno, sino la de una de las mas útiles, mas cuidado-
samente trabajadas y de mayor crédito en todo el catolicis-
mo, la que tengo el honor de dedicar á la Iglesia Mejicana. 
Quien dice la BIBLIA DE VENCE, ya no tiene que añadir: si 
no es lo mas cabal y perfecto que ha dado á luz la laborio-
sidad y celo de los católicos, pocas han de ser las obras de 
su clase que se le igualen. Una paráfrasis interpolada con 
el texto, pero sin alterarlo ni causar en él confusion por el 
diverso carácter de letra con que está escrita: unas notas que 
dan mas extensión y claridad á los puntos explicados en la 
paráfrasis; y unas disertaciones críticas que derraman luz y 
claridad sobre el caos de las antigüedades judaicas, es cuan-
to puede desearse en una obra de esta clase, y es lo que cons-
tituye el carácter de la BIBLIA DE VENCE. Si yo no tengo la 
gloria literaria que supone la versión de esta obra por ser 

agena de las funciones de mi profesion, me corresponde la 
de haber concebido y llevado á efecto la empresa, y esta 
quiero consagrarla á la SANTA IGLESIA de mi país y 
á los dignos ministros que la presiden. Ellos con sus lu-
ces y crédito han fomentado la empresa, sin omitir medio 
para que se realice y tenga el efecto mas cumplido. 

Esta es la obra, y estos los medios puestos en acción 
para realizarla; buscando un patrón que la acoja y que al 
mismo tiempo sea digno de ella, y del importante y sagra-
do asunto sobre que versa, h elección no podía ser dudosa, 
ni yo vacilé un punto en hacerla. La Iglesia de mi patria 
altamente recomendable por todos títulos para todo Me-

jicano, y para mí mas, por la gratitud que me ha inspira-
do la buena acogida á tan piadosa empresa, fijó desde lue-
go mi resolución. Jl ella pues la consagro y dedico con 
todo el amor patrio de un Mejicano, el respeto y venera-
ción de un hijo, y la gratitud y reconocimiento de im fa-
vorecido. Recíbanla, pues, los fieles todos y sus dignos mi. 
nistros, por tan honrosos como apreciables títulos, y con 
ella las consideraciones de mi mas grande sumisión, ardien-
te amor y profundo respeto. 

tA&artano ^a^van 

mera. 



A B VER TE JVC M . 

J f j n los nombres griegos y hebreos se ha omitido la li en las com-
binaciones th, rh, porque á mas de ser un signo que no se pronuncia, 
su uso no es conforme á nuestra Ortografía; y así no se ha escrito 
J.imatheo, Gomorrha, sino' Amaleo, Gomorra. La ph se ha substituido 
por la / , porque esta letra es la que representa hoy exclusivamente 
la articulación que ántes solia también representarse por la ph; en 
consecuencia no se escribe J.isaph, Japhet, sino Asa/, Jafet. En todos 
aquellos casos en que la ch debe pronunciarse como q á c, y no con 
la pronunciación que tiene en castellano, se ha puesto en su lugar 
q antes de e y de i, y c en las restantes combinaciones, escribién-
dose Melquisedec, Cus, Cristo en lugar de Melckisedech, Chus, Christo. 

Ultimamente se ha omitido la p en las combinaciones ps, pt, escribién-
dose Salmo. Tolomeo, en vez de Psalmo, Píolomeo. 

Estas reformas se han hecho en la traducción, sin tocar el texto 
latino, siguiéndose en muchas de ellas al señor Amat en su versión de la 
Biblia, en otras al señor Monfort en su Semana Santa, y en todas la ra-
zón; porque cuando se escribe en español, deben observarse las reglas 
de la Ortografía española, que en el estado de perfección que hoy tie-
ne se ha conformado mucho con la Ortología, desterrando la mayor par-
te de los caracteres insignificantes en la pronunciación. 

SANTA BIBLIA. 

D I S C U R S O P R E L I M I N A R 

S O B R E 

LA DIVINIDAD DE LA SANTA ESCRITURA. (*) 

O Í D CIELOS ( 1 ) ; ESCUCHA TIERRA, porqué el Ser Supremo es quien 
habla. Así es como Isaías comienza el libro de sus profecías, Au-
dite, coeli; et auribus per cipe, térra, quoniam Dominus locutus est: 
conservemos la expresión del texto original, quoniam JEHOVA lo-
cutus est. Esto es también lo que nosotros podemos decir al presen-
tar á los fieles el cuerpo entero de los libros santos. El Dios Altísi-
mo, cuyo nombre JEHOVA significa el Ser Supremo, hace oír aquí 
su voz: JEHOVA locutus est. 

Cuando en medio de la celebración de los sagrados misterios, 
la Iglesia presenta los santos Evangelios á los homenages de sus 
ministros, ella les dice: Ved aquí las palabras santas: Haec sunt ver-
ba sonda: y lo que dice de los santos Evangelios, lo cree igual-
mente de todos los libros sagrados: por eso no solo los llama san-
tos sino divinos: Scripturae divinae. De ahí viene que en sus con-
cilios donde los mira como la regla de su le, los llama no solo san-
tos y divinos, sino adorables: Sonda et adorando, verba Scriptura-
rum. Ella adora allí al Ser Supremo, porque está persuadida de que 
él es quien le habla: JEHOVA locutus est. 

El hombre, destituido de las prerogativas de su origen, y abis-
mado en las tinieblas de la ignorancia, necesitaba ser socorrido por 
la revelación. Esta revelación existe, y se halla consignada en nues-
tros libros santos. Los libros que la contienen han sido divinamen-
te inspirados, y esta inspiración se extiende hasta las palabras del 
sagrado texto; de manera que desde la primera hasta la última pa-
labra, Dios es quien habla en estos divinos libros. 

Tales son los importantes principios que nos proponemos esta-
blecer aquí. 

Necesidad y certeza de la revelación, cuyo depósito contie-
nen nuestros libros: verdad y extensión de la inspiración de los li-
bros divinos que contienen este depósito precioso, son los dos pun-
tos que van á ser el objeto de nuestro discurso. 

(*) La substancia de este discurso se ha sacado del que M. de Vence, Dr. de 
la Sorbona, publicó bajo el título de Disertación sobre la revelación y la inspira, 
cion—(1) Isai. i. 2 . 
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Necesidad y certeza de la Revelación. 

1 ,A_unque las luces naturales no se extinguieron enteramente en 
de iaCReve- hombre, sin embargo ellas no le bastarían sin el socorro de la 
lacion. revelación. El hombre, en medio de las tinieblas que lo rodean, en-

cuentra todavía en sí mismo algunos vestigios de aquella viva luz 
que lo iluminaba en su origen. El no puede reflexionar sobre sí sin 
reconocer que no habiéndose hecho á sí mismo, es necesario que 
haya sobre él un Ser Supremo de quien ha recibido la existencia; 
y él se siente obligado á confesar que es deudor de SUR homena-
ges á aquel de quien tiene la vida. 

Así el hombre encuentra en su corazon los primeros princi-
pios de la Religión: descubre allí la idea de la Divinidad que de-
be ser objeto de su culto; y percibe el sentimiento de amor en que 
consiste el alma de este culto.' Así la idea de ia Divinidad exten-
dida entre todos los pueblos los ha inducido á rendir á la divini-
dad sus homenages. Miéntras mas se sube á la antigüedad, m;¡-
se ven los pueblos penetrados dé la idea do un primer Ser, y per-
suadidos de la obligación de rendirle un cuito. 

Pero esta idea primitiva se obscureció succesivaniente por !;).-> 
ideas falsas que los hombres le añadieron. Perdiendo la memoria 
del verdadero Dios, se formaron poco á poco una multitud de fal-
sos dioses á los cuales prostituyeron ciegamente MI culto, de mane-
ra que conservando la idea de la Divinidad, sin embargo ya no-
conocían á Dios. Era pues necesaria una luz sobrenatural que con-
firmase en los unos la idea del verdadero Dios, y que redujese a 
los que se habían alejado de ella. He aquí el primer socorro que 
nos ofrece la revelación, por la cual Dios se hace conocer al hom-
bre como Supremo Ser únicamente digno de su culto. 

Ni bastaba retocar en el aima del hombre íe. idea del verda-
dero Dios; era menester aun enseñarle cual es el culto que el hom-
bre le debe. Sus reglas no podían ser determinadas ano por el Ser 
Supremo á quien es debido. Si la elección de este culto que lla-
mamos Religión, quedara abandonada al capricho de los hombres, 
resultaría una confusion tan extraña y una diversidad tan grande 
en el modo de servir á Dios, que se verían tantas religiones diferen-
tes cuantos diversos caracteres se advierten entre los hombres. N o 
se puede honrar á Dios sino rindiéndole el culto que le es agrada-
ble, y á él solo toca enseñarnos cual es el que debemos ofrecerle. 
Luego la verdadera Religión no puede fundarse sino en una reve-
lación que enseñe al hombre cual es el verdadero Dios, y cual es 
el culto que exige. 

Revelación Este principio es tan constante, que aun entre las naciones in-
supuesta en- fieles, los que han querido reunir pueblos enteros en una misma 
tre las na- religión, haciéndoles abrazar un mismo culto, han supuesto por ba-

I é 
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se de las reglas que les han dictado, una entera n w ' • J . 
nada proponían sino lo que habían recibido y a p r e n S T í ? T 
ses. Esto es lo que Platón asegura de l o s S o f S V i 
dice lo mismo de ellos (2). Por lo que toca á los R n J 
puede ver lo que Dionisio de Halicarnaso refiere (3) de J W ' * 
p.iio quien para dar mas peso á las leyes que estableció T á T 
sacrificios que instituyó afirmaba que habia aprendido t o d o Y n i 
ensenaba y ordenaba de la ninfa Egeria, que algunos decían era 
mía de las Musas. Y en esto, añade el citado historiador NuSa 
Pompilio no hizo sino imitar á Minos de Creta, que iba W n T e 
mente a la cima del monte Dicteo como para escuchar las Tnstmc 
ciones de Júpiter de quien él decía le comunicaba todas las leyes que 
imponía al pueblo de su isla. Siguió también el ejemplo de^Licm' 
go de Lacedemoma, que hizo un viaje á Delfos para aprender de 
Apolo el modo de establecer leyes útiles á sus subditos, y p ^ £ 

p t Ia J T n e s p í r i t " d ? T s a ^ u r í a , q u e necesitaba p a T e s o. 
Es verdad que Dionisio de Halicarnaso y los demás autores sen 

satos del paganismo no hablan de esta especie de c o m u n i c a « " 
"Zte7lt PK,d 0 S°S fraUdeS ^ t a d o s p a r a dominar mas S 
mente a los pueblos, y nosotros estamos en efecto bien persuadidos 
deque todas esas pretendidas comunicaciones délas tosí dST 
nes do r ? U G i f iCC10neS p r ° p a , a d a S S i n l a m e n t o , ó ilusío-
n , s de que se vaha el demonio para engañar á los que lo invocaba*! 
y ponerlos en estado de seducir á los otros. Mas por falsos que S 
los hechos que refieren estos autores, prueban sin e m b ^ que S 
opimon general de todas las naciones, q í e sin la revelación^noTuede 
establecerse una Religión, ni darse reglas ciertas para reunir á Tos 
pueblos en un culto; de suerte que desde que se reconoce a C 
Divinidad que exige ser honrada, y á la cual los hombres deben sus 
homenages, es menester confesar al mismo tiempo que el culto de-
bido a esa Divinidad debe ser designado y comunicado á nosotros 
por la revelación. 

Las naciones que Dios dejó andar por sus caminos F4] han su- m 
puesto entre ellas la revelación que no tenían; pero Dios escoció Verdads'B 

un pueblo a quien él mismo confió sus oráculos [51 El ha hecho 'e7elac:on 

% dG ? r f ° T l° T 6 n° Mz° P°r las naciones [ffk b A S 
anuncio su palabra á Jacob, sus juicios y sus mandamientos á Israé' 7 Cristi««. 
Los Hebreos tuvieron la felicidad de poseer profetas y héroes susci-
tados por Dios e inspirados para hacerles conocerlas voluntades y 
las ordenes del Señor, que se Ies manifestó por medios públicos y 
acompañados de portentos, que no dejaban duda alguna, y que lle-
vaban el carácter déla Divinidad en las maravillas que los autori-
zaban. Dios se manifestó á Moisés en el desierto de la Arabia Pé-
trea, y se le apareció en una zarza inflamada: es verdad que enton-
ces no hubo testigo alguno; pero le mandó publicar [71 y confirmar 
lo que dina de parte del Señor con milagros y prodigios. Moisés 
retino en presencia de todo un pueblo, cuya dureza é ingratitud pu-

áá» i * í Í5 Tm.—ñ) Joseph. I. i. cont. App.—;3) Dion. Halic. I. xr. p. 1 1 8 — 
(4) Aat. «y . 15— (5) Rom. m. 6) Ps. c^vu. 8. 9.—(7) Exoi.,«. 1G. k 1. 9 
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1 0 DISCURSO PRELIMINAR 

blicaba, las apariciones por las cuales Dios se le habia dado á cono-
Cer. Por mas Ínteres que este pueblo tuviese en que no se diera cré-
dito al testimonio del santo legislador, jamás se ha atrevido á inten-
tar el menor ataque contra los sucesos que este legislador refiere, 
ántes ha adoptado con gran respeto y perfecta sumisión, todo lo que 
le enseñan las revelaciones con que el Señor favoreció á su fiel sier-
vo. Dios le hablaba boca á boca; y él veia al Señor claramente, y no 
bajo enigmas y figuras [1]. La gloria de que quedaba rodeado des-
pues de sus conferencias con el Señor, era para todo el pueblo un 
testimonio cierto de que Dios le habia comunicado sus órdenes pa-
ra trasladarlas á aquellos cuya conducta le estaba confiada. Ellos 
veian, dice la Escritura (2), el semblante de Moisés rodeado de luzf 
y los rayos que despedía los llenaban de asombro y de temor: no 
se atrevían á acertársele, y él necesitaba poner un velo sobre su ca-
beza para no deslumhrarlos cuando les hablaba. 

¿Los que han queridp engañar á los pueblos que pretendían se-
ducir, han obrado de esta manera? Cuando Mahoma quiso erigir-
se en profeta y darse por hombre inspirado, hizo pasar las convul-
siones de la enfermedad de que adolecía, por temblores que le cau-
saba la vista del ángel Gabriel; pero ¿qué prueba daba de esa apa-
rición milagrosa? Cuando Moisés recibió la ley de Dios, el Todopo-
deroso hizo sentir su presencia (3), se oyó el estallido del trueno; 
se vieron brillar los relámpagos; una nube espesísima ocultó la mon-
taña á la vista de todo el pueblo; la trompeta resonó con estrépito, 
y la muchedumbre que estaba en el campo fue sobrecogida de ter-
ror; todo el monte Sinaí estaba cubierto de humo porque el Señor 
habia bajado á él en medio del fuego. Todo esto pasó en presen-
cia de todo el pueblo, y no en un lugar secreto ni en una cueva 
oculta. El Señor dió á Moisés, dice la Escritura (4), sus preceptos 
delante de todo su pueblo, la ley de vida y de ciencia, para enseñar 
su alianza á Jacob, y sus mandamientos ó Israél. 

Todo lo que Moisés prescribió á los Israelitas, es digno de Dios. 
La ley moral que les propuso de parte del Señor, contiene con gran-
de exactitud todo lo que el hombre debe á su Dios, lo que se de-
be á sí mismo, lo que debe á su prójimo: se ven en estos precep-
tos, los rasgos, y, por decirlo así, los resplandores de la equidad so-
berana y de la primera verdad, por los cuales Dios ha renovado en 
el corazon del hombre los primeros sentimientos que grabó en el mo-
mento de la creación, y que habían sido desfigurados por el pecado. 
Si se examinan con algún cuidado las reglas dadas por Moisés pa-
ra los sacrificios y ceremonias, y las leyes de policía establecidas pa-
ra el buen orden de la República Hebrea, se encontrará que todo es-
tá lleno de sabiduría, y que si alguna cosa no es enteramente per-
fecta, esto era necesario en una ley destinada á servir de sombra y 
figura, á fin de preparar á los hombres á otara ley mucho mas per-
fecta; y en esto mismo se reconoce fácilmente la sabiduría de la con-
ducta de Dios. 

Como todo el tiempo que ha durado esta ley dada á Moisés 

(1) Núm. xa. 8 ,—(2) Exod. xxxiv. 29 et scqq—(o) Exod. xnu 1G.—(4) Eccli, xtv. 6, 

SOBRE £A DIVINIDAD DE LA 9AJITA ESCRITURA. I I 
era en cierto modo un preludio y una disposición al gran misterio 
de la nueva alianza que el mismo Hijo de Dios debia ^contraer con 
los hombres, fue preciso que Dios suscitase de tiempo en tiempo pro-
fetas que hiciesen acordar á los hombres de lo que debía ser el ob-
jeto de sus deseos y esperanzas. Estas revelaciones ó profecías han 
sido hechas en diferentes tiempos, y como repartidas en diferentes oca-
siones, á fin que en todos los tiempos se recibiesen algunos testi-
monios de las grandes verdades, y que los testimonios multiplicados 
formasen una cadena de tradición. Esta es la idea que San Pablo nos 
da de la economía sapientísima con que Dios ha repartido y distri-
buido, por decirlo así, las revelaciones que quería comunicar á los hom-
bres. Antiguamente, dice este grande apóstol (1), Dios ha hablado 
á nuestros padres en diversas ocasiones y en diferentes maneras, por 
medio de los pro fetas; y en estos últimos tiempos nos ha hablado por 
medio de su Hijo, al cual constituyó heredero de todo, por quien 
hizo también el mundo. 

Las revelaciones hechas á Moisés y á los otros profetas, fueron 
por partes, en diversos tiempos y en diferentes ocasiones: no todas las 
verdades se manifestaron juntas, sino ya una ya otra; y muchas que-
daron reservadas para el tiempo venidero. Pero cuando el Hijo de 
Dios \ino á la tierra, y Dios se dignó en el último tiempo hablarnos por 
boca de este Hijo querido, la revelación lia sido completa y perfecta: 
liada hay que añadir á lo que el Hijo de Dios nos enseñó por sí mis-
mo mientras estuvo sobre la tierra y á lo que nos hizo enseñar por 
el Espíritu Santo despues que subió al cielo: por eso él aseguró á sus 
apóstoles que este Espíritu Divino les enseñaría toda verdad (2). He 
aquí el fin de las demás revelaciones: ninguna hubo que se acerca-
se á esta; ni hay que aguardar otra; ella es bastante perfecta para sub-
sistir siempre. Tal es el fundamento y la plenitud de nuestra fe. Las 
demás revelaciones tenian á esta por fin, y en ella han encontrado su 
cumplimiento y consumación. 

No tratando aquí de la revelación sino en cuanto se refiere á IV. 
la divinidad de los libros santos, no hablaremos de las que se hicieron Bnvelaci©. 
en el estado de la inocencia, por las que Dios se comunicaba á núes- ¿iospatria-
tros primeros padres, que tenian la felicidad de oir su voz, cuando ba- cas ' desde 
jaba al paraíso terrestre para conversar con ellos (3). Nada diremos A í ! a m hasta-
de las diferentes revelaciones por las que Dios manifestó sus volunta- M o i s e s ' 
des á los antiguos patriarcas que vivieron ántes del diluvio. El se des-
cubrió á Henoc, que andaba siempre en su presencia: hizo conocer 
sus designios á Noé, cuando resolvió enviar el diluvio para castigar 
los crímenes de los hombres carnales. Pasaremos también en silencio 
por la misma razón, las apariciones hechas á Abraham y á sus des-
cendientes; en que el Señor hacia conocer su voluntad, y comu-
nicaba sus órdenes á este santo patriarca, como lo hizo despues 
con Isaac, con Jacob y con José. Hemos visto lo que la Escritura 
dice de la manera con que Dios se dió á conocer á Moisés, al cual 
se manifestó de un modo mas perfecto que á los otros profetas; por-
que si hay algún profeta entre vosotros, dice el Señor, (4) yo le apa-

(*) Hebr. i 1 . — ( 2 ) Joan xvi. 1 3 — ( 3 ) Gen. m. 8 .—(4) Núm. xn. 6. 8. 
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receré en visión, ó le hablaré en sueño; mas no asi á nú siervo Moisés 
que es el mas fiel en toda mi casa: porque le hablo boca á boca, y ti ve 
al Señor claramente, y no bajo de enigmas y figuras. 

Cuando Dios dió su ley, estableció un medio seguro para cono-
cer su voluntad; porque consultando al efod ó pectoral del gran 
sacerdote en que estaban el urim y el tumim, se descubría cual 
era la voluntad del Señor en las cosas obscuras en que habia necesi-
dad de que declarase lo que convenia hacer. Esto es lo que Dios ha-
bia establecido diciendo á Moisés (1). Cuando sea menester empren-
der alguna cosa, el gran sacerdote Eleazar consultará al Señor: y 
según la respuesta de Eleazar, Josué obrará, y con él todos los hijos 
de Israél. David, encontrándose perplejo sobre el partido que debia 
tomar en cierta ocasion, dijo áAbiatar consultase al Señor tomando el 
efod y revistiéndose de este vestido sacerdotal: Applica Ephod (2); 
y estando Abiatar revestido del efod, el Señor hizo conocer á David 
lo que debia sucederle en Ceila si permanecía allí, y le dió con esto 
el medio de evitar la cólera de Saúl que intentaba perderlo. Como 
el urim y el tumim estaban unidos al efod, y estes dos térmi-
nos significan luces y perfecciones, se ha creído que la razón por que 
estaban unidos al efod, era porque el gran sacerdote revestido de 
este ornamento y consultando al Señor, adquiría las luces necesarias 
para conducirse según la voluntad y las órdenes de Dios. Algunos creen 
que el urim y el tumim eran dos piedras preciosas que por un res-
plandor y brillo extraordinario, hacian conocerla verdad. Lo que cons-
ta por el ejemplo de David es, que consultando el gran sacerdote 
á Dios, Dios respondia. José (3) es de parecer que el gran sacerdote 
descubría la voluntad del Señor por el resplandor extraordinario del 
urim y del tumim, que eran dos piedras preciosas. Como quiera 
que sea, es cierto que Dios daba respuestas y oráculos, consultado por 
el gran sacerdote cuando estaba revestido del efod, en el cual se 
hallaban el urim y el timim; y esta respuesta procedía ordinaria-
mente del propiciatorio. 

Seriamos demasiado largos, si quisiéramos recorrer todas las re-
velaciones hechas á los hombres inspirados que vivieron despues de 
Moisés entre los Hebreos. Las hubo en tiempo de Josué; v este 
grande hombre, gefe del pueblo de Dios despues de Moisés, nada im-
portante emprendió sin consultar la voluntad del Señor. Rechazados 
los Israelitas despues del robo cometido en la toma de Jericó al sitiar á 
Hai, y consultado el Señor, manifestó la causa de esta desgracia; pero 
Josué no obtuvo este conocimiento sino despues de haber estado pos-
trado hasta laíarde delante de la arca del Señor con todos los ancianos 
del pueblo (4); y no se puede dudar que pues oraba delante del arca, 
el gran sacerdote Eleazar estuviese allí, revestido del efod, para 
recibir la respuesta que según costumbre salía del propiciatorio, en que 
Dios residía de un modo particular y hacia conocer su presencia por 
los oráculos que daba. 

Despues de Josué, en tiempo de los Jueces el don de profecía fue 

(1) Núm. xxvn. 21.—(2) 1 Reg. XXIII, 9 .—(3) Antiq. I. ra. c. 8 ,—(4) Jos. ra. 6. et seqq< 
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concedido á Débora, muger de Lapidot (1). Eüa nrediio á ttarap t*. 
do lo que le sucedería en la derrota de k L , 
Jaom, rey de Canaan que remaba en Asor: ella aseguró á Barac nue 
sena testigo del triunfo, pero que no tendría el honor de k victoria-
ella, derrotados los enemigos, compuso el hermoso cántico q u e lee' 
mosen el libro de los Jueces (2),lieno de expresiones magníficas v to" 
das proféticas. u" 

Algunos años despues, los Israelitas cayeron bajo el yugo de 
los habitantes de Madian que los humillaron mucho y les hicieron su-
frir una dura servidumbre. Los Hebreos sintiendo el peso del brazo 
del fceñor, imploraron su socorro, y Dios les envió un profeta que les 
reprendió su ingratitud y su dureza porque no habían querido escu-
char la voz de su Dios (3). Pero como se inclina siempre á usar 
de misericordia, envió un ángel á Gedeon que le habló de parte del 
Señor, diciéndole: Vé; con el valor y f uerza que Dios te ha dado, tú 
librarás 6 Israel del poder de los Madianitas. Yo estaré contigo, y to-
do Madian caerá delante de tí como si fuera un solo hombre. La 
noche siguiente se le apareció Dios, y le mandó destruir un altar con-
sagrado á Baal y edificar otro en honor, del Señor. Despues que hu-
bo ejecutado lo que se le ordenó, Dios le dijo lo que debia hacer para 
combatir, á los Madianitas, en cuya derrota vió el cumplimiento de las 
promesas del Señor. 

Ei nacimiento de Samson fue la consecuencia de la promesa 
hecha por un ángel á la madre de aquel antes estéril (4). Dios le 
hizo anunciar que seria madre de un hijo consagrado al Señor que 
debería guardar ias reglas de los nazarenos manteniéndose en abstinen-
cia de vino y de cualquier otro licor capaz de embriagar, sin que 
jamás comiese nada impuro. El ángel anadió que aquel niño esta-
ba destinado para comenzar á librar á Israél del poder de los Filis-
teos: lo cual verificó el suceso. El nacimiento de Samson y las re-
petidas derrotas de los Filisteos dieron cumplimiento á las predic-
ciones del. ángel. 

Hemos llegado á un tiempo en que las revelaciones se hicie-
ron raras. Viviendo el gran sacerdote Helí, habia pocos profetas en-
viados para hablar á Israel de parte del Señor: asi nos lo da á 
entender la Escritura por esta expresión: la palabra del Señor era 
preciosa en aquellos dias (5): los profetas eran pocos, y el nom-
br.e de profecía no era públicamente conocido como lo fue en tiem-
po de Isaías y de otros profetas. Dios llamó entonces á un joven 
acabado de salir de la infancia. Samuél ovó la voz del Señor? pe-
ro aun no sabia distinguirla: creyó que el gran sacerdote lo llama-
ba; mas advertido que escuchase atentamente á quien lo habia lla-
mado, pues era el Señor, y habiendo dicho: hablad, Señor, que vv.es-
tro siervo os esculla; Dios le reveló lo que habia determinado ha-
cer en castigo de los crímenes del gran sacerdote Helí y de sus hi-
jos. Todo lo que se predijo á Samuél contra el gran sacerdote se 
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<1) Judie, rr. i. et seqq.—(2) Judie, v. 1. et seqq.—(3) Judie, vi. 8. et seqq.—0) 
Judie, xni, 2. et seqq—[5] 1- Reg. ra. 1. 



cumplió, y el acontecimiento hizo conocer la verdad de la revela* 
cion, qiu es la prueba de que venia de Dios. 

Bajo el reinado de David hubo muchos profetas, de los cua-
les se habla en la historia de este príncipe; pero á ninguno se ma-
nifestó mas Dios que á este Santo Rey, á quien concedió el don 
de profecía para anunciar los mas grandes sucesos de la ley nue-
va. Leyendo el Salmo xxi se cree ver la historia de la pasión de 
nuestro Señor, delineada con las circunstancias mas menudas. En 
otros se encuentra la descripción del reino del Mesías, que debia 
extenderse hasta las extremidades de la tierra y sobre todas las na-
ciones, las cuales habían de ser llamadas para tener parte en la 
gracia del Evangelio. Todo el libro de los Salmos, no es por de-
cirlo así, mas que un tegido de profecías y revelaciones hechas á 
David, para mostrarle los grandes misterios de la Religión, ó los 
acontecimientos que debían suceder en la plenitud de los tiempos 
señalados, y que son el fundamento de la creencia de los fieles. 
Con razón, pues dice la Escritura que el Real Profeta fue el hom-
bre establecido para anunciar lo perteneciente al ungido del Se-
ñor Dios de Jacob. Este Santo Rey decía de sí mismo en los tras-
portes causados por la presencia del Espíritu Divino: El Espíritu 
del Señor ha hablado por mi boca, y sus discursos se han comunica-
do por mi lengua [1]. 

Despues del reinado de David, vemos que Dios se manifestó á 
Salomon para preguntarle qué deseaba obtener de su bondad: Pe-
didme, le dijo, lo que deseáis que yo os dé. Dadme, respondió Sa-
lomón. un corazon dócil, para que pueda juzgar á vuestro pueblo, y 
discernir entre el bien y el mal [2]. Esta respuesta, añade la Es-
critura, agradó al S:ñor, que aprobó la demanda de Salomon. Des-
pues que este príncipe hizo construir el magnífico edificio deí tem-
plo, en que sin perdonar gastos ni diligencias hizo trabajar siete 
años y medio, lo dedicó con mucha solemnidad, y el Señor se le 
apareció como habia hecho antes á Gabaon, para asegurarle que 
había oído su oracion santificando la casa levantada en honor suyo. 
El Señor le renovó entonces la promesa hecha á David, de q u é 
afirmaría para siempre su trono, y que no faltaría un descendiente 
suyo para mantener el cetro en Israel (3): profecía q u e solo se p u e -
de entender del Mesías, y que se ve cumplida en él. 

Al fin del reinado de Salomon, Dios envió un profeta nom-
brado Ahías de Silo, á Jeroboam, hombre fuerte v poderoso, para 
anunciarle que el Señor habia resuelto dividir el reino poseido has-
ta entonces por Saúl, David y Salomon. Sucedió en este tiempo, 
dice la Esentura (4), que saliendo Jeroboam de Jerusalem, fue encon-
trado en el camino por el profeta Alúas de Silo, cubierto con una 
capa nueva. Ellos estaban solos en el campo: entonces Ahías to-
mando su capa la partió en doce trozos y habló á Jeroboam en 
estos términos: Toma vara tí diez pedazos, 'porque esto es lo que di. 
ce el Señor: yo dividiré el reino que al presente posee Salomon, y 

JVeUet™1' 3- Reg- Uh 9 - 1 0 . - ( 3 ) 3 . Seg, au 5 . - [ 4 ] 3. Regt 
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te daré diez tribus: no le quedará sino una en consideración á mi 
siervo David y 6 la ciudad de Jerusalem que he escogido entre las 
tribus de Israel. Así castigaré las infidelidades de Salomon Esta 
predicción no podia venir sino de parte de Dios, que no solo co-
noce lo que debe suceder en la série de los siglos, sino también 
los pensamientos mas ocultos del corazon, pues la división del reino 
en dos estados con dos diferentes reyes, se verificó por la insensa-
ta resolución de Roboam, que no quiso atender á las justas repre-
sentaciones de su pueblo. El que predijo el acontecimiento conocía 
por consiguiente la disposición del corazon de Roboam, endurecido 
y obstinado contra cuanto pudiera representársele. Era también ne-
cesario que conociese los pensamientos y designios de los pueblos 
recargados por los impuestos y exacciones que habían tenido que 
sufrir bajo el reinado de Salomon. Era menester que previese que 
en medio de la sublevación general, sola la tribu de Benjamín per-
manecería adicta á la casa de Judá y á la familia de David. 

Jeroboam, poco reconocido á lo que Dios habia hecho en su 
favor, se abandonó al culto de los becerros de oro, y queriendo im-
pedir que sus nuevos subditos fuesen á Jerusalem para adorar en el 
templo, hizo poner un becerro de oro en Betél y otro en Dan, 
y publicar que no era necesario ir á Jerusalem. Israel, vé aquí tus 
dioses, decia hablando de estos becerros (1): estos son los que te 
sacaron de Egipto. Este rey impío estableció un sacerdocio profa-
no, escogiendo de la hez del pueblo sacerdotes que no eran de la 
tribu de Leví: hizo fabricar altares en las alturas, y habiendo man-
dado celebrar una gran solemnidad, subió él mismo para ofrecer 
incienso en ellos. Entonces se presentó un profeta, cuyo nombre nos 
es desconocido, un hombre de Dios (2) venido de Judá, y habien-
do llegado á Betél por orden de Dios, exclamó dirigiéndose al al-
tar: „Vedaquí lo que dice el Señor: Nacerá de la casa de David un 
hijo que se llamará Joáas, y él sacrificará sobre tí á los sacerdo-
tes de los lugares altos que ahora queman incienso sobre tí, y que-
mará sobre tí los huesos de los sacerdotes profanos. Y en señal de 
que el Señor ha hablado, el altar se dividirá en dos partes, y su ce~ 
niza se esparcirá por tierra. Jeroboam, irritado de este discur-
so, extendió la mano, y mandó que se prendiese al profeta. Pero 
la mano que habia extendido se secó al punto y no pudo retirar-
la ni doblar el brazo. El altar se partió también, y toda la ce-
niza que estaba sobre él se esparció en tierra. El rey, sin conver-
tirse, quedó atemorizado y convencido de que el profeta era un en-
viado de Dios. Por tanto, se dirigió á él para empeñarlo en inter-
ceder en su favor con el Señor, á fin de que le volviese el uso de 
su brazo. El hombre de Dios oró, é inmediatamente la mano que 
se habia secado se restituyó á su estado natural. 

Todo es digno de notarse en esta admirable predicción. Pri-
meramente, ella se refiere á un acontecimiento que se cumplió 350 
anos despues, cuando el santo rey Josías hizo sacar de sus sepul-
cros los huesos de los falsos profetas, y quemarlos sobre el altar con 
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el intento de profanarlo, como se advierte en el libró i r de los Re* 
yes (1). Lo segundo, debe observarse el nombre de este piadoso rey 
que desde entonces se determina tan expresamente. Así el profeta 
Isaías señaló por su nombre (2) al gran Ciro que debia ordenar la 
libertad de los Judios y el restablecimiento del templo. Se puede no* 
tar en tercer lugar en esta predicción dirigida al altar profano de Je-
roboam, la conducta que Dios observa algunas veces para dar au-
toridad á sus profetas, y conciliarios la fe de los pueblos cuando pre-
dicen sucesos que deberán verificarse despues de muchos siglos; les 
hace anunciar algún otro de mas próxima ejecución, para que vien-
do cumplida la profecía en el acontecimiento cercano, no quede ra-
zón de dudar sobre la certidumbre del remoto que debe conside-
rarse como principal objeto de la predicción. Jeroboam y su acom-
pañamiento , vieron la división del altar partido en dos ; debieron 
advertir las cenizas esparcidas, y quedar convencidos por ello 
de que algún dia el altar de Beíéí seria profanado, porque un rey 
descendiente de David haria quemar sobre él los huesos de los sa-
cerdotes profanos que habian ofrecido allí sacrificios y quemado in-
cienso. En fin, conviene advertir en lo que pasó en Betél con oca-
sion del altar profano, el milagro que Dios hizo por su profeta cu-
rando la mano seca de Jeroboam, y restituyéndola á su primer esta-
do. Dios quiso autorizar todavía mas por este prodigio la predicción 
del profata. Los verdaderos milagros y las profecías bien averigua-
das y seguras, son obras de la Omnipotencia y de la ciencia infinú 
ta de Dios que por estos rasgos quiere se reconozca su poder infini-
to y su magestad adorable. 

Dios revelaba algunas veces su voluntad á personas culpables, y 
algunas aun á hombres cargados de graves delitos. De estos últi-
mos tenemos un ejemplo en Balaam; aquel profeta tan corrompido 
por su avaricia (3) y por la depravación de su corazon, que le hi-
zo dar tan detestables consejos á Balac para corromper á los Israeli-
tas. De los primeros menos abandonados, vemos un caso en el pro-
feta anciano que vivía en Betél, el cual noticioso de que habia ve-
nido un profeta de la tierra de Judá, é informado de lo que habia 
predicho y practicado contra el altar, corrió á alcanzarlo cuando se 
volvía: lo engañó para hacerlo retroceder: le hizo quebrantar la ór* 
den expresa que habia recibido del Señor, persuadiéndole que co-
miese con él en Betél; y al tiempo mismo de la comida Dios habló 
jí este profeta seductor (4), para descubrirle el designio que tenia de 
^acer perecer al que había enviado contra Jeroboam, y de hacerlo morir, 
de manera que su cuerpo no seria colocado en el sepulcro de sus padres. 
, D , o s s e hizo conocer otra vez á Ahías de Silo, aquel profet» 

de quien hemos hablado, y le mando anunciar á la muger de Je-
roboam todas las desgracias que debían sobrevenir á este rey im* 
pío (5); porque habiendo enfermado Abía hijo de este príncipe, la 
madre del niño fue á consultar al profeta: Dios le ordenó dijese á 
esta muger que se habia disfrazado para no ser conocida, que el ni* 

(L) 4.Reg. xxm 1 6 . - c 2 ) Isai. XLW. 28. XLV l . - ( 3 ) 2. Petr. a. 15. Judie. a.-(4* 
S. Reg. xiü, 20. et se 2 2 .—(5 ; 3. Reg. ziv. 7. et seqq. j 
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ño enfermo moriría de su dolencia; que la casa de Jeroboam pe-
recería enteramente; y que en pena de los pecados de que era cul-
pable todo el reino, Israel seria disipado, y como arrancado de su 
tierra para ser trasportado mas allá del rio, es decir, del Eufrates, 
porque á imitación de su rey habian plantado bosques profanos so-
bre las alturas, irritando con esto al Señor. Esta amenaza contra las 
diez tribus, fue ejecutada cuando Salmanasar rey de Assyria, to-
mó á Samaría el año noveno de Oseas rey de Israél (1), que cor-
responde al año 721 ántes de la era vulgar; y la palabra de Díoa 
fue dirigida á la muger de Jeroboam hácia el ano 974 ántes de la 
misma era. Así la predicción antecedió al suceso cerca de 253 
anos. 

En el tiempo de que hablamos, vivía en el reino de Israél uii 
célebre profeta á quien Dios se dió á conocer. Este fue el profeta 
Elias (2), que se hizo tan famoso por sus profecías y por los pro-
digios que obró en tiempo del impío Acab, rey de Israel. Su ce-
lo por la gloria del Señor es comparado al fuego (3), y su palabra 
á la antorcha que ilumina. Hablando en nombre del Señor, cerró el 
cieio, y tres veces hizo caer fuego de él. Oyó sobre el monte Sina 
el juicio del Señor, y sobre el monte Horeb los decretos de su ven-
ganza: de este modo le habló Dios y le manifestó su voluntad. 

Despues que Elias fue arrebatado en un torbellino, su espíritu 
descansó sobre Elíseo (4), quien animado del celo que habia recibi-
do, jamas temió á los príncipes cuando vivía; y ninguno ha sido mas 
poderoso que él. Su cuerpo aun despues de muerto, ha hecho ver-
que era un verdadero profeta, pues un difunto colocado en su se-
pulcro, resucitó al instante. La Escritura dice expresamente (5) que 
la palabra del Señor se hallaba en él. El Señor le comunicaba sus 
luces, y le daba el poder de ejecutar milagros. 

Casi por el mismo tiempo vivia en el reino de Judá un pro-
feta llamado Azarías, hijo de Obed. No tenemos de él sino una pre-
dicción, pero muy notable: la hallamos en el único lugar de la Es-
critura en que se habla de él. Habiéndosele comunicado et espíritu 
de Dios, dice el sagrado texto (6), salió al encuentro al rey Asá y 
le dijo: Escuchadme, Asá, y vosotros todos_ los que sois de las tribus de 
Judá y de Benjamín: que el Señor sea con vosotros porque voso-
tros habéis estado con él: si le buscáreis le hallareis; mas si le de-

jareis, es dejará también; muchos dias. pasarán en. Israél sin el ver-
dadero Dios, y sin sacerdote que los enseñe, y sin ley. Y cuando 
en medio de su angustia se convirtieren al Señor Dios de Israel 
y le buscaren, lo hallarán. En aquel tiempo no habrá paz para el 
que salga, ni para el que entre, sino espantos de todos lados en to-
dos los habitadores de las tierras: porque peleará gente contra gen-
te, y ciudad contra ciudad, porque el Señor los conturbará con to-
da angustia. Nuestro Señor Jesucristo, habiendo hecho la aplicación 
de esta profecía á las desgracias que habian de caer sobre Jeru-
salem despues de su muerte (7), nos declara que la predicción se 

(1) 4. Reg. i r a , 6.—(2) 3. Reg. xvn. 1 .— '3 ) Eccli. xxvm. 1. et seqq.—ii) Ibid. v. 
13. et seqq—5) 4. Reg. ui. 12.—(6) 2. Par. xv. 1, et se??—[7] Luc. xxi. 10. 
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cumpliría entonces; y todos pueden ver que los Judíos se hallan ac-
tualmente en ese estado infeliz en que no reconocen á Dios, pues 
rehusan reconocer á.su Hijo; ellos viven sin ley y sin sacerdote, pues 
abolido el sacerdocio, la ley quedó abrogada también. 

En tiempo de los reyes fue cuando aparecieron los mayores 
profetas. A mas de los que acabamos de mencionar, todo el mun-
do sabe que Isaías profetizó en tiempo de Ozías, de Joatan, de Acaz, 
y de Ezequías. El profeta Oseas vivía y enseñaba bajo el reinado de 
los mismos príncipes, de Jeroboam II. rey de Israel, (1), contem-
poráneo de Ozías rey de Judá. Amos, que profetizó también en el mis-
mo tiempo, señala la época de sus visiones, y dice (2), que estas su-
cedieron dos años ántes del terremoto que se sintió según la opinion de 
los antiguos judíos, el año 25 de Ozías que corresponde al de 785 án-
tes de la era vulgar. Miqueas profetizó bajo los reinados (3) de Joa-
tan, Acaz y Ezequías. Estos precedieron á la ruina del reino de Is-
raél, y anunciaron particularmente esta revolución; y hasta el tiem-
po del cautiverio de Babilonia, Dios no cesó de suscitar profetas á 
quienes descubrió los designios que había formado sobre Jerusalem 

Lsobre el reino de Judá, para castigar la malicia de sus habitantes, 
os profetas eran consultados en todas las cosas importantes, y no 

respondían sino según las luces que recibían de Dios mismo. Se ven 
en Isaías y Jeremías predicciones verificadas por los sucesos; se en-
cuentran en ellos exhortaciones patéticas, amenazas contra los prín-
cipes y los pueblos, consuelos para los que sufrían con sentimientos 
de fe y de paciencia. 

Ezequiel y Daniel profetizaron durante el cautiverio. La vuelta 
de los Judios á su patria y la reedificación del templo están bien mar-
cadas en sus profecías. Hay en Daniel predicciones sublimes perte-
necientes á la manifestación y reino del Mesías; predicciones plena-
mente verificadas en Jesucristo al cual solo convienen; hay algunas 
que se extienden hasta el fin del mundo. 

Despues del cautiverio todavía suscitó Dios profetas. Aggeo ha-
bló á los Judios de parte del Señor, y les anunció la venida del 
Mesías, diciendo que él deseado de todas las naciones vendría, y el 
Señor llenaría con su gloria el templo que entonces se reedificaba; de 
suerte que el honor que recibiría esta casa en aquel tiempo, lo haría 
aventajar la gloria del primero, que fue destruido é incendiado por 
los Caldeos. El profeta Zacarías profetizó también despues del cau-
tiverio, y entre muchas de sus predicciones que tocan al Mesías, hay 
una que nuestro Señor Jesucristo citó, cuando dijo'que estaba escrito 
de él (4): Heriré al pastor, y se dispersarán las ovejas. 

Malaquías profetizó también despues del cautiverio, y en su pro-
fecía se encuentran pruebas de que los sacerdotes sacrificaban ya 
en el templo comenzado á reedificar despues de la vuelta de Babi-
lonia, pues los reprende de que ofrecían sobre el altar un pan man-
chado que no debiera presentarse al Señor: por esto el profeta les 
declara de su parte, que no tendrá por agradables sus sacrificios, ni 
recibirá la ofrendas de sus manos; porque en adelante él nombre del 

[1] Os. i. l.—[2}Amos. 1 .1 .—[3] Mich. 1 .1.—[4] Zach. xm. 7. Matth. xxvi. 31. 
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Sehor será grande entre las naciones desde el Oriente hasta el Oca-
so, y en todos los lugares se sacrificará y ofrecerá á m santo nombre 
una oblación pura-, lo cual mdica dos cosas propias del reino de Je-
sucristo, á saber, la conversion de los gentiles y la oblacion del sacri-
ficio de nuestros altares. Malaquías acaba su profecía por una exhorta-
ción que da á entender, que despues de él no debía. ya aguardarse 
una série seguida de profetas. Acordaos, dice el Señor por su boca, 
de la ley de Moisés mi siervo que le di sobre el monte Horeb, para 
que llevase á todo Israel mis preceptos y mandamientos. Yo os en-
viaré al profeta Elias, antes que llegue el dia grande y terrible del 
Señor (1). El anuncia la venida de Elias, é implícitamente la de Juan 
Bautista que debía venir en el espíritu y virtud de aquel profeta, á 
preparar los caminos al Divino Salvador Para conseguirlo es ne-
cesario, dice el profeta, que os acordéis de la ley de Moisés, de la 
ley que le fue dada sobre el monte Iloreb para 'todo Israél. 

Tal ha sido la succesion constante de los profetas, es decir, de 
los hombres suscitados por Dios para anunciar al pueblo judio' sus 
órdenes y voluntades. Despues de los últimos de que acabamos de 
hablar, no se vió alguno notable hasta Jesucrito. La ley y los profe-
tas no dejaron de preparar á los hombres para su venida hasta S.' 
Juan Baustista. Este profeta, y mas que profeta, mostró al Divino 
Salvador y lo hizo conocer como presente, á los que quisieron escu-
char su voz que clamaba en el desierto, para excitar por sus predica-
ciones á todo el mundo á la penitencia, á fin de que por este me-
dio se preparasen los caminos de Jesucristo enviado para revelar á 
los hombres los grandes misterios que habian sido anunciados, pero 
que estaban aun obscuros y cubiertos para los ángeles mismos (3) 
según San Pablo. El tiempo del Evangelio es el que podemos mirar 
como el tiempo dé la grande é importante manifestación. Antes de 
esta revelación feliz, todas las anteriores estaban envueltas en tan-
tas figuras, que al mismo tiempo que se veia en ellas el carácter de 
la Divinidad, se conocia que no tenían la plenitud y perfección que 
aguardaban de Jesucristo. Así el apóstol San Pablo dice que Dios ha 
hablado en diversas ocasiones y de muchas maneras por los profetas; 
pero que en los últimos tiempos ha hablado de un modo mas claro por 
su Hijo querido que constituyó heredero de todas las cosas, y por el cuál 
lia críado los siglos, es decir, el mundo (4). 

Lo que hemos dicho hasta ahora, es una praeba completa de 
la revelación, sacada de los hechos por una succesion no interrum-
pida, y un número muy grande de testigos que no se pueden supo-
ner convenidos para engañar á los que tenían encargo de instruir en 
las voluntades del Señor. Hemos subido hasta Noé á quien Dios se 
hizo conocer, y que por muchas revelaciones supo lo que Dios le or-
denaba. Encontramos despues á Abraham, uno de sus descendientes 
á quien Dios se manifestó repetidas veces. La misma gracia concedió 
a Isaac, y despues á Jacob; José, hijo del último, recibió el don de 
profecía. Desde Moisés tenemos un órden bien seguido de profetas 
y personages inspirados, y él nos conduce hasta despues del cautive-
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<1; Matech. iv. 4 . 5 . — (2) Luc. i. 1 7 . — [3J Tim. m. 1 6 — (4] Hcb. u 1. 2 . 
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rio" de Babilonia, por el espacio de mas de dos mil años contados des-
de Noé. Pero ¡quién podrá, no digo ya creer, mas sospechar siquie-
ra que la ilusión y seducción hayan durado tan largo tiempo sin 
que nadie lo percibiese ni manifestase la menor duda? Se han visto 
revoluciones de los Judios contra sus gefes; se sabe cuanto tuvo que 
sufrir Moisés en el desierto miéntras conducía á aquel pueblo siem-
pre pronto á contrariarlo, é inclinado á la desobediencia. ¿Se trató 
jamás áeste sabio gefe del pueblo, como seductor? El autorizó ademas 
lo que dijo y anunció de parte de Dios, con milagros y portentos; 
¡se han puesto estos lamas en duda? Lo mismo podemos decir de 
la mayor parte de aquellos á quienes Dios se dió a conocer, y de 
cuvo ministerio se sirvió para manifestar sus voluntades. ¿Se puede pen-
sar que la ilusión haya durado tanto tiempo y con tanta constancia? 
¿Los profetas y hombres inspirados tenian las armas en la mano, 
y ejercían crueldades para obligar á todos á creerlas revelaciones que 
aseguraban haber recibido de Dios? Al contrario, eran por lo común 
muy débiles y faltos de todos los socorros del poder humano. A Elias 
se buscaba para quitarle la vida. Isaías fue muerto por órden del rey 
Manassés. Jeremías fue arrojado en un hoyo profundo donde 110 ha-
bía sino lodo inficionado. ¿Disminuía esto su valor? ¿No eran al con-
trario por lo mismo mas firmes y valerosos para anunciar las verda-
des que Dios les habia encargado intimar á los reyes y á los pueblos? 
No se puede pues dudar que el hecho de la revelación es tan claro 
como una verdad demostrada. 

Mas para venir á la cuestión de derecho, á saber, si era ne-
cesario que hubiese una revelación, podemos asegurar que no hay 
mas que atender seriamente á la debilidad de nuestras luces, a la 
dificultad de descubrir las verdades que sirven de fundamento á la 
rélioion, á la bondad y sabiduría de Dios, en fin al consentimien-
to unánime de los que han querido establecer un culto y dar so-
bre religión leyes á los pueblos, para convencerse de que sin reve-
lación no se puede conocer bien lo que es necesario para deter-
minarse á seguir una religión que tenga caracteres de verdad, ca-
paces de fijar las incertidumbres del espíritu humano, espíritu siem-
pre inconstante, si no lo sostiene y afirma la soberana razón. Aia-
bemos pues, la sabiduría de Dios, y bendigamos su bondad y su 
misericordia poique para fijarnos en una Religión verdadera y só-
lida, ha querido manifestarse á los hombres inspirados, y hacerles co-
nocer sus decretos, á fin de que podamos arreglarnos á ellos. 

Establecida la revelación por todas estas pruebas, es menester 
ya venir á la inspiración concedida á aquellos que han puesto por 
escrito lo que Dios ha querido revelar á ellos mismos ó á otros. 
Esta inspiración es la que da á las Escrituras santas toda la auto-
ridad que tienen; y por eso S. Pedro para mostrar la dignidad y 
excelencia de los libros santos, dijo: La profecía en ningún tiem-
po fue dada por voluntad de los hombres: mas los hombres santos 
de Dios hablaron inspirados del Espíritu Santo. [1 ] Esto es pre-
cisamente lo que nos falta probar. 

[1] 2. Petr. 1. 21. 

SOBRB LA DIVINIDAD DE LA SANTA ESCRITURA. 

S E G U N D A P A R T E , 

Verdad y extensión de la inspiración de los libros santos. 

T r e s cosas hay 
que distinguir relativamente al modo con que los I. 

libros santos pueden haber sido inspirados. l.° La inspirqcim pro- Modo c©u 
píamente dicha. 2.° La asistencia ó socorro especial ó particular. 3 ° ,que los H" 
L o que se llama la pia mocion, que viene de lo alto, y que excita pueden^ha! 
al escritor á escribir, y le da el pensamiento y la voluntad de no ber sido ins. 
engañarse de intento, y de confiar en una protección particular que Pirado8-
lo preserve de todo error. 

La inspiración propiamente dicha, es un movimiento por el cual 
Dios da á un autor la voluntad de escribir, y lo conduce cuando 
escribe de manera que le sugiere los pensamientos ó también las 
palabras, y lo preserva del peligro de apartarse de la verdad, ya en 
el sentido, ya en las expresiones. 

La asistencia supone una determinación de hablar sobre algún 
punto de doctrina ya revelado; y se puede definir: una dirección 
y socorro de Dios, por el cual el que pronuncia sobre algunas ver-
dades de Religión no puede extraviarse ni engañarse en su sentencia. 
Este socorro es el que reconocemos prometido á toda la Iglesia, y 
que la hace infalible cuando decide en los concilios generales, ó 
sin reunirse, conviene en las decisiones de la Santa Sede, ó de los 
concilios particulares; lo cual da á las definiciones de ciertos con-
cilios provinciales fuerza de leyes y de definiciones, como si hubier 
ran emanado de concilios generales; como sucedió por ejemplo con 
las decisiones del segundo concilio de Orange acerca de la doctri-
na de la gracia. 

La pia mocion no parece tener nada que no sea efecto de las 
gracias concedidas ordinariamente por Dios á los que emprenden 
escribir alguna cosa para su gloria, edificación de la Iglesia y uti-, 
lidad de los fieles; y esta piadosa disposición no hace"infalibles á 
los que trabajan por este fin. Podemos citar por ejemplo al piadoso., 
autor del libro de la Imitación de Jesucristo. Todo fue puro en su 
intenciop; él se propuso dar reglas de una piedad sólida; inspirar, 
sentimientos de verdadera devocion que no fuese ni artificiosa ni afee-, 
táda; y es de creer que no se apartó de la verdad en ninguna de 
sus máximas. Un movimiento de devocion lo inclinó á escribir; se 
esforzó á seguir la verdad, y las reglas de la piedad verdadera y. 
sóüda; peyó, no por e§to fue infalible; él no tuvo promesa de un so-
corro quq lo librase de todo error y sorpresa; asi absolutamente ha-
blando, pudo engañarse. De 

áquí es fácil concluir que lo que se llama pia mocion no 
basta para que lo que un escritor compone, pase por escrito sa-
grado, porque para esto ¿5 jjece^rio s egura^ el, 
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áquí es fácil concluir que lo que se llama pia mocion no 
basta para que lo que un escritor compone, pase por escrito sa-
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tor no ha podido ser engañado ni sorprendido. Ademas, e9 necesa-
rio que estemos seguros ae que io que leemos en un libro mirado 
como sagrado, no es la palabra de los hombres, sino la palabra de 
Dios, y en la disposición en que estaban los Tesalonicenses, á 
quienes decia S. Pablo: Damos ó Dios gracias porque habiendo oi' 
do su palabra que os predicamos, la habéis recibido como es verda-
deramente, como palabra de Dios que obra eficazmente en vosotros 
los que sois fieles. (1) Así es que leyendo la Escritura debemos mi-
rarla, no como palabra de hombres, sino como que es verdadera-
mente palabra de Dios: lo cual no le convendría, si el autor sagra-
do no hubiese tenido mas que la buena disposición que se llama 
pia mocion. 

En cuanto á la asistencia particular que libra de error á aquel á 
quien conduce, debe confesarse que basta para obtener nuestro respeto, 
y exige nuestra entera sumisión. En efecto, no podemos negarla á las 
decisiones de los concilios reunidos ni al consentimiento de los pri-
meros pastores, que son guiados por esta asistencia, cuando se jun-
tan para tratar algún punto de doctrina, ó para la libre y unánime 
aceptación de una decisión solemne. Pero ¿esta asistencia que im-
pide errar, y que hace infalible la decisión, basta para que lo deci-
dido se pueda llamar verdaderamente palabra de Dios? ¿Y la Escritura 
santa no se halla en un grado de autoridad y excelencia superior á todas 
las definiciones de los concilios? Es verdad que San Gregorio dice que él 
recibía los cuatro primeros concilios generales como los cuatro Evange-
lios; pero esto no mira sino á la sumisión que por nuestra parte es igual, 
aunque las cosas á que nos sometemos tengan grados de excelen-
cia de diferentes especies. Cuando una y otra autoridad es infalible 
todo es completo é igual de parte de nuestra sumisión ; mas queda 
siempre constante que la autoridad de las Divinas Escrituras es su-
perior á la de las decisiones que pronuncian los concilios. Es me-
nester pues, reconocer en las Divinas Escrituras alguna cosa que sea 
mas que la asistencia especial, y por consiguiente admitir la inspi-
ración, por la cual Dios comunica un soplo divino que determina al 
autor sagrado á escribir, y lo conduce de manera, que no solo no pue-
de caer en el menor error ó el mas ligero equívoco, sino que to-
do lo que dice es la pura palabra de Dios. 

Empleando aquí esta expresión soplo divino, no hacemos sino 
expresar la fuerza del término de que San Pablo se sirve en el ori-
ginal griego, para señalar la manera con que los autores sagrados 
son inspirados. Toda Escribirá divinamente inspirada, dice el após-
tol (en griego comunicada por el soplo divino,] es útil para enseñar [21 
El había hablado ántes de los libros del Antiguo Testamento, en 
cuya lectura Timoteo estaba versado; y de todos sin excepción, pro-
nuncia que toda la Escritura es divinamente inspirada. 

El apóstol San Pedro, en el lugar poco ántes citado, (3) no 
usa de la misma expresión que San Pablo, pero emplea una equi-
valente. El dice que los santos profetas, autores de los sagrados li-

[1] 1. Thess. n. 1 3 - [ 8 ] 2. Tim. m. 18. El priego dice: toda Escritura « di. 
Dirimente inspirada y útil para enseñar (3) 2 . ¡>etr. i. 21. 
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bros, han sido en cierto modo impelidos oor el ít.™- o . 
los determinó á escribir: [acti « ¿ ^ I Z Í ^ ¿ " Z Te! 
cibido de lo alto la impresión y movimiento que los condujo á es-
cnbir. Pero es cierto que este movimiento é impresión son cosas mas 
fuertes que la direcion y asistencia. m a s 

Esto supuesto, no se concibe cómo algunos teólogos han oodi- II 
do avanzar, que no toda la Escritura es inspirada, y que una W , Disüñciou 
parte no ha sido escrita sino por la simple asistencia del Espíritu San f t r e l a reve f 

Si' X l u t a ' ° S e 3 C n Í T S a g r a d ° S í , a r a Preservarlos de todo error. 
t , n r J r d G C i r ' C ° m ° P " 6 0 ® <*ue , 0 han en-
d T Í v l ^ 6 mUÜ u ?S C r i t° r e S S a S r a d o s n o h a n ^mdo necesidad 
de revelación, nada habría que reprender en su sentencia, pues los Evangelistas, testigos de las acciones de nuestro Señor, no n e c l 
sitaron para escribir su historia, sino del socorro de ia inspiración; 

I n t T ' e " G- P r m C l p i ° d e s u E v a"gel io , hace conocer bas-
a f L q f n ° n e c , e f a b a u n a d a c i ó n por la cual tuviese noticia de 

los hechos que el había investigado, y cuya verdad le era bien co-
nocida por otra parte. Así en estas ocasiones en que se supone al 
escntor sagrado bien instruido, la revelación se hace inútil; pero no 
se na de decir por esto que no es necesario entonces admitir la ins-
piración, como parece han querido sostener algunos teólogos católi-
cos avanzando esta proposicion: No es necesario que todas las ver-
dnZlJentTCmSide]0S Ubr0S Íantos hr'yan sid° inspiradas inme-
gatamente al que las ha escrito [1]. La proposicion habría sido me-
nos temeraria , si no se tratase mas que de hechos ó circunstancias 
de historia, que se saben por conductos seguros; pero ¿cómo rehu-
sar la inspiración a los escritores sagrados para todas las verdades 
V sentencias de los libros santos? Esto es muy opuesto al juicio de 
los padres, como lo veremos pronto. 

Otra proposicion avanzada por los misinos teólogos, parece to-
davía mas atrevida y peligrosa: Un libro, dicen, tal po, ejemplo 
como el segundo de los Macabeos, escrito acaso por industria hu-
mana,y sinla asistencia del Espíritu Santo,vieneá ser Santa Escritura 
si el Espíritu Santo testifica despues que no contiene nada falso T21 
V ed aquí suposiciones que chocan al modo de pensar común, y que redu-
cen la autoridad toda divina de las Escrituras Santas á muy poca cosa. 

Es menester confesar que entre los teólogos que han recono, 
cido la necesidad y verdad de la inspiración, hay una diferencia de 
opiniones en cuanto á la aplicación que debe hacerse de esta ins-
piración a lo que contiene la Escritura Santa; porque estos divinos 
libros como todos los otros, están compuestos de dos cosas, á saber, 
el sentido y las expresiones. Lea yo la Escritura en el texto o r i -
nal o en una versión exacta y bien hecha, siempre encontraré el mis-
mo sentido pero las expresiones serán diferentes. En las cosas que 
aos o tres Evangelistas refieren, se encuentra el mismo sentido, oero 
»os términos no son los mismos. 1 

FSn-L .a e a y ° r - p a r t e d e , 0 S a n t i g u o s teólogos han pensado que el 
espíritu oanto inspiró y condujo de tal modo á los autores sagrados, 

a ) Censur. Lovan. on, 1588—£2J Vide eamd. Censar, 
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de San Pablo á Timoteo (1). Se P » e d e j e r 1 R p d r o ( 2 ) . Jtfu-
tario de Fromond sobre la segunda ierdad 
chos han pretendido despues que es motil P ^ ^ n t 0 S j r e c u r r i r 
é infalibilidad de las cosas Ba ta, dicen á una inspiración que se e f u n d a hasta las expresión j 
ellos, que sean g r a d o s los ^ « S ^ p ^ itablecer íain-
también lo sean las palabras Es v e r d ^ qu6 ^ n Q s e 

falibilidad y certeza de las cosasp c o n t e n ^ J d e 
necesita que sean m s p i r a d a s l a s exjreswnes ^ e ^ ^ 

y j í w s r £ f f t f e í 

r h a b t r l ^ S o W ? de la inTpiracon por la autondad 

ben afligirse sobre lo que responderán, porque no tendrán neceai 
S S hablar ellos mismos: El Espíritu de m Padre sera quien 
m t J t ^ r t s [9]. Seam este principio ^ P ™ ^ ^ 
recibian lo que los apóstoles les ensenaban con total sumiaon, 
c u c E o s í instrucciones como 
supone como cosa efectivamente indudable que los apostoies an 

,1) C ra. 16.—(2) C. i. 21.—(3) Rom. ra. 2 . - ( 4 ) . Im. 
¿ V Í et alibi passim.—(7) Jerm. V 1 7 . - ( 8 ) Luc. x . 1 6 . - ( 9 ) « • « • 
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conducidos, dirigidos é inspirados de un modo todo divino para pre. 
,dicar la doctrina de Jesucristo, ¿con cuánta mas razón debeméfe 
persuadirnos que eran divinamente conducidos, dirigidos é inspira-
dos, cuando ponían por escrito lo que habían predicado para tras-
mitirlo á sus succesores en el ministerio apostólico, y generalmente 
á cuantos habían de creer en Jesucristo en toda la serie de los si 
glos? Porque en fin, los escritos de los apóstoles debian ser como 
una predicación perpetua y continuada en todos los siglos hasta la 
segunda venida de Jesucristo. Y nosotros debemos mirarlos como 
monumentos siempre subsistentes de la doctrina de Jesucristo, que 
continúa habiéndonos é instruyéndonos en estos libros divinos. 

En segundo lugar la Escritura Santa afirma ñ as de una vez, 
que el Espíritu del Señor ha hablado por boca de los autores de 
los libros sagrados. El Espíritu del Señor, dice David, habló por 
mí, y su palabra por mi lengua. [1] San Pedro en el primer dis-
curso que dirigió á los fieles, despues de la Ascensión, reconoce que 
el Espíritu de Dios habló por boca de David. Es necesario, dice 
este apóstol, que se cumpla lo que el Espíritu Santo predijo en la 
Escritura por boca de David [2]. Y nuestro Señor citando un pa-
sage del salmo cix dice que David inspirado é ilustrado por el Es-
pirita de Dios llamó al Mesías su Señor [31 El Espíritu de Dios 
elevó á Ezequiel, y habiéndolo trasportado hasta la puerta orien-
tal de la casa del Señor, le dijo: Profetiza. Al mismo tiempo el Es-
píritu del Señor se apoderó de mí, dice el profeta, y me dijo: ha-
bla: vé aquí lo que dice el Señor [4], El Espíritu del Señor le dic-
ta las palabras que su boca pronuncia. Lo que ántes citamos de S. 
Pablo, que dice que toda Escritura divinamente inspirada es útil pa-
ra ensenar; [5] y lo que leemos en S. Pedro, que los santos es-
cogidos de Dios han hablado impelidos y conducidos por el Espí-
ritu Santo, prueba la misma verdad, y hace ver que los profetas y 
escritores sagrados no han sido mas que como instrumentos de que 
el Espíritu de Dios se ha servido para decir y escribir lo que les 
era inspirado (6). En este sentido entendieron algunos Padres las 
palabras de David: Mi lengua es la pluma de un escribiente que es-
cribe con velocidad [7]. Sin esta inspiración no se puede entender 
cómo la Escritura Santa se llamaría palabra de Dios, eloquia Do i. 
[8] Solo á ella, entre todos los escritos, aun los mas respetables, con-
viene esta denominación. Por respetables que sean las definiciones 
de los concilios infalibles en sus decisiones, no pueden llamarse pa-
labra de Dios; esto no conviene sino á los libros divinamente inspi-
rados. Da todas estas autoridades sacadas de los libros santos, á las 
cuales podrían aua añadirse otras muchas en que la Escritura se 
llama siempre palabra de Dios, Factus'est sermo Domini: Factum 
est verbum Domini £c., se concluye' con razón que todo lo conte-
nido en las Divinas Escrituras, ha sido inspirado y dictado por el 
Espíritu Santo. 

Los Padres déla Iglesia han enseñado, en términos expresos la 

(1) 2. Re?. •xxm. 2 .—(2) Act. i. 16.—(3) Matt. xxit. 43.—(4) Ezech. xr. 1. et 
eeqq.—(5) 2. Tim. ui. 16.—(6; 2. Petr. i. 21.—(7) Ps. xuv. 2 .—(8) Rom. ui. 2. 

T03I. I. 4 
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misma doctrina. „Leed, dice el Papa San Clemente en su epístola 
,,á los Corintios, leed las Escrituras Santas que son los oráculos del 
„Espíritu Santo, y estad bien persuadidos de que nada contienen 
„injusto, fabuloso ó falso." San Justino en su apología dirigida á los 
Emperadores, afirma que no debe atribuirse á los profetas inspira-
dos lo que ellos dicen; sino que debe referirse al Verbo de Dios 
que les inspira. Y en su diálogo contra Trifon, sostiene la verdad 
de las Santas Escrituras, en las cuales dice no se puede encontrar 
la menor falsedad ni contradicción alguna. El autor de la exhortación 
á los gentiles, que suele unirse á las obras de San Justino (porque 
muchos críticos se la atribuyen con bastóte verosimilitud), enseña 
que los escritores sagrados no han necesitado arte para componer, 
y que no han escrito con espíritu de disensión y de animosidad, 
porque les bastó purificarse, para recibir la operacion del Espíritu 
Santo que descendiendo del cielo, se sirvió de los hombres esco-
gidos para esto como del arco con que se pulsa un instrumento mú-
sico, á fin de revelarnos el conocimiento de las cosas celestiales y 
divinas. La comparación es muy fuerte, y explica con mucha ener-
gia el influjo déla operacion del Espíritu Santo en los que son inspira-
dos, para hacerles escribir lo que tiene á bien revelarnos. Ellos se con-
vierten en órganos de que Dios se sirve para hablar á los hombres. 

San Ireneo, en su tratado contra las heregías (1), sostiene que es-
tamos obligados á someter nuestro espíritu á todo lo que se halla en 
los libros santos, porque la Santa Escritura es perfecta, como dictada 
por el Yerbo de Dios y por su Espíritu. Si es dictada, es por consiguien-
te inspirada. En otra parte dice que en los libros de Moisés, Moisés es 
quien escribe, pero Jesucristo quien habla. Moysis litterae, verba sunt 
Christi (2). Atenágoras, célebre apologista de la Religión Cristiana en 
su tratado titulado: Legación dirigida á los emperadores M. Aurelio, 
Antonino y Aurelio Comodo, á los cuales da el epíteto de filósofos, di-
ce que los sacerdotes y sabios del paganismo, habian hecho algunos 
esfuerzos para averiguar la verdad, y habian creído poder encontrarla 
por sus propias fuerzas, teniendo demasiada confianza en su espíritu 
é industria; pero que no habian podido llegar á aquel, cuya fuerza y 
poder son infinitos, porque no se habian dirigido á Dios mismo, del cual 
debían esperar que les comunicase las luces necesarias. „Por esto, añade, 
,.se engañaron hablando de Dios, de-la materia y del mundo; pero no-
sotros tenemos por testigos de nuestros dogmas, y de nuestra fe 
,,á los profetas que han hablado de las cosas divinas guiados é ilu-
minados por el Espíritu Santo. Nosotros, oh emperadores, apelamos á 
„vuestro juicio y á la piedad que profesáis hácia la Divinidad, en la cual 
„sois superiores á todos los demás; ¿es justo y digno de la razón de que 
„el hombre está dotado, querer decidir por razones puramente huma-
,,nas de una fe y de una Religión apoyadas sobre la autoridad del Espí-
„ritu Divino que ha conducido y dado movimiento á los profi tas, sir-
viéndose do sus bocas como se hace uso de los instrumentos?" Hé aquí 
una comparación que repite aquella de que se sirvió el autor de la exhor-
tación á las naciones. 

(1) L. i. c. 46 et 47.—(2) L. IV. c. 3, 

\ 
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Tertuliano escribiendo contra un herege llamado Hermógenes, 

que pretendía que Dios en la creación se sirvió de una materia pree-
xistente, lo refuta con textos de la Escritura tomados del Génesis, y 
ántes de referirlos establece su autoridad de esta suerte: „El Espíritu 
„Santo, dice, (1) ha conducido de tal modo el orden de su Escritura 
„Scripturae suae, que al mismo tiempo que refiere lo que ha hecho, se-
„nala de qué y de dónde ha sido aquello producido." Esta expresión 
es notable, la Escritura del Espíritu Santo; no es pues composicion ó 
Escritura de Moisés, sino del Espíritu Santo. ¿Se puede significar de 
un modo mas expreso la inspiración de los libros de la Escritura San-
ta? El añade despues: „Si el Espíritu Santo ha tenido tanto cuidado 
„de instruirnos, para hacernos conocer de donde tomaban su origen 
„las criaturas, ¿no habría señalado también de qué fueron producidos 
„el cielo y la tierra? Yo ador9 pues, añade Tertuliano, la plenitud de 
„la Escritura que me hace conocer al Criador y á sus obras." Luego 
el Espíritu Santo es quien nos habla en las Escrituras; y es de tal mo-
do su autor, que Tertuliano las mira como dignas de adoracion: Adoro 
Scripturae plenitudinem. ¿Se puede reconocer y establecer mas clara-
mente la inspiración que da tanta dignidad á las Escrituras Santas? 

San Clemente Alejandrino no es menos expreso al establecer es-
ta verdad; porque él dice (2) que la boca del Señor que es el Espíri-
tu Divino, ha pronunciado lo que está en la Escritura: que Dios es 
nuestro único dueño, y que la Escritura es verdaderamente Divina, co-
mo el apóstol San Pablo lo ensena en su epístola á Timoteo, en que 
le recomienda leer las Sagradas Letras, á las cuales se ha dado este 
nombre porque consagran y deifican á los hombres, y que los libros 
que las contienen son llamados por el mismo apóstol Escritura divi-
namente inspirada. Orígenes nota (3) que los Judios y los Cristianos con-
vienen en esta verdad, que los libros de la Escritura Santa fueron es-
critos por inspiración del Espíritu Santo. San Cipriano dice: El Es-
píritu Santo habla en las Divinas Escrituras (4). 

Eusebio refiere entero' el pasage de un escritor eclesiástico que 
habia refutado á Artémon, enemigo declarado de la Divinidad de Je-
sucristo. Este herege y sus sectarios anadian, truncaban y corrom-
pían las Divinas Escrituras, según su fantasía, de modo que se podia 
convencerles fácilmente de que derribaban lo que habian primero 
adoptado y establecido. „No es creíble, dice el autor eclesiástico cita-
,,do por Eusebio (5), que estos hereges no conozcan ellos mismos que 
„el obrar de esta suerte es el efecto de una osadía y temeridad des-
dedidas ; porque si no creen que las Santas Escrituras son dictadas 
„por el Espíritu Santo, se les debe mirar como infieles; y si se creen 
„á sí mismos nías sabios que el Espíritu de Dios, se deben ver como 
„personas poseídas del demonio." En opinion de este antiguo autor 
eclesiástico, los que atacan la inspiración de los libros sagrados, deben 
pues ser colocados en la Clase de los infieles. El mismo Eusebio expo-
niendo su parecer en el libro x m de la Preparación evangélica (6), dice 
que los oráculos, esto es, los libros de la Escritura de los Hebreos, con-
tienen predicciones y revelaciones divinas; que todo lo que se encierra 

(1) Ter. adv. Her. c. 22.—(2) Exhort. ad. Gentes—(3) Contra Ccls. I. v.—(4) Lib. 
de opere et. eleemas.—(5) ffist. I. v. c. 2 8 — ( 6 ) C. xiv. 
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en t ilos tiene una fuerza y una energía enteramente divina, infinitamente 
superior á los libros de los hombres; y que por esto se conoce que Dios 
es su autor. 

San Atanasio, en el libro de la Interpretación de los Salmos diri-
gido á Marcelino, habla así de todos los libros santos en general: Toda 
la Escritura del Antiguo y Nuevo Testamento, ha sido compuesta por 
inspiración del Espíritu Santo. No dice simplemente asistencia ó di-
rección-^ sta no sena bastante; él reconoce la inspiración. La misma doc-
trina se encuentra en muchos lugares de las obras de S. Basilio. Hé aquí 
como habla en su prefacio sobre los Salmos: „Todas las Escrituras di-
vinamente inspiradas, nos han sido dadas por el Espíritu Santo, á fin 
„de que siendo como un almacén lleno de toda especie de remedios pa-
,,ra la curación de nuestras almas, cada uno pueda encontrar allí los que 
„son propios para sus enfermedades particulares." Este gran Santo no 
hace excepción alguna; dice en general que todas las Escrituras Santas 
han sido divinamente inspiradas, y dadas por el Espíritu Divino. „Uno 
„de los mejores medios, dice el mi-roo escribiendo á S. Gregorio Na-
„cianceno, para aprender cada uno á cumplir sus deberes, es la medita-
t i o n y estudio de la Escrituras divinamente inspiradas." San Hilario en 
su comentario sobre el Salmo cxvm, dice que la Escritura Santa ha si-
do la plenitud de una inteligencia celeste que nuestro entendimiento, tan 
limitado en sí mismo se ha encontrado capaz de recibir por la bondad 
de Dios. Apliquémonos pues, concluye este Santo Doctor, á la lectura de 
los libros divinos. ¿Podrían llamarse así no siendo escritos por inspiración? 

San Ambrosio recomienda en diferentes lugares la excelencia 
y dignidad de la Escritura Santa, diciendo que cuanto contiene es la 
palabra de Dios; lo que 110 puede convenirle sino en cuanto el Es-
píritu Santo ha hablado por los profetas, y les ha inspirado lo que 
escribieron. Y esto es lo que este santo doctor dice claramente en 
su epístola á Justo (1). „ Muchos, dice, niegan que nuestros autores 
•„ hayan escrito por arte, y nosotros no estamos distantes de este pare-
„ cer; porque ellos no escribieron por arte sino por la gracia que es su-
„ perior á cualquier arte, poique escribían lo que el Espíritu Santo les 

inspiraba." San Gerónimo, en muchos lugares de sus obras, sostiene 
que las Escrituras son enteramente divinas, porque el Espíritu San-
toes su autor; y en el prefacio sobre la epístola dé San Pablo á Fi-
lemon refuta largamente á los que decían que por la boca de San Pa-
blo no siempre habia hablado Jesucristo. El sostiene en este lugar que 
•lo que parece menos elevado en aquella carta del grande apóstol, 
no dejó de serle inspirado como las mayores cosas que se encuen-
tran en cualquiera de sus escritos; porque como dice San Gerónimo: 
„ Es efecto de un mismo poder descender hasta lo mas pequeño des-
„ pues de haberse ejercitado en lomas alto." San Epifanio despues de ha-
ber dicho, (2) que los Anom'os, verdaderos Amanos, viéndose urgidos 
por los testimonios de S. Pablo, para desembarazarse dé una autoridad 
de que se seníian agoviados, respondían que el apóstol habia hablado al-
gunas veces c m o hombre sin ser conducido ni iluminado por el Espíri-
tu Divino; y después de haber referido esta evasion, la rechaza como 

(1) 8. in edit. PP. Bmet.—(2) Hares. 76, 
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"una especie de blasfemia que se encamina á arruinar enteramente la 
autoridad y divinidad de las Santas Escrituras, en las cuales sostiene 
en otra parte, y con razón (1), que no pueden hallarse contradic-
ciones, ni el menor yerro, porque el Espíritu de Verdad es su autor. 

San Juan Crisóstomo es uno de los padres que mas han exalta-
do la dignidad y excelencia de las Escrituras Divinas. „Si las pala-
„ bras comunes y ordinarias, dice este Padre, (2) tienen la fuerza 
„ de conducirnos á la virtud, ¿ por qué hacéis tan poco caso de las 
„palabras de la Escritura? ¿No comprendéis que si la advertencia de 
„un hombre puede mucho para rectificarnos, deben ser mas podero-
s a s las que Dios nos hace por la gracia del Espíritu Santo? Porque 
,,ia palabra de Dios que se conserva en las Escrituras es como un 
„fuego que abrasa el alma del que la escucha." En otra homilía (3) 
dice que la Escritura tiene una gran virtud y una fuerza excelente, y 
mucha riqueza y abundancia de sentido en pocas palabras. De don-
de concluye, que es menester atender mucho cuando la leemos ú oí-
mos, é investigar bien su sentido para sacar mas provecho; por esto 
añade, que nuestro Señor Jesucristo nos ordena profundizar el senti-
do de las Escrituras, y no contentarnos con una lectura superficial, á 
fin de percibir el verdadero sentido; „porque es costumbre de los es-
cr i tores sagrados darnos en pocas palabras una gran multitud de 
„sentencias. Cuanto enseñan en la Escritura es doctrina toda divina; 
„nada hay allí de humano; un solo término de la Escritura basta 
„para darnos un gran fondo de doctrina y de conocimientos." El 
mismo santo doctor explicando el texto de' San Pablo: Toda Escri-
tura divinamente inspirada es útil cf-c., (4) ó como dice el griego y leia 
desde entonces San Crisóstomo, toda Escritura es divinamente ins-
pirada y útil <§ c.; el Santo pregunta, de qué Escritura habla el Após-
tol. y responde, que habla de aquella en la cual ha dicho que Timoteo 
habia sido instruido desde su juventud; de donde concluye que toda 
Escritura es divinamente inspirada, que toda es santa, y que de nin-
jguna manera puede dudarse de ello; y añade que si se quiere apren-
der algnna cosa, de esta fuente ha de tomarse. 

Seria necesario copiar gran número de pasages de San Agustin, vil. 
si se quisiese referir todo lo que dice acerca de la inspiración de los Siguen los 
libros santos. „El único medio, dice este santo doctor, (5) para librar- J^1™ trádi 
„ nos de todo engaño, es seguir la luz del Mediador. El habló pri- cion. 
„mero por los profetas, despues por sí mismo, y en fin por los após-
v toles, según lo creyó á proposito; y así compuso una Escritura á la 
„que damos fe, sobre lo que no conocemos; porque como en las cosas 
„que no hemos presenciado estamos obligados á referirnos á los que 
„ las han visto, lo mismo sucede en las cosas que no caen bajo los sen-
„ tidos." Es muy notable la expresión de San Agustin; quien dice que 
Jesucristo ha compuesto la Escritura que se llama canónica: Tpsecondi-
ait. En otro lugar (6) enseña que no importa, rara la verdad de las co-
sas que han pasado al tiempo de la manifestación del Verbo, que los 
que las han escrito hayan visto á nuestro Señor y conversado con él, 

(1) tn.^isr. Séúir.—(S)''Hom:'2 in^Tdit.—X3) '37 in. Gene*.—(4) Hm.9m. Epist. 
2 ad Tim.—(5) De. Cié. 1.13 c. 3.—(6) De Cons. Evang. I. 1. c, 1. 



6 que las hapan sabido por otra parte; porque ha sido un efecto de la 
Divina Providencia, que el Espíritu Santo haya dado á .algunos délos 
que seguian álos apóstoles, esto es,á San Marcos y San Lucas, la au-
toridad de anunciar y de escribir el Evangelio. El Espíritu Santo es 
pues el que conduce y guia á los autores sagrados al escribir; y e! 
mismo Espíritu es el que da autoridad á lo que escriben. Pero de to-
dos los lugares en que San Agustín se explica sobre la inspiración, no 
hay otro en que meior se pueda conocer su modo de pensar, que en 
el que vamos á referir y desenvolver. El Santo se propone (1) expli-
car cómo S. Mateo ha podido decir que se encuentra en Jeremías 
este pasage de la Escritura. „Ellos han tomado treinta piezas de pla-
„ta, que es la estimación de aquel que ha sido puesto en precio, y que 
„los hijos de Israél han apreciado; y han sido dadas para comprar el 
„campo de un alfarero, como el Señor lo ha ordenado. Hallándose es-
te pasage en Zacarías, y no en Jeremías, San Agustín despues de ha-
ber propuesto algunos medios para resolver esta dificultad, ocurre en 
fin á decir, que á tiempo que San Mateo escribía, el nombre de Jere-
mía. se había presentado á su memoria conducida y gobernada por 
el Espíritu Santo, y que el Señor habia querido que él lo escribiese 
así, y no corrigiese la aparente falta, aunque advertido despues de ella 
la hubiera podido notar (2). Pero suponiendo que Dios le hubiese or-
denado escribir Jeremías mas bien que Zacarías, „ved aquí, dice fean 
„ Agustín, una razón muy justa á que se puede atribuir el haber obra-

do de esta suerte: para que se conociese que todos los protetas eran 
„conducidos de tal modo por un s o l o espíritu, y estaban tan de acuerdo 
„ por el movimiento de este mismo espíritu, que su unión era mas gran-
,,de que si todos hubieran tenido la misma boca de un solo hombre 
"para expresar sus pensamientos y dar sus oráculos; debiéndose reco-
n o c e r sin dificultad que todo lo que el Espíritu Santo ha dicho por 

su ministerio, les es común, de manera que lo que cada uno dice per-
tenece igualmente á todos los otros, y lo que todos han dicho per-

tenece igualmente á cada uno." Se deben advertir en este pasage 
de San Agustín tres expresiones que dan bien á conocer su sentencia 
sobre la inspiración. Primero, él asegura que la memoria de los escri-
tores sagrados es conducida por el Espíritu Santo; en términos que 
no pueden incurrir en defecto por esta parte: Recordationi mee quós 
Sancto Spirituregebatur. Dice lo segundo, que todos los profetas han 
hablado por el mismo Espíritu: Omnessanctos prophetasuno spíritu to-
ditos De donde concluye que es menester creer indudablemente que 
todo lo que el Espíritu de Dios ha dicho por medio de ellos, pertene-
ce igualmente á todos y á cada uno: Et ideo indubitanür accipi de-
ber e, quaecunque per eos Spiritus Sanctus dixit, et singula esse omnmm, 
et omnia singulorum. Despues de este testimonio, seria inútil citar 
otros de este santo doctor, el cual no puede explicarse mas clara y 
positivamente que lo hace en este lugar para darnos á conocer su dic-
támen sobre la inspiración. 

(7 ) Be Cons. Emng. I. m n. 29 et. 3 0 . - ( 2 ) Algunos creen que es un ¿ f ™ ' ^ 
toco 'Vero que no proviene sino de los copistas. S. Agustín mismo advierte que hay 
ejemplares en que el profeta no se nombra. 
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Juntemos algunos testimonios de los antiguos para hacer com-

pleta nuestra tradición, á lo menos hasta el sexto siglo; despues 
de lo cual fuera ocioso añadir y amontonar pasages de escritores 
eclesiásticos, porque nadie puede poner en duda el consentimiento 
perfecto y unánime de los autores que han escrito despues de San 
Gregorio el Grande. Uno de los mas sabios que vivió hácia la mitad del 
siglo quinto, y que habia escrito ántes del concilio de Calcedonia te-
nido en 451, es el célebre Teodoreto. Sus comentarios sobre la Escri-
tura son generalmente estimados; y se puede decir que despues de 
San Juan Crisóstomo, es el que mejor ha explicado la letra de la Es-
critura entre los padres griegos. Hé aquí como se expresa sobre la 
inspiración en su prefacio sobre los Salmos: „Conviene saber que la 
„propiedad de la profecía no es solo anunciar lo venidero, sino tam-
„bien referir lo presente y lo pasado; así el divino Moisés nos ha re-
„ferido todo lo que el Dios del universo hizo desde el principio, instrui-
d o no tanto por los hombres cuanto por el Espíritu Santo El 
„Divino David ha hablado también en sus Salmos de las maravillas que 
„Dios habia hecho por su pueblo y de las que habia de hacer en lo fu-
turo . Algunos sostienen que no todos los Salmos son de este santo 
„rey, sino que algunos son compuestos por otros: sobre lo cual nada 
„quiero asegurar; y MI realidad poco importa que todos sean suyos, ó 
„que una parte haya sido compuesta por otros, pues es constante que 
„todos han sido escritos por inspiración del Espíritu Santo; porque 
„sabemos que David fue profeta y los demás de quienes se habla 
„en los Paralipómenos lo fueron también. Y es propiedad de los pro-
tetas que su lenguá sea el órgano del Espíritu Santo, según está es-
„crito en los Salmos: Mi lengua es como la pluma de un escribiente 
„que escribe con velocidad.'1'' Debe notarse en este pasage de Teo-
doreto, que la profecía se toma por inspiración, y el nombre de 
profetas se pone generalmente por el de autores inspirados. Lo cual 
advierte el mismo. Es claro también que por gracia del Espíritu San-
to entiende aquellas luces, aquella dirección especial; en una palabra, 
los movimientos é inspiraciones por las cuales el Espíritu de Dios de tal 
manera ha hecho obrar, hablar y escribir á los hombres inspirados, que 
no solo han sido preservados de todo peligro de caer en error, sino 
que sus escritos han tenido el privilegio de llamarse y ser verdadera-
mente palabra de Dios. 

Lo que Teodoreto dice del libro de los Salmos, á saber: que im 
porta poco conocer quién ó quiénes los escribieron, debe traernos á la 
memoria que San Gregorio se sirvió del mismo pensamiento con res-
pecto al libro de Job. Como las opiniones están bastante divididas so-
bre el autor de esta obra divina, San Gregorio dice, (1) que algunos la 
han atribuido á Moisés, lo cual no aomeba. Añade que otros creen 
que ha sido compuesto por alguno de los profetas, persuadidos de que 
ninguno otro habría sido capaz de usar expresiones tan misteriosas y 
sublimes, no estando su alma tan elevada sobre las cosas de la tierra 
por el espíritu de profecía. El santo papa, despues de exponer las di-
ferentes opiniones, decide la cuestión suponiendo que todos los autores 

Siguen los 
testimonios 
de la tradi. 

(1) Praef, Mmal in Job. 
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3 2 DISCURSO P R E L I M I N A R , 

sagrados han sido conducidos, inspirados y dirigidos por el Espíritu San* 
to°de manera que sus escntos deben mirarse como obra del Espíritu di-
vino. „Es inútil, dice San Gregorio, tomarse el trabajo de averiguar quien 
„ha compuesto este libro, pues los fieles no dudan que el Espíritu Santo 
„es su autor. Verdaderamente pues, el Espíritu de Dios es quien lo ha es-
„crito, como que él ha dictado las palabras para hacerlas escribir. El 
„Espíritu de Dios es quien lo ha escrito, como que el ha inspirado los 
„pensamientos al autor que lo ha compuesto, y se ha servido de sus 
palabras para trasmitirnos acciones virtuosas -jue podamos imitar, f a -

"cariamos por ridículos, continúa San Gregorio, si leyendo lascarías 
„que hubiésemos recibido de algún gran personage olvidáramos a un 
„tiempo la persona del autor y el sentido de sus palabras, por divertir-

nos en averiguar inútilmente con qué clase de pluma las .escribió. Asi, 
„si despues de haber sabido que el Espíritu Santo es el autor de esta 
,obra, nos detenemos con demasiada curiosidad en examinar quien la 
ha escrito, ¡qué otra cosa hacemos sino disputar de la pluma, mientras 

„podemos aDrovecharnos útilmente de las cartas que tenemos a la vista? 
Nada mas positivo ni mas claro puede decirse sobre la inspiración de 
los autores sagrados que han escrito los libros divinos de la Escritura 
Santa. La comparación de que se sirve San Gregorio, esta llena de ener-
eía y de luz, y no puede acomodarse á la opinion de algunos teologos, 
que han querido contentarse con admitir una simple asistencia o pro-
tección que librase á los autores sagrados de incurrir en alguna taita. 
San Gregorio se adelanta mucho mas, y dice cuanto se necesita para 
inferir que todo lo contenido en la Escritura, es verdaderamente pala-
bra de Dios: Sicuti est veri verbum Dei. [1] 

Despues de tantas pruebas sacadas de la Escritura y de la tradi-
ción, se puede racionalmente concluir, que todos los libros canónicos de 
An ieuo y Nuevo Testamento, han sido escntos por inspiración del 
Espíritu divino; que él es quien ha conducido de tal modo los pensa-
mientos y la pluma de los que han compuesto estas divinas obras, que 
no han cado en error ni por lo que toca á la doctrina ae la fe y de las 
bu n is costumbres, ni aun en alguno de los hechos historíeos que re-
fieren, lo cual coloca sus escritos en el mas alto y perfecto grado de 
autoridad. . . , 

Habiendo establecido por testimonios tan ciertos y positivos la 
verdad de la inspiración, es oportuno examinar ya las dificultades que 
se prooonen sobre este asunto. Comenzaremos por exponer la opmion 
de alarnos que en tiempo de San Gerónimo, (2) decían que los profe-
tas ó escritores sagrados no siempre habian tenido al Espíritu Santo 
que hablase en ellos. Creían, por ejemplo, que San Pablo no había si-
do inspirado para escribir á Timoteo cuando le rogaba que le trajese 
su capa que habia dejado en Troada en casa de Carpo, ni cuando le 
decía que solo San Lucas estaba con él. ¿Qué necesidad hay, dicen 
ellos de admitir en San Pablo una inspiración oara comunicar a I i -
mote'o que habia deiado á Trofimo enfermo en Mileto? Tampoco creen 
que la epístola de S m Pablo á Filemon haya sido inspirada, como por 
ejemplo, la que dirigió á los Efesios, cuyo asunto parece mucho mas 

( 1 ) 1. Thess. u. 13 .—(2) Hier. Ep. ad Ph. et comment. in Matth. c.5e 

i 
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elevado, pues el Apóstol traía en ella délos grandes misterios de la 
Encarnación del hijo de Dios, de la elección de los escog.dosy de la 
santidad de nuestra vocacion. ° J 

Pero, según la advertencia de San Agustín, (1) si se reconoce en 
un libro de la Escritura la menor cosa que haya sido escrita sin el 
socorro y dirección del Espíritu Santo, por un movimiento enteramen-
te humano, toda la autoridad de los libros sanios se reduciría á nada 
y caerá en ruinas; ya no se podrá distinguir lo que viene del Espíritu 
de Dios, de lo que viene del espíritu del hombre: así no habrá medio se-
guro para saber si es el Espíritu de Dios ó ei Espíritu humano quien 
habla. Se dice, á la verdad, que cuando se traía de alguna materia 
importante, entonces habla el Espíritu de Dios; y cuando la cosa es 
de poca consecuencia, habla el espíritu dei hombre. Pero ¿quién po-
drá distinguir con certeza lo mas de lo ménos importante? ¿Debere-
mos abandonar esta decisión al capricho y al gusto particular de ca-
da uno? Esto seria abrir la puerta al fanatismo. 

Se dice sin embargo, que San Pablo autoriza esta pretendida dis-
tinción entre las cosas que escribe él mismo; porque en su primera epís-
tola á los Corintios, despues de haber dicho que los casados no deben 
separarse, ó que si la muger se separa debe permanecer sin casarse ó 
reconciliarse con su marido; el cual debe hacer lo mismo, porque tal 
es a orden del Señor: No soy yo, dice el Apóstol, sino el Señor quien 
se los manda; añade despues: En cuanto á los otros, no es el Señor 
smo yo quien les dice esto (2). Y de aquí pasa á algunos otros puntos 
sobre los cuales ¡es da sus consejos. De lo cual quieren deducir que si 
ban 1 ablo escribiese por inspiración todo lo que leemos en sus epís-
tolas, no diría en este lugar: Yo soy quien digo esto y no el Señor; por-
que si hubiera recibido por inspiración aquel consejo para darlo á los 
otros, la verdad sena que el consejo viene del Señor. Porque á la ma-
nera que es palabra de Dios todo lo' que se declaró por revelación á 
los profetas, y estos no podian decir entonces: Yo soy quien diSo esto 
y no el Señor; así San Pablo recibiendo del Señor el consejo que da 
á los Corintios, no debería decir: Yo soy quien digo esto y no el Señor 

Para comprender bien el sentido de las palabras de San Pablo, es 
menester reflexionar que este Santo Apóstol llama precepto ó manda-
miento del Señor, lo que Jesucristo ha ordenado y prescrito en el Evan-
gelio; y reconoce despues que á mas de aquellos preceptos", los apósto-
les pueden dar consejos que no están en el Evangelio; esto es, en las 
instrucciones que nuestro Señor daba á los que tenian la felicidad do 
escucharlo. Pero estos consejos dados por San Pablo ó por lo^ demás 
apóstoles, venían también del Espíritu Santo y eran inspirados, princi-
palmente cuando los daban en cartas escritas por inspiración; v esto es 
lo que San Pablo significa bastuile, cuando habiendo aconsejado á las 
mugeres que no se casen segunda vez, porque haciéndolo así serian 
mas felices, añade (3): Y yo creo que tengo en miel Espíritu de Dios. 
El Apóstol por una inspiración particular daba consejos tan sabios; y 
cuando los ponía por escrito en sus cartas dirigidas á ios fieles, se ha-

X . 
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cian parte de las Escrituras Divinas. Pero toda Escritura sagrada es 
divinamente inspirada y útil para enseñar e instru»-. 

Se pretende que San Basilio ha hecho también distm«on en k 
Escritura entre lo que viene del Espíritu de Dios y lo que procede del 
S u dd hombre. Hé aquí como este santo doctor se explica esen-
biendo contia Eunomio. „Todo lo que el Espíritu Santo dice en la Es-
critura 1 la páLi<b¡ a de Dios mismo; y por eso se afirma que toda 

finamente inspirada y ¿ Z ; lo cual ^ b e entender^ ce 
"la que ha dictado el Espíritu Divino; y esto hace ver que el Espn tu 
Santo no es criatura. Porque toda criatura justa, hablando de las co-

t T d e Dios, se explica como lo hizo San Pablo cutodo dijo: En 
Znto ^vírgenes, yo no he recibido mandamiento del Señor; pero 

tTaconseZ como fiel Lustro del Señor, por la misericordia, que me 
despues el mismo Apóstol, hablando á l o . c « d o j £ £ 

plica así: Fo soy quien les digo esto y no el Señor Y el p oieta ex 
"c ama O/a Señor, yo os hablaré según justicia, ¿Por que los impíos 

vrZ'eranen su caminos, es decir! en sus empresas? En otro lugar 
S S profeta dice aun: aylmadre mia,¿Por 

luz? Pero otras veces ellos hablan en nombre del Señorv lo advier-
ten en estos términos: Ved aquí lo que dice el Señor Moisés en un 

'fusar dice que éHart amudea, y tiene" dificultad de hablar; y el mismo 
eifoLas ocasiones se sirve de esta expresión: Ved aquí lo que dice el 

"tü n ^ a d mi pueblo í fin de que vaya ó ofrecerme sacrificios en 
el desierto. El Espíritu Santo no se conduce de este modo; porque 

1 no dice ciertas cosas como en su propio nombre, y otras en el de 
Dios esto n o conviene sino á la criatura; en lugar de que todo lo 
que dice el espíritu Divino, son palabras de Dios mismo.» (1) Tal 

f a u m e n t o de que San Basilio se vale para probar la divinidad del 
Esp S a n t o ; y toda la fuerza de su discurso consiste en que siempre 
que e Espíritu de Dios había en la Escritura, se reconoce con certeza 
que Dios mismo habla; v al contrario, se reconoce que no habla cuan-
do los hombres autores de los libros dicen como por si mismos las co-
sas, en las cuales por consiguiente no han sido inspirados. 

Orígenes parece adoptar la misma distinción entre lo que Dios 
dice en la Escritura y lo que es dicho por los autores o profetas. Asi, 
s ^ n Orígenes (2), Joña" mas bien que el Esp a d e Dios asegum la 
destrucción de Nínive. Moisés mas bien que el Señor, concedió el h-
belo de divorcio; y esto es lo que procura probar por e rnodo con 
que se expresó nuestro Señor respondiendo a los fariseos. Moisés., di-
ce Jesucristo, oS permitió por la dureza de vuestro corazón despedir 
á vuestras mugeres; pero al principio es decir en la primera msti u-
cion del matrimonio, no fue así [3]. Despues de estos ejemplos cita 
el de San Pablo, el cual hablaba algunas veces como por si mismp, 
y otras como en nombre y de parte de D.os: de donde este autor p ^ 
tende concluir que hav en la Esentura cosas que deben mirarse co™> 
palabra de Dios, y otras que no se pueden considerar sino como pala-

b r a C sÍnTmbrosio parece que afírmalo mismo, (4) explicando es-

[1] Basil adv. Eunom. I. y. 25.-[2) Hcm. 16. i«. Mm.-[3] Matt. 19. 8.-[4] L. 

vm. in. Luc. c. 16, 
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tas palabras del Evangelio: Moisés os permutó por la dureza de 
vuesr.o corazón, despedirá vuestras mugeres. Este lugar muestra di 
ce San Ambrosio, que lo que está escrito según la fragilidad humlna, 
no ts ia palabra de Dios, sino la palabra del hombre. 

Es fácil resolver estas dificultades, distinguiendo con los Padres 
que se acaban de citar, ciertas cosas que se encuentran en la Escritu-
ra, de las cuales unas son dichas en nombre de Dios, es decir en 
nombre de su Espíritu que hablaba por los profetas, y otras se dicen 
y refieren por los profetas ó autores sagrados como en su propio nom-
bre. Así Moisés cuenta, como de sí mismo, toda la historia de la sa-
lida de Egipto; cuenta igualmente el paso del mar Rojo; y muchas 
otras cosas como cuando describe lo que sucedió como por accidente, 
con el macho cabrío ofrecido por el pecado, que se quemó entera-
mente sobre el altar (1), lo cual sabido por Moisés, se irritó contra 
Eleazar é Itamar, hijos de Aaron, y les reprendió que no hubiesen 
comido la víctima por el pecado en el lugar santo, siendo ella san-
ta y habiéndoselas dado el Señor, á fin de que llevasen la iniquidad 
de la muchedumbre, y rogasen por ella en presencia del Señor. Se 
había cometido también otra falta, porqué la sangre de esta vícti-
ma, no se habia llevado al lugar santo. Moisés los reprendió tam-
bién por esto. Tal fue el suceso que refiere él mismo. En lo que hi-
zo no podemos decir que haya sido guiado por una dirección espe-
cial del Espíritu Santo. El reprendió á Eleazar y á Itamar, y la 
reprensión recaia sobre Aaron; pero este último se excusó, y Moi-
sés aceptó su excusa. Estas acciones y esta conducta son las que 
considera San Basilio, cuando asienta que no todo lo que se refie-
re en la Escritura lleva el carácter de la Divinidad como lo que di-
ce el Espíritu Santo. Y á la verdad Moisés, que refiere tantos hechos 
en sus cinco libros llamados el Pentateuco, no siempre dice: Aú ha-
bló el Señor: Locutusque est Dominus, como se ve repetido tantas 
vepes en. el libro del Levítico, porque Moisés refiere con frecuencia 
lo que h zo él mismo, al modo que San Pablo expone sus consejos 
como distintos, de lo que era prescrito y ordenado por el Señor. 
En t o o lo que dicela Escritura, nada lleva el carácter de la Di-
vinidad" en cuanto al que obra ó habla, sino cuando es el Espíritu 
Santo quien revela' ó manifiesta las voluntades de Dios, ó se hace 
conocer por operaciones que no pueden convenir sino á la Divini-
dad. Entonces es cuando dando señales de que es Dios y de que ani-
ma é inspira á los profetas, lo que no conviene sino á Dios solo, !os 
Padres, y particularmente San Basilio, infieren de ellas que este Es-
píritu es Dios como el Padre y como el Hijo. Pero esta distinción 
en nada perjudica á la inspiración que es común á toda la Escritura 
Santa. Moisés no ha sido conducido por una dirección especial del 
Espíritu Santo en todo lo que hizo; pero sí lo ha sido para escribir 
todo lo que ha insertado en sus libros, y aun para darnos la relación 
de ciertas faltas cometidas por él mismo: y no ha escrito sin inspiración 
lo que nos refiere de una especie de desconfianza en que cavó cuan-
do hirió dos veces la roca para sacar agua de ella. Es menester pue« 
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(1) Levit. x. 16 etseqq. 
* 
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O(\ DISCURSO PRELIMINAR 
distinguir bien & Moisés y & cualquier otro escritor sagrado, cuan-
d f E Y dicen alguna "cosa como por sí de estes m,smos auto.es 
ó escritores, cuando ponen por escrito lo que les ha suceddo y o 
insertan en la relación de los demás acontecimientos que el Ls^in-
tu de Oios los ha determinado á escribir. Bajo la Pr.mera conside-
ración están sujetos á engañarse, y no siempre obran por el mo -
mento del Espíritu de Dios; pero cuando 
los como autores divinamente inspirados, que refieren lo que han he-
cho y T q u e han dicho en ciertas ocasmnes, siendo siempre d m | -
dos v guiados en todo lo que escriben por la inspiración d J E pin u 
Santo ^ u n tocia vía podemos ilustrar mas esto, por los ejemplos de 
que s¿ sin en los Padres cuyas autoridades hemos citado en la obje-

C Í ° n fue concedido por Moisés á causa de la 

dureza de corazon de los Judíos, como lo ¿ 
Evangelio (1). Si esto contuviera el permiso de una cosa ilícita co 
momuchosSóhan creído, tal indulgencia no podna « o ¡ r de Dio 
oue iamas permite hacer una cosa mala. Sena pues Mo^es, y no ei 
Esp ntu de Díos quien lo habría permitido, y en este sentido d.ce San 
Ambrosio que lo que está escrito según la fragilidad h- mana no es 

o a k b r a d e D b ! s^o palabra del hombre." Otros interpretes que 
no sonreí parecer de San Ambrosio, creen que este permiso venia 
de Dios mismo, ^juíen para hacer el divorcio mas d.ficl, había man-
i d o que se diese un libelo á fin de contener por la dificultadl de 
darlo á los que tuviesen deseo de d e s p e é a sus — Sea de es-
to lo oue fuere, que este permiso venga del Señor o de Moisés, es 
cierto Tue la relación que se hace de él en el Capitulo xxiv del Deu-

qu« " J i inspiración, y que Moisés refiriendo 
S ^ Í M o ^ S ; 5 » guiado y dirigido por el Espíritu de 

D,°S'Lo mismo debemos decir de la amenaza que Jonáshizo a jos 
habitantes de Nínive. Suponiendo que Jonás no había recibido orden 
del Señor para anunciar al pueblo de Nínive que dentro de cuaren-
t i dias esta ciudad seria enteramente destruida y arruinada, aquella 
a ^ n a z a no era una profecía, y no debe mirarse como pronunciada 
H a r t e del Señor. Así no se hallará embarazo para conciliar W r -
dad de la amenaza con la falta del acontecimiento porque el Señor 
n f e s t a b a o b l L d o á ejecutar lo que Jonás había dicho por si mismo 
f s b h a b e r recibido orden de anunciarlo. Pero cuando este profe-
a refiere que é! amenazó á la ciudad con una total ruina, estamos 

?bl gados á creer que efectivamente lo hizo, porque el no ha escrito 
f r e f e r i d o esTa circunstarxia sino por la inspiración que le fue comu-

(1) M a í í . x n . 8 . 
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que Nínive seria arruinada si sus habitantes no hacían penitencia: tal 
es el sentir de casi todos los Padres griegos y latinos (1), si se excep-
túa á Orígenes. 

Se pretende también probar por ciertas expresiones de que usa 
San Pablo en su epístola segunda á los Corintios, que no todo lo 
que este grande Apóstol ha escrito, fue inspirado y dictado por el 
Espíritu Santo. Porque (dicen) ¿cómo el Espíritu Divino podría ser 
autor de estas expresiones? „Aunque yo os haya afligido por mi 
„carta, no lo siento sin embargo al presente aunque lo haya sen-
„tido ántes, viendo que os habia causado tristeza por algún poco 
„tiempo. Pero en la actualidad me alegro, 110 de vuestra aflicción, 
„sino de que esta tristeza os ha inducido á la penitencia." (2). Si 
el Apóstol habia escrito su epístola primera á los Corintios por una 
inspiración especial del Espíritu Santo, ¿cómo hubiera podido ar-
repentirse de haberlo hecho ó á lo ménos de haber escrito cosas 
que, entristeciendo á los Corintios, le diesen motivo de sentir haber-
les hablado de aquel modo? ¿No parece que confiesa haber come-
tido en esto una falta? ¿Y podemos atribuir tal cosa al Espíritu 
Santo? Parece sin embargo necesario, si se admite que él mismo 
ha inspirado al Apóstol escribir lo que leemos sobre el asunto en 
su primera carta á los Corintios, por lo cual en la segunda dice 
que sintió haberlos afligido. 

Si lo que acabamos de referir parece difícil de conciliarse con 
la inspiración, ¿qué diremos de lo que el mismo Apóstol dice de 
sí despues, en la citada epístola segunda á los Corintios, en un lu-
gar en que queriendo recomendar su ministerio y lo que ha hecho 
por la predicación del Evangelio, se ve en cierto modo obligado 
á alabarse á sí mismo? El reconoce en hacerlo una especie de im-
prudencia. ¡Ojalá (dice) que quisieseis siifrir un poco mi impruden-
cia! y yo os ruego en efecto que la tolereis (3). Sufridme como á 
un imprudente, dice despues, y permitidme que me gloríe un poco. 
(4) Ni quiere que este designio de alabarse á sí mismo se atribu-
ya al Espíritu de Dios, pues añade: Lo que digo, no lo digo según 
Dios, sino como una especie de imprudencia para encontrar motivo 
de gloriarme (5). En fin manifiesta claramente, que si alguno de 
los falsos apóstoles tiene la confianza de alabarse, él se toma tam-
bién esta confianza y esta libertad; lo hago (añade) cometiendo una 
imprudencia (6). Y hablando de los falsos apóstoles continúa: ¿Son 
ellos ministros de Jesucristo1, (lo digo como con imprudencia), yo lo 
soy mas que ellos (7). ¿Cómo se ha de pensar que todas estas co-
sas en las cuales el Apóstol parece reconocer que no ha guarda-
do los límites de la sabiduría han sido dictadas por el Espíritu de 
Dios? 

Para responder á la primera dificultad fundada en las palabras 
de S. Pablo, en que parece decir que se arrepiente de haber en-
tristecido á los Corintios, reprendiéndolos con un poco de rigor por 
ciertos desórdenes que se habian introducido entre ellos, no hay smo 

(1) Vide. Cnrn. á Lap. in kunc Joña loeum.—(2) 2 Cor. y n . 8 9 . - ( 3 ) 2. Cor. 
n.1—(4) Ibid. 1.16.—(5) Ibid. 1.17.—(6) Ibid. t. 31—(7) Ihd. *. 23. 
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aclarar el equívoco de esta expresión, etsi pocmteret,o gwvispoe 
nitela!, según el griego: esto no quiere decir que S. Pablo hubie-
a deseado no haberlos reprendido, pues que la corrección y repri-

menda les llegó á ser tan útil; sino s i g n i f i c a que el lo h a b l a sen, 
tido t o m a n d o parte en la tristeza que los afligió: semejante a u n 

padre que viendo la tristeza con que su hijo está agravado, cuan-
do lo ha reprendido y corregido siente él mismo en algunat ma-
nera la tristeza de su hijo; pero se alegra al ver q ^ este h o con-
movido se halla en la feliz disposiciorT de mudar de conducta^ Ta-
les fueron los sentimientos de S. Pablo con respecto a los Corin-
tios- y en esto nada hay que sea indigno del Espíritu de Dios y 
que no haya podido ser efecto de las inspiraciones y de los mp-
L i e n t o s de piedad que causaba en el espíritu y en el corazón de 
S. Pablo, á quien ttfcío lo que ha escrito sobre esto ha sido dic-
tado por el mismo Espíritu. 

Por lo que toca al segundo pasage en que ? . Pablo parece re-
conocer que obra y habla con imprudencia, es fácil explicar sus ex-
presiones; El Apóstol quiere dar á entender que aunque en gene-
ral sea una especie de necedad el alabarse, esta sin embargo obli-
gado á revelar la dignidad de su ministerio y sus trabajos apostó-
licos, cuando es útil para la edificación de los heles, y la nece-
sidad le precisa á el lo ; lo que seria una especie de necedad . ! 
no estuviera precisado á hacerlo. En este sentido llega a decir. 
Yo he sido un imprudente gibándome de esta suerte; pero vosotros 
sois los que me habéis obligado; porque á vosotros tocaba hablar 
ventajosamente de mí, pues que en nada he sido inferior a los mas 
eminentes de los apóstoles, aunque yo nada soy (1). Que a" i e |e Pjes 
dar á entender el Santo Apóstol, sino que o que en otra p g g o n 
hubiera sido efecto de orgullo y de imprudencia, había llegado a 
ser en la coyuntura en que se hallaba absolutamente necesario pa-
ra la edificación de los Corintios, para desprenderlos de los falsos 
apóstoles, que hubieran podido seducirlos, y para infundirles una 
perfecta confianza en la humildad y sinceridad con que S. Pablo 
les anunciaba el Evangelio. Esto es lo que S Juan Cnsostomo ad-
vierte con mucha razón cuando dice que el Apóstol repitiendo con 
tanta frecuencia que es imprudencia alabarse, no lo inculca con tan 
gran cuidado, sino para hacer comprender que un hombre no de-
be jamas hablar de sí mismo en términos de alabanza Y elogio, 
sino cuando una urgente necesidad lo obliga á hacerlo (2); y al 
era el caso en que se hallaba S.Pablo, obligado a hablar venta-
josamente de sí mismo y délos trabajos que había tenido que su-
frir en la predicación del Evangelio. Es muy a proposito notar que 
en el mismo lugar dice S. Pablo que si el q m s i e s e glomrse po-
dria hacerlo sin ser imprudente, porque dina la verdad (¿). Ade-
mas él declara que si fiiera necesario gloriarse en alguna cosa, el 
se gloriaría de mejor gana en sus debilidades y sufrimientos (4) a 
fin de hacer brillar mejor el poder de Jesucristo. Lo refiere todo 
á la gloria de Dios, y reconoce que no había hecho tantas cosas 

¡i) % Cor. xn. H.-(2) Jfe». «ni . i*. 2. «d. Cor.-(3) 2 . 0 M 9 ' 
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poí- átis propias fuerzas, sino por el socorro de la gracia de Dios 
que estaba con él: Non egO atitem, sed gratia Dei mecum (1). Pe-
ro en todas estás cosas escritas por S. Pabló ninguna hay que no 
convenga con la inspiración del Espíritu de Dios, y el Sadto Após-
tol dice claramente que Jesucristo hablaba én él: ¿Quereis probar, 
{dice) el poder de Jesucristo que habla en mí? (2) Y no tiene di-
ficultad én decir á los mismos Corintios que él creia tener el Es-
píritu de Dios en sí: Puto autem quod et ego Spiritum Dei habeam (: '.). 

Se proponen también contra la inspiración de los libros san-
tos algunas dificultades tomadas de las contradicciones que se crée 
notar entre ciertos pasages de la Escritura. Tal es la variedad que 
se observa entré S. Juan y S. Marcos sobre la hora de la cru-
cifixión de Jesucristo. Si el Espíritu de Dios, (dicen) hubiera inspi-
rado á los autores sagrados, no estañan en oposicion unos con otros. 
Si el mismo Espíritu de verdad hubiera guiado sus lenguas y sus 
plumas, se V r i a reinar entre ellos una perfecta concordia. 

Es bien constante, y nosotros sostenemos, que no hay contra-
dicción alguna entre los autores sagrados. Las pretendidas contra-
dicciones provienen algunas veces de faltas de los copiantes; tal 
es la que se pretende notar aquí entre los dos evangelistas. Los 
mejores ejemplares de S. Juan están conformes en este punto con 
los de S. Marcos. Si se encuentran otras variedades que proven-
gan no de la mano de los copiantes, sino de la de los autores 
mismos, ciertamente se hallará medio de conciliarios; mas no" es él 
presente lugar propio para extenderse sobre esto; se puede, si se 
juzga á propósito, consultar á los intérpretes y comentadores, y en 
ellos se encontrará la explicación de esos lugares en que se crée 
notar contradicción. . . . , 

Los protestantes siempre han reconocido la inspiración de los 
libros santos; pero Grocio se aparta de su común sentir. Este crí-
tico distingue en la Escritura dos cosas: 1.° Lo que no podía ser 
conocido del autor del libro .sino por una luz que recibiese de Dios. 
2.° Lo que el escritor sabia por haberlo visto ú oido á testigos dig-
nos de fe. En cuanto á lo primero, reconoce que los autores de 
los libros santos tenian necesidad de una inspiración especial; mas 
para lo segundo, pretende que no necesitaron sino de una asisten-
cia y dirección particular por las cuales estuviesen libres de todo 

err01 'Pero ni la Escritura, ni los Padres, han hecho jamas esta dis-
tinción. San Pablo dice en general (4), que toda Escritura es di-
vinamente inspirada. San Pedro asegura que los autores sagrados 
han sido conducidos, impelidos, acti, impuhi (5), por el Espíritu de 
Dios, y que ellos han hablado, no según las impresiones de una 
voluntad humana, sino por la impresión del Espíritu Santo. Eos l a-
dres han dicho en general que el Espíritu Santo es el autor de 
la Escritura, y que él es quien habla en estos libros divinos; ellos 
no han hecho excepción alguna, ¿nos toca á nosotros haceiia. 
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2 . Petr. u 21 . 



Sin embargo Cornelio á Lapide, este sabio comentador que 
ha interpretado casi toda la Santa Escritura, quiere hacer esta dis-
tinción^ y rehusa á los escritores sagrados la inspiración para cier-
tas cosas de las que han escrito. Advertid, d'ce este comentador 
oue el Espíritu Santo no ha dictado de un mismo modo todo lo 
5 S t f e n la Escritura Santa. Porque él dictó palabra por pa-
labra la ley y las profecías á Moisés y á los profetas; pero en 
r i é T L U r L y exhortaciones morales .que los e — 

agiógrafos sabian de otra parte, no era necesario que ^ tuese» 
inspiradas por el Espíritu Santo, pues las sabían por si mismos 
Así es que San Juan dice (1), que él escribe lo que ha visto y 
L , T „ ¿ 3 asegura que él pone por escrito lo que ha oído y apren-
S X S T o t a s t a el origen. Se alegan en prueba los auto 
r e s q u e n o han hecho masque compendios al componer s u s t o s 
que Te cuentan en el número de las Escrituras canónicas El se-
cundo libro de los Macabéos no es mas que un compendio délos 
chico libros que Jasón el Cirenense habia escrito sobre las guer-
ras y persecuciones que los Judios tuvieron que sostener. ¿Era ne-
cesario (dicen) que el autor de este compendio fuese inspirado. para 
referirnos en resumen lo que estaba contado con mas amplitud en 
la obra de aquel Jasón que ántes escribió la historia completa de 

estas revoluciones? , 
A esto decimos que según parece se confunden aquí cosas que 

deben distinguirse con cuidado; porque uno es la revelación y otro 
la inspiración. Por la palabra revelación entendemos un conoci-
miento comunicado por Dios que descubre cosas ántes desconoci-
das Cuando Dios hizo conocer á Noé que la tierra seria inunda-
da por un diluvio universal, le descubrió este suceso que debía ve-
rificarse muchos años despues, y que no podia saberse sin que Dios 
lo manifestara por una revelación. L o mismo debemos decir de 
todo lo que Dios hizo conocer á los profetas acerca de la veni-
da del Mesías. Por revelación conoció y predijo Jacob lo que ha-
bia de suceder á sus hijos y á su posteridad; por el mismo espi-
ritu conoció que el Mesías saldría de Judá; que seria verdadera-
mente el enviado del Señor y la esperanza de las naciones {¿). 
De este espíritu de revelación se dijo con relación a Isaías: 

vió el fin de los tiempos por un gran don del Espíritu de Dios, 
'y consoló á los de Sion que debían ser afligidos algún día; pre-
dijo lo que habia de suceder al fin de los tiempos, y descubrió 

Jas cosas secretas ántes que llegasen (4)." La inspiración no esta 
siempre acompañada de la revelación, porque un hombre inspira-
do puede decir lo que sabe por conductos seguros, sin que sea 
necesario que Dios le revele aquel conocimiento. Asi b. Juan re-
fiere en su evangelio los hechos de que fue testigo; b. Lucas se 
habia informado con exactitud y estaba bien instruido de todas las 
cosas según el orden y serie con que nos ha dado su historia, i e-
ro de que los autores sagrados no necesitasen revelación para es-
cribir lo que sabian por otra parte, no se infiere que no Hayan 

( 1 ) Joan. M . 3 5 . - ( 2 ) Lue. I. 3 . - ( 3 ) Gen. sua. 1 0 — ( 4 ) Eccli. XLVUÍ. 27 . 28« 
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«do inspirados en todo lo que escribieron. San Pablo no necesi-
taba revelacmn para decir que hab,a dejado á Troiimo enfermo 
en Allieto; pero fue conducido por el Espíritu de Dios para co 
mumear á Timoteo una cosa que ignoraba, y que podia excitar 
su compasion, tanto hácia este amado discípulo del Apóstol, como 
hacia el mismo S. Pablo que habia quedado solo en la prisión; es-
tando por entonces todos los demás ausentes, á excepción de San 
Lucas. 

Pero se dirá: ¿para qué exigir una inspiración en el que escri-
be cosas de poca importancia, y en las cuales no puede engañar-
se? Caso que el escritor se hubiere engañado en lo que es poco 
interesante, la Religión y la piedad 110 sufrirían por 'eso algún de-
trimento. Sí se quiere sin embargo reconocer un socorro del Es-
píritu Santo, no es necesario recurrir á la inspiración, pues basta 
la asistencia ó simple dirección para preservar al escritor de todo 
yerro. 

A esto replicamos que no debemos juzgar de las cosas que 
refiere la Escritura por nuestras débiles luces; nos engañaríamos 
en hacerlo así. En tiempo de San Crisòstomo y de San Gerónimo 
muchos pretendían que el asunto de la carta á Filemon no era 
digno de la atención del grande Apóstol, y créian que un escla-
vo con^rtido no era objeto de tanta importancia para empeñar 
á ban Pablo á escribir expresamente una carta á fin de reconci-
liar á este esclavo con su antiguo dueño. Mas estos dos santos 
doctores mirando las cosas con una luz superior, descubren en la 
conducta de San Pablo una sabiduría y una caridad admirables; 
tan verdadero es que no son nuestras miras ni. nuestros sentimien-
tos los que deben decidir de la importancia y utilidad de lo que 
refiere la Santa Escritura, y seria grande inconveniente si aun en 
!o que nos parece de poca consecuencia se pudiera hallar el me-
nor defecto de memoria ó advertencia en los escritores sagrados. 
Si una parte de estos divinos libros no es palabra de Dios^ es de 
temer se diga lo mismo de todo el resto de ellos. 

Es verdad que por medio de una asistencia ó dirección del 
Espíritu Santo, se pone á los autores sagrados á cubierto de todo 
peligro de error; el Espíritu Santo, conduciéndolos por este socor-
ro, no los deja caer en la mas ligera falta. Pero esto no basta pa-
ra sostener la dignidad y excelencia de la Escritura santa; es pre-
ciso reconocer el socorro que llamamos inspiración, y que hace 
que cuanto hay en la Escritura sea palabra de Dios. Es necesa-
rio que nos conformemos con el dictamen y expresiones de los San-
l 0 S J } j C t ° r e S d e k I ° , e s i a ' <lue 1103 d ¡cen que el Espíritu Santo ha 
hablado por la boca de los profetas; que estos han sido como los 
instrumentos de que Dios se sirvió para hablarnos y para manifes-
tamos sus voluntades. Es menester que digamos con ellos que las 
Escrituras Santas son los oráculos del Espíritu Santo, cuya ope-
ración ha sido en cada uno de sus autores como un móvil divi-
no bajado del cielo que los ha hecho obrar y hablar; de suerte 
que ellos han sido el órgano de que se sirvió para darnos conoci-
miento de las cosas celestiales y divinas. Pero todo esto no pue-

TOM. I. g 
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tencia? Preciso es que sea palabra de Dios. 
que lo que se escribe o ^ & l o s a u t o r es de todo error 
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mo con justa y recta atención pero i d e lo cual 
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nes de los concilios, cuya decís on es mta e - r e c i b e 
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e s conducido y d . r . g . d o d e t a l n o d o q e s l a pala-
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Ira de Dios, W « J e s c n b l ? ¿CómoP Cornelio á Lapide ha 
escritores sagrados lo que escriDem , i o n e s m o r ales que 
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de Melchor Cano, no hay mas que leer lo que dice en el capí-
tulo xvii del libro segundo de los Lugares teológicos, donde des-
pues de haber refutado a los que pretendían que en algunas co-
sas de poca consecuencia, los escritores sagrados habían podido 
caer en algún ligero error, concluye así: „Si la ley de Moisés, que 
„es un ministerio de muerte, ha sido escrita con tanta exactitud 
„que no se puede omitir de ella una sola jota ó un solo punto, 
„¡con cuánta mas razón diremos esto del Evangelio que es un mi-
nisterio de espíritu y de vida! Es pues menester confesar que ha 
„sido escrito con tanto cuidado y por un influjo tal de la asisten-
c i a divina, que no solo no hay palabra, pero ni un pequeño ras-
,,go de letra que no haya sido sugerido por el Espíritu Divino." Y 
al fin del mismo capítulo acaba asi: „Confesemos que todas las co-
„sas que hay en la Escritura, grandes ó pequeñas, han sido escri-
bas por los autores sagrados dictándolas el Espíritu Santo. (Dic-
tante Spíritu Soneto). Tal es la doctrina que hemos recibido de 
„nuestros Padres y que está en cierto modo grabada en el enten-
„dmiento y en el corazon de los fieles; y esto es en lo que de-
b e m o s fijarnos porque la Iglesia nos lo ensena así: Haec et nos, Ec-
„clesia praesertim magistra et duce, retiñere debemus 

Si se examina bien el parecer de Contenson, teólogo tomista, 
se verá que no se apartó del de Melchor Cano, del mismo orden 
de Santo Domingo. Es verdad que Contenson no cree la revela-
ción necesaria para cada parte de la Escritura. Y en efecto pare-
ce inútil para las cosas suficientemente conocidas por los autores 
sagrados; pero esto no impide que se reconozca en los mismos la 
inspiración aun para aquello de que tenian un conocimiento seguro. 

M. Simón, en su Historia crítica del Nuevo Testamento (1) se XIX. 
declara contra los doctores lovanienses, y pretende refutar su censu- ^ s l m o E 
ra. Parece sin embargo que no emprendió justificar del todo las pro- ' r' im°K 

posiciones censuradas;' porque reconoce que el Espíritu Santo es el 
autor de toda la Santa Escritura, sea por inspiración, sea por instin-
to particular que habría debido explicar un poco mas. De cualquier 
modo, él sostiene que el Espíritu de Dios asistió á los autores sa-
grados, no solo en los pensamientos sino también en las palabras de 
que se sirvieron, defendiéndolos de todo error que hubiera podido 
venir aun de olvido ó de defecto de atención. Hay poca diferencia 
entre el parecer de Cornelio á Lapide y el de M. Simón, y es tam-
bién el mismo que el de Grocio según ántes dijimos. 

No hablamos aquí del monstruoso sistema de Espinosa, el cual 
pretende que los autores de los libros santos no han sido inspirados 
ni recibido alguna asistencia particular. No conviene disputar ni tra-
tar con un hombre que combate todos los fundamentos de la Reli-
gión, y que no aspira á ménos que á desmentir á cada instante to-
do lo que se encuentra en la Escritura. 

Pero debe sorprender que un autor que quiere pasar por cris-
tiano haya avanzado un sistema que casi nada dista del de Espinosa; P a r e ^ ' de l 
se puede ver sin embargo en una carta publicada bajo el nombre autor cono-

( 1 ) Cap. XXIII . y XXIV. 
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cidobajo Cl de un Teólogo de Holanda (1). El autor anónimo (Juan le Uerc,) 
nombre de c u y a o p i n ¡ o n $ expresa en esta ca ta, pretende que no se debead-
Holanda ñutir en los escritores sagrados algún auxilio sobrenatural o parti-

cular asistencia, si no es en casos muy raros y muy singulares, ei 
dice que los historiadores sagrados no han tenido necesidad de mas 
que su memoria, poniendo por otra parte todo el cu.dado y exactitud 
que se exioe á los que se dedican á escribir la lutona. En cuanto 
á los profetas, reconoce que ha habido algo sobrenatural en las u-
siones que tuvieron, y que el Señor se les ha aparecido para descu-
brirles ciertas verdades ocultas ó algunos grandes mistencs; ptro na-
ca ve que no sea natural en el modo con que los protetas han des-
crito si¿ visiones: según él, no necesitaron sino de su memoria para 
ac ordarse de lo que se les habia mostrado en la vigilia o en el sueno; 
y era inútil que esa memoria fuese ayudada por algún socorro so-
bre natural; porque reteniéndose fácilmente lo que ha hecho una 
fuerte impresión en la fantasía y se ha grabado profundamente, las vi-
siones que Dios concedía á los profetas, producían naturalmente es-
tos efectos. Adelántandose todavía mas, dice que muchas veces lo 
que los profetas decían naturalmente y sin inspiración, era una \er-
dadera profecía en otro sentido á que no atendía el proteta; r.lega 
sobre esto lo que aconteció en la persona del gran sacerdote Caitas 
que profetizó contra su intención, y sin penetrar el sentido de lo 
que decía, cuando pronunció esta sentencia hablando de Jesucns.o: 
Conviene que un hombre mnerapor todo el pueblo. 

Cuanto este autor, á quien con demasiada liberalidad se da el 
nombre de teólogo, avanza en lo que acabamos de referir contra la ins-
piración, va directamente contra lo que liemos alegado de los Nm os 
Padres y de la Escritura, que manifiesta cuan constante es que los 
autores sagrados fueron inspirados, y da una idea del modo con 
que se verificó la inspiración. Nosotros escuchamos sumisos lo 
que se encuentra en fuentes tan puras, y desconfiamos de lo que 
viene de parte de aquellos que prefieren sus pensamientos a lo que 
tenemos de mas sagrado y respetable. Seria fuera de camino apo-
yarse en cl ejemplo de Caifas para autorizar semejantes delirios; pues 
el Santo Evangelista advierte que no habló en aquella ocasion por 
sí mismo: Hoc á semetipso non dixit (2). Fue pues el Espíritu feanto 
quien en consideración á la dignidad de Pont,fice de que estaba re-
vestido.- habló por su boca, según San Agustín (3); v aunque el gran 
sacerdote nada comprendió del sentido que era principal según a 
intención del Espíritu Santo, no dejó de ser como el instrumento de 
que Dios se sirvió para anunciar una gran verdad, á saber, que Je-
sucristo moriría no solo por los Judíos, sino también por la salud de 
todo cl muí;do. Ni era esta la primera vez que Dios se servia del 
órgano de un malvado para manifestar una importante verdad. -Mu-
cho ántes quiso que Balaam que era un perverso (4), según el re-
trato cue de él nos hacen los apóstoles San Fedro (o) y fean JU" 

(1) Carie XJ. de la Coleccion de opiniones de algunos teólogos, p. 232.—(2) Joan. 

xi. 51.—(3) Tract. 49. in. Joan. n. 2 7 . - ( 4 ) N ú m . xxiv. 1 7 — t5) 2 . Petr. u. 15-

j 
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das (1), anunciase la venida de su Hijo único. La profecía es de las 
gracias que se llaman gratis datas, sin alguna conexion necesaria con 
la santidad de aquellos á quienes Dios juzga conveniente concederlas. 

Ya solo nos resta decidir en pocas palabras una cuestión que 
suele proponerse aun sobre la inspiración. Se trata de saber si no 
solo los pensamientos han sido inspirados á los autores sagrados co-
mo 1J hemos hecho ver, sino sise debe decir también lo mismo de 
los términos y expresiones de que ellos se han servido. 

Examinando atentamente los testimonios de los Padres que he- X X I - . 
mos referido, no seria difícil concluir que en sentencia de ellos, los cioV^fex". 
términos y expresiones les han sido inspirados por el Espíritu de tiende hasta 
Dios que los guiaba. No hay sino recordar algunos términos y com- las expreso-
paraciones empleadas por los Santos Padres para darnos idea de la "f^enti/co! 
inspiración. Acordémonos que casi todos dicen que el Espíritu San- inun de los 
to es el que ha dictado á los autores sagrados lo que escribieron; que Padres, 
él fue quien habló por sus bocas, que no eran sino como instrumen-
tos de que Dios se servia para darnos á conocer las grandes verda-
des que tenia la bondad de revelarnos. Por eso hemos visto que San 
Justino dice, que el Espíritu divino era como el móvil bajado del 
cielo para hacer resonar sobre la tierra los divinos oráculos. Ate-
nágoras nos enseña que los profetas 'son como los instrumentos de 
que el Espíritu Santo se sirve para hablar á los hombres. No ol-
videmos, en fin, la justa comparación de que usa San Gregorio, 
cuando dice que no debemos fatigarnos averiguando de qué plu-
ma se ha servido el que nos escribe, cuando sabemos que la carta 
nos viene de una persona eminente en dignidad, y á la cual de-
bemos profundo respeto; y que así cuando sabemos que un libro, 
como el de Job, ha sido escrito por inspiración del Espíritu divi-
no, no debemos ya embarazarnos en saber quién es el que ha de-
lineado los caracteres; como no nos ponemos á inquirir de qué plu-
ma se sirvió la persona respetable que nos ha dirigido una carta. 
Éstas comparaciones y expresiones de los Padres llenas de fuerza, 
nos inducen á creer que, según ellos, no solamente el sentido de 
la Escritura sino también los términos y frases han sido inspiradas 
á los profetas. Y esto parece confirmado por la aplicación que ha-
cen algunos Padres á los escritores sagrados de aquel pasage del 
Salmo: Mi lengua es como la pluma de un escribiente que escribe 
con velocidad. (2) Y hé aquí justificada por la Escritura misma 
la comparación de San Gregorio. En la profecía de Jeremías ve-
mos un ejemplo en que podemos reconocer esta destreza de la plu-
ma que escribe con tanta velocidad. Los principales del pueblo Ju-
dio enviaron cerca de Baruc, á Judí, hijo de Natanías, para ro-
garles que les trajese el volumen de que habia leído alguna par-
te al pueblo. Cuando llegó Baruc, secretario de Jeremías, ellos 
le preguntaron cómo había escrito todos los discursos pronuncia-
dos p o l Jeremías. El hablaba, dijo Baruc, corno si fuera leyendo 
l((s palabras, y yo escribía con tinta en este volumen lo que él me 
dictaba. (3) ¿De" dónde venia este flujo de palabras y esa gran fa-

(1) Ep. Jud. n.—(2) Ps. XLIV. 2 .—(3) Jerem. xxxn. 1& 
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cilidad de hablar, sino del Espíritu de Dios que inspiraba á este 
profeta no solo los pensamientos sino también los términos y ex-
presiones? 

XXII. Esta sentencia parece haber prevalecido hasta el siglo nono, 
I M E O ! e n QUE hallamos un autor de reputación que sostuvo lo contrario 
nes de los en una especie de tratado compuesto expresamente al intento; Ago-
que impug. bardo, arzobispo de León, el cual examinó la materia en una car-
nan este pa, t a e s c r ¡ t a á u n s u j e to llamado Fredeguiso, en la que pretende que 

el Espíritu Santo no inspiró á los profetas ni á los apóstoles los 
términos y expresiones de que se sirvieron. Su dictámen se funda 
lo primero en el ejemplo de Moisés que dirigiéndose á Dios mismo, 
reconoce una gran dificultad en hablar. Para sentir toda la debi-
lidad de esta razón, basta leer el lugar del Exodo en que Moisés 
se excusa de aceptar el empleo que el Señor queria encargarle. 
Despues de haber representado las dificultades que creia no po-
dría vencer, dice que desde que tuvo la felicidad de hablar con 
su Señor y su Dios, sentia en la lengua una especie de impedi-
mento que le dificultaba el habla. ¿Qué relación tiene esto con la 
inspiración para los escritos? ¿Un autor que tiene algún embarazo 
para hablar, no puede tener mucha facilidad para escribir? ¿No 
puede recibir de Dios mismo todo lo que es capaz de darle esta 
facilidad? Ademas, ¿un hombre que tartamudea, no puede pronun-
ciar con solo un poco mas de trabajo las expresiones que le son 
inspiradas? Pero veamos lo que sigue en la relación de Moisés, y 
la respuesta que el Señor da á la dificultad propuesta por él: ¿Quién 
es el que ha formado la boca del hombre? dice el Señor; (1) y quién 
es el que ha criado al mudo y al sordo, al que ve y al ciego? ¿No 
soy yo? Anda pues, yo estaré en tu boca, y yo te enseñaré lo que 
has de hablar. Adviértase que el Señor no se contenta con decir 
que él guiará el espíritu y los pensamientos de Moisés á fin de 
que esté bastante instruido para presentarse ante el rey de Egipto; 
sino que le asegure que estará en su boca para darle las palabras 
de que debe servirse: Ego ero in ore tuo, doceboque te quid loquaris. 

Agobardo alega en segundo lugar la autoridad de San Geró-
nimo que asegura que hay notable diferencia de estilo en los es-
critos de los profetas; diferencia que se advierte también en los 
de los apóstoles y evangelistas. Los unos escriben con mas eleva-
ción y nobleza, los otros con ménos elocuencia; lo cual nota San 
Gerónimo comparando al profeta Isaías con el profeta Amos. El 
primero era de nacimiento distinguido, pertenecía á la familia real, 
y su estilo era muy culto y muy elevado. El otro era un pastor 
ocupado en guardar sus ganados en el campo, donde tenia que com-
batir muchas veces con los leones para defender sus ovejas; por 
esto, dice San Gerómino, compara la cólera de Dios con la de los 
leones, porque nada concebía mas terrible sobre la tierra que el ru-
gido de estos animales. De aquí infiere Abogardo que no pudién-
dose atribuir esta diferencia al Espíritu Santo; es menester hacer-
la recaer sobre el hombre que, conducido é inspirado en cuanto á 

(1) Ezod. ir. 11. 12. 
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los pensamientos, es dejado á sí mismo en cuanto á las expresio-
nes. Y esto hace según Agobardo que conforme á la advertencia 
de S. Gerónimo (1), aunque el mismo espíritu haya hablado por la 
boca do todos los profetas, idem per omnes Prophetas Spiritus San-
ctus loquebatur, sin embargo se reconoce que Amos tiene un estilo 
duro, aunque tuviese la ciencia del Espíritu de Dios, etsi imperitus 
sermone., sed non scientia; y esto dice de sí mismo S. Pablo escri-
biendo á los Corintios, cuando confiesa que era tosco y poco instruido 
en el lenguage, añadiendo que no era lo mismo en la ciencia (2). 

Esto es acaso lo que puede decirse de mas sólido en favor de los 
que pretenden que la inspiración 110 se extiende hasta los términos 
y expresiones de la Escritura Santa, y que debe restringirse al sentido 
y á los pensamientos; pero bien examinado este argumento, no pare-
cerá tan convincente como se crée ordinariamente. Examinémoslo. 

Hay gran diferencia, nos dicen, entre la elocuencia de un au-
tor sagrado y el estilo tosco y poco culto de otro; por ejemplo en-
tre la elevación y nobleza con que Isaías se explica, y la simpli-
cidad, ó si se quiere, la especie de rusticidad que se crée notar en 
el modo con que se expresa el profeta Amos. Yo respondería, pre-
guntando si se hace consistir la elocuencia y la hermosura de es-
tilo en la elección de los términos; y entonces diré que no esta-
mos en disposición de juzgar con relación al Hebreo, siendo igual-
mente buenas y bastante expresivas para explicar lo que significan 
todas las palabras que leemos. Nosotros no estamos en disposición 
de calificar si un término es mejor que otro, sino en las ocasiones 
en que subiendo á la raiz vemos que un nombre es mas propio pa-
ra demostrar la naturaleza ó las cualidades de la cosa significada. 
Por ejemplo, la palabra J E H O V A es mas propia para explicar la 
naturaleza de Dios, que ninguna otra de las que se le aplican en 
la Escritura; porque ella indica su esencia, significando el Ser por 
plenitud y por excelencia, El que es; en lugar que los otros nom-
bres de Dios en el Hebreo significan solamente algunos de sus atri-
butos ó perfecciones, y lo significan por consiguiente por una pro-
piedad; tales son los nombres El que significa el Dios fuerte; Saddai, 
que significa el Todopoderoso; Eloliim, que significa el Dios de 
bondad, el Dios protector, el Dios defensor; y por esa razón el Sal-
mista emplea tan frecuentemente esta palabra para invocar al Se-
ñor considerándolo como su Dios, Deus meits; por esa razón se em-
plea la misma palabra cuando se dice que el Señor es el Dios de 
Abraham, de Isaac y de Jacob, y también cuando en el Salmo, el 
Señor dice á los jueces de la tierra: Ego dixi: Dii estis (3). De-
ben añadirse los nombres Adonai que significa el Soberano dueño, 
y Elion que significa el Altísimo. Pero en esto todos los profetas 
y todos los escritores sagrados son iguales; ni se puede decir que 
uno escriba con mas elegancia que otro, si no se trata mas que de 
servirse de términos propios para expresar lo que se intenta escribir. 

La verdadera elocuencia consiste pues propiamente en las ideas 
mas elevadas, en los pensamientos mas sublimes, y en las figuras 

(1) In. Amos.—(2) 2. Cor. xi . 6 . — , 3 ) Ps. LXXXI. 6. 
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Reflexión 

sobre una 
vision de Je 
reíalas. 

del arte que no pueden separarse de los pensamientos. Pero ya he-
mos probado extensamente que los pensamientos de los autores sa-
grados son inspirados: así la consecuencia que sé saca de la dife-
rencia del estilo tomada de la elocuencia, nada prueba contra el 
sentir de los que creen la inspiración de las palabras. En Amos, 
por ejemplo, no es la mala elección de los vocablos la que hace 
decir á S. Gerónimo, que este profeta era tosco y poco instruido 
en el idioma; sino sus comparaciones tomadas de objetos bastan-
te bajos y comunes, ó bien sus ideas menos nobles y elevadas que 
las del profeta Isaías. Mas todo esto consiste en los pensamientos; 
de los cuales ninguno hay que no sea digno del Espíritu de Dios 
que los inspiró. Si algunos nos parecen ménos nobles ó mas co-
munes, depende del gusto y de las ideas con que los calificamos; 
pero que íio pueden hacer regla para afirmar que lo uno es mas 
digno de Dios que lo otro. 

En el profeta Jeremías tenemos una visión de la cual puede 
inferirse que la palabra de que usa le fue inspirada. En el primer 
capítulo de su profecía dice que el Señor le dirigió la palabra, y 
que le preguntó lo que veia; á lo que el respondió según nuestra 
Vulgata: Yo veo una var'a que vela, VIRGAM VIGII.ANTRM EGO VIDEO 
(1). Los Setenta tradujeron: Yo veo una rama de almendro; y es-
te es el verdadero sentido. Pero ¿cómo encontrar la conexion en-
tre esta traducción de los Setenta, y la respuesta que el Señor dió 
al profeta en estos términos: Bien has visto, por que velaré yo so-
bre mi palabra para cumplirla (1). Se ve aquí que Dios en la res-
puesta dirigida á su profeta, alude á lo que le habia mostrado en 
la visión. Pero ¿qué es esta rama ó esta vara que vela? Virgam vi-
gilantem. Los Setenta lo expresaron, pero sin poder conservar la 
alusión con la respuesta. Era en efecto una rama de almendro; y 
¿qué conexion hay entre la rama de almendro y la atención con 
que el Señor velará sobre su palabra para darle cumplimiento? Pa-
ra comprenderlo es menester recurrir al texto hebreo. En esta len-
gua se llama el almendro, schaqued; y este nombre se deriva de un 
verbo que significa velar, estar atento, darse prisa en hacer algu-
na cosa: este árbol se llama así, porque parece que vela para ser 
el primero de todos en producir sus llores y sus frutos. El profe-
ta pues, habiendo visto una rama ó vara de almendro, en hebreo, 
maqqual schaqued, es decir una rama de un árbol que toma su nom-
bre de la palabra que significa velar, darse prisa, estar atento pa-
ra hacer alguna cosa, dice al Señor: Y o he visto un maqqual scha-
qued; y el Señor le respondió: Schoqued áni, y yo velaré. Dios pues 
inspiró á Jeremías una palabra que pudiese servir á esta alusión 
de la rama de almendro al término de velar á fin de responder: 
Sí, yo estaré atento, y yo velaré para que la palabra que he puesto 
en la boca de mis profetas tenga su cumplimiento. 

Pero acaso nos dirán, que bastaba que Dios presentase al pro-
feta un ramo de almendro, sin inspirarle la palabra de que habia 
de servirse para expresarlo; porque al profeta viendo un ramo de 

(1) Jeretn. i. I I . — ( 2 ; Ibid. t.12. 
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almendro le era natural pensar en este árbol. Es verdad; pero por 
esto mismo Dios ha inspirado á los escritores sagrados los térmi-
nos y las expresiones de que ellos se han servido; pues no lo ha 
hecho sugiriéndoles por revelación nuevos vocablos, sino excitando - en 
su memoria los que ya estaban en clin. 1 01 O 8X1 Aaiis 
tin dice con mucha razón, que Dios conducía la memoria de los 
escritores sagrados, recordationi sua quee Soneto Spiritu regebatur. 
(1) Queriendo Dios que la idea del almendro excitada en el espíritu del 
profeta, le hiciese decir que él veia una rama de este árbol: le pre-
sentó una rama en vision; y como el nombre del almendro está 
conexo con la acción de velar, de empeñarse y de estar atento, Dios 
responde que él velará y estará atento para la ejecución y cum-
plimiento de su palabra. De la misma manera inspira á todos los 
autores sagrados; les sugare las palabras y los términos de que de-
ben servirse, excitando en ellos la idea de los objetos que -traigan 
á su memoria las expresiones, y preservándolos de cualquier de-
fecto que pudiera resultar de una mala explicación; en lo cual se 
ve que Dios obrando de esta manera, no altera el idioma y len-
guage ordinario del escritor sagrado. Para entenderlo asino nece-
sitamos mas que acordarnos de la comparación del arco ó móvil 
usada por el antiguo autor de la Exhortación á los Gentiles. Todo 
el movimiento que produce la armonía en un instrumento músico 
proviene del que lo mueve; pero este nada muda en la disposición 
de las cuerdas del mismo instrumento: la aplicación es fácil. 

Nos falta ahora explicar lo que San Pablo dice en su según- XJCIV-, 
da epístola á los Corintios: Aunque tosco en el lenguage, no lo soy de t™t® 
en el saber. (2) ¿Se puede concluir de aquí que San Pablo care- de San Pa-
cía de elocuencia, y que no podia explicarse de una manera dig- blo. 
na de las grandes verdades que trataba en sus epístolas? Decir 
esto seria adelantarse demasiado; y San Juan Crisòstomo que entendía 
bien de elocuencia, encuentra una muy noble en los escritos del gran-
de Apóstol. (3) San Agustín advierte lo mismo, y pueden verse rasgos 
que lo comprueban en la epístola á los Hebréos y en muchos otros lu-
gares de las epístolas del santo Apóstol ¿Qué quieren, pues, decir esos 
términos de que se sirve escribiendo á los Corintios? Para compren-
derlo bien, es menester advertir que San Pablo habia sido instruido 
según el método de los Judíos, en todo lo que tocaba al conocimien-
to1 'de la ley. Siendo todavía muy joven, fue puesto bajo la con-
ducta de Gamaliel para aprender con los jóvenes hebréos de su 
tiempo todo lo que era costumbre enseñar á los que pertenecian á 
la secta de íos Fariseos. Así el Apóstol leyendo los libros santos 
en hebreo, y haciendo de estos divinos libros su principal estudio, ha-
blaba también continuamente con los jóvenes' de su edad, y con 
los doctores de la lev, en el idioma usado en Jerusalen, y que era 
el syro-caldeo; de modo que no debe causar admiración que la len-
gua griega hubiera d-jado de serle familiar. Es notable también que 
la que se usaba en Tarso, lugar del nacimiento de San Pablo, no 
era muy pura, y que no se hablaba allí el griego de un modo tan 

(1) De Consens.l.ni. c . 2 9 . — ( 2 ) 2. Cor. s i . 6 .—(3) Chrys. serm. de Latid. Punii. 
TOM. I. 7 



5 0 DISCURSO PRELIMINAR, 
limado y tan elegante como en Atenas. Si se comparan, pues, los 
discursos de San Pablo con los escritos de los filósofos que no pro-
curaban otra cosa sino las bellezas de la elocuencia, se encontrará 
que estos abundan en flores y adornos, y que las epístolas de San 
Pablo podían en su comparación parecer demasiado simples y des-
cuidadas, porque efectivamente este grande Apóstol habia despre-
ciado todos esos vanos socorros de la elocuencia humana. Yo no 
he empleado para hablaros (dice) y para predicaros, los discursos 
persuasivos de la sadiduría humana, sino los efectos sensibles del 
Espíritu y de la virtud de Dios. (1) ¿No era el Espíritu de Dios 
él que lo habia movido á obrar de esta suerte? ¿No se debe mi-
rar este designio como efecto de la inspiración, bien léjos de con-
siderar que aquella simplicidad de estilo excluye el auxilio, la asis-
tencia particular, la dirección especial, en una palabra, la inspiración? 

Pero en fin, ¿qué quiere decir el Apóstol cuando escribe á los 
fieles de Corinto, que está poco instruido en lo perteneciente al 
idioma, imperitas sermone? El se sirve de la palabra que en griego 
equivale á idiota que se tradujo en latin por imperitas; y nuestros 
traductores parece han querido hacer fuerza sobre esta palabra la-
tina trasladando la expresión de San Pablo por grosero y poco 
instruido. La palabra griega puede traducirse literalmente por la 
de idiota, esto es, el que es del pueblo, popular ó vulgar. Si la 
aplicamos al estilo, significará un estilo simple en que nada hay 
estudiado, en que se desatienden los adornos y flores de la elo-
cuencia profana de que acostumbraban usar los filósofos y los re-
tóricos de Atenas. Y ¿habrá motivo para rehusar la inspiración al 
que escribe en semejante estilo? ¿No lo habrá mas bien para asegu-
rar que es digno de ella, porque el Espíritu Santo ha querido ser-
virse de lo que parece mas débil para confundir á lo mas fuerte, 
y de lo que parece mas ignorante, según el mundo, para confun-
dir á lo que se tiene por mas sabio? Dios ha querido escoger lo 
que habia mas vil y mas despreciable, según el mundo, y lo que 
no era nada, para destruir lo que habia mas grande entre las po-
testades de la tierra, entre los filósofos y los oradores. No se mire, 
pues, como obstáculo para la inspiración la simplicidad del estilo, 
y digamos si se quiere, la dureza misma de las expresiones. 

Contemplemos á la Escritura, no solo como que contiene sen-
tencias y máximas de vida, sino como que encierra también pala-
bras de vida eterna, y digamos con San Pedro á Nuestro Señor 
Jesucristo: Señor, ¿á quién iremos? Vos teneis palabras de vida eter-
na: ¿Domine, ad quem ibimus? Verba vita oztenue habes. (2) Vos 
teneis las palabras de la vida, y las habéis consignado en el depó-
sito de vuestras divinas Escrituras; por la impresión de vuestro Es-
píritu han hablado los hombres de Dios; por vuestra inspiración hsa 
escrito; nosotros reconocemos vuestra voz; confesamos que Dios es 
quien nos habla en ellas por su Hijo que es su Verbo, y por su 
Espíritu que es el espíritu del Padre y del Hijo. Dignaos hacemos 
dóciles á vuestra divina palabra, para que ella sea verdaderamente 
para nosotros palabra de vida. 

(1 ) 1. Cor. ii . 4 . — ( 2 ) Joan. v i . 69. 
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S O B R E 

LA CANONICIDAD DE LOS LIBROS SANTOS. (*) 

ISIADA es mas importante que convenir en una regla que pueda ser- N a d a m a s 
vimos para fijar nuestra creencia en general, sobre todos los puntos dis- importante 
putados en lo que toca á la Religión. Las heregías no han conti- 1U0 C0live-
r.uado, despues de su condenación, sino porque sus defensores no ^ ¡ a e n 

han admitido una regla á que debieran sujetarse. Si los Arríanos hu- pueda fijar 
biesen reconocido la autoridad de la Iglesia congregada en el con- la creencia* 
cilio de Nicea, su error no hubiera hecho los progresos que hizo des-
pues de esta santa reunión, y la Iglesia no se hubiera visto agita-
da con tantas turbulencias y facciones. El empeño que tenian estos 
hereges de hacer valer su opinion, los indujo á convocar muchas jun-
tas, á componer muchas diferentes fórmulas de fe que se contrade-
cían mutuamente, y que se encaminaban á destruir, si hubiera sido 
posible, la que se habia hecho en el concilio. Lo mismo podemos 
decir de todas las heregías cuyos inventores se extraviaron por no 
haber querido admitir una norma cierta é infalible, y despues de 
haber sostenido el error han procurado perpetuarlo, dando por reglas 
las invenciones de su propio genio, y multiplicando las fórmulas que 
tenian por objeto arruinar la única verdadera. 

Lo que decimos en general de la necesidad de una regla infa-
lible para fijarse en la creencia obligatoria de los dogmas decididos, 
debe aplicarse en particular á lo que debe fijarnos en cuanto á la ca-
Bonicidad de los libros de la Escritura Santa. Es preciso admitir una 
regla que nos reúna á todos en una misma creencia; sin esto, unos re-
husarán recibir como canónico un libro que otros admitirán como tal. 
M. Mille reconoce que la epístola de Santiago ha sido recibida como 
canónica en Oriente y Occidente, y hasta en los paises meridiona-
les, desde el quinto siglo; y que como tal ha tenido autoridad en to-
da la Iglesia; lo cual confirma este hábil crítico con pruebas muy po-
sitivas. Véase aquí un consentimiento general de toda la Iglesia desde 
el tiempo de San Agustin, bastante para fijará todo el que sabe los 
justos límites de la sumisión cristiana y racional. Los Calvinistas, al 
parecer movidos por este consentimiento general, no han opuesto á 
él su propio espíritu ó gusto particular que se ha conformado sin du-
da con el juicio del concilio de Cartago, el cual puso esta epístola en 

(*) La sustancia de esta Disertación es tomada de la de M. Vence, sobre el mu 
asunte. 



5 0 DISCURSO PRELIMINAR, 
limado y tan elegante como en Atenas. Si se comparan, pues, los 
discursos de San Pablo con los escritos de los filósofos que no pro-
curaban otra cosa sino las bellezas de la elocuencia, se encontrará 
que estos abundan en flores y adornos, y que las epístolas de San 
Pablo podían en su comparación parecer demasiado simples y des-
cuidadas, porque efectivamente este grande Apóstol habia despre-
ciado todos esos vanos socorros de la elocuencia humana. Yo no 
he empleado para hablaros (dice) y para predicaros, los discursos 
persuasivos de la sadiduría humana, sino los efectos sensibles del 
Espíritu y de la virtud de Dios. (1) ¿No era el Espíritu de Dios 
él que lo habia movido á obrar de esta suerte? ¿No se debe mi-
rar este designio como efecto de la inspiración, bien léjos de con-
siderar que aquella simplicidad de estilo excluye el auxilio, la asis-
tencia particular, la dirección especial, en una palabra, la inspiración? 

Pero en fin, ¿qué quiere decir el Apóstol cuando escribe á los 
fieles de Corinto, que está poco instruido en lo perteneciente al 
idioma, imperitas sermoné*. El se sirve de la palabra que en griego 
equivale á idiota que se tradujo en latin por imperitas; y nuestros 
traductores parece han querido hacer fuerza sobre esta palabra la-
tina trasladando la expresión de San Pablo por grosero y poco 
instruido. La palabra griega puede traducirse literalmente por la 
de idiota, esto es, el que es del pueblo, popular ó vulgar. Si la 
aplicamos al estilo, significará un estilo simple en que nada hay 
estudiado, en que se desatienden los adornos y flores de la elo-
cuencia profana de que acostumbraban usar los filósofos y los re-
tóricos de Atenas. Y ¿habrá motivo para rehusar la inspiración al 
que escribe en semejante estilo? ¿No lo habrá mas bien para asegu-
rar que es digno de ella, porque el Espíritu Santo ha querido ser-
virse de lo que parece mas débil para confundir á lo mas fuerte, 
y de lo que parece mas ignorante, según el mundo, para confun-
dir á lo que se tiene por mas sabio? Dios ha querido escoger lo 
que habia mas vil y mas despreciable, según el mundo, y lo que 
no era nada, para destruir lo que habia mas grande entre las po-
testades de la tierra, entre los filósofos y los oradores. No se mire, 
pues, como obstáculo para la inspiración la simplicidad del estilo, 
y digamos si se quiere, la dureza misma de las expresiones. 

Contemplemos á la Escritura, no solo como que contiene sen-
tencias y máximas de vida, sino como que encierra también pala-
bras de vida eterna, y digamos con San Pedro á Nuestro Señor 
Jesucristo: Señor, ¿á quién iremos? Vos teneis palabras de vida eter-
na: ¿Domine, ad quem ibimus? Verba vita oztenue habes. (2) Vos 
teneis las palabras de la vida, y las habéis consignado en el depó-
sito de vuestras divinas Escrituras; por la impresión de vuestro Es-
píritu han hablado los hombres de Dios; por vuestra inspiración hsa 
escrito; nosotros reconocemos vuestra voz; confesamos que Dios es 
quien nos habla en ellas por su Hijo que es su Verbo, y por su 
Espíritu que es el espíritu del Padre y del Hijo. Dignaos hacemos 
dóciles á vuestra divina palabra, para que ella sea verdaderamente 
para nosotros palabra de vida. 

(1 ) 1. Cor. ii . 4 . — ( 2 ) Joan. v i . 69. 
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LA CANONICIDAD DE LOS LIBROS SANTOS. (*) 

ISIADA es mas importante que convenir en una regla que pueda ser- N a d a 'es mas 
vimos para fijar nuestra creencia en general, sobre todos los puntos dis- importante 
putados en lo que toca á la Religión. Las heregías no han conti- 1U0 conve. 
r.uado, despues de su condenación, sino porque sus defensores no ^ ¡ a e n 

han admitido una regla á que debieran sujetarse. Si los Arríanos hu- pueda fijar 
biesen reconocido la autoridad de la Iglesia congregada en el con- la creencia* 
cilio de Nicea, su error no hubiera hecho los progresos que hizo des-
pues de esta santa reunión, y la Iglesia no se hubiera visto agita-
da con tantas turbulencias y facciones. El empeño que tenían estos 
hereges de hacer valer su opinion, los indujo á convocar muchas jun-
tas, á componer muchas diferentes fórmulas de fe que se contrade-
cían mutuamente, y que se encaminaban á destruir, si hubiera sido 
posible, la que se habia hecho en el concilio. Lo mismo podemos 
decir de todas las heregías cuyos inventores se extraviaron por no 
haber querido admitir una norma cierta é infalible, y despues de 
haber sostenido el error han procurado perpetuarlo, dando por reglas 
las invenciones de su propio genio, y multiplicando las fórmulas que 
tenian por objeto arruinar la única verdadera. 

Lo que decimos en general de la necesidad de una regla infa-
lible para fijarse en la creencia obligatoria de los dogmas decididos, 
debe aplicarse en particular á lo que debe fijarnos en cuanto á la ca-
nonicidad de los libros de la Escritura Santa. Es preciso admitir una 
regla que nos reúna á todos en una misma creencia; sin esto, unos re-
husarán recibir como canónico un libro que otros admitirán como tal. 
M. Mille reconoce que la epístola de Santiago ha sido recibida como 
canónica en Oriente y Occidente, y hasta en los países meridiona-
les, desde el quinto siglo; y que como tal ha tenido autoridad en to-
da la Iglesia; lo cual confirma este hábil crítico con pruebas muy po-
sitivas. Véase aquí un consentimiento general de toda la Iglesia desde 
el tiempo de San Agustín, bastante para fijará todo el que sabe los 
justos límites de la sumisión cristiana y racional. Los Calvinistas, al 
parecer mondos por este consentimiento general, no han opuesto á 
él su propio espíritu ó gusto particular que se ha conformado sin du-
da con el juicio del concilio de Cartago, el cual puso esta epístola en 

(*) La sustancia de esta Disertación es tomada de la de M. Vence, sobre el mu 
asunts. 
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el número de las Escrituras canónicas, igualmente que el Santo Pa-
pa Inocencio I. en el catálogo que nos dió de los libros Santos. No 
obstante este consentimiento general de todas las Iglesias desde el 
siglo quinto, Lutero y los Luteranos rechazan con obstinación la car-
ta de Santiago; ellos deciden por su espíritu privado y por su gusto 
personal, que jamas podrá servir de regla para fijarnos y reunimos 
en una creencia. Lo mismo podemos decir de la epístola á los He-
breos rechazada también por los Luteranos, aunque los Calvinistas la 
reciben entre los libros canónicos, conforme á la tradición. Lo mis-
mo sucede con el Apocalipsis rechazado por Lutero y admitido por 
Ca!vino. ¿De dónde nace esa diversidad de opiniones, sino de que 
no se quiere reconocer una autoridad á la cual debamos someternos 
y que pueda servir de regla para desvanecer todas nuestras dudas? 

La diversidad de sentencias en un punto tan esencial como la ca-
nonicidad de los libros santos, puede servir de prueba para manifes-
tar cuan necesario es reconocer por regla la autoridad de la tradi-
ción y de la Iglesia; de esto se han penetrado bien todos los católicos, 
y se puede decir que por esta razón, los concilios y los Papas, y aun 
algunos ant igU ' S doctores nos han dado catálogos de los libros que 
componen la Esentura Sagrada. Desde los primeros siglos tenemos 
el catálogo de Melitón, obispo de Sardis (1), que lo formó hácia el 
año 170, sobre lo que habia podido recoger del testimonio de los que 
gobernaban las Iglesias de Oriente. En el cuarto siglo, los Padres reu-
nidos en el concilio de Laodicea (2), formaron otro. En 397 el 
concilio nacional de Cartago hizo lo mismo. En 405 el Papa San 
Inocencio dió uno semejante en su decretal á San Exuperio obispo 
de Tolosa. San Gregorio Nacianceno en una de sus poesías nos dió 
otro catálogo de los libros santos. San Agustin en sus libros de la 
Doctrina Cristiana (3) nos dió otro. Y el del concilio de Trento es 
enteramente conforme al de Cartago de que acabamos de hablar, y 
al de San Agustin. 

Hácia el año 494 se tuvo en Roma un concilio, á que asistie-
ron setenta obispos. Allí se formó un catálogo de los libros sagrados, 
y se dictó luego un decreto sobre los apócrifos. Este decreto se atri-
buye ordinariamente al papa Gelasio I. De cualquier papa que pue-
da ser, él es muy antiguo y de grande autoridad. El catálogo de los 
libros santos que allí leemos, es semejante al que muchos siglos des-
pues se formó en el concilio de Trento; con la diferencia que en el 
de Roma se menciona un solo libro de los Macabeos, acaso porque 
entonces los dos hacian uno, si no es que haya errata en el texto, lo 
que no queremos asegurar sin prueba. 

La antigua costumbre de la Iglesia de declarar cuáles libros son 
canónicos, es acaso la prueba mas clara para convencernos de que 
debemos estar á su juicio, para fijarnos en la creencia que debemos 
prestar sóbre la autenticidad délos libros canónicos; juicio tanto mas 
seguro é infalible, cuanto debemos mirarla como la columna y fun-
damento de la verdad (4), porque es la casa de Dios y sü Igle-

(1) Euseb. His. Ecl. I iv. e. 26.—(2) Conc. Load. c. 60.—(3) L- a e. 8—(4) Tivù 
ex. 15. 
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sm, á quien debemos escuchar con espíritu de obediencia y sumi-
sión; pues el que (dice nuestro Señor) no escucha á la Mesia se-
rá considerado como gentil y publicmw (1). El la gobierna siempre 
y nunca la abandonara; el ha prometido á sus pastores que esta-
rá con ellos hasta el fin del mundo: Estad seguros, dice el Divi-
no Salvador, de que ijo siempre estoy con vosotros hasta la consu-
mación de los siglos (2). 

El primer concilio de Toledo tenido el año de 400, da una re<da 
general en el cánon XII despues de la profesión de la fe, en estos 
términos: „Si alguno dice ó crée que hay otras Escrituras canó-
nicas diferentes de las que recibe la Iglesia Católica, sea anate-
m a . " Debemos pues juzgar de la canonicidad de los libros de la 
Escritura por la autoridad de la Iglesia. 

Este principio sirvió siempre de norma á San Agustin. En un 
tratado en que refuta los escritos de los Maniqueos, habla así á s. Apistin 
un individuo de aquella secta: „Si encontraseis alguno que no ere- reconoció y 
„yera al Evangelio ¿qué haríais cuando os dijese, yo no creo? En siS"ió esta 

„cuanto á mí, añade el Santo Doctor, yo no creería al Evangelio, r e g 

„si no me determinara la autoridad de la" Iglesia Católica. ( E g o ve-
,,ro Evangelio non crederem, nisi me Catholicae Ecclesiae moveret 
„aucthoritas.) Aquellos á quienes yo me sometí, cuando me dije-
r o n creed al Evangelio, merecen también mi sumisión cuando me 
„dicen que no crea á los Maniqueos (3)." Es decir que como las 
decisiones de la Iglesia impiden á los fieles dar crédito á los dis-
cursos de los hereges, y los obligan á mirarlos como legítimamen-
te condenados; así lo que decide sobre la autenticidad de los li-
bros canónicos, debe servirnos de regla para reconocer como di-
vinos todos los que propone como dignos de ser recibidos por tales. 

En otro lugar (4) San Agustin explicando la diferencia entre 
las Escrituras canónicas y las que no lo son, dice que se deben 
leer ántes que las otras las que lo son verdaderamente, á fin de 
estar prevenidos y fortificados contra los errores de los escritos apó-
crifos; y que para reconocer cuáles Escrituras son canónicas, es me-
nester seguir al mayor número de las Iglesias católicas, y some-
terse á su autoridad, siendo muy respetable la de aquellas Iglesias 
que fueron fundadas por los apóstoles y á las cuales ellos dirigieron 
cartas. ¿Quién no reconocerá en esto la preeminencia de la Igle-
sia Romana, que según la expresión de San Ireneo (5), ha sido fun-
dada por los dos gloriosos apóstoles San Pedro y San Pablo, y á 

. la cual el último dirigió la admirable y profunda epístola escrita 
á los Romanos? Pero sigamos el texto y razonamiento de S. Agus-
tin. „Ved aquí, continúa, la regla que debe tener un verdadero ca-
„tólico: cuando se trata de las Escrituras canónicas, debe preferir 
„las que están recibidas por todas las Iglesias á las que unas ad-
miten y^otras desechan; y entre las que no están generalmente 
„recibidas, debe anteponer las que califican de canónicas las Igle-
s ias mas considerables y en mayor número, á las que reciben las 

(1) Matt. xvm. 17.—(2) Matt. xxvin. 20.—(3) Contra Epist.fund. c. v. n. 8.— 
(4) De Dectri. christ. ¡. u. n. 12.—(5) Ádv. hatr. I. w. c. 3. 
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„I lesias menos principales y en menor número." Y si tin fiel re-
conoce que ciertos libros son recibidos por el mayor número y otros 
por ménos Iglesias pero mas considerables y de mas autoridad, .o 
que según San Agustin será muy raro y difícil, „Yo creo, dice es-
„te Santo Doctor, que entonces debe darse igual autoridad á aque-
l l o s libros." Esta regla tan prudente supone sin duda que la au-
toridad de la Iglesia es la única á que debemos referirnos para 
juzgar con acierto de la canonicidad de los libros de la Escritura. 

° Conviene reflexionar ademas que ya no estamos en el caso de 
esa división de Iglesias sobre la canonicidad de las Escrituras. El 
decreto del santo concilio de Trento (1) ha reunido á todos los 
fieles en la misma creencia acerca de los libros que debemos ad-
mitir como Escritura Santa y canónica. Si algo pudiese contribuir 
á la confirmación de este decreto seria el consentimiento de la 
Iglesia griega, la cual en este punto como en otros que ántes cau-
saron la separación de nuestros hermanos rebeldes á la voz de la 
Iglesia, está ya perfectamente de acuerdo con nosotros, y recibe 
todos los libros que nosotros miramos como canónicos. 

No nos extenderemos aquí en probar la necesidad de admi-
tir la tradición v ía infalibilidad de la Iglesia en sus decisiones. Es 
verdad que lo que acabamos de establecer sobre la canonicidad de 
los libros de la Escritura y la regla según la cual se debe juzgar 
de ella, supone estas dos verdades; pero se hallan tan sólidamen-
te establecidas en obras compuestas al intento, que nos parece in-
útil añadir cosa alguna á lo que hemos referido de San Agustín. 
Los que quieran ilustrarse roa« sobre esta importante materia, pue-
den consultar á Melchor Cano (2), y las sabias controversias del 
cardenal Belarmino. 

Mas para restringirnos á la cuestión presente, es útil observar 
que los Luteranos se han visto á veces obligados á reconocer que 
el consentimiento de los pastores y la autoridad de la Iglesia pre-
sentan una prueba y un medio seguro para determinar á los fie-
les á recibir como inspirados ciertos libros y á separar otros de es-
ta clase; este era el parecer de Melanchton, uno de los mas mo-
derados del partido de los Calvinistas. En la confesion de fe he-
cha en nombre de los de Francia leemos en el artículo iv: „Noso-
t r o s reconocemos por libros canónicos que contienen la regla de 
„nuestra fe, los que acabamos de citar; y los reconocemos por ta-
„les, no solo por el consentimiento común de la Iglesia, sino tam-
„bien, y mucho mas por el testimonio y persuasión interior del Es-
píritu 'Santo." Ellos dan pues alguna autoridad para el discerni-
miento de los libros santos al consentimiento común da la Igle-
sia; pero la atribuyen mayor al testimonio y á la persuasión inte-
rior del Espíritu Santo. Si por esta persuasión entendieran el so-
corro de la gracia v de la luz del Espíritu Santo, necesario á cual-
quier fiel para hacer un acto de fe, nada dirían en que no con-
vengamos todos; pero no es eso de lo que se trata. Para que yo 
haga este acto de fe, es menester que las verdades me sean pro-

(1) Sess. iv. in dec. de Scrip. can—(2) De Lee. Uol. I ui . et n. 
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puestas; y en este sentido dijo el Apóstol: „¿Cómo creerán en aqu*l 
„de quien no han oido hablar? ¿Y cómo oirán si nadie les predi-
c a ? " (1) Yo escucho á la Iglesia y á los que me hablan en su 
nombre. Mas ¿qué harán los Luteranos y Calvinistas para conocer 
los artículos sobre los cuales deberán hacer actos de fe? Esto es 
lo que los ha puesto y los pone cada dia en embarazos de que no 
pueden librarse, por falta de una regla cierta que puedan seguir 
sin temor de extraviarse. Verdad es que pretenden haberla encon-
trado y quieren que se tenga por segura; pero las variaciones que 
se notan en sus diferentes sistemas, dan bastante á conocer que no 
han podido hallar alguna que les dé total seguridad. Los prime-
ros Luteranos, siguiendo las huellas de los Wiclefistas, han dicho 
que la Escritura no necesitaba la aprobación de la Iglesia; que ella 
se manifestaba por sí misma; que se debia juzgar de su divinidad 
por la luz que esparce é introduce desde luego en los espíritus; 
que cualquiera ayudado por la luz del Espíritu Santo y de la fe,, 
descubría inmediatamente que la Escritura que se le presentaba de-
bia recibirse como canónica, ó desecharse por faltarle el caracter 
que hiere al primer golpe, lo mismo (dicen) (2) que distinguimos 
la luz de las tinieblas sin necesidad de alguna autoridad que nos 
ha<*a advertir el resplandor que lleva consigo su impresión, y que 
por sí se hace sentir. Añaden que tan fácilmente distinguiremos 
las Escrituras canónicas de las que no lo son, como hacemos el dis-
cernimiento de lo dulce y de lo amargo, como conocemos la di-
ferencia entre lo blanco y lo negro. Comparan la evidencia con que 
se hace conocer la Escritura, á la evidencia de los primeros prin-
cipios ó de las primeras nociones. No se piden pruebas ni auto-
ridad á un hombre que asegura que dos y dos son cuatro: esta es 
una nocion tan clara y tan cierta que se hace conocer a prime-
ra vista. Los principios' sobre que proceden los filosofes, suven pa-
ra probar las otras verdades que no son tan evidentes; pero ellos 
mismos no pueden probarse, porque son mas evidentes que todo lo 
que se podria proponer para demostrarlos. Lo mismo sucede, se-
gun ellos, con las Divinas Escrituras; por ellas se debe juzgar de 
todas las demás cosas en materia de Religión; pero para juzgar 
de su verdad y canonicidad no podemos tener otro medio que 
el «rusto ó sensación interior. Así discurrían los primeros Lutera-
nos pero es preciso convenir en que los posteriores han cambia-
r notablemente de principios, pues conceden mucho al consentí-
miento de toda la glesia cuando se trata de reconocer la ca-
nonicidad de los libros santos; y sin duda no se han adherido á 
esfceparecer muy aproximado al de los Cató icos sino porque han 
esie parecer muy <*F , Wiclefistas, que abra-
visto grandes inconvenientes en el ae iub , , 
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(1 ) Rom. a. 14.—(2) Tom. Wald. I a. Doctr. c. 19. 
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libro de Tobías en que se contienen máximas de una piedad tan 
sólida y tan pura? 

Un antiguo herege llamado Basílides, afirmaba que habia ha-
bido otros profetas á mas de aquellos cuyas obras tenemos entre 
los libros del Antiguo Testamento, y citaba para probarlo á un cier-
to B arcabas, un Barcob y otros de la misma especie. Hay razones 
de todas clases para dudar de la existencia de estos pretendidos pro-
fetas, y Eusebio dice con buenos fundamentos (1) que jamas exis-
tieron. Sin embargo, si un escritor imbuido en los principios de nues-
tros contrarios hubiera querido refutar esta ficción, Basílides le habria 
sostenido que á mas de los cuatro profetas mayores, y de los do-
ce que se llaman menores habia habido otros, y que la Escritu-
ra misma los menciona. A un católico bastará para cerrar la bo-
ca á este herege decirle, que pues la Iglesia no los reconoce por 
autores de libros sagrados, él tiene derecho de rechazar los que se 
les atribuyan. Pero á un luterano que no tiene que oponer sino su 
pretendida luz y evidencia, Basílides le alegará el mismo argumen-
to por su parte. 

Pasemos aun á otros ejemplos. Hubo hereges antiguos que re-
chazaron los Evangelios, bajo el pretexto de que Jesucristo ni es-
cribió nada por sí mismo, ni mandó á sus apóstoles, ni á alguno de 
sus discípulos que escribiesen cosa alguna de su vida ó de sus ins-
trucciones. S. Agustin habla de estos hereges (2). Otros según S. 
Ireneo (3) y según Eusebio (4) han rechazado todas las epístolas 
de S. Pablo. Otros según el testimonio del mismo Eusebio (5) y 
de S. Agustin (6), han desechado todas las Escrituras del Antiguo 
Testamento. ¿Cómo podrian nuestros contrarios combatir á estos he-
reges? ¿De qué medio se valdrán para probarles que deben reco-
nocerse los cuatro Evangelios que tenemos, las catoTce epístolas de 
S. Pablo, y los libros del Antiguo Testamento? ¿Dirán que no de-
ben desecharse aquellos escritos que han sido reconocidos por la 
mayor parte de los antiguos Padres y de los escritores eclesiásticos? 
Pero esto seria recurrir como nosotros á la autoridad de la tradi-
ción, y nuestros Reformados no quieren atender á este argumento. 
¿Opondrán á las dudas de los antiguos hereges esa luz brillante que 
hace reconocer desde luego un libro por canónico? Será muy fá-
cil á los referidos sectarios inutilizar esta prueba, diciendo que la 
pretendida luz no se les deja ver, ni se les hace sensible. Esta ra-
zón urge mucho contra los Luteranos por un tercer ejemplo. 

Lutero y sus primeros discípulos rechazaban la epístola de San-
tiago, la cual tenia para ellos tan poco de la luz y resplandor 
que da á conocer un libro canónico, que Lutero lleno de despre-
cio hácia ella decia que era una carta de paja: Epistolam stra-
minean. ¿Calvino fue mas perspicaz para percibir la luz y resplan-
dor de esta carta? El la recibió ciertamente y la respetó como di-
vinamente inspirada. ¿Por qué la luz que obró en el espíritu de 
Calvino, no se dejó sentir del de Lutero? Digámoslo mejor: ¿por 

(1) Hist. Eccl. I. TV. c. 7.—f2) Retract. I. n. c. 16.—(3) L. i. c. 26 (4) L. tu. e. 27. 
hiet.—{5) L. v. c. 28.—(6) Centr, Faust. variis in. locis. 
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qué la autoridad de tantos concilios y de tantos autores eclesiás-
ticos que han recibido como canónica la epístola de Santiago, por 
qué en fin la autoridad de la Iglesia no hizo impresión sobre el 
espíritu de Lutero para hacer que la viese como digna de colocar-
se en el orden de las Escrituras canónicas? Lo mismo podemos 
decir del libro del Apocalipsis reconocido como canónico por los 
Calvinistas, y rechazado por Lutero. 

Se han demostrado de tal modo los inconvenientes de la pre- VI 
tendida evidencia que hace distinguir un libro canónico del que no c i e n c i a n^f; 
lo es, que nuestros contrarios, ó mas bien los enemigos de la au- prueba to. 
toridad mas legítima y mas respetable, que es la de la tradición mad?. del 
y la de la Iglesia siempre subsistente, se han reducido á decir que 
para juzgar de la canonicidad y del sentido de las Divinas Lscn- interior dol 
turas, era menester ocurrir al testimonio íntimo que el Espíritu San- Espir i ta 
to nos da dentro de nosotros mismos, y por el cual nos induce á re- dnl°" 
conocer por canónico un libro, persuadiéndonos que lia sido divi-
namente inspirado, y que debemos recibirlo como parte de las Es-
crituras Santas. . 

Pero ¡qué dirémos de este espíritu ó de este movimiento que 
él excita en nosotros? Si es común á todos, ¿por qué hace impresio-
nes tan diferentes que lo que á uno parece divino, otro lo juzga 
muy común y digno de compararse con la paja? Si este instinto 
del espíritu es particular, acordémonos de lo que dice el apostol 
San Juan cuando da á los fieles este aviso tan saludable: Amados 
mios, no creáis á todo espíritu, sino probad si los espíritus son de 
Dios; porque muchos falsos profetas se han levantado en el mun-
do ÍÍV Sin duda estos falsos profetas se gloriaban de hablar en 
nombre de Dios, y por movimiento del Espíritu Santo; pero por 
eso mismo el apóstol San Juan se esmeró particularmente en ins-
truir á los fieles á fin de prevenir su atención para que no se de-
L e a sorprender del engaño, examinando si los que les hablaban 
l n nombre de Dios, estaban verdaderamente animados de su Espi-
t é Para que su juicio fuera cierto, San Juan da reglas por las 
cuales pudieran asegurarse de que aquellos seductores no eran en-
ÍTadS deDios ; c J o el oírlos predicar doctrinas contrarias a mis-
Crio de la En^rnacion. Mas en cuanto á la materia que trata-
mos ¡podremos creer que se deba mas bien deferir al espíritu de 
L u t e r o P y de Calvino q¿e han rehusado el libro de Tobías, que j J 
nne aukbaá la mayor parte de los Santos Doctores de la Iglesia 
que ^ n calificado este libro de canónico? ¿Los/hereges de nues-
tfos tiempos tendrán acaso este espíritu y este instinto, para da-
í p r n i r los l bros sagrados de los otros, mas bien que una reunión 
c e r n i r los lioros _a, ; Lo tendrán con preferen-

posible'sostener esta comparación? pr0puesto 
Mas para patentizar cuan insuficiente es el memo p p 

j o r nuestros contrarios para conocer las Escrituras Santas, y 

0 ) Joan. iv. 1. 
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cernirlas de los escritos comunes, esto es, para distinguir los libros 
genuinos de los apócrifos; supongamos que un Luterano quiera pro-
bar á un Sociniano la divinidad del Verbo; él 110 dejará de em-
plear algunos pasages de la Escritura que nos parecen terminantes 
para probar este dogma tan esencial. Supongamos aún que el So-
ciniano responde á su adversario que el pasage citado no es de 
un libro canónico, ó que ha sido intercalado en él, ó que el que 
lo cita no penetra su sentido; porque los Socinianos nunca delari 
de recurrir á semejantes respuestas para eludir la fuerza de los ar-
gumentos con que se les combate: en vano dirá el discípulo de 
Lutero que él siente por el instinto del Espíritu de Dios que el 
libro de que se vale para probar el artículo en cuestión, es divi-
no; que él ve una luz brillante que le manifiesta su canonicidad, 
y que entiende bien su sentido por el espíritu particular que le da 
el tino nara esto; el Sociniano se contentará con responderle que 
nada siente de todo aquello, que no descubre el resplandor de esa 
luz, ni percibe alguna señal del espíritu particular que lo conven-
za de que los testimonios de la Escritura que se le oponen sean 
verdaderamente canónicos, y deban entenderse del modo con que 
se interpretan para encontrar en ellos el artículo de que se tratar 
¿quién podrá poner fin á la disputa y decidirla? ¿Se podrá persua-
dir á un hombre que él siente ese espíritu particular, ese instinto, 
ese tino, que realmente no percibe en sí mismo? 

Añadamos aun una reflexión para aclarar mas las dificultades 
en que se complican nuestros contrarios por su espíritu particular 
y su luz brillante. No pueden negar qué es artículo de fe el creer 
que hay libros canónicos' divinamente inspirados, útiles, como dice 
San Pablo, para instruir, para reprender, para corregir y para en-
caminar á la piedad. Esto supuesto, yo pregunto á nuestros her-
manos disidentes: ¿cuándo creen que pueden hacer un acto dé fe 
acerca de esta verdad? Si me dicen que no pueden hacerlo sino, 
despues de haber leido todos los libros que pasan por canónicos, 
y despues de haber examinado por su instinto y espíritu particular? 
si nó contienen nada qüe no sea digno del Espíritu Santo, yo di-' 
ré qué discurren consiguientes á sus principios; pero al mismo tiem-' 
po se verán precisados á confesarme que acaso en toda su vida! 
no se hallarán en estado de hacer este acto de fe; porque ¿cuáft1 

to tiempo sé necesita para leer con atención la Escritura. Santa; 
y para examinar si antiguamente, esto es, al tiempo dé la decan-
tada reforma ella presentaba esta luz? Será menester leerla entera' 
para descubrir si el todo está perfectamente conforme al instinto 
y gusto particular; y no bastará leerla, será necesario pénetrar sil 
sentido, porque no es la letra ó la corteza d e j a Escritura la "qúé 
presenta ésa luz ó hace sentir ese sabor; es el sentido, la aSctríi 
na, las máximas y la moral de la Escritura, lo que puede' produ-
cir aquel efecto, despues que se ha penetrado bien el pensámieifa 
to; ¿y quién es capaz de hacerlo con perfección en todo el espa-
c io ; da la vida mas larga? 

Aun hay mas. Yo digo que s^rá imposible á un Luterano y 
á un Calvinista hacer un acto de fe sobre cualquier artículo, Sn-
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tes de haber íeido toda la Escritura con el cuidado y atención ne-
cesario para penetrar su sentido; perqué la única re^la que uno 
y otro admiten para los dogmas de fe, es la Santa Escritura; de 
suerte, que ellos natía pueden creer de íé divira, sino lo que está con-
tenido en estos libros. Para hacer, pues, un acto de fe, es ir.dispi nsable 
que estén persuadidos y plenamente convencidos, en primer lugar de 
que las Escrituras que se les proponen son chunamente inspiradas; 
p ro no pueden pronunciar este juicio sino despues del examen de 
.que hemos hablado. Es necesario en segundo lugar, que lia van én-
eos trado en la Escritura todos los dogmas sobre los cuales deben 
hacer actos de fe; y esto ¿qué discusión no exige? Deben comparar 
todos los diversos lugares de la Escritura en donde se habla de un 
dogma; examinar si lo que parece asentado en uno no se halla 
destruido en otro: en una palabra, deben conocer el verdadí ro sen-
tiro de ¡as Escrituras; y esto es lo que los mas hábiles no pue-
den lisongearse de haber logrado. 

¿Qué diremos, pues, del vulgo ó de las gentes sin estudios, 
que sin contradicción forman el mayor número? Sin embargo, no 
hay para estos una regla diferente de la de los otros; no se ad-
mite sumisión á la autoridad para creer; la autoridad no es regla 
entre nuestros hermanos disidentes; es menester verlo todo, y sa-
carlo todo de la Escritura. Si quisieran tributar honor á la verdad, 
deberían confesar que entre ellos las gentes sin estudios no creen 
ni en cuanto á la inspiración de los libros santos, ni en cuanto á 
ios otros dogmas, sino en virtud de la autoridad de sus ministros; 
y nosotros les proponemos una autoridad infinitamente mas respe-
table, la de la Iglesia Católica. 

Pero véamos lo que se debe pensar de los que entre nues-
tros hermanos disidentes se dedican al estudio de la Escritura San-
ta, y que podrían tener mas capacidad para hacer el discernimien-
to de los libros santos, en caso que otro principio dist i lo de la 
autoridad ele la Iglesia bastara para calificarlos. Si yo pregunto á 
uno de los mas hábiles ministros por qué rehusa admitir el libro 
de Tobías en el número de los canónicos, mientras que sin dificul-
tad recibe el Cántico de los Cánticos; no dejará de responderme 
que él obra así en virtud de la diferencia que hay entre estos eos 
escritos. ¡Cuál, pues, es esta diferencia' Juzgando por ciertas consi-
deraciones. parecería que el libro de Tobías debía tener la venta-
ja- pero no son estas las que le hacen impresión. La diferencia, 
me dirá, consiste en que el Cántico de los Cánticos estaba en el 
canon de los Hebreos; pero el libro de Tobías nunca estuvo en 
él ¡No es esto conceder mayor privilegio y mas autoridad a la 
Sinagoga que á la Iglesia? Si los Hebréos tuvieron un catalogo 
d > los libros santos, ¿por qué no han de tenerlo los Cristianos? 
¡ Y por qué no han de respetarlo, sujetándose á el cuando se io 
proponen los que gobiernan la iglesia en nombre y por la auto-
ridad de Jesucristo? Habia entre los Judíos una tr d.c.on q u e ^ 
enseñaba, que los cinco libros que compon n el Pentateuco emn 
obra de Moisés; esta tradición era tan constantemente rec^da que 
los Samaritanos, aunque preocupados por un aborrecimiento mor^l 
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contra los Judíos, la retenían, y respetaban como sagrados y cañó» 
nicos los cinco libros del Pentateuco. Por el conducto de una tra-
dición igualmente respetable, eran recibidos los veinte y dos libros 
que llamamos Protocanónicos. Y si se habla á nuestros hermanos 
disidentes de una tradición, por lo menos tan digna como aquella 
de respeto y veneración entre los Cristianos acerca de los oíros 
libros que han sido llamados Deuterocanónicos; rechazan todo lo que 
se les propone sobre el particular, aunque los apóstoles San Pa-
blo (1) y San Juan (2) hayan recomendado en general á los fie-
les de su tiempo que se mantuvieran adictos a las tradiciones que 
habian aprendido por sus epístolas ó de viva voz. ¿De qué proce-
de, pues, la poca estimación que tienen á un conducto tan propio 
para comunicarnos la verdadera doctrina de la antigua Iglesia? 

Creo que debe hacerse justicia á los mas moderados de nues-
tros hermanos disidentes, al ménos á los mas hábiles teólogos de la 
religión anglicana. Despues que hemos visto un tratado compues-
to por el sabio Bullus, titulado: Defensa de la fe de Nicea, he-
mos concebido esperanzas de ver restablecida la autoridad de la 
tradición, y restituida á su honor siquiera de algún modo entre los 
mas ilustrados de nuestros hermanos. El docto teólogo de quien 
hablamos, se vale con gran destreza de todos los testimonios de 
los Padres anteriores al concibo de Nicea, para mostrar que el san-
to concilio no hizo mas que seguir las huellas de los Doctores de 
la Iglesia, al decidir la consubstancialidad del Yerbo Divino; é in-
siste" sobre aquellos testimonios, haciendo advertir constantemente 
la estimación que profesa á una tradición tan acorde y seguida 
sin interrupción. 

Digamos lo mismo de otro sabio crítico de la misma comunion, 
al cual somos deudores de una bellísima edición del Nuevo Tes-
tamento griego, con las variantes de muchos manuscritos que soli-
citó con gran diligencia, y confrontó con muchísima exactitud. Este es 
el célebre M. Mille, canónigo de Cantorberi, el cual emprendió y 
ejecutó esta obra con aplauso de todos los sabios. El colocó al 
frente de su edición prolegómenos eruditos, en los cuales se ha-
llan investigaciones muy curiosas sobre las diferentes ediciones del 
Nuevo Testamento griego y sus lecciones variantes. Se encuentran 
también disertaciones sobre la canonicidad de los libros del Nuevo 
Testamento; y hay una muy sabia sobre el V. 7. del Capítulo v. de 
la primera epístola de San Juan, cuya autenticidad prueba no so-
lo por la autoridad de los antiguos manuscritos griegos y latinos, 
sino también por el testimonio de los Padres. Cita primero á Ter-
tuliano, despues á San Cipriano que es mucho mas claro; no olvi-
da oponer la autoridad de San Fulgencio á la de Facundo Her-
mianense; hace valer mucho, y con razón, la confesion de fe pre-
sentada en 484 al rey Hunerico por Eugenio, obispo de Cartago, en 
nombre de todos los obispos de Africa, en la cual el verso dispu-
tado se cita entero. En fin, este hábil crítico concluye en virtud de 
la tradición, que el verso es verdaderamente de San Juan, y que 

(1) 2- Thess. n. 14.—(2) 2. Joan. t. xu. 3.—Joan, t .mu. 14. 
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debe ser reconocido como parte de su epístola, y por consiguien-
te de la Escritura Santa 

Tratando de los libros canónicos del Nuevo Testamento, M. Mi-
lle reconoce por tales todos los que nosotros admitimos en esté nú-
mero, y aun ciertas partes sobre las cuales se dudó en otro tiempo, 
como el sudor de sangre que refiere San Lucas, y la historia de 
la muger adúltera que leemos en el Evangelio de San Juan. Pero 
en fin ¿cómo prueba la canonicidad de la epístola de Santiago, de la 
segunda de San Pedro, de la segunda y tercera de San Juan, del 
Apocalipsis y de la epístola á los Hebreos? ¿Sobre qué fundamento 
rech za la pretendida carta de San Pablo á los de Laodicea? Yo 
no he advertido en ninguna parte que recurra al espíritu privado, a] 
gusto é instinto capaz de hacer discernir los libros canónicos de los 
apócrifos; él no hace uso de la luz cuyo resplandor hiere, según se 
dice, á los que leen los libros santos. Se limita únicamente á referir 
las sentencias de los padres, que copia largamente traducidas á su 
idioma al frente de cada libro ó epístola, despues de haberlas citado 
con la mayor exactitud en los prolegómenos. Hé aquí un método 
digno de un teólogo, al cual conviene adherirse á la tradición en to-
do lo perteneciente á los dogmas de fe y á la doctrina de la Iglesia, 
según la bella máxima de Vicente Lirinense: „Para evitar todos los 
„rodeos del error, es muy necesario, dice este escritor célebre, tener 
„por regla en la interpretación de los escritos proféticos y apostóli-
c o s el sentir de la Iglesia Católica. Debiendo cuidar cuantos vivimos 
„en el seno de esta Iglesia, de mantener lo que ha sido creído en to-
,,do lugar, en todo tiempo, y por todos los fieles; porque en esto 
„consiste verdadera y propiamente la catolicidad, como lo declara 
„la fuerza y energía de la palabra misma que significa lo que contie-
n e todo umversalmente. Y así perseveraremos en la fe católica, si-
gu iendo la universalidad, la antigüedad y la unanimidad. Seguire-
„ mos la universalidad, si reconocemos únicamente por verdadera fe 
„ la que toda la Iglesia confiesa por toda la tierra. Seguiremos la 
„antigüedad, si de ninguna manera nos apartamos del sentir que ma-
nifiestamente defendieron los Santos Padres que nos han precedi-
d o . Seguiremos la unanimidad, manteniendo loque ha sido enseñado 
,,y definido en la antigüedad misma de común acueido por los sa-
cerdotes y maestros (1). 

Parece que los dos célebres escritores ingleses de quienes aca-
bamos de hablar, han seguido este prudente método; el primero tra-
tando de la divinidad del Verbo; y el otro de la canonicidad de los 
libros del Nuevo Testamento. Si cuando se trata de otras materias 
disputadas, siguieran la misma regla, habria esperanza de ver bien 
pronto terminado el cisma, y reunidos á nuestros hermanos los protes-
tantes con la Iglesia Romana, siempre respetada por los ant guos Pa-
dres y Santos Doctores de la Iglesia universal. R é s t a n o s ya explicar 
alírunos pasages de la Escritura en que nuestros contrarios se tundan 
para apoyar su sentencia. _ _ 

Lutero nos opone las palabras de Nuestro S e ñ o r : „Las ovejas E x p t o o 

(1) In Comm. e. u. 



de algunas „siauén á su pastor, porque conocen su voz; y no siguen al extraño, 
palabras de n 0 r q „ e n 0 conocen la voz de los extraños Mis ovejas oyen mi 
Lutero abut „voz y me siguen." (1) De donde infiere que los verdaderos fieles, 
sa. " designados por las ovejas tienen un discernimiento suficiente para 

conocer las verdaderas Escrituras: y añade que para hacerlo no es 
necesario recurrirá la autoridad de la Jgl sia, sino que basta cuín 
plir lo que Jesucristo nos pide, pues este Divino Salvador dice: El 
que quiera hacer la voluntad del que me ha enviado, podrá conocer si 
nii Doctrina es de Dios (Ü).' 

G-nvi« ne observar desde luego que la máxijna establecida por 
Nuestro Señor, no habla en p a r t i c u l a r del discernimiento necesario 
pira conocer las Escrituras divinamente inspiradas. Pero si se trata 
aquí de conocer en general la Doctrina del Salvador, deberá exíen-
d rse «¡sía regla á todos los dogmas de la Religión, y decir que los fie-
1 s no tienen mas que escuchar la voz de Jesucristo que les habla in-
teriormente,' cumplir su voluntad, y ya estarán en disposición de 
juzgar sobre los dogmas que deben creerse y sobre los errores que 
merecen evitarse, siendo inútil toda instrucción, pues cada uno se 
halla sufic entórnente iluminado por su luz particular. Será o r o s o 
pretender rectificar á los que se hayan extraviado, porque responde-
rán que ell os han escuchado la voz de Jesucristo, que han practicado 
su voluntad, y por esto no son menos capaces de calificar sobre su 
creencia y su conducta que los que quieren sacarlos de los que- llaman 
errores. ¡Qué confusion en la fe, qué diversidad en las opiniones, ad-
mitida una vez en su generalidad regla tan peligrosa! 

Examinemos ahora en particular los textos, y preguntemos á los 
Luteranos ¿qué entienden por escuchar la voz de Jesucristo? ¿Pode-
mos hacerlo sin consultar las Escrituras en que este Divino Salva-
dor la hace oir y manifiesta su voluntad? Antes de haberlas leido no 
se puede conocer esta voz; y ¿ cómo conocerán en el primer instante, 
que el libro en que procuran conocer la voz de Jesucristo fue divina-
monte inspirado? Todavía no conocen esta voz, van á buscarla: to-
davía no han practicado lo que se les pide; trabajan por saberlo; lue-
g o en ese instante no tienen medio para discernir si el libro que con-
sultan es ó no parte de la Escritura Santa. ¿Cuál es pues el senti-
do de los pasages con que nos arguyen? Nuestro Señor supone que 
su voz se ha oido; pues para esto es necesario que alguno nos la co-
munique. Je sucristo hablaba á los que tenian la dicha de escucharlo y 
él confirmaba su Doctrina celestial por sus milagros: Si yo no hu-
biera hecho entre ellos (decia) obras que ningún otro ha hecho, no 
tendrían pecado. (3) Los que eran de sus ovejas escuchaban su voz 
y podian fácilmente distinguirla de los extraños seductores. Al pre-
sente nos hace oir su voz por el ministerio de los pastores. El que 
os oye, me oye, decia Jesucristo á sus setenta y dos discípulos; y el 
que os desprecia me desprecia (4). Así escuchamos nosotros la voz del 
Divino Salvador: escuchando la voz y las decisiones de la Ig'esia, y su-
j' tincónos á te-do lo que ha decidido cumplimos la voluntad de Jesu-
cristo; pertenecemos al redil y al número délas ovejas que oyen la voz 

(1) Joan x. 4, 5.27.—(2) Joanvn. 17—(3) Joan xv. 24—(4) luc. x. 16. 
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de? Hijo de Dios: los pastores- nos la hacen oir. Este es "el canal ñor 
donde se nos comunican los libros sagrados y los dogmas déla R 'Ak'nn 

Esto supuesto, y fundada nuestra creencia sóbrela revelación 
divina que la Iglesia nos intima, nada impide decir que en cuan-
to á las cosas particulares que deben hacerse y tocan á la salva-
ción, los que son del número-dé las ovejas y tienen el espíritu de 
obediencia, conocen lo que conviene practicar para Conseguir el 
reino de los cielos; porque ñ la manera que el paladar' bien dis-
puesto hace distingan los sabores de los manjares, el hombre fiel 
coil un corazon recto y la intención de obtener de Dios los co-
nocimientos necesarios para su sahid, podrá discernir la doctrina 
sana y segura que conduce á la vida, del error que pudiera sedu-
cirlo. Tal es la comparación de Melchor Cano; pero siempre es 
verdad que en las cuestiones de dogma no pertenece á los parti-
culares la decisión. La regla de la fe es la doctrina de la íglé-
sia, y no el espíritu propio particular. Así cuando algunos quisie-
ron persuadir á los fieles de Antioquia que para salvarse era ne-
cesaria la circuncisión, no se consultó á algún fiel pará desatar la 
dificultad, bajo pretexto de qtte él tuviese las luces que" -se'reque-
rían para resolver la cuestión, por un instinto cortiunicado^por éf 
Espíritu Santo; sino convinieron (1) en que era precisó' enviar f? 
Jerusalen á consultar á los apóstoles y á los ancianas, esto es ios 
sacerdotes, y proponerles la dificultad. Ellos sé reunieron para >e.va-; 
minar y decidir este negocio; y después de haber consultado mu-
chos puntos, quedó resuelto por los apóstoles y sacerdotes con to-
da la Iglesia qae se escribiese á los fieles de Antioquia en efe tos 
términos: Los apóstoles, los sac&dotei?, y los hermanos, á nuéstfos. 
hermanos que son de los gentiles y están en Antioquia.. . .sahd 
Ha parecido al Espíritu Sanfó y & nosotros Cóim para'ma-
nifestar que la decisión en realidad venia principalmente del Es-
píritu Santo; pero que debia notificarse á los fieles por cónéhícío 
de los primeros pastores, y no por medio del espíritu privado. 

Mas ¿por qué sujetarnos á los-hombres en nuestra creencia, di-
eren los pretendidos reformadores? No dijo el apóstol San JtíaYi ú los 
fielés en su primera carta que la unción que habían recibido 
del Hijo de Dios, permanecía en ellos, y que no tenian necesidad 
de que alguno les ensenara, porque esta misma flneion les enseña^ 
ña, todo,-siendo ella la verdad, y exenta de toda ment id ; y que 
aáí no teñían que hacer sino mantenerse en ' lo' que ella les ense-
ñaba? Esta unción interior que existe- eti cada fié?, pareé© ser lo -mi'sí 
Río que el testimonio del Espíritu Santo querec ib ih losen noso-
t r o s mismos, y que nos da Uña entera pé'rsña1sfoñ; v ¿oúverieihiien-
tó de la verdad de las Escrituras, y de lds'dogniálde la Séligio'n, 
sin necesidad de recurrir al testimonio de los' hombres, de cual-
quier carácter que sean, y á cualquier dignidad que estén elevado?. 

Nosotros responderemos que la Unción de qno habla S. Ju&n, 
supone que un fiel qué ha tenido Iá dicha de recibir Ja gráéia^é 
esta unción está ya instruido en todos los misterios cuyo conoci-

J a -V-./vi .S i ( Í - / - . M (€i—.CI i» .-ttO . í ( S w i . f i , u M A .1 ( H 
(1) Act. xv. 2. et seiq.—(2) 1. Joan. u. 27. 
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miento se necesita para la salvación: no se trata pues de los mo-
tivos por los cuales se determine á creer que los libros de la Es-
critura han sido divinamente inspirados. En efecto se ve que San 
Juan hablaba á los que estaban ya plenamente instruidos: Yo no 
os he escrito, dice este apóstol, como á personas que ignorasen Ja 
verdad, sino comoá los que la saben (1). Mas los que han recibi-
do la doctrina de la Iglesia, y la saben bastante para instruir á otros, 
estos sí pueden mirarse como dotados del espíritu de sabiduría y 
de inteligencia que han sacado de la Escritura y de la tradición; 
y á estos la unción interior les basta para desechar todo lo que es 
contrario á la fe y á la sana doctrina de la Iglesia; basta también 
á los que escuchan siempre sumisos la voz de esta madre común 
de los fieles, para conocer lo que necesitan para conseguir la sa-
lud en su estado. Esta unción que ellos han recibido con el don 
de la gracia, los ilumina en lo que deben creer y practicar. Esta 
unción interior dió al gran S. Antonio la inteligencia de los Mis-
terios y de los dogmas que le eran propuestos por la Iglesia co-
mo artículos de fe. En este sentido, El hombre espiritual juzga de 
todo, y no es juzgado por nadie (2); porque teniendo esta unción 
del espíritu por la gracia, tiene al mismo tiempo el discernimien-
to necesario para conocer las cosas útiles á la salvación, y para evi-
tar todo lo que le seria contrario. La caridad luminosa insepara-
ble de la unción del espíritu, aparta el corazon de las cosas pere-
cederas, fijándolo y aficionándolo á las celestiales; de suerte que el 
alma del hombre espiritual siempre dispuesta á recibir la luz del cie-
lo por la atención con que continuamente consulta á la ley divina 
y á la soberana sabiduría, se halla mas en estado de juzgar de las 
cosas que pueden contribuir á su salud y perfección, que los que 
fiándose en sus conocimientos adquiridos y en el estudio de las cien-
cias sutiles, pertenecen con todo eso al número de aquellos que el 
Apóstol llama hombres animales y carnales que no pueden entender 
las cosas que ensena el Espíritu de Dios (3). En Santa Teresa ve-
mos un ejemplo de los efectos que la unción espiritual puede pro-
ducir en un corazon, y de la gran luz con que ilumina el alma 
que ha recibido la caridad, y los dones de la gracia santificante que 
inseparablemente la acompañan; en este sentido acostumbraba de-
cir San Agustin que no se penetra la verdad, sino por medio de 
la caridad: Non intratur in veritatem, nisi per ckaritatem. 

Pero ¿se puede concluir de ahí que la unción del Espíritu, ha-
blando generalmente, sea un medio para conocer la doctrina dé la 
Iglesia sin necesidad de otro que nos instruya? Esto seria según S. 
Agustin (4) decir que es menester aguardar la bajada del Espíri-
tu Santo para recibir el conocimiento de todas las verdades que 
enseñó á los apóstoles, descendiendo sobre ellos el dia de Pentecos-
tés. Seria lisonjearse de que cada uno habia de ser elevado como S. 
Pablo al tercer cielo para recibir allí la revelación de misterios de 
que al hombre no es lícito hablar. Si hemos de contar sobre esta 

(1) 1. Joan. u. 2.1—(2)1, Cor. n. 15.-(3) Ibid, 1.14.-(4) Prol lib, de Doctr. ehriet. 
o. 
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unción para instruirnos en las verdades de la Religión, sin necesidad 
de que otro nos instruya, ¿por qué nos dice el Apóstol (1) que 
Jesucristo distribuyó á los hombres diferentes dones, y estableció 
en su Iglesia diversos ministerios? Que unos son apóstoles, otros 
tienen el don de profecía para interpretar las Escrituras, otros son 
evangelistas porque están encargados de predicar el Evangelio: y 
ademas, hay todavía pastores y doctores; y já qué estarán todos es-
tos destinados, sino á conducir, á gobernar e instruir á los fieles? Mas 
si esta unción Ies enseña todo lo que deben creer sin necesidad de 
pastores ni doctores que los guien é instruyan, ¿para qué cuidan los 
padres de hacer instruir á sus hijos? (advierte sabiamente Melchor 
Cano) (2). ¿Por qué los pueblos se apresuran á concurrir á las santas 
reuniones, según la costumbre de los primeros cristianos, para apren-
der en ellas las verdades saludables, y oir la explicación del Evan-
gelio ? Si, como lo pretenden nuestros contrarios, recibimos la inteli-
gencia por la unción del espíritu que tenemos dentro de nosotros 
mismos, es inútil leer los libros santos y atender á la explicación de 
los pastores. „Evitemos, dice San Agustin (3), estas tentaciones lle-
„ ñas de soberbia; y consideremos que el mismo Apóstol San Pablo 
„aunque instruido por Dios, fue enviauo á un hombre (4) para 
„aprender de él lo que convenia que hiciera, recibiendo los Sacra-
„mentosy haciéndose miembro dé la Iglesia; consideremos también 
„ que Cornelio el centurión cuya oracion habia sido oida y cuyas li-
„ mosnas habían sido bien recibidas ante el trono de Dios, como lo 
„ aseguró el Angel, fue enviado sin embargo á San Pedro (5), para 
„ ser instruido y aprender de él lo que debia creer, esperar y amar. " 
San Agustin prueba lo mismo en el ejemplo del eunuco de la 
reina de Etiopia, al que Dios no envió un ángel para que lo ins-
truyese, sino al Santo Diácono Felipe (6), quien le explicó la profe-
cía de Isaías que leia y no entendia. A lo que el Santo Doctor aña-
de (7), que á un hombre que crée haber recibido de Dios la inteli-
gencia de la Escritura Santa, cuando es consultado sobre su sentido 
por algún otro, jamas le ocurrirá remitirlo á Dios, diciéndole que de-
be recibir del Espíritu Santo la inteligencia que busca, sin consultar 
á los hombres capaces de explicarle ese sentido, y que han sido es-
tablecidos con tal objeto en la Iglesia, como son los pastores y doc-
tores á quienes propiamente conviene esta función y ministerio. 

Es verdad que San Agustin, en otro lugar, reconoce que hablan-
do propiamente, Dios solo es quien nos enseña ilustrándonos inte-
riormente; pero esto no excluye el ministerio de los doctores, ni de 
los predicadores, que siempre es necesario, como lo supone el Santo 
Doctor, cuyo texto dice: (8) „ El sonido de nuestras palabras hiere vues-
„tros oidos; pero el verdadero Maestro está en lo interior. En cuanto 
, ,ámí, v o o s h e hablado á todos; pero aquellos á quienes esta unción 
„ n o habla interiormente, se retiran y salen de la Iglesia siempre ig-
»norantes. Las instrucciones que se dan y que hacen impresión en 
., los oidos corporales pueden mirarse como socorros y advertencias; 

(1) EpJies. TV. 8 et seqq.—(2) De Loe. feo/. I. n c. 8 .—(3) Pra-f. in. lib. de Doct. Ckris. 
7i. 6 — ( 4 ) Act. ix. 7.—(5) ACÁ. 5. 6 (,6) A el. vm. 29 et seqq.—(7) Loco, citato r.. 8. 
— ( 8 ) Trat. iv. in. epist. S. Joan. 
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„ pero el que enseña é instruye los corazones está en el cielo don 
„ de tiene su trono, y la cátedra de su enseñanza. No creáis que 
„ un hombre enseñe verdaderamente á otro; nosotros podemos llamar 
„vuestra atención por el ruido y eco de nuestra voz; pero si no sois 
„ enseñados por el único que puede puede instruirnos interiormente, 
„ todo el ruido que hacemos con nuestras palabras, queda inútil y sin 
„ fruto." non eát intus qui doceat, inanis est strepitus noster. No 
puede darse idea mas justa de la unción interior. Despues que un 
doctor ó un pedicador ha hablado, para que la instrucción que ha 
herido los oidos sea útil, es menester que el maestro interior hable; él 
es verdaderamente el que enseña: Interior ergomagisterest,quido-
cet. Christus docet, inspiratio ipsius docet. Ubi iUius inspiratio et va-
cado illius non est, forinsecus inaniter perstrepunt verba. En este sen-
tido, según San Agustin, dijo Nuestro Señor á sus apóstoles en el 
Evangelio: No queráis que os llamen doctores y maestros, porque 
no teneis otro Maestro, sino Cristo (1). Instruidos por las palabras 
y doctrina de San Agustin en lo que debemos entender por la unción 
de que habla San Juan, séanos permitido hacer una pregunta á nues-
tros contrarios. 

¿ Por qué dicen que no necesitamos de la autoridad de la Iglesia pa-
ra conocer los verdaderos libros de la Escritura Santa? Nos dirán que 
porque el apóstol San Juan afirma que la unción que han recibido les en-
seña todas las cosas, sin necesidad de algún maestro. Si les preguntamos 
todavía ¿ por qué están persuadidos de que estas palabras de San 
Juan hacen verdaderamente parte de la Escritura Santa? ¿que pue-
den responder ? Dirán acaso que porque ellas están tomadas de un 
libro canónico. Mas ¿cómo han juzgado que la primera epístola de San 
Juan es canónica ántes de haber aprendido en ella que la unción bas-
ta para hacernos distinguirlos libros santos de los apócrifos? ¿Qué 
reela tenian para asegurarse de esto? Se verán obligados á decir que 
la^Escritura Santa es verdaderamente canónica, porque la unción 
de que habla San Juan lo asegura suficientemente, y que ellos están 
convencidos de que esta unción interior es el verdadero medio de lle-
gar á aquel conocimiento, porque la Escritura Santa la propone co-
mo la regla que debemos seguir. Así la Escritura dará la prueba de 
la suficiencia de la unción, y la unción nos asegurará de que los libros 
de la Escritura son verdaderamente canónicos. ¿No es este el círcu-
lo vicioso que nuestros contrarios nos reprenden, cuando nos objetan 
que establecemos la autoridad é infalibilidad de la Iglesia por el tes-
timonio de la Escritura, y que por otra parte fundamos toda nues-
tra creencia acerca de la canonicidad de los libros santos, sobre la 
autoridad de la Iglesia, de manera que el motivo que nos hace creer 
que tal libro es canónico mas bien que tal otro, es que la Iglesia nos 
propone al uno como Escritura divina, mientras el otro carece del 
apoyo de la misma autoridad? Tal es la dificultad que nos proponen, 
diciéndonos que este es un círculo vicioso que incurre en el defecto 
llamado por los lógicos petición de principio. Antes de resolver esta 
dificultad, podríamos decir á los contrarios, que cuando hayan hecho 

(1 ) UTOTTI XXIII. 8 . 1 0 . 
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ver que no hay círculo vicioso en su sistema, nosotros procuraremos 
mostrar que no lo hay en nuestro método. Si los que defienden que 
el espíritu privado y la persuasión interior son el único medio pa-
ra discernir los libros santos de los que no lo son, responden bien 
á la dificultad que se les propone, acaso nosotros podremos valemos 
de sus respuestas para contestar á la objecion con que quieren im-
pugnarnos. 

Mas como sus principios difieren de los nuestros, nada tene-
mos que esperar de su parte. Por eso sin aguardar lo que puedan 
decir, responderemos que la Iglesia, mas antigua que las Escritu-
ras de que es depositaría, no funda únicamente su autoridad en 
las mismas Escrituras: que independientemente de la infalibilidad 
que ellas le atribuyen, tiene cuando menos toda la autoridad que 
puede tener una sociedad humana; tiene también toda la autori-
dad que le ha dado la santidad del Ser Supremo, el cual le hizo 
oír su voz aun ántes que las Escrituras existiesen, y que ha hecho 
resplandecer sobre ella y por ella su Omnipotencia ántes de con-
fiarle sus oráculos. Así nosotros creemos á la Iglesia como á una 
sociedad que mereció nuestra fe ántes que hubiese alguno de los 
libros divinos cuya guarda se le confió; y de ella es de quien re-
cibimos las Escrituras á las cuales damos crédito. Nada hay aquí 
de círculo vicioso. 

Mas para acabar de responder el argumento sacado de lo que , 
acostumbran llamar círculo vicioso, es oportuno extendernos un po- alg"angglsca^ 
co mas, y explicar los motivos que nos determinan á creer. Lo que pítulos del 
vamos á decir es tomado de un libro titulado, Analysis fulei cari- llbro de M. 
stianae, compuesto por Henrique Holden, célebre doctor ingles de ^ d o ^ n á . 
la Facultad de Teología de Paris; impreso por primera vez en 1655 Um de la fe. 
con aprobación de los doctores, y reimpreso en 1685 con una nue-
va aprobación de M. Cocquelin, canciller de la Iglesia de Paris. 
Daremos aquí el análisis de algunos capítulos del primer libro de 
esta obra que se ha hecho muy rara, y en la cual se trata con 
solidez la materia de que nos ocupamos. 

En el capítulo vi del primer libro se propone examinar: si la 
fe divina y católica debe resolverse subiendo hasta el discurso que 
puede hacer cada particular. Para resolver esta cuestión, supone 
como cosa ántes probada que la Escritura sola no es medio sufi-
ciente respecto de todos los particulares para conocer las verda-
des reveladas. Prueba despues que el medio por el cual puede lle-
garse al conocimiento cierto de estas cosas debe ser proporciona-
do al alcance de los que deben creer, y que debe ser común, á 
fin de servir de regla á todos los que son llamados á la fe; y di-
ce que la Providencia Divina ha provisto á ello, haciendo que los 
hombres puedan tener una certeza de lo que Dios reveló porque 
se lo proponen aquellos que están destinados á conducirlos y go-
bernarlos, y á velar incesantemente sobre los demás, debiendo dar 
cuenta de sus almas. Estos son, añade, los pastores y conductores 
de la sociedad de los fieles y de la congregación cristiana, que 
por su deber y su estado están obligados á tener una noticia exac-
ta de la revelación y de los medios por los cuales se puede lie-



gar con segundad á su conocimiento. Observa que todos los dis-
cursos que un particular puede hacer y deducir de la Escritura mis-
ma, no son suficientes para descubrir la verdad de la revelación; 
y que si fuera permitido á cada uno dar sus pensamientos por re-
glas, y por medios de conocer lo revelado y de distinguirlo de lo 
que no lo es, sin tener que recurrir á un juez con derecho de go-
bernarnos en este exámen, no habría ya regla común y uniforme 
para reunir á todos los fieles en la unidad de una misma creencia. 

En el capítulo VII se propone examinar si la fe divina debe resol-
verse subiendo hasta un instinto del Espíritu Santo, comunicado á 
cada individuo, para juzgar de la canonicidad de los libros sagrados 
y de otros puntos de la revelación. Nuestro doctor confiesa que él 
jamas hubiera podido creer que un gran número de los que quie-
ren llamarse cristianos hubiesen caido en tal extremo de locura 
y de extravagancia, si sus oidos y sus ojos no le hubiesen dado 
un testimonio cierto de que hay efectivamente gentes que se apo-
yan sobre este instinto ó inspiración particular, cuyo fanatismo y 
ridiculez demuestra. Advierte muy á propósito que este sistema no 
es inventado por nuestros contrarios, pues desde el principio, de la 
Iglesia fueron condenados algunos por haber adoptado las mismas 
ideas. San Ireneo impugna con indignación las pretensiones de un 
nombrado Marcos que afirmaba haber recibido su doctrina, ó por 
mejor decir, sus errores, por una revelación que él prefería á los 
escritos y á las tradiciones de los apóstoles. Tertuliano dice lo mis-
mo de Apeles, y casi todos los antiguos han atribuido igual pre-
tensión al heresiarca Cerinto. Despues aparecieron los Mesalienses 
llamados Euquitas por los griegos, á causa de que no tenian otro 
ejercicio que la oracion, y fueron condenados por la Iglesia, no 
precisamente porque decian que en la oracion recibian muchas san-
tas inspiraciones, sino porque pretendían recibir en ella todas las 
luces necesarias para conocer todos los medios- por los cuales se 
puede llegar á la salvación. San Epifanio y San Agustín hacen 
mención de estos hereges que pueden considerarse como los pre-
decesores de los protestantes, en lo que toca al espíritu privado. 
M. Holden termina este capítulo haciendo ver lo ridículo de su 
pretensión. Al oírlos, dice, ¿no se creeria que se ocupan en el con-
tinuo ejercicio de sublimes contemplaciones? ¿No se pensaria que 
estos espíritus elevados separándose del común del pueblo, lleva« 
una vida toda celestial en una gran paz y tran4uilidad de espí-
ritu? Se sabe sin embargo que ellos conceden este favor del ins-
tinto y de la inspiración á los que forman la hez del pueblo, á 
los que viven on el ruidoso tumulto de los negocios y en medio 
de las intrigas, á aquellos mismos que habitan entre el estrépito y la 
agitación de las armas. 

Se infiere pues, necesariamente que para fijar nuestras dudas 
y reunimos en una misma creencia, es menester recurrir á la au-
toridad; y hé aquí la idea que nos da de la que debemos reco-
nocer (1). Es principio admitido en todo tiempo por la Iglesia, que 

( l ) L. i. c. 8. lect. 3 . 
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no se puede sostener ni proponer por verdad católica y revelada, 
sino lo que han recibido como tal nuestros padres y los Santos Doc-
tores que nos precedieron, y lo que nos dejaron como doctrina ve-
nida de los apóstoles, y comunicada hasta nosotros por una succe-
sion no interrumpida. La Iglesia siempre adoptó este principio y 
no ha seguido otra regla ni puesto en práticca otro medio, para 
declarar los misterios que ha recibido como revelados. Siempre ha 
ocurrido á la doctrina de los apóstoles, que es la de Jesucristo, y 
de ellos ha tomado el depósito que ha hecho pasar de siglo en si-
glo. Para convencernos de esta verdad, no necesitamos contemplar 
á la Iglesia como adornada con el privilegio de la infalibilidad: 
nos basta considerarla como una sociedad antiquísima, fundada por 
los milagros, cimentada por la sangre de los mártires y brillante por 
la santidad de las máximas que enseña. Esta es la ciudad coloca-
da sobre la montana, y visible á todos los que quieren entrar en 
ella; de manera que todos pueden exhortarse mutuamente á hacer-
l o , diciéndose los unos á los otros: Venid, subamos al monte del 
Señor, á la casa del Dios de Jacob (1). Los que están en ella pa-
ra gobernarla, siempre se han conformado á las mismas reglas, y siem-
pre han profesado los mismos principios de creencia. No puede des-
cubrirse alguna interrupción. Vemos una succesion continua de doc-
tores y pastores establecidos para ensenar constantemente la misma 
doctrina, encargados de alejar las máximas que la contraríen, y de 
proscribirlas si quisieran introducirse; esta ha sido la práctica uni-
forme desde el establecimiento de esta sociedad. Ella tiene libros 
que respeta como que contienen la revelación de las verdades que 
Dios por su misericordia y la sabiduría de su Providencia, ha que-
rido dar á conocer á los que llama para la eterna felicidad. En 
estos escritos, cuya inteligencia y verdadero sentido nos da la Igle-
sia, hallamos los medios de hacernos capaces de las promesas dig-
nas de la liberalidad y de la magnificencia de un Dios infinitamen-
te grande y poderoso. A esta sociedad se han acogido todas las na-
ciones que han deseado vivir según las máximas de la mas sólida 
piedad, para huir de los errores de una vida desordenada, y para 
apartarse de los crímenes que deshonran á la naturaleza humana, co-
mo lo habia anunciado Isaías. El monte sobre que estará fabrica-
da la casa del Señor, se levantará sobre los collados, y todas las 
gentes correrán á ella (2). Júntese una tradición bien seguida de 
la misma doctrina con esta idea de la Iglesia, en la cual no atien-
do todavía al privilegio de infalibilidad concedido por Jesucristo, 
y estas dos consideraciones harán sobre el entendimiento una im-
presión suficiente para determinarlo á creer que los libros admiti-
dos en esta sociedad, deben mirarse como santos y canónicos. To-
do entendimiento justo se siente penetrado y estrechado por mo-
tivos tan poderosos; y con el socorro de la gracia, siempre necesario 
para hacer un acto sobrenatural de fe divina, resultará en fin un asen-
so perfecto á todas las verdades reveladas, y una persuasión comple-
ta de que lo han sido las que la Iglesia nos propone como tales. 

<1) Isai. n. 3.—(2) Jsai. u. 2 . 
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« q DISERTACION 
* Hé aquí la conclusion que M. Holden deduce de todos esto9 

principios que podemos mirar como motivos de credibilidad. Es bas-
tante claro, dice él (1), que este análisis de la fe cristiana no con-
duce al laberinto de un círculo vicioso en que se han enredado 
algunos teólogos queriendo establecer el análisis de la fe sobre otro 
principio; cuando preguntados porqué creen que la Escritura es la 
palabra que Dios nos ha revelado, dicen que están convencidos de 
esto por las decisiones déla Iglesia: y si se les pregunta luego por-
qué están convencidos de que la decision unánime de la Iglesia es 
infalible y exenta de todo error, responden que lo saben por la pa-
labra de Dios que así nos lo ha revelado. De manera que no que-
riendo reconocer por fundamento de la fe una certeza evidente es-
tablecida sobre las luces naturales, vierten á caer inevitablemente 
en el círculo vicioso; y parecería, atendiendo á sus discursos, que 
nuestra fe no puede tener su origen en la primera y principal ra-
zón que es la fuente de todo lo razonable; pues quieren que agen-
tes dotados de razón y de juicio, busquen mayor seguridad en lo 
que creen que la que la razón misma les prescribe. Dificultan 
conceder (añade el mismo autor) que las pruebas evidentísimas 
por las cuales demostramos la serie y la tradición de las verda-
des de fe que nos han sido transmitidas, sean capaces de llevar-
nos á una certeza que no deje la menor duda, y esté exenta de 
todo error. Por eso piensan que á mas de todos estos motivos, to-
davía se necesita para acallar las dudas de un espíritu vacilante, 
recurrir á un instinto y á una inspiración particular que dé á nues-
tro asenso total certeza fundada en la infalibilidad de Dios mismo. 
En cuanto á mí ^continúa) no creo que la certidumbre de la fe 
divina y de la Religion cris:iana pueda estar establecida y apoya-
da solamente en semejantes opiniones. Confieso que para asen-
tir á las verdades de la fe cristiana necesitamos de la gracia del 
Espíritu Santo, lo mismo que para hacer actos de esperanza, de 
caridad, ó de cualquiera otra virtud sobrenatural. Pero defiendo al 
mismo tiempo que la certidumbre de nuestro asenso no se prue-
ba por esos movimientos é inspiraciones invisibles y desconocidas 
á los otros; y pretendo que la infalibilidad en que consiste nues-
tra certeza con respecto á la fe y á la Religion cristiana, se fun-
da en la tradición universal y nunca interrumpida, que es un mo-
tivo de credibilidad y un medio de certidumbre al alcance de to-
do entendimiento justo, y propio para convencerlo: porque la ma-
teria y objeto de esta tradición está patente á la vista y juicio de 
todos los que quieran atender á ella, sin mas requisito que tener 
ojos v oidos. Solo cegándose se puede no percibir la creencia de 
los cristianos y los ejercicios de su Religion. El objeto del culto, 
y lo que lo compone, está manifiesto, por decirlo así, á la vista de 
todo el mundo. Se ven siete sacramentos administrados en el nom-
bre de la Santísima Trinidad; se ve ofrecer el adorable sacrificio; 
se ve hacer oracion por los vivos y por los muertos; invocar a los 
Santos que están en la gloria é implorar su intercesión para coa-

p ) C.u.ltet. 2 . 
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Dios. Ninguno puede dudar que estos artículos son el objeto y la 
materia del culto, y que pertenecen á la Religión. Todas las verda-
des que se enseñan suben hasta la mas antigua tradición, y por 
ella se nos comunican. Este es el motivo que nos obliga á asen-
tir, llegando por fin hasta la revelación que nos hace creer todas las 
verdades de la Religión, porque Dios no puede engañarse ni enga-
ñarnos cuando nos había. Tal es en sustancia el sistema de 
M. Holden sobre el análisis de la fe. Juntando estas dos cosas, la 
tradición conservada en la Iglesia, y la autoridad de esta sociedad 
fundada en los motivos de credibilidad, no se incurrirá en lo que 
se llama círculo vicioso ó petición de principio. 

Este método nos parece tanto mas sólido, cuanto lo creemos 
conforme al que San Agustín nos ha propuesto, escribiendo contra 
los Maniqueos que pedían demostraciones, y las prometían á los que 
se manifestasen dispuestos á abrazar sus errores. De este modo 
sedujeron al santo Doctor; pero no pudieron cumplirle las pro-
mesas que le habían hecho. El santo persuadido por el contrario, 
despues que se restituyó al seno de la Iglesia, y siendo ya presbítero, 
de que el hombre necesita una autoridad para ser conducido á la 
verdad, en una excelente obra que tiene por título De la utilidad 
de creer, dice: (1) „El hombre no puede abrazar la verdadera Re-
l ig ión sin el socorro de una autoridad grave á la cual sea justo 
„y racional someterse; y es menester al principio creer cosas que 
„no se concebirán sino despues de haberse hecho digno de enten-
derlas por una prudente conducta." Mas ¿cómo conoceremos á qué 
„autoridad es justo y racional someternos? La sabiduría de Dios 
„ha provisto á esto, responde San Agustín, (2) por los oráculos de 
„los profetas, por la humanidad y doctrina de Jesucristo, por los 
„viajes de los apóstoles, por los tormentos de los mártires, por los 
„suplicios á que han sido condenados, por la sangre que derrama-
r o n , por la muerte que sufrieron, por la vida edificante y ejem-
p l a r de los santos, y por los milagros que se han hecho en los lu-
gares , en los tiempos y circunstancias convenientes. Habiéndonos, 
„pues, dado Dios un auxilio tan poderoso, y presentádonos un pro-, 
„greso tan singular y admirable, ¿podemos tener la menor dificul-
t a d en arrojarnos con confianza y mantenernos en el seno de una 
„Iglesia cuya autoridad se ha establecido hasta darse á conocerá 
„todo el género humano desde la silla apostólica, siguiendo la suc-
„cesion de obispos á pesar de los inútiles esfuerzos de los hereg's 
„que han sido condenados por la creencia misma de los pueblos, 
„por el peso de las decisiones de los concilios, y por el res-
plandor y magestad de los milagros? Convengamos en que el no 
„querer reconocer esta autoridad como la mas respetable, y rehu-
„sar sujetarse á ella, .es sin duda el colmo de la impiedad, ó el 
„efecto de una arrogancia que nos precipita al abismo" Cid nolle 
primas daré, vel swmmtB profecto impietatis est, vel pracipitis ar-
rogante*. A lo que el Santo Doctor añade, que si no hay medio segu-
ro para hacer llegar al hombre á la sabiduría saludable, sino cuando la 
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X V . 
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tada por San 
Pablo. 

fe V la sumisión lo preparan al uso legítimo de su entendimiento, nada es 
mas ingrato ni mas irracional que pretender resistir al auxilio que Dios 
nos ofrece, y á una autoridad (la de la Iglesia) de tanto poder y fuerza. 

Si°uiendo con orden esta doctrina de San Agustín, se verá 
claramente que cuando se trata de analizar nuestra fe ó la doctri-
na cristiana, se llega, en fin, á la autoridad de la I-lesia no con-
siderándola todavía como dotada con el privilegio de la mfabilidad, 
sino vista como una sociedad que se sostiene por la succesion de sus 
obispos contra los esfuerzos de los hereges siempre reprimidos por 
la fe de los pueblos, por las decisiones de los concilios, y por el 
resplandor y magestad de los milagros: sociedad fundada para guar-
dar el depósito de la verdad y de la revelación, regada con la 
sangre de los mártires, y adornada con las virtudes de los santos: 
sociedad que en tiempo de la Sinagoga subsistía en los justos que 
vivían entre los Judios: sociedad cuyo origen sube hasta el nacimien-
to del mundo, á la cual pertenecen los patriarcas y todos los san-
tos anteriores á la existencia del pueblo Judaico, sociedad cuya au-
toridad es mas antigua que las Escrituras cuyo depósito se le confió. 

De todos estos privilegios se saca la mayor parte de los motivos 
de credibilidad, á los cualc-s es menester llegar haciendo el análisis de 
la fe, y en cuya virtud nuestra fe no se prueba con un círculo vicioso. 

Pero antes de finalizar esta disertación, explicaremos algunos 
pasages de la Escritura que alegan los defensores del gusto ó sen-
tido interior, que es el espíritu privado ó la inspiración concedida, 
según ellos, á cada uno de los fieles. El que les parece mas ex-
preso entre todos los testimonios de la Escritura sobre esta mate-
ria, se lee en el Capítulo xxxi. V. 31. y sig. del profeta Jeremías, 
cuyas palabras son como sigue: „Tiempo vendrá en que haré una 
„nueva alianza con la casa de Israel, y con la casa de Judá: no 
según el pacto que hice con sus padres el dia en que los tomé de la 

„mano para sacarlos de la tierra de Egipto, pacto que invalidaron 
,,y yo dominé sobre ellos, dice el Señor. Mas este será el pacto 
„que haré con la casa de Israel despues de aquellos dias,^ dice el 
„Señor: yo imprimiré mi ley en sus entrañas, y la escribiré en sos 
„corazones; y yo seré su Dios y ellos serán mi pueblo: y cada uno 
„de ellos no necesitará enseñar á su prójimo ni á su hermano, di-
.,ciendo: Conoce al Señor, porque todos me conocerán, desde el 
„mas pequeño hasta el mayor, dice el Señor, porque yo les_ per-
donaré su maldad, y no me acordaré mas de sus pecados." San 
Pablo no nos permite dudar que toda esta profecía debe entender-
se de la gracia de la nueva alianza: (1) valiéndose de las palabras 
del Profeta, para probar á los Hebréos que era necesario, según 
la promesa de Dios, que el Señor contrajese una nueva alianza 
con los hombres; y que pues él contrae una alianza llamada nueva, 
la otra debia reputarse anticua y vieja, y como tal, próxima á su 
fin. La aplicación de San Pablo es justa; y nos debe apartar del 
parecer de aquellos que aplican esta profecía á la alianza hecha 
por Dios con los Judios en tiempo de Esdras y de Neémias despues 

(1) Hebr. raí. 8 . et seqq. 
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de la vuelta del cautiverio. ¿Cómo no se ve que lo que dijo Je-
remías, no puede convenir á esta alianza que no fue nueva, pues 
no era sino la renovación de la antigua; cuando aquella de que 
habla Jeremías es totalmente nueva y no escrita sobre tablas de 
piedra, sino grabada en los corazones; lo que solo conviene á la 
nueva alianza que Jesucristo hizo con los hombres, derramando su 
gracia en el corazon? 

Nosotros concebimos fácilmente que la gracia del Nuevo Tes-
tamento contenida en la nueva alianza que Jesucristo hizo con no-
sotros, es una ley grabada en nuestros corazones, porque vernos 
en la Escritura que por esta nueva alianza, Dios habia de quitar-
nos el corazon ele piedra, dándonos un corazon de carne para re-
cibir con docilidad los preceptos de nuestro Divino Salvador. Esta 
era la promesa hecha por el profeta Ezequiel. (1) Por este medio 
Dios ha ejecutado lo que también habia predieho por él mismo pro-
feta: Yo haré que vosotros caminéis en mis mandamientos. (2) Hé 
aquí el efecto de la gracia de la nueva alianza que nos condu-
ce mucho mas perfectamente al cumplimiento de las cosas que Dios 
exige de nosotros. Por esta prerogativa de la ley nueva, el Señor 
se constituye particularmente nuestro Dios, y nosotros llegamos á 
ser su pueblo escogido por predilección. Todas estas verdades se 
encuentran frecuentemente en la Escritura, y ellas se ven repetidas 
en diversos lugares de las epístolas de San Pablo. Mas ¿cómo se 
ha de entender lo que sigue en el profeta y en el apóstol? „C ada uno 
„ele ellos no necesitará enseñar á su prójimo y á su hermano, di-
c iendo: conoce al Señor, porque todos me conocerán, desde el mas 
„pequeño hasta el mayor." Si no tienen necesidad de ser instrui-
dos, y si no es preciso que se les enseñe, luego ellos serán ins-
truidos por el instinto y la inspiración interior, por las cu les no 
tendrán necesidad de maestros ni de doctores que les enseñen ex-
teriormente. Este favor no se rehusa á ninguno: EUos me conoce-
rán todos, dice el Señor, desde el mas pequeño hasta el mayor. 
¿No es esto bastante para autorizar el espíritu de discernimiento 
que los pretendidos Reformados atribuyen á cada particular pára 
conocer cuales son las verdades de la Religión y los artículos de 
la fe cristiana, sin que haya necesidad de recurrir á la autoridad 
de la Iglesia para aprender de ella lo que se debe creer? 

Antes de manifestar cuan poca justicia hay en esta ilación, séa-
nos permitido preguntar á nuestros hermanos disidentes si ellos obran 
conforme á la máxima que quieren establecer en la interpretación 
de los textos citados del profeta y del apóstol. ¿Es, pues, verdad 
que entre ellos no hay nadie que enseñe, y que ninguno de sus 
ministros sube jamas al pííJpito para dar instrucciones á su próji-
mo? ¿Observan ellos á la letra lo que indica el profeta: Non doce-
bit ultra vir proximum suvm? ¿Han renunciado ellos á una de las 
funciones de pastores, que consiste en hacer conocer á Dios, y en 
dar una idea de sus divinas perfecciones? Dicens, cognosce Do-
minum. ¿Pueden lisonjearse de que sin estas instrucciones todos los 
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que componen su secta conocen al Señor, desde el mas pequeño 
hasta el mas grande? Porque, en fin, ni el profeta Jeremías, ni el 
apóstol San Pablo, han dicho que no seña necesario que la Iglesia 
decidiese las materias disputadas, haciendo conocer los artículos per-
tenecientes á la revelación. Las palabras del texto sagrado se re-
fieren á cada uno de los particulares: Cada uno de ellos, dice el 
profeta, no necesitará enseñar á su prójimo. Si se quieren enten-
der estos términos en todo rigor, ya no será necesario interpretar 
la Escritura. Y ¿por qué entonces San Pablo prefiere el don de 
instruir, á los oíros dones, aun al de lenguas? ¿Por qué dice (1) 
que él querría mejor pronunciar en la Iglesia solas cinco palabras 
cuya inteligencia tuviera, para instruir con ellas á los otros, que 
proferir diez mil en una lengua desconocida? ¿No añade este gran-
de apóstol inmediatamente que el don de lenguas es una señal, 
no para los fieles, sino para los infieles; y que el don de profe-
cía, es decir, el don de interpretar la Escritura, no es principal-
mente para los infieles sino para los fieles? (2) Finalmente, él de-
sea que entre los Corintios los que tienen el don de profetizar, 
esto es, de explicar el sentido délas Escrituras, lo hagan el uno 
después del otro, á fin de que todos aprendan y todos sean con-
solados. (3) . . . . 

El mismo apóstol ha tenido cuidado de distinguir los diferen-
tes ministerios repartidos para la utilidad de la Iglesia, (4) y no ol-
vida el ministerio de la predicación: porque habla de los evange-
listas, de los doctores y pastores, cuya principal función es la de 
instruir y enseñar; y este fue el ministerio que él desempeñó has-
ta el fin de su vida con tanto celo y constancia. Este es el que 
él recomendó á Tito su discípulo, (5) diciéndole que un obispo de-
bía estar firmemente adherido á las verdades de la fe talos como 
se las habían enseñado, para ser capaz de exhortar según la sana doc-
trina, y de convencer á los que contradicen á ella. Las mismas ins-
trucciones da á Timoteo, (6) recomendándole que guardase fiel-
mente lo que habia aprendido de él, y que lo comunicase como 
en depósito á otros hombres fieles que fueran ellos mismos capaces 
de explicarlo á los otros. Y para manifestar cuales deben ser las 
ocupaciones de un digno ministro del Evangelio, lié aquí en dos 
palabras lo que prescribe: Aplicaos á la lección, á la exhortación y 
á la instrucción. (7) Seria, pues, destruir todo el orden y toda la 
economía del ministerio evangélico pretender que, según las ex-
presiones del profeta Jeremías y del apóstol San Pablo, no se ne-
cesita de nadie que enseñe á su prójimo y á su hermano, y que 
los fieles no tienen precisión de escuchar exhortaciones ni instruc-
ciones. Los mismos ministros protestantes siguen la práctica con-
traria; suben al pulpito para predicar, y hacen sermones. Deberián, 
pues, juntarse á nosotros para contribuir por su parte á aclarar el 
texto de Jeremías. 

X V I I . Pero suponiendo como averiguado que el profeta ha indicado 
Sentido quo p Q r g u s expresiones los privilegios y la excelencia de la nueva alian-

(1) Cor. XIV. 19.—(2) Ibid. t . 2 2 . - 3 ) Ibid. t . 31.—(4) Ephes. iv. 11. 12.— 
(5) Til. I. 9 .—(6) 2 . Tim. II. 2 — ( 7 ) 1. 27m.iv. 13. 
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za, sin autorizar el abuso que los fanáticos han hecho de estepa- á e s t a P r o f e -
sage, se puede entender así: Yo imprimiré mi ley en sus entrañas, ri^'eUbu! 
dice el Señor, y la pseribiré en sus corazones. La ley de que aquí so que de 
habla el Señor, es la ley del amor y de la caridad que el Es- ella hacen, 
píritu Santo derramó en el corazon de los discípulos reunidos, y 
que graba todos los días en las almas castas, y fieles á la voz in-
terior de la gracia; él derrama en ellas al mismo tiempo la gra-
cia santificante y los dones de las virtudes sobrenaturales. Se pue-
de decir en un sentido muy verdadero, que Dios difunde en to-
dos los fieles, bajo la nueva alianza, un espíritu de luz y de co-
nocimiento que los instruye de las cosas necesarias para lograr la 
salvación, dándoles al mismo tiempo la fuerza de ejecutarlas, y es-
te es el efecto de la gracia santificante acompañada de una ca-
ridad toda luminosa. En este sentido dijo Nuestro Señor en el 
Evangelio, que según la expresión de los profetas, ellos serian to-
dos enseñados por Dios; y el Divino Salvador muestra el efecto 
de esta celestial enseñanza cuando dice: Cualquiera que ha oido 
la voz de mi Padre, y ha sido enseñado por él, viene á mí (1). 
Los que habiendo recibido de los pastores las instrucciones nece-
sarias se han aprovechado de ellas, y han logrado la dicha de te-
ner al Espíritu Santo residiendo verdaderamente en ellos por el don 
de su gracia, conocen por lo común sus obligaciones y lo que exi-
ge de ellos este Espíritu Santo que ha derramado la caridad en 
sus coiazoncs, mejor que los sabios que se desvanecen ordinaria-
mente con la vanidad de sus pensamientos. Las almas fieles, aten-
tas á los movimientos de la gracia y del espíritu que las guia, en-
cuentran con mayor facilidad los caminos de la salud, que los que 
se han afanado mucho por adquirir la ciencia. Justificadas por la 
fe (2), esto es, por la gracia del Evangelio, ellas tienen la paz con 
Dios por Jesucristo nuestro Señor; viven en la esperanza de los 
bienes futuros, y esta esperanza no las engaña, porque el amor de 
Dios ha sido derramado en sus corazones por el Espíritu Santo 
que les ha sido dado. Esta es la unción de que habla San Juan, ' 
(3) la cual hace que los que han logrado la felicidad de recibir-
la, no tengan ya necesidad de que alguno les ensene: estas almas 
fieles están siempre unidas á Dios para obtener las luces suficien-
tes para dirigir su conducta particular; mas no esperan recibir de 
su divina bondad inspiraciones ó revelaciones para conocer los gran-
des misterios y los dogmas cuyo conocimiento es necesario á to-
da la Iglesia; ellas saben que Dios ha establecido otro medio, dan-
do á su Iglesia la autoridad y la infalibilidad para decidir en es-
ta clase de materias. 

Considérense pues, bien los textos del profeta Jeremías y del 
apóstol San Pablo, y se verá que solo establecen la diferencia que 
debe reconocerse entre la alianza antigua y la nueva. La prime-
ra estaba escrita sobre la piedra; la segunda está grabada en los 
corazones. La antigua fue dada á una nación cuya cabeza era du-
ra y el corazon incircunciso; (4) la nueva se dió á un pueblo que 

1 • . ' • i - i' ' ' 

(1 ) Joan. vi. 45 .—Isai . UT, 13 .—(2) Rom. v . 1 . 5 . — ( 3 ) 1. Joan. u. 2 7 . — ( 4 ) Act. VN. 51. 



Dios hace dócil por su gracia, dotándolo según su promesa (1), 
con un corazon de carne, es decir con el divino amor que lo ha-
ce dócil á sus leves, despues de haberle quitado el corazon de pie-
dra es decir, la indocilidad que lo inclinaba á revelarse contra sus ór-
denes Las instrucciones dadas al pueblo Judio herían sus oídos, 
y la ley antigua fue publicada entre el estruendo del trueno y el 
resplandor del rayo; la doctrina de Jesucristo se comunicó á los 
espíritus, y pasa "hasta el corazon por la eficacia y la fuerza de 
la gracia, que por la dulzura del amor santo hace que el yugo de 
Jesucristo sea suave y su peso ligero. La inteligencia de los mis-
terios estaba poco extendida entre los Judíos; y se limitaba á un 
corto número de verdades que no eran bien conocidas sino por los 
profetas, por los sacerdotes y por algunos otros escogidos como los 
patriarcas. Mas bajo la ley nueva nosotros hemos recibido el co-
nocimiento de los mas elevados misterios. Todos los heles saben 
el adorable misterio de la Santísima Trinidad; todos saben que 
la segunda Persona encarnó por nosotros, y este misterio del amor 
del Hijo de Dios que contiene tantas sublimes verdades, es con el 
que una alma fiel se nutre y se edifica. Los fieles bajo la ley del 
Evangelio, conocen al Espíritu Santo que comunica dones inefa-
bles á su corazon: admiran los tesoros infinitos de la bondad de 
Dios en la redención del género humano, por la remisión de nues-
tros pecados, según las riquezas de su gracia que derramó sobre 
nosotros con abundancia, llenándonos de inteligencia y de sabidu-
ría. Por este don precioso, fundados y arraigados en la candad, 
comprenden con todos los santos cuál es la anchura, la longitud, 
la alteza y profundidad del gran misterio del Hombre Dios, reves-
tido de nuestras enfermedades, y clavado en la Cruz para librar-
nos de ellas. ¡Cuán sublime es esta ciencia, y cuan superior á todos 
los conocimientos que podian tener la mayor parte de los Judíos! 
¡Esta persuasión nos mantiene, por el don de la fe en Jesucristo, 
que Dios imprime en nuestros espíritus, inviolablemente fijos en 
todas estas verdades tan dulces y consoladoras! Cuando hemos lle-
gado á ese estado, es verdadero en algún sentido, que ya no te-
nemos necesidad de maestro que nos ensene exteriormente como 
decia San Pablo á los Tesalonicenses: „En cuanto á lo que per-
t e n e c e á la caridad fraterna, vosotros no teneis necesidad de que 
„yo os escriba, pues que Dios mismo os ha enseñado á amaros 
„mutuamente. Mas yo os exhorto, hermanos mios, á adelantaros 
„maff y mas en este amor. (2)" Cuando Dios habla así al fondo 
del corazon para enseñarnos las virtudes haciéndonoslas practicar, 
ya no es necesario que los hombres nos enseñen. 

Algunos teólogos siguiendo á Teodoreto y á Santo Tomás res-
tringen esta gracia de la nueva Alianza (de que habla el Apóstol 
citando á Jeremías), á los predestinados que están ya en la glo-
ria, ó que en adelante estarán en ella por sus buenas obras. Asi, 
según esta sentencia aquellos textos deben entenderse de la Igle-
sia triunfante, y no de la Iglesia militante; es decir, que esta pro-

(1) Ezeck. XJ. 1 9 — ( 2 ) 1. Thess. iv. 9. 10. 
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mesa no tendrá su perfecto cumplimiento sino en el cielo. Teodo-
reto dice (1) que lo que indican el Profeta y el Apóstol, no se encon-
trará en la vida presente, sino que solo se cumplirá en la futura. 
S. Agustin trata esta cuestión de un modo bastante problemático 
en eltapítulo xxiv Del Espíritu y de la letra; mas en el que si-
gue, prueba muy positivamente que el pasaje de Jeremías repeti-
do por S. Pablo, debe entenderse de la diferencia entre las dos 
alianzas; diferencia que principalmente consiste en que Dios, en la 
nueva imprime sus leyes en él espíritu de los que pertenecen á ella, 
y las graba en sus corazones; y esto es lo que también dió á enten-
der el Apóstol en otro lugar cuando dijo á los Corintios: „Vosotros 
„sois nuestra carta de recomendación Siendo manifiesto que vo-
sotros sois la carta de Jesucristo, hecha por nuestro ministerio, y 
„escrita no con tinta, sino con el Espíritu de Dios vivo, no sobre 

tablas de piedra, sino sobre tablas de carne que son vuestros co-
razones (2). Ve-i aquí pues, (añade S. Agustin) la diferencia evi-
dente entre el Antiguo y el Nuevo Testamento: en el primero la ley 
„estaba escrita sobre tablas; en el segundo está grabada en los co-
razones; de suerte que lo que en aquella causaba terror exterior-
„mente, se hace dulce y agrada al corazon en esta. En la antigua 
„alianza el que recibe la ley se hace prevaricador por la letra que 
„mata en la nueva, el que recibe la ley se hace amante por el es-
píritu que vivifica: de donde debe concluirse que Dios nos ayu-
_,da para que podamos practicar la justicia, y que él mismo obra 
„en nosotros el querer y el obrar según su beneplácito, no solamen-
t e haciendo resonar en nuestros oidos exteriormente los precep-
t o s de la justicia, sino dando interiormente el incremento á la di-
„vina semilla por la caridad que él difunde en nuestros corazones 
„por el Espíritu Santo que nos es dado." 

Santo Tomás dice, que el pueblo de Dios será verdaderamen-
te tal cual lo describe el Profeta, y experimentará todo lo que en-
cierra esta promesa, cuando se halle entera y perfectamente suje-
ta á todas las voluntades de Dios, é inviolablemente unido al Se-
ñor por un amor perfecto. Entonces, añade este Santo Doctor, nin-
guno enseñará á su prójimo ni á su hermano para excitarlo al co-
nocimiento de Dios, porque todos, desde el que tiene el menor gra-
do de santidad, hasta el que ha llegado al mas eminente, gozarán 
de la visión beatífica, y verán á Dios como es. 

Pero sin tener necesidad de recurrir á esta solucion para ex-
plicar los textos de Jeremías y de S. Pablo, puede bastar la com-
paración de las dos alianzas como las compara S. Agustín, y el 
establecimiento de la diferencia entre ellas como lo señala el mis-
mo, en que en la una la ley está escrita sobre la piedra, y en la otra 
grabada en los corazones. Esto no significa que bajo la antigua 
alianza no hubiera verdaderos justos que llevaran como nosotros la 
ley grabada en su corazon; pero estos pertenecían á la alianza nue-
va, y la gracia de Jesucristo era la que desde entonces hacia aque-
lla impresión en sus corazones. De este modo la diferencia entre 

(1) In. hunc. locum—(2) 2. Cor. ni. 2. 3. 
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las dos alianzas muy bien observada por S. Agustin, subsiste siem-
pre. En la primera, la ley de terror enseñaba fuera: en la según-
da, la ley de amor enseña dentro, pero sin hacernos independien-
tes de la enseñanza de la Iglesia. Ni tenemos fundamento para creer 
que esta ley de amor obra en nuestros corazones, sino en cuanto 
nos hace dóciles á la voz de Jesucristo y á la de su Iglesia. Por-
que toda enseñanza interior que se advierta ser contraria á la en-
señanza exterior de la Iglesia, quedará desde luego convencida de 
no ser la instrucción del Espíritu de Dios, sino la instigación del 
espíritu del error. . 

En vano pues, nuestros contrarios pretenden que se debe juz-
gar de la canonicidad de los libros santos por un carácter de evi-
dencia que ellos creen descubrir en los que reciben como canóni. 
eos, ó por un testimonio que el Espíritu Santo hace sentir en los 
corazones; estas pretendidas reglas son ilusorias; la única que pue-
de y debe fijarnos, es la autoridad de la Iglesia considerada como 
una sociedad tan antigua como el mundo, existente ántes que exis-
tiesen las Escrituras y encargada del depósito de estos divinos li-
bros. De su mano los recibimos, y de ella sola podemos aprender 
cuáles son los que merecen ser reconocidos por tales, y consiguien-
temente insertos en el cánon que los contiene. El cánon de la 
Iglesia fue primero el de los Judios, en medio de los cuales ella 
subsistía en las personas de los justos anteriores á Jesucristo; y los 
libros contenidos en este primer cánon, son los que se llaman pro-
tocanúnicos. La Iglesia despues ha añadido los que por esta razón 

'se llaman deuterocanónicos, y todos los que están comprendidos en 
el cánon de los libros del Nuevo Testamento. Hé aquí el cuerpo en-
tero de las Escrituras que se llaman Canónicas, y que solas for-
man la SAGRADA BIBLIA tal como nosotros la presentamos en esta 
obra. 
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S O B R E 

LA VERSION DE LOS SETENTA. (*) 

JLÍA versión de los Setenta ha sido siempre célebre en la Iglesia. 
Han usado de ella los apóstoles, los evangelistas y los padres. La 
ha usado siempre y la usa todavía la Iglesia griega, que la tiene por 
auténtica. En la Iglesia latina, la antigua Vulgata, que estuvo en uso 
hasta la versión de San Gerónimo, era una traducción de la de los Se-
tenta; y la versión Vulgata de los Salmos, actualmente recibida, y 
declarada auténtica por el concilio de Trento, viene de la antigua 
Vulgata tomada del griego de la versión de los Setenta. 

Pero se han publicado tantas conjeturas sobre la liistoria de 
esta célebre versión griega, y se han añadido tantas circunstancias 
inciertas, que es bastante difícil referirlas todas, y colocarlas en un 
orden metódico. 

La mayor parte de los críticos modernos no admite absoluta-
mente la historia de la versión de los Setenta, referida con alguna 
variedad por Aristeo, Filón, Josefo, San Justino, San Ireneo y San 
Epifanio. Otros sostienen su verdad, separando solo algunas circuns-
tancias cuya falsedad parece demasiado visible. Algunos defienden 
que los setenta intérpretes tradujeron del Hebreo al Griego únicamen-
te! los cinco libros de Moisés. Otros quieren que hayan traducido 
toda la Biblia, y no faltan quienes añadan muchos libros apócrifos. 

Aun convienen, ménos acerca del tiempo en que se hizo esta 
traducción. Unos la ponen en el reinado de Tolomeo I. hijo de La-
go, y padre de Tolomeo Filadelfo ( l ) ; otros en el del mismo Fila-
delfo, y esta es la opinion mas seguida; otros la atrasan mucho (2), 
pretendiendo que la que tenemos se hizo hácia el tiempo de Tolo-
meo VII. por sobrenombre Fiscon ó Evergetes II. 

Algunos creen (3) que la versión que al presente tenemos bajo 
el nombre de los Setenta no es la verdadera, sino que ha sido alte-
rada por los Judios, en odio de los cristianos, ó que el actual tex-
to hebreo no es el antiguo verdadero. Otros se adelantan á decir 
que lo que indujo á los Judios de Alejandría á hacer esta versión, 
fue que ellos ya no entendían el Hebreo, y para concillarle mayor 

(*) La sustancia de esta disertación es sacada de la de Calrnet.—(1) Vi de Iren. 
1. 3 adv. har. c. 25 se« 21. Clem. Alex. I. 1 Stromat. Anatol. in Comput. Pasck. Theo. 
doret. Prtcf. in Psalm.—(2) Bochart de anim. sacr. I. u. c. 18. Usser. Syntag. de 70 In. 
terpr.—(3) Alphons. Salmerón. Prolegom. 5. 6. 
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(1) Philo. it. de vita Mosis.—(2) Scahger. not. ad. Chronie. Euseb. a an l " 3 ; * — 
(3) In Massechet. Sopherim-(4) Jbid.-(5) In Psal.n.-(S) Goñonides. 
n\ Philo.l. ii.de vita Mosis. Rab. Azar,as. ,r> Meor-Enaraun.-Q) Rab.Gedahaw 
SchahcheU Cabala.—(9) Saman*. Chronie. Selden. Postel.-( 10) Pref. m xv. Evang. 

DISERTACION 

autoridad, le dieron el nombre de Fmion de .los Setenta, como para 
dir á entender que habia sido emprendida por orden de los Setenta 
ó setenta y dos senadores del gran Sanhedrin, ó á l o ménos aproba-

^ PFilon (1) dice que la obra de esta versión fue tan agradable á los 
Judios de Egipto, que establecieron una fiesta anual para celebrar su 
memoria. Se ve cada año (dice) una afluencia no solamente de Ju-
dios, sino también de extrangeros, que pasan á la isla de haros para 
manifestar allí su respeto á este lugar en que la Versión de los Seten-
ta safio por primera vez á luz, y para dar gracias a D>os, como de un 
b e n e f i c i o reciente; y despues de haber satisfecho su deyoc.on, se re-
gocijan en convites piadosos; unos bajo tiennas levantadas a la on-
lia del mar, y otros sentados al descubierto sobre la arena mas con-
tentos que si estuviesen en los mas bellos palacios. Esto es lo quedi-
ce Filón. Pero los Judios que hablaban el hebreo, tuvieron ^ tanto 
horror á esta versión (2) , que establecieron un ayuno el día 8 de íe -
bet correspondiente al mes de Diciembre, para manifestar cuanto des-
aprobaban la libertad que los helenistas se habían tomado de tra-
ducir la ley en una lengua profana v extrangera. Ellos dicen 3) que 
el dia de esta traducción fue considerado tan fatal para Israel como 
el de la fabrica de los becerros de oro por Jeroboam, y que el cielo 
entonces se cubrió de tinieblas por el espacio de tres días. 

Alamos autores Judios (4) dicen que se enviaron a Alejandría 
no mas que cinco intérpretes; otros se extienden hasta setenta y dos. 
San Hilario (5), seguido de Baronio, quiere que hayan sido princi-
pes v doctores de la Sinagoga, esto es, miembros del Sanhedrin. Jo-
sefo hijo de Gorion, (6) dice que el gran sacerdote, cuyo nombre no 
expresa envió setenta sacerdotes, entre los cuales estaba aquel ce-
lebre viejo Eléazar que sufrió la muerte en la persecución de An-

t ,0C°AhmnoTcreen que la versión de los Setenta se hizo del Caldeo (7), 
otros del Siriaco (8), otros del Samaritano (9), otros del Hebreo po-
co correcto. Algunos considerando la diferencia que se advierte en 
tantos lugares entre los Setenta y el Hebreo, creen que estos intér-
pretes habiendo emprendido con disgusto la Versión, no fueron exac-
tos ni fieles en ella. . , / , , 

Otros atribuven la diversidad de que se trata a la prudencia y 
política de los intérpretes, que no queriendo descubrir á los paga-
nos los misterios de su religión ni las faltas de sus padres, tergiver-
saron de intento muchas veces el sentido del texto. San Geróni-
mo (10), aunque poco favorable á los Setenta, mira su traducción 
como una defennsa y antemural del texto sagrado, que lo pone a 
c u b i e r t o de todas las corrupciones que pudieran hacerse en el\ Fost 
LXX nihil in sacris litteris. potest immutari vel pervertí, qum eo-
rum translatione omnis fraus et dolus patefiat. Tales son las diversas 
opiniones sobre los Setenta y su Versión. 

\ 
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Para tratar esta materia con algún orden y sin salir de los lí-
mites de una disertación, procuraremos demostrar: 1.® Que la Versión 
de los Setenta que tenemos, es la misma que fue conocida y citada por 
los apóstoles y por los padres. *2.° Que ha sido y es de grande autoridad 
en la Iglesia. 3.° Que la historia de los Setenta referida por Aristeo, es 
fabulosa en muchas de sus circunstancias. 4.° Que probablemente 
se tradujo del hebreo al griego, á lo ménos el Pentateuco en tiem-
po de Tolomeo Filadelfo; y examinaremos la sentencia de los que 
piensan que los otros libros se tradujeron despues por diferentes au-
tores. 5.° Haremos la crítica de esta Versión y referiremos el juicio 
que han formado de ella los mas sabios críticos subiendo hasta 
San Gerónimo. 

La acusación que se hace á los Judios, de haber corrompido 
el texto de los Setenta, no se versa sino sobre algunos pasages que 
se pretende estaban en el Griego, y que no se leen al presente. Por 
ejemplo (1). Decid entre las naciones que el Señor ha reinado por 
el leño. San Justino Mártir sostiene que estas palabras, por el leño, 
son del texto de los Setenta (2), y que los Judios maliciosamente las 
han cercenado. Añade que igualmente fue borrado por ellos este otro 
pasage de Esdras: „ Esdras dijo al pueblo. Si pensáis seriamente que 
„ esta Pascua es nuestro Salvador y nuestro ref ugio, y si os persuadís 
„ que nosotros lo humillaremos en el signo, y despues de esto si pone-
„ mos en él nuestra confianza, este lugar jamas será destruido " (3). 
Dice también que los mismos Judios habían emprendido suprimir en 
algunos de sus ejemplares estas palabras de Jeremías: „ Yo soy co-
„ mo un cordero destinado al sacrificio. Ellos han formado contra mí 
„proyectos, diciendo: Venid; arrojemos leño en su pan, y borremos 
„ su nombre de la superficie de la tierra;" (4) pero que habiéndose 
descubierto su maldad, el pasage se conservó entero. En fin, sostiene 
que se han quitado de! texto del mismo profeta estas palabras: „ El 

Señor, el Dios de Israél se acordó fie los muertos que estaban en 
„sus sepulcros, en el fondo de la tierra; y bajó á ellos para anunciar-
,,les su salud (5). 

Tertuliano (6) se queja de que los Judios han excluido de su ca-
non el libro de Enoc, como otros libros que hablaban de Jesucristo. 
Orígenes (7) los acusa de haber corrompido el texto de los Setenta 
que dice: El pecado de Júdá está escrito con un buril de hierro; y 
de haber puesto en su lugar: Su pecado está escrito Dico ade-
mas (8) que los Judios han suprimido otras muchas cosas, y libros 
enteros, para ocultar su propia vergüenza y ¡os crímenes de sus ante-
pasados. San Gerónimo los nota de lo mismo. San Juan Crisóstomo (9) 
sostiene que han corrompido de intento el texto de los profetas, para 
ocultamos algunas profecías que tenían por objeto á Jesucristo. 

" I. 
La versioa 

de los Se-
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los apósto-
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(1) Psal xcv. 10 Se hallará al frente del libro de los Salmo? uva disertación sobre este 
texto tom. 9.—(2) Dial cum Tryphone.—(3) Este pasage parece ser del libro 4. ° de 
Esdras que es apócrifo. Nada semejante se lee en los dos libros canónicos de Efdras. 
También podría haberse introducido en el 1. ° de Esdras c. vi. ^ 19, 20 y 21.—(4) Véa-
se ú Jeremías c. si. 19. No hay allí falta considerable.—(5) Estas palabras no se en-
cuentran en ningún libro canónico. San h eneo las cita algunas reces bajo el nombre de 
Isaías, y con mas frecuencia bajo el de Jeremías.—(6) De ¡tabitu mulier. I. i. c. 2 . 3 . — 
O) Homil 12 inJerem.—(8) Ep. ad. JulAjrican.—(9) Homil v. in Hatt'n. 
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Pero sin intentar hacer aquí la apología de los Judios en todo, 

ni disculparlos de haber preferido á veces lecciones menos favora-
bles al Mesías, y de haber desviado el sentido de muchos pasages 
que le pertenecían visiblemente, para aplicarlos á otros, no podemos 
persuadirnos que su malicia se haya adelantado hasta corromper de 
intento el texto de los Setenta; porque: 1.° Si han hecho alguna 
variación en odio del Cristanismo, esto no pudo ser sino despues de la 
venida de Jesucristo. Mas en este tiempo no hubieran podido hacer-
lo, sino en los ejemplares que existían en su poder; y aun en estos 
¿cómo hacerlo en todos, y en todas las provincias en que se habla-
ba el griego? Incredibile est, dice San Agustín, Judceurum gentem 
tam longe lateque diffusam, uno consilio conspirare potuisse in hoc cons-
cribiendo mendacio, et dura alus invideunt auctorilatem, sibe abstulisse 
veritaiem. " (1) Los ejemplares que los Cristianos poseían habrían 
quedado siempre libres de corrupción; ¿y qué ganaban si la corrup-
ción no era general? 2.° Si querian robarnos algunas profecías per-
tenecientes al Mesías, era natural que tomasen las mas claras y ex-
presas; y es cierto que han dejado un gran número de esta naturale-
za. 3.° N o hubiera sido bastante corromper el texto de los Setenta, 
habría sido necesario quitar también del Hebreo lo que cercenaban 
de aquel. Y era moralmente imposible que lo hicieran, y que corrom-
piesen á un tiempo los dos textos, sin encontrar resistencia en su na-
ción, siempre infinitamente celosa de la pureza de los libros santos. 
(2) 4.° Cuando los Judios incrédulos hubieran podido consentir en 
esta depravación de sus ejemplares, ¿ los Cristianos judaisantes que 
leian como ellos los libros santos en hebreo la hubieran sufrido? 
5.° En fin, examinando según las reglas de la buena crítica 
los pasages que San Justino y algunos otros padres imputan á los 
Judios haber quitado del texto de los Setenta, se ve que ó nunca 
han estado en el Hebreo ni en los Setenta, ó á lo ménos que no hay 
prueba bastante sólida para sostener esta acusación. Si los Setenta, ó 
despues de ellos los Judios, han borrado ó extraviado algunos pasa-
ges que no eran honrosos á sus ascendientes, esto se hizo proba-
blemente antes de Jesucristo; y el número de estos pretendidos pa-
sages es bien corto, en comparación de tantos otros que han deja-
do, y que no les hacen honor. De lo cual puede inferirse que el tex-
to actual de los Setenta es el mismo que los Judios tuvieron antes 
de Jesucristo, y que los Cristianos recibieron cié ellos; lo que no im-
pide que se reconozcan alguna faltas y algún desorden que pueden 
venir de la demasiada libertad, ó de la negligencia de los copistas,, 
ó de la distancia del tiempo. 

Userio (3) ha pretendido, como San Gerónimo, que la primera 
Versión hecha bajo Tolomeo Filadelfo, no contenia mas que los 
cinco libros de Moisés: la otra que pasó despues con el nombre de 
Versión de los Setenta Intérpretes no fue, según él, compuesta, sino 
despues del año cuarto de Tolomeo Filometor (4), y ántes del año 
38 de Tolomeo Evergetes II. (5) llamado por otro nombre Fiscon, 

[1] L. 15 de civit. c. 13.—[2] Jcseph. I. 1. contra Appion.—[3] Syntagma de 70 
inieip.—[4] Ano 177 antes de la Era Cristiana vulgar.—[5] Año 132 ántes de la Tka 
Cristiana vulgar. 
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contando desde que empezó á reinar con Filometor su hermano. Ella 
fue recibida por todos los Judios y depositada en la famosa biblioteca 
de Alejandría, donde estaba todavía en tiempo de Orígenes, (que la 
puso en sus Hexaplas) frente de otra edición que tenia también el 
nombre de los Setenta y que Orígenes llama la común, ó la vulgar, 
porque andaba en manos de todos aunque mucho ménos correcta 
que la otra. 

No disputaremos á Userio que la ley de Moisés fuese tradu-
cida al griego bajo Tolomeo Filadelfo; pero no creemos que pue-
dan presentarse jamas buenas pruebas de una nueva traducción de 
toda la Biblia hecha bajo Tolomeo Evergetes II ó bajo Filometor. 
No se encuentra algún fiador de este hecho entre los antiguos. Se-
ria también bastante difícil probar que ántes del reino de Filome-
tor ó de Evergetes II uo se hubiese traducido al griego sino el 
Pentateuco; y mucho mas difícil mostrar que las versiones que Orí-
genes insertó eu sus Hexaplas, hayan sido diferentes de la que fue 
siempre conocida con el nombre de Versión de los Setenta, hecha 
en todo ó en parte hácia el tiempo de Tolomeo Filadelfo. 

Para manifestar la grande autoridadT de la Versión de los Se-
tentavo se pueden emplear razones mas fuertes que las que hemos to-
cado. Ella ha sido citada por los apóstoles y por los padres: „Jure 
obtinuit in Ecclesiis, dice S. Gerónimo, vel quia prima est, et ante 
Christi Jacta adventum, vel quia ab apostolis, in qtiibus tamen ab 
hebraico non discrepai, usuipata (1). Muchos antiguos la creyeron 
inspirada por el Espíritu Santo; y hasta el tiempo de la Versión de 
S. Gerónimo, era la única que se usaba en la Iglesia. Todavía, aho-
ra se mira como auténtica en la Iglesia Griega: y en la Latina el 
texto latino de los Salmos declarado auténtico por el concilio de 
Trento, es tomado del Griego de los Setenta. 

S. Juan Crisòstomo (2) mira como uno de los mayores mila-
gros de la Providencia Divina, que un rey bárbaro ageno, de la ver-
dadera Religión, enemigo de la verdad y del pueblo de Dios (ha-
bla de Tolomeo Filadelfo), haya emprendido la versión de la Es-
critura al griego, y por este medio baya extendido el conocimien-
to de la verdad entre todas las naciones del mundo. S. Agus-
tín (3) afirma lo mismo. „No queriendo los Judios por celo ó por 
„escrúpulo (dice) comunicar á los extrangeros las Santas Escrituras, 
„Dios se sirvió de un rey idólatra para procurar esta ventaja á los 
„pueblos gentiles." „¿Qué puede faltar á la autoridad de esta Ver-
dión, dice S. Hilario (4), que ha sido hecha ántes de la venida de 
„Jesucristo, y en un tiempo en que no puede sospecharse que los 
„que trabajaron en ella quisieran lisonjear al que anuncia; ni acu-
carlos de ignorancia, pues eran los gefes y doctores de la Sinago-
g a , instruidos en la doctrina mas secreta de Moisés, y revestidos 
„de toda la autoridad que pertenece á los doctores de Israel?" Non 
potuerunt non probabiles esse arbitri interpretandi, qui. certissimi et 
gravissimi erant auctores docendi. 
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(1) Ep. 33. al 101. ad Pammach—{2) Homil. 4 . in Genes.—{3) L. n. de Doctrin. 
Christ. c. 15. et serm. 68. in Joan.—(4) In Psalm. u. Vide Euseb. 1.13 Praeparat. e. 1. 



8 4 DISERTACION 
Cuando se comparan las citas del Antiguo Testamento que se 

hallan en el Evangelio y en las epístolas de S Pablo, con el tex-
to de los Setenta, se advierte casi siempre grandísima coniormidad, 
como lo notaron principalmente Orígenes (1) y S. Oerommo (2) 
los dos padres mas sábios de sus siglos, y los mas capaces de juz-
gar en la materia, pues poseian no solamente el griego sino tam-
bién el hebreo, y podian comparar la traducción con el original. 
S. Matee» que escribió en lengua hebrea, ó mas bien en siriaca ci-
ta con bastante frecuencia el Antiguo Testamento según el Hebreo 
(3): ñero S. Lucas, S. Juan y S. Pablo siguen mas comunmente 
el texto de los Setenta; y S. Ireneo (4) nota en general que los 
apóstoles convienen con la interpretación de los Setenta, y los be-
tenta con la tradición de los apóstoles. ,,Y esto consiste en que el 
„Espíritu Santo que inspiró á los profetas para anunciar la veni-
dla del Salvador, y á los intérpretes para traducir bien el senti-
d o de las profecías, inspiró igualmente á los apóstoles para anun-

c i a r la venida del Hijo de Dios, y la llegada del remo de los cie-
lo« " El mismo compara el modo con que los Setenta Interpretes hi-

cieron su traducción, á aquel con que Esdras restableció las Santas 
Escrituras perdidas durante el cautiverio (5). Y suponiendo este pre-
tendido restablecimiento de las Santas Escrituras por Esdras, no po-
diadar mayor prueba de la inspiración que atribuye a los Setenta. 

S Clemente de Alejandría (6) y Teodoreto (7) se valen de la 
misma prueba, y generalmente todos los padres que han seguido a 
Filón, y que han creído con S. Justino que los Setenta Interpretes 
aunque encerrados con separación, convinieron perfectamente al tra-
ducir. ensenaron también que estuvieron llenos del Espíritu Santo, 
no habiendo podido suceder de otra manera esta uniformidad y con-
veniencia tan cabal y perfecta. 

S Hilario [8] defiende que en los lugares en que las traduccio-
nes varian, se debe estar á los Setenta; que siendo su traducción la 
mas anticua y la mas autorizada por el uso de las Iglesias, no es per-
mitido rechazarla ni apartarse de ella [9]: que los que la hicieron 
tenían la capacidad, la autoridad y todos los caracteres propios pa-
ra autenticarla y hacerla recibir con respeto. S. Agustín creyó siem-
pre la autoridad de los Setenta muy superior á la de los demás 
intérpretes griegos: Septuaginta interpretum quod ad vetus Tesía-
mentum attinet, excellit auctoritas; qm jara per omnes peritiores Ec-
t lesias tanta praesentia Spiritus Sancti interpretan esse dicuntur, 
ut os unum tot hammam fuerit [10]. El dice que aun cuando se apartan 

[11 In Cap. xv. et x Epist. ad Rom. et. in Joan. Vide et Cyril. Jeros. Calhaec 4. 
j_(0) Quaesl. h'ebr. in Genes, et alibi —(3) S. Gerónimo en su libro de los escritores ecte-
éiásticos, sienta como un principio que S. Maleo cita siempre según el hebreo. Pero en 
otras partes afirma en general que todos los evangelistas eran o, dmariamente según tos 
Setenta.—(4) L. ni. contra I,acres, c. 2 5 — ( 5 ; 4. Esdr. « v . 19. 20. 21 Nosotros ha-
remos ver la falsedad de esta opinion en una disertación que se pondrá al frente Mili, 
bro de Esdras bajo el título de 2 . - Disertación sobre Esdras.—(G) L. 1. Siromat.— 1) 
Praef. in. Psalm.—(8) In. Psalm. cxxxi. n. 2 4 — ( 9 ) In Psalm. exvm. htt. 5. n. 15. üeA 
nossicut oportet, sequimur septuaginta interpretum religiosam et antiqvam auctorilatem. 
Vide et in Psalm. exvni. litt. 4. n. 6. Sed ñeque nobis íuium est tran-slationem IU Interp. 
transgredí.—(10) De Doct. christ. I. II. c. 15. 
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de los ejemplares hebréos, se debe creer que esto fue un electo de 
la Providencia Divina que permitió tradujesen así, habiendo propor-
cionado e| Espíritu Santo, que los guiaba, y hacia que todos tu-
viesen, por decirlo así, una sola boca, su traducción á las necesi-
dades ó al alcance de los gentiles para quienes principalmente era 
destinada. En otro lugar (1) dice, que si se pregunta por qué los 
Setenta se apartan á veces de la letra de los libros hebréos, debe 
responderse, que habiendo inspirado á los Setenta traductores de 
las Antiguas Escrituras el mismo Espíritu que las había dictado, 
como se manifiesta por la admirable conformidad que resultó en 
lá traducción, cuando estuvo concluida; Dios permitió estas dife-
rencias como las que se notan en los evangelistas, que no siendo 
sino aparentes, manifiestan que se puede sin mentir y sin agraviar 
á la verdad, referir alguna cosa de diversas maneras, con tal que 
no se falte á la voluntad de aquel á quien siempre se debe obedecer. 

Pero como esta opinion de la inspiración de los Setenta se 
funda solamente sobre un hecho dudoso, por no decir absoluta-
mente falso, cual es el que los intérpretes hayan estado encerrados 
en diversas celdas, y que sin haberse hablado ni comunicado en-
tre sí sus trabajos, se hayan hallado tan enteramente semejantes 
que no habia una palabra de diferencia entre sus traducciones, se 
puede abandonar sin escrúpulo la opinion que se deduce de un 
principio tan débil. Así San Gerónimo, (2) diestrísimo en la críti-
ca, jamas creyó que los Setenta fuesen profetas, ni los tuvo por mas 
que por simples traductores: y reprende al primer autor de las 
Celdillas en que se pretende estuvieron encerrados los intérpretes, 
para trabajar separados su Versión. El califica de mentiroso el 
hecho, y defiende que ni Aristeo, ni Josefo lo apoyan; y que por 
el contrario, aseguran que los Setenta Intérpretes se pusieron jun-
tos en mía vivienda del palacio real, conferenciaron entre sí, y tra-
bajaron en común su traducción; é infiere de aquí que eran sim-
ples traductores, y no profetas: In una basílica congrégalos contu-
lisse, non prophetasse. Aliud est enim vatem, aliud esse interpretem. 

Mas nada de esto destruye lo que hemos dicho de la autori-
dad de que goza en la Iglesia la Versión de los Setenta. El mis-
mo San Gerónimo reconoce esta autoridad en todas sus obras (1) 
pero no quiere que se pondere demasiado. Y condena el abuso que 
se hubiera podido hacer de esta Versión igualándola á los origina-
les, y creyéndola inspirada por el Espíritu Santo; pues el Espíri-
tu Santo no puede contrariarse á sí mismo, diciendo una cosa en 
el Hebreo y otra en el Griego. En fin, no teniendo autoridad al-
guna en la Iglesia la historia que ha servido de base á esta creen-
cia de los antiguos, no puede servir de fundamento para estable-
cer un dogma de tanta importancia. 

Si hubiera alguna historia cierta de la Versión de los Seten- III. 
La historia 

(1) L. n . de Cons. Evangelist. e. 66 .—(2) Praefat. in Pentateuch. ad Deside-
rium (3) In Isai. xvm. Et in l. 2. Apolog. adversus Rufin. Egone contra 70 Intérpre-
tes átíquid sum locutus, quos unte anuos plurimos diligentissime emendatos n eae 
linguae studiosis dedi? quos quotidie in convenlu fratrum edissero? quorum psalmos 

jugi meditatione decanto? «J-c. 



de la versión 
de los Seten 
ta, referida 
por Aristéo, 
es fabulosa 
en muchas 
circunstan. 
cias. 
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ta, seria sin duda la de Aristéo, pues de ella se ha sacado cuan-
to se ha dicho sobre este asunto. Pero esa misma historia que San 
Gerónimo parece admitir por verdadera, es muy dudosa, y con ma-
yor razón las otras narraciones, que no son propiamente sino ador-
nos añadidos para hermosearla. 

Veamos en compendio la historia de Aristéo. Este autor, que 
quiere pasar por gentil, y por guardia de corps del rey Tolomeo 
Filadelfo, dice en su prefacio, que él fue enviado por este prín-
cipe á Jerusalén al gran sacerdote Eleazar para pedirle hombres ins-
truidos en el griego y en el hebreo, que pudiesen traducir al grie-
go los libros > sagrados de los Judíos. El da cuenta de su viaje, 
y de la ocasion de él, á Filocrates su hermano, y le dice que De-
metrio Falereo, bibliotecario del rey Tolomeo Filadelfo, que había 
tomado el mayor empeño en reunir en su biblioteca todos los li-
bros del mundo, si fuese posible, preguntado un día por el rey, 
cuántos tenia, le respondió que habia ya mas de doscientos mil, 
y que esperaba pasarían bien pronto de quinientos mil, añadien-
do: yo he sabido que las leyes de los Judios son muy dignas de 
tener aquí lugar; pero es menester traducirlas del hebreo al grie-
go. El rey dfjo que haría escribir inmediatamente para esto al gran 
sacerdote de los Judios. 

Entonces Aristéo, que se hallaba presente creyó que era tiem-
po de descubrir al rey lo que pensaba hacia mucho tiempo, y de 
lo que habia hablado varias veces á Sosibio de Tarento y á An-
drés, dos oficiales de graduación de las guardias del rey, sobre pro-
curar la libertad á los Judios, á quienes Tolomeo hijo de Lago y 
padre de Filadelfo habia traido cautivos á Egipto cuando hacia 
la guerra en Siria y en Fenicia, de donde tomó cerca de cien 
mil; pero de este número escogió treinta mil los mas bien hechos 
y mas fuertes, á quienes confió la custodia de sus fortalezas; aban-
donando el resto en calidad de esclavos á los soldados, con las 
mugeres y niños que se habian hecho prisioneros en la guerra. 

Aristéo, Sosibio y Andrés aprovecharon esta ocasion para ha-
blar al rey en favor de estos cautivos, y le dijeron que pertene-
ciendo á todo el pueblo Judaico las leyes que quena hacer tra-
ducir, no era oportuno solicitar intérpretes de ellas, mientras de-
tenia en Egipto tan grande número de cautivos de esta nación: 
que seria propio de su munificencia y liberalidad libertarlos de la 
esclavitud para que regresasen en paz á su patria. Y preguntando 
el rey cuántos judios creian que estarían cautivos, respondió Andrés 
que podrían llegar á cien mil. Este número no desanimó á Filadelfo; 
quien no solo les concedió la libertad, sino mandó pagar á sus due-
ños veinte dragmas por esclavo como indemnización de su pérdi-
da. El rey dió para esto mas de seiscientos talentos, y siendo el pe-
so de un talento 2400 libras, los seiscientos talentos debían pasar 
de 1.440000 libras, é hizo publicar un edicto muy favorable para 
la libertad de los judios, en el cual mandó añadir que la conce-
día no solamente á todos los que su padre habia conducido pri-
sioneros á Egipto, sino también á todos los demás de esta nación, 
que hubiesen sido traídos antes ó despues. 
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Al mismo tiempo dijo á Demetrio Falereo le presentase una pe-
tición ó memoria para la ejecución del proyeeto de que le había 
hablado, á fin de que todo se hiciese en debida forma. Demetrio 
habiendo extendido su petición, la presentó al rey, y este al pun-
to hizo escribir al gran sacerdote Eleazar pidiéndole le enviase los 
libros de la ley y traductores capaces de ponerlos en griego. 

Diputó al efecto embajadores, encargándoles llevasen ricos pre-
sentes para el templo del Señor. Andrés y Aristéo fueron desti-
nados á esta comision, y la desempeñaron con tanta felicidad, que 
el gran sacerdote envió con ellos setenta y dos judios hábiles en 
los idiomas griego y hebreo, sacados de las doce tribus, seis de 
cada una, cuyos nombres se mencionan con los de sus tribus. Elea-
zar les entregó los libros de la ley que debían traducir, contestó 
al rey, alabando su piedad, dándole gracias por los presentes que 
hacia al templo, y recomendándole sus enviados. 

Llegados á Alejandría, el rey los recibió con mucha bondad 
y señales de aprecio, les manifestó el gusto que le causaba su ve-
nida, dió pruebas de su profunda veneración hácia los oráculos de Dios 
que habian traido, los adoró ó se inclinó siete veces delante de es-
tos divinos libros, admiró la hermosura de la vitela cuyas hojas es-
taban tan bien unidas entre sí, que no se distinguían las juntu-
ras, pintadas de diversos colores y escritas con letras de oro: el 
rey recibió con mucho agrado los presentes del gran sacerdote, y 
dijo á los enviados que celebraría toda la vida la fiesta de su ar-
ribo como un día feliz y solemne; y como este día concurría con 
la celebridad de la victoria naval conseguida por el rey contra An-
tígono, quiso que los Setenta tuviesen el honor de cenar la misma 
noche en su compañía, y mandó prepararles alojamientos para que 
descansasen en una vivienda contigua á la ciudadela. Llegada la 
hora, y puestos á la mesa, el rey les hizo muchas preguntas á que 
ellos respondieron perfectamente. Al dia siguiente los hizo comer 
también consigo, y continuó así por siete dias seguidos hasta que 
los shubo oído á todos succesivamente. 

Tres dias despues Demetrio Falereo tomó á los setenta y dos 
hebreos, y los condujo á la isla de Faros por una calzada de siete 
stadios de longitud; (*) y habiéndoles hecho pasar por un puente, los 
alojó en una casa bien adornada al norte de la isla, cercana á la ri-
bera del mar y distante del tumulto y del ruido, para que pudie-
sen dedicarse sin perturbación á traducir los libros santos. Se pu-
sieron, pues, á trabajar; y discutiendo todo lo que presentaba algu-
na dificultad, cuando quedaban de acuerdo y la obra podia ponerse en 
limpio, la llevaban á Demetrio que la hacia copiar por escribien-
tes. (1) De este modo trabajaban diariamente, y permanecían reuni-
dos hasta la hora nona, es decir, hasta tres horas antes de poner-
se el sol. Entonces volvían á la ciudad, donde se les servia con 
abundancia cuanto necesitaban. Por la mañana, despues de haber 
saludado al rey, volvían á la isla de Faros: se lavaban las manos, 

(* ) Si eran stadios hebreas, componían con poca diferencia 1.550 varas.—(1) ^ s t . 
de 70. Interpret. 
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hacían sus oraciones y se dedicaban de nuevo al trabajo As* 
continuaron por el espacio de setenta ó setenta y dos días (1) 

Acabada su tradiccion, la entregaron á Demeim que la leyó 
á la i unta de los judíos de Alejandría, y en presencia de los in-
térprete s, á fin d e q u e tuviese íma aprobación unánime y publi-
ca de todos los que" eran capaces de juzgar 
con el texto original. Todos los judíos que la oyeron, manifes-
taron con ^is aplausos su grande satisfacción C o f i ™ * ^ 
á Demetrio que se las habia procurado, y á los interpretes que 
la habían hecho. Después pronunciaron imprecaciones contra cual-
quiera ^|ue hiciese afguna'mudanza en ella, añadiendo, quitando, 
ó trastornando el orden de lo que estaba escrito, 
o t r a s m a n o ^ ^ ^ ^ mucha compla-
c e n c i a - v habiéndose hecho leer la traducción de a ley admiro la 
sabiduría del legislador, y preguntó á Demetrio' 
ffrn historiador ni poeta habia hecho mención de una obra tan exce 
to Demetno te respondió, que todos habían sido detenidos por 
a santidad y magestad de esta ley enteramente divina y deman-
do superior á la capacidad humana. Y añadió que el había sabido, 
que habiendo emprendido Teopompo insertar en su historia alguna 
cosa tomada de una versión poco exacta hecha anteriormente, se 
S herido de una enfermedad que le perturbó el juicio por e 
espacio de mas de treinta días; pero que habiendo suplicado a D os 
le diese á conocer la causa de esta enfermedad, el Señor le des-
cubrió en sueños, que era castigo de su temeridad por haber em-
prendido publicar cosas sagradas y dignas del mayor reyeto. Di-
jo también Demetrio, que habiéndo querido Teodecto, poeta trági-
co, introducir en uno de sus poemas algún pasage de la ley de 
Dios, quedó al punto privado de la vista, y no la recobro s.no 
despues de haber reconocido su culpa y hecho penitencia de eha. 

Habiendo oido el rey estas razones, recibió de sus manos la 
obra de los intérpretes ¿on profunda veneración; mando que se 
cuidase mucho, y se conservase con respeto; lleno de elogios a los 
traductores; los convidó á que lo visitasen con frecuencia y ios en-
vió á Judea cargados de ricos presentes, para ellos mismos y para 
el gran sacerdote Eleazar. Esto es en compendio lo que se lee en 
Aristeo, del cual tomó Josefo lo que refiere; pero acomodando a 
Aristeo á su manera y poniendo en otro estilo la carta del rey 
Tolomeo al gran sacerdote Eleazar y la de Eleazar al rey, aunque 
asegura haberlas copiado palabra por palabra del texto de Aristeo. (¿) 

Filón, judio de Alejandría, (3) habla de la\ersion de los Se-
tenta- pero no nombra ni á Aristeo ni á Demetrio. Juzga (4) a los 
Setenta Intérpretes hombres inspirados por el Espíritu Santo que 
sin consultarse uno á otro, expresaron en los m i s m o s temimos lo 
que leían en el original Caldeo (asi llama al texto Hebreo); de 
suerte, que los que comparan estos dos textos advierten en ellos, 
según' este escritor, una conformidad tan grande, que nada puede 

(1) Ita. Arist. Joseph, in versione Rufini, Euseb. Cyrill. Alexandr. Cedren.— 

(2) Antiq. I. xu. c. 2 — ( 3 ) De vita Mosis. I. u.—(4) Leco cítate. 
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ser mas semejante que lo es esta Versión al original. En lo de-
mas, Filón es tan igual á Aristeo, que se ve claramente que, ó él 
alude á la historia de Aristeo, ó Aristeo al texto de Filón: pues 
M. Vandale (1) en su disertación sobre los Setenta Intérpretes, 
conjetura que Aristeo compuso su romance sobre la relación de 
Filón; contra la sentencia común de los que han escrito sobre 
Aristeo, los cuales piensan que Filón ha tomado de él lo que re-
fiere acerca de los Setenta Intérpretes. 

El mismo M. Vandale (2) pretende, que á mas de Aristeo, 
cuyo compendio acabamos de presentar, hay otro autor cristiano 
del cual tomó San Epifanio lo que nos dice sobre la Versión de 
los Setenta. San Epifanio (3) refiere lo siguiente: „Que Aristeo en 
su historia de los Setenta Intérpretes, cuenta que Tolomeo Filadelfo 
formó una biblioteca en Alejandría y la situó en el lugar llamado Bru-
chium; que confió su custodia á Demetrio Falereo, y que habiéndo-
le un dia preguntado el rey cuantos libros habia en ella, Deme-
trio le respondió que habia cerca de cincuenta y cuatro mil ocho-
cientos , pero que se podía aun juntar un número mucho mayor si 
se hacían traducir los que existían entre los Etiopes, los Indios, los 
Persas, los Elamitas, los Babilonios, los Asirios, los Caldeos, los Ro-
manos, los Fenicios, los Sirios, y los que habitaban en la Grecia que 
se llamaban antiguamente Latinos y no Romanos: (4) en fin, que en 
la Judea y en Jerusalen, habia libros enteramente divinos, escritos 
por profetas, que trataban de Dios, de la creación del mundo, y de 
muchas otras cosas muy útiles; que si el rey quería mandarlos pe-
dir á los Judíos se podrían colocar también estos libros en su bi-
blioteca. 

Por lo cual Filadelfo escribió á los Judíos una carta que trae 
San Epifanio, en la cual les suplica que le envien los libros sagrados 
que ellos tienen, para enriquecer su biblioteca. Los Judíos, accedien-
do á la petición del rey le enviaron todas sus escrituras en letras de 
oro: á saber, los veinte y dos libros del Antiguo Testamento en he-
breo y ademas setenta y dos libros apócrifos. Habiendo recibido e! 
rey estas obras, y no pudiendo leerlas, porque estaban en hebreo, (5) 
envió una segunda diputación á los Judíos, rogándoles le enviasen 
intérpretes para traducir los libros al griego; y les escribió sobro 
esto una segunda carta que también trae San Epifanio. Ambas car-
tas difieren "de las que se encuentran en Aristeo; y no se lee en 
San Epifanio la carta del rey al gran sacerdote Eleazar, ni la res-
puesta de este á Tolomeo: ni San Epifanio habla de este gran sa-
cerdote. Se enviaron pues, según él, de Jerusalen, setenta y dos hom-
bres escogidos, versados en el griego y en el hebreo; seis de ca-
da tribu, para evitar las disensiones y zelos que hubieran podido 
nacer entre ellas; los cuales tradujeron del hebreo al griego ios li-
bros que antes se habian enviado. Mas hé aquí como se manejó 
el rey para impedir que pudieran comunicarse mutuamente, y pa~ 

(1) Disert. de Arist. c. 1.—(2) Ibid. c. 1 el G —(3) Epipf. de ponderib. et mensn-
ris, n. 9 . 1 0 . 11.—(4) Estas son las palabras de S. Epifanio, no del todo claras. Pa-
rece que quiere significar á los griegos de Italia ó de la grande Grecia..—(5) Epijphan. 
de ponderib. el mens. 

TOM. I . 

t 
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ra lograr que la traducción se hiciera con la m a y o r exactitud po-

^ T o l o m e o hizo construir en la ^ ^ ' ^ t t 
dillas, en cada una de las c u j t a p « c r i b i e n t e s pa-
mésticos, para prepararles y ^narle^ la comida } ^ ^ ^ 
ra poner en notas ó en a b r e v i a t u r a lo que e^os } ^ 
se hicieron ventanas en estas . ¿ ^ L n ' e l l í f o pudiesen hablar á 
cho, á fin de que los que estaban en elU- no p ^ e ,Q 

nadie de fuera. Se dió Génesfi á los de 
tradujesen; por ejemplo ^ a j ^ d e los d C a s . Cuando los de la pri-
Ja segunda, el Exodo, y asi ae 10 p a s a r á la se-

Ü celda* para 

ser traducido. . i j e 3 ¿ e ]a mañana has-
Los traductores permanecían ™ c e i r a t e de=,a 

,a el anochecer, y entonces venían ^ v a r i o s ® 1 ^ ^ 
cas á palacio, donde ^ „ t & , a n dos en cada 
^ r n , = y S t C - o e ¿ tes volvía de nuevo l su, 

c e l d a s . ^ ^ o b r a i d 

da por treinta y seis S T K tenia el 

do parecía verdaderamente superfluo. Lo que pereuaaio m 
K a n sido inspirados por el Espíritu ^ ^ 
h i Z o colocar aquellos libros en la ' Z a p a * * , en 
chhrn, que era como madre de ^segunda * 1 e n p a r t i . 
Ja cual se pusieron posteriormente ^ ^ f ^ ^ T e o d o c i o n que 
cular las versiones de Aqmla, de bimmaco y 
^ á S S R S S 55STU relación y la de Aristeo da 

motivo á conje^rar que San 
teo diverso del que conocemos. San Just.no i S l ^ f e f a n i o . Jo-
y San Agustin (2), parece siguieron e l W e o de talqrta ^ 
sefo v Eusebio (3) copiaron el antiguo: lo que han ireneo v j , 
Clemente Alejandrino (5) y Tertuliano (6J ^ ^ ¿ ¡ g í 
no tiene la extensión bastante para calificar de que^^nte Deo 

San Justino dice: „Habiendo sabido Tolomeo, rey de Eg p o, q 
había entre los Judios libros que contenían antiguas h.s ^ e ^ » 
tas en hebreo, hizo venir de Jerusalen s e t e n t a h o m b r e s indigentes 

Oh ad Gr,cos.-m L. 18 c 42. ¿e Ciñt.Dei.-i?) 

Lib. 3. e. 25 .—(5 ) L. 1. Stremat.-(6) Apoleg. c. 18. 
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„en el griego y en el hebreo para traducir al griego aquellas obras; y 
"á fin de que lo hiciesen mas pronto y libremente, los puso en la is-
"la de Faros en otras tantas celdas cuantos eran los intérpretes, pa-
"ra que no pudieran comunicarse, y fuera mas segura la fidelidad de 
' su traducción. Ellos tradujeron con tanta uniformidad, que no sola-
"mente se sirvieron de los mismos términos, sino que emplearon ei 
"mismo número de palabras, lo que llenó al rey de tal admiración 
"que los colmó de presentes y los remitió con honor á su patria, juz-
gando que no podia haberse acabado tan felizmente esta obra si-

"no por influjo de la Omnipotencia de Dios. Recibió estos divinos li-
I r o s con muy grande respeto, y los consagro a Dios en su biblio-
teca de Alejandría." El mismo San Justino añade que estando el 

en Alejandría, los habitantes de la isla de Faros le mostraron las 
ruinas de las celdillas en que los intérpretes trabajaron antiguamente. 

En su segunda apología habla de esta traducción de una ma-
nera muy diferente de la que acabamos de ver. D.ce que el rey l o-
lomeo queriendo formar una biblioteca muy numerosa, y sabiendo 
nue había entre los hebreos muchos libros de profetas, escribió a He-
redes, rey entonces de los Judios, suplicándole se los comunicase. He-
redes le remitió los libros de los profetas escritos en hebreo. Pero 
Tolomeo no pudiendo hacer uso de ellos porque no entendía esta 
lengua, envió de nuevo hacia Heredes, pidiéndole hombres capaces 
de traducirlos al griego; lo c u a l ejecutado fueron puestos en la bi-
blioteca del rey de Egipto los libros santos de los J u d í o s y actual, 
mente andan entre las manos de todos los individuos de esta nación. 

Tertuliano (1) parece afirmar que no solamente la traducción 
griega, sino también el o r i g i n a l hebreo se depositaron en la bibliote-
ca 'real de Alejandría, situada en las galenas del templo de Sera-
p i s ; líodie apud Serapceum Ptolrnm biblioteca cura ipsts hebrams 
litteris exhibentur. San Cirilo Jerosohm.tano (2) habla de las setenta 
celdas de los Setenta Intérpretes, lo mismo que San Justino. 

Fácilmente se comprende que todas estas historias son tomadas 
de la de Aristeo, v á pesar de las diferentes circunstancias de que se 
han revestido, se Advierte siempre el mismo fondo y e l ' ^ m o o b j e t o 
principal. El anacronismo en que incurre San Justino Marur^dicien-
do que Tolomeo envió hácia Herodes para pedirle los libros santos 
de los Judios. no admite defensa. Filón dice que el gran sacerdote 
de los Judios reuma á un tiempo en su persona la monarquía y el 
sacerdocio (3), lo que de ninguna manera es conforme a la historia de 
K S E P - s este pueblo obedecía entonces á los reyes de M 
San Clemente Alejandrino y San Ireneo hablan con m ® 
cuando dicen que los Judios de aquel tiempo estaban sometmo, . ^ 
reyes macedonas, ómasbien á los reyes de Egipto, succesores de Ale-

j a 0 d Lat " y seis celdas de San Epifanio, y las setenta y dos 
de San Justino Mártir y de San Cirilo de Jerusalen, de San Ireneo 
de San Agustin y de San Juan Crisóstomo, son tan opuestas a taius 
toria de Aristeo,yde Josefo, de Filon, de Eusebio, y de otros que lo, 

(1) Apolog. c. 18.—(2) Ctteeh. 4 — ( 3 ) L. 2. de ñta Mosis. 
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han seguido, que es indispensable separarse délos unos o de los otros; 
v San^Gerónimo, como lo hemos visto, trata sin disimulo, de fabu-
losas estas celdas: Nescio quis primus auctor septuaginta cellulas Ale-
xandria: mendacio suo extruxerit. reconocen se-

Los Talmudes de Jerusalen y de Babilonia (1) reconocen se-
tenta y dos celdas; pero dicen que habiendo hecho venir el rey de 
Eíripto setenta y dos viejos, los encerró en estos aposentos sin de-
dríeslo que queria de ¿líos: ni les descubrió su intención hasta que 
estuvieron dentro. Pero Dios dirigió de tal modo sus entendimientos, 

ridículos de losJudtes,. re-
fieren en s ^ crónicas, qu¿ Tolomeo Filadelfo, hizo venir a Alejan-
Sria á Aaron, gran sacerdote de los Samantanos con personas esco-
ndas de su nación, v pidió al mismo tiempo doctores judíos con 
f u ^ a n sacrificador Eleazar, para que unos y otros tradujesen aley 
de Dios del hebreo al griego. Pero como la Versión de los Sa-
maritanos y la de los Judíos, variasen entre si en ciertos pasages, 
el rey prefirió la que habían hecho los Samantanos, los lleno de 
ricos presentes, y prohibió á los Judíos la entrada en el sagrado 

monte de Garizin. _ , r . „ 
Tanta variedad de opiniones entre Ansteo, San Epifanio, fcan 

Justino, los Talmudistas y los Samaritanos, da motivo de pensar 
oue el mismo fondo de esta historia es muy incierto; y este es el 
micio de los mejores críticos (2). Ellos abandonan absolutamente a 
todos los demás, y pretenden manifestar en Ansteo mismo partí-
cularidades incompatibles con las historias verídicas que conocemos. 
Por ejemplo, Aristeo nos dice que esta traducción se emprendió ba-
io Tolomeo Filadelfo, hijo de Tolomeo Soter, hijo de Lago. San 
Ireneo (3) dice que se hizo bajo el último, y San Clemente Ale-
jandrino (4), que unos la suponen bajo el hijo de Lago, y otros en 
tiempo de Filadelfo. Vitruvio (5) asegura que la biblioteca de Ale-
jandría no comenzó sino despues que la de los Attalos, reyes de 
Pér<ramo, y en el tiempo de Aristófanes de Bisancio, es decir, ba-
jo Tolomeo Filopator, ó bajo Tolomeo Epifanes, succesor suyo. Pe-
ro Tolomeo Filopator era nieto, y Tolomeo Epifanes biznieto de 
Filadelfo. No fue, pues, este último príncipe, quien fundo la biblio-
teca de Alexandria: ella es mas moderna. Useno (6), y despues de 
él Bochart (7), pretenden que la Versión de los Setenta es aun pos-
terior á Epifanes y Filopator, y que no se hizo sino despues del 
principio de Tolomeo Filometor, como atras hemos dicho. Noso-
tros no adoptamos las razones, las épocas, m las datas de todos es-
tos autores; solo las referimos para manifestar el poco credito que 
debe darse á lo que se dice sobre la Versión de los Setenta pro-
movida por Tolomeo Filadelfo. 

(1) Talmud. Jerosol. et Babyl. títul. Megillah.—(?) Belarm. de Verbo Dei, l 2. c . 
6. Mutiua Praf. in Grcee. Jome Reuclin. I. 3. de Arte cabalistica. Joseph, beol'g. 
Henric. Va'ois, Humfred Hody, Vandales; olii passim.—(3) L. 3. c. 21 nov. edit.— 
(4) L 1. Stromat.—(5) Pra>f. in l. 7 Architect. Vide• Vandale de 70 mterp. e. 4 .— 
(6) Syntagm. de 70 interp.—(¡) L. 1. c. 18. de anrn. sacr. 
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Aristeo, y los que lo han seguido (1), hablan de Tolomeo Fi-
ladelfo como de un rey muy religioso, lleno de celo por instruir-
se en la ley de Dios, y adornado de todas las virtudes morales y 
políticas. Pero los autores profanos, que podian conocerlo mejor, 
nos lo pintan como un príncipe corrompido, impío, entregado al li-
bertinage, que se casó con su propia hermana, mató 1 dos de sus 
hermanos (2), tuvo un gran número de damas (3), fue muy adic-
to al culto del falso dios Serapis, é intentó, despues de la muerte 
de Berenice, su hermana y esposa, colocarla entre los dioses (4). 

Demetrio Falereo, que Aristéo hace bibliotecario de Alejandría, 
y cuya piedad y respeto por la ley de Dios alaba de manera, que 
lo hace decir al rey Tolomeo que esta ley es enteramente divi-
na, y que por esto, ni los poetas ni los historiadores profanos se 
han atrevido á insertar cosa alguna de ella en sus escritos; este 
Demetrio (5) era un hombre gloton, pródigo hasta el exceso, enre-
dado en amores vergonzosos y contrarios á la naturaleza, afeminado, 
siempre cargado de perfumes y de afeites, con los cabellos teñidos 
de un color rubio, y que mientras gobernaba la república de Ate-
nas, y hacia observar las leyes, vivía él mismo en la disolución y 
en el desorden, que se vió por fin obligado á huir ocultamente de 
Atenas, y á retirarse primero á Tebas, y despues á Egipto cerca 
de Tolomeo Soter, hijo de Lago y padre de Filadelfo, donde vi-
vió largo tiempo (6): él aconsejó á Soter que dejase el reino á los 
hijos que habia tenido de Eurídice; pero aquel príncipe quiso mas 
bien dejarlo á Filadelfo, que habia tenido de Berenice, de suerte 
que muerto Soter, Filadelfo desterró á Demetrio, y mandó que se 
mantuviese en custodia hasta nueva orden. Demetrio, fastidiado del 
destierro, murió en él de la picada de un áspid que se aplicó á 
sí mismo (7), como lo refiere Hermippo, citado por Diógenes-Laer-
cio y por Suidas. ¿Quién creerá, en vista de esto, que Tolomeo 
Filadelfo haya confiado á Demetrio Falereo el cuidado de su biblio-
teca (suponiendo que la tuviese tan numerosa como se dice), y que 
le haya dispensado su favor hasta el punto que quieren Aristeo y 
sus partidarios, despues de haberse declarado contra él, procurando 
que fuose excluido del trono? ¿cómo conciliar ese favor con su des-
tierro, tan claramente apoyado en el testimonio de Hermippo, en 
Diógenes-Laereio, en Suidas, y en mas de un lugar de Cicerón (8)? 

Se oponen también dificultades sobre el número casi increíble 
de volúmenes que Demetrio dice habia reunido en la biblioteca del 
rey, y que hace subir á doscientos mil, añadiendo que esperaba au-
mentarlos pronto hasta quinientos mil. San Epifanio no cuenta mas 
que cincuenta y cuatro mil ochocientos; y Josefo, hijo de Gorion, 
solamente novecientos noventa y cinco; de manera, que según él, el 
rey Tolomeo deseaba no mas que otros cinco para completar mil. Pe-
ro Aristeo y Andrés, le sugirieron hiciese traducir los libros santos de 

í l ) Vide Philo. 1.12. de vita Mosis. Epiph. I. de ponderb. et mensuris, etc.—(2) 
Pausanias l. 1. seu. Attic.—(3) Alhena. I. 13. Dipnosoph.—(,4) Plin. I. 34. c. 14.—(5) 
Duris, l. 6. hist. apud Alhena!. I. 7. Dipnosoph.—(6) Hermipp. apud Laert. I. 5. lta et 
Suidas in Demetrio.—O) Cicero pro Rabirio. Aspide ad corpus admota, vita esse pru 
vatum Laert. loco cit—(8) L. 5. definibus et orat. pro Rabirio. 
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J j u d í o s que componían mucho - f ^ ^ i t S S i f c 
aba setecientos mil volúmenes en ¿ a j o Julio Cé-

do fue quemada en tiempo de k J d e 

sar. Séneca (2) supone " ^ U a m a d o 
que fueron quemados en la bibhoteca an^ua s e t e c i e n t o s 

Bruchion, en lugar que qt íédaron trescien-
mil, los del BrucJum y los ^ ^ ^ a el incendio de la biblio-
! " f ^ A I S " ^ - « aumentarse? Las 

otras, fundan ciertamente c o n t r a ^ ^ P ^ 9 u n i f o r m e . 
porque el V S É Í ^ e l ^ p ó W l f o para ad-

Si se juntára toda l a p l a t a qu? se aic g hallaría que 
quirir los libros de los Judíos ttadmdo.al gn^g , ^ d o 
asciende á mas de mil doscientos <» m é n o s g o s m i . 
el talento en dos mil ^ ^ ^ S U J i g i o s a para aquel 
Hones ochocientas ^ ^ L T ^ m ^ U festividad que Fi-
tiempo, y mas para una empresa comoe s ra l - r e c ¡ b ! d o ' ! o s H . 
ladelfo estableció en memoria d.3 la 4clha de^ hab ^ ^ ^ 
b r o s judaicos, tiene d are de u n a M j J 

sar por sentid de nac i miento y de religión; y á c a d a p a g i n a ^ d e -
c l a r a involuntariamente, hablando como celoso judio helenista in -
S o en el conocimiento del verdadero Dios Y de sus leyes Su 
H u v s o sembrado de hebraísmos, manifiesta que se educo entre los 
t Z f L T c a m de Filadelfo al gran sacerdote Eleazar, la de Elca-

T F Í d O memorial de Demetrio Falereo al rey, tienen-
eí nfismo e^ilo; sin embargo Aristeo se alaba de producir piezas 

S escritas en su tiempo. Ellas son, pues, cuandomenos s o -
S o s a s de falsedad, siendo moralmente i m p o s i b l e que escritos de 
tres d ferénte autores, guarden tanta uniformidad de estilo. La carta 
ó memorial de Demetno Falereo que d e b e r í a s e r de una elegancia 
v oureza intulares, siendo su autor tan fino y elocuente, no ni -
nifiesta toda la cultura de un discípulo de Teofiasto. De todo lo 
f h o es natural concluir, que la historia de Aristeo es ta, a j o 
ménos en la mayor parte de sus circunstancias, que con mas fuerte 
S o n las relaciones Se San Epifanio y de San Justino 
recen de toda autoridad; y que las consecuencias que se deducen 
de ellas á favor de la Versión de los Setenta, para probar su ins-

nirarion distan mucho de ser ciertas. , 
IV P i r a C S primeros autores que han hablado de los Setenta, no han 

¿Los Setei»« r 

(1) í C e. 17 .—(2) Xenee. de tranquilla, anirni, e. 9 . Quadringem millia librontri 
Alexend'ria f,reemnt,pulcherrhnum regia ipulcutia numiimentum. 

SOBRE LA VERSION DE LOS SETEXTA. 9 5 
mencionado sino la traducción de la ley de los Judios; es decir, t a tradoja. 
de los cinco libros de Moisés. Aristeo nada dice de los históricos í^iibríísa-
ni de los profetales; dice simplemente que se leyeron al rey loslt- gr.aos^del 
Uros de la ley. Filón tampoco dice mas, y Josefo (1) advierte ex- A mi gao 
presamente que no se comunicaron á Filadelfo todas las escrituras, J * 8 ^ ® " ^ 
sino solo los libros de. la ley, lo que San Gerónimo (2) ud.ie te emeo iiLrus 
muy oportunamente. „Aristeo y Josefo, dice, y toda la escuela de de la ley? 
„los Hebreos, aseguran que los Setenta no tradujeron mas que los 
„cinco libros de Moisés." Y en otra parte escribiendo sobre el pro-
feta Miqueas, afirma „que el texto de los Setenta en aquel pasa ge 
.,e;s tan diferente del Hebreo, que no es posible convenirlos; „si acaso, 
„añade, es de los Setenta esta traducción; porque Josefo y los Ju-
„dios aseguran que los Setenta no tradujeron mas que la ley." En 
cualquiera otro lugar en que parece atribuir á los Setenta la tra-
ducción de toda la Escritura, se explica siempre con duda. Sin em-
bargo los Padres (3) y el común de los autores cristianos, que dan 
crédito á la historia de la Versión de los Setenta, juzgan que tra-
dujeron toda la Escritura del Antiguo Testamento; es decir, todos 
los libros que están escritos en Hebreo. San Epifanio (4) enseña 
aun, que á mas de los libros sagrados, tradujeron todavía setenta 
ó setenta y dos libros apócrifos (según parece los mismos de que 
s e habla en el libro 4.° de Esdras. (5) Cedreno (6) no se contenta con 
este número; pues dice que trasladaron al griego^ hasta cien mil 
volúmenes, escritos unos en caldeo, otros en hebreo, otros en egip-
cio y otros en latín. Y añade que los libros hebreos fueron todos 
traducidos en el espacio de setenta y dos días. Aristeo, Eusebio 
y San Cirilo de Jerusalen, leen setenta dias, quizá por señalar un 

número redondo. 
Es cierto que la Versión del Pentateuco, parece haberse hecho 

con mucho mayor cuidado y exactitud que la de los otros libros de 
la Escritura; (7) y á primera vista pudiera decirse que no hay apa-
riencia de que unos mismos intérpretes hayan traducido los unos 
y los otros. Porque aparece demasiado poca uniformidad en el mo-
do de traducir la misma palabra hebrea, y en el método que se 
siguió en la traducción, apegándose unos escrupulosamente á su texto 
v traduciendo otros con mas libertad. Pero si se quisiera juzgar por 
este principio de nuestra versión latina Vulgata hecha por San Ge-
rónimo, habria igual motivo de dudar que todos los libros^ traduci-
dos por este padre, fuesen realmente traducidos por él. No se le 
encuentra uniforme ni en el modo de traducir la. misma palabra 
hebrea, ni en el método que sigue en la traducción; ya apegándose 
escrupulosamente á su texto, ya traduciendo con mas libertad. Sin 
embargo, estas variedades nada prueban contra alguna de las partes 
de la versión que se sabe muy ciertamente haber sido hecha por 
este padre; ¿podrían pues, alegarse justamente contra alguna de las 

n i Prmm. in antiquiU Ub.~(2) In Cap. v. Ezech. et in Mich. n . - ( 3 ) Iren. Ter-
J . Clem. Alex. Ewphan. Hilar. Aug. alii passim -'A) L,b. de pondenb et mensu-
ris—(5)Cav 1 4 46. Posteriores vero leptuaginta conserva, ut traaos eos ta-

pien tibus in populo tuo. In his enrnest. venaintellectus, et 
L flumtn.-d) Cedren. p. 1 6 5 . - ( 7 ) toeronym. Prolog, rn quwst BO^tn Gt 

nes.Quos nos quoque eonfitmur flus quom f«t*m tum Heortm* cemmr». 



partes d é l a Versión Ggriega que todos los antiguos han atribuido 
Igualmente á los Setenta? Nosotros seguiremos por tanto el lenguage 
«Smun atribuyendo álos Setenta el cuerpo entero de a Versión Griega 
que generalmente se les atribuye, & e x c e p c i ó n del libro de Daniel, 
cuya versión si se cree á San Gerónimo, es la que hizo Teodocion. 

•v y Muchas veces los Setenta leyeron el Texto Hebreo de otro modo 
Juiciodeloa que nosotros lo leemos el día de hoy; algunas vetes su lección e , n m 
mas sabios E r e c t a que la nuestra, y algunas mas defectuosa Se puede con 
críticos so- s u U a r s o b r e e s t a m a t e r i a Ja grande obra de Luis Capela, Mulada 
Son deVlo¡ Crítica sacra, en la cual muestra con una intin.dad de ejemplos que 
Setenta. Jos Setenta se apartan frecuentísimamente del Texto Hebreo. Otros 

críticos como M. Le Clerc, (1) notan que en muchos l u y e s el os 
traducen sin regla fija, y por solas conjuras ; que son ^constan-
tes en la traducción de l a m i s m a palabra hebrea; que anaden o cor-
rigen ó substraen alguna cosa de su texto; que suelen omitu- cier-
tos términos; que en otras partes suplen palabras; que en muchos 
pasages su texto está corrompido y cargado de glosas mutiles, de-
fecto que San Gerónimo les habia ya notado en algunos lugares. 

En muchos libros de la Escritúralos Setenta o sus copistas 
han hecho tan grandes transposiciones, que no se sabe a que causa 
atribuirlas. Hay en el Pentateuco pasages en que losSetentaseven 
mucho mas abundantes y mas difusos que el Texto Hebreo de los Ju-
díos; y otros en que parece que han seguido mas bien el lexto ba-
maritanoque el Hebreo; (2) lo que ha hecho creer a algunos sabios 
(3) que pudiera haber sucedido que tradujesen sobre el lexto fea-
maritano, y á otros que el Samaritano ha sido retocado conforme 
al de los Setenta. Otros han hallado tanta diferencia entre el lexto 
Hebreo y su versión, que han llegado á sospechar que la traducción 
se hizo sobre el caldeo, (4) ó sobre el siriaco. En los libros de 
Josué, añaden muchas ciudades que no están en el l iebreo . (O) 
Hay muy notables transposiciones, y grandes mudanzas en los libros 
de los Reyes, en los Proverbios, en el Eclesiástico, en Job, en los pro-
fetas, y hasta ahora no ha habido alguno que haya asignado bue-
nas razones de estos trastornos. El orden que los profetas menores 
tienen entre sí en el Hebreo, no es el mismo que el que se les da 
en la Versión de los Setenta. Todas estas variedades son muy an-
t i p a s pues se hallan en los mas viejos manuscritos, y en la edición 
romana, que pasa por la mas perfecta de todas, aunque los cr.ti-
cos (5) notan en ella cosas que difieren de lo que los antiguos pa-
dres han citado de aquellos traductores. . . . 

No hablamos de las célebres adiciones que están al principio 
del Génesis, donde los Setenta añadieron tan considerablemente a 
la edad de los primeros patriarcas, que según su cálculo, el mundo 

f l l Comment. in Pentateuch. et Úb. históricos in Indice voce 70.—(2) 
nes. cA. * 8. c. 19. * 12. c. 20. t 16. c. 23. t 2. c. 24 * 55 62. e . . 2 6 T 
18 c. 29. * 27. c. 35. t 29. C. 39. *S.e.il-f 16. 43. c. 43. 29 c. 49 * 26 
Exod. c. 8. 3. et passim.—( 3) Selden. et Postel. apud Vandale, c. 22. mJme<—>W.rn 
lo, l. n. de vita Mosis. R. Azarias. I. Imre Binah. c. 8. 9 .—(5) Vide Josué. e.iS>. » 
et c. 21. i - 3 6 . 3 7 . — ( 6 ) Vide Serar. Prolog, c.ll.qu.21. Bomfrer. Praloq. m 
Script. c. 2. sect. 8 . Marín. Ezerfit. 9. t. 3 . 
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hubiera durado ántes de Jesucristo cerca de mil quinientos años 
mas de loque dice el Texto Hebreo. (1) Estas alteraciones ciertamen-
te no son casuales, ni deben atribuirse, como otras á los copistas; 
son hechas de intento. Hay gran número de otras que deben impu-
tarse al atrevimiento ó á la negligencia de los escribientes, y que se-
ria fácil corregir, si se quisiera tomar el trabajo de cotejar las diver-
sas lecciones, y de escoger las mejores. 

Los Judíos han notado trece lugares que creen haber sido 
variados con expresa intención por los Setenta; (2) pero faltan 
muchas para que se hallen comprendidas en este número to-
das las diversidades de su texto. San Gerónimo (3) avanza una pro-
posición que seria muy poco ventajosa al honor de los Setenta, á 
se probara,- á saber: que éstos Intérpretes tradujeron frecuentemen-
te de un modo poco conforme al Hebreo, por miedo de descubrir á 
los gentiles ciertos misterios que no eran todavía capaces de en-
tender bien: de manera que, por ejemplo, cuando encontraban al-
gunos pasages en que claramente se hace mención del Padre, del 
Hijo y del Espíritu Santo, temiendo que los gentiles sospecharan que 
los Judíos adoraban muchos dioses, ó los omitieron, ó los tradujeron 
en otro sentido. San Gerónimo pone por ejemplo estas palabras, 
que no se hallan en el texto dé los Setenta: Yo llamé de Egipto á 
mi Hijo. 

Pero es menester confesar que esta regla del santo Doctor no 
es absolutamente general; y que si los Setenta Intérpretes algunas 
veces no han acertado en su versión, debe atribuirse mas bien á la 
obscuridad de la materia ó á falta de inteligencia, que á un designio 
premeditado. El mismo padre advierte que hay mucha diferencia en-
tre interpretar y profetizar, y entre interpretar ántes ó despues de la 
venida del Salvador. Los que han existido despues de este grande 
acontecimiento han encontrado en las profecías luces que los otros 
no alcanzaban á ver: Eli interpretati sunt ante adventum Christi, et 
quod nesciebant dubiis prcetulere sententiis: nos vero post passionemet 
resurrectionem ejus, non tam prophetiam quarn historiam scrbimus. 

El mismo San Gerónimo dice en otra parte (4) que los Seten-
ta tradujeron á veces con poca fidelidad por no descubrir la infa-
mia y las infidelidades del pueblo Judio. En otro lugar (5) sostiene 
que no quisieron descubrir á Tolomeo Filadelfo, que seguía los 

' principios de Platón, los misterios de las Santas Escrituras, y prin-
cipalmente lo perteneciente al nacimiento de Jesucristo, por temor 
de que este príncipe no tomase de ahí ocasion de creer que los 
Judíos adoraban un segundo Dios. En otro dice (6) que no se atre-
vieron á traducir estas palabras: El será llamado Admirable, Con-
sejero, Dios Fuerte, Padre del siglo futuro, Príncipe de la Paz; aíe-

VI . 
Adverteü 

cías de San 
Ge ró ni ra a 
sobre esta 
versión. 

(1) Desde lacreacim hasta la wacion de Abraham, se cuentan 2083, ams en ei 
TexU Hebreo; y 3 5 4 9 « la version de los Setcnta.~{2) Talmud Jar^ht.Megdlak 
l em Talmud Babyl. sub eod. titulo.-(3) Prolog, in Pentateuci, ad De^^cumque 
sacratum aliquid Scriptum testatur de Patre, et Fiho, et Spmtu 
ter interpretati sunt, aut omnino tacuerunt ut et regi ^ f ^ ' f ^ ^ r ^ 
dei non vulgarent.—[4] In Isai 7.—[5] Prolog, in quasi. Hebr. in (*enes. ^ 
c. 2.—[6] In Isai 8. ad finem l. 3. 

TOM. I. A<J 
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morizados ñor la magestad de estos epítetos: Qua nommum majesta-
le perterritos LXX reor non esse ausos de puero dicere quod aperte 
Deas appellandus sit. Afirma (1) también que los maestros de a 
Iglesia Cristiana han abandonado enteramente á los Setenta en la 
traducción de Daniel y han querido seguir mejor la que dio a luz 
Teodocion, porque la de aquellos les ha parecido demasiado de-
fectuosa. , r * ' i 

Finalmente asienta que siempre que los evangelistas o los após-
toles (2) citan algunos pasages de la Escritura, si no hay diversidad en-
tre el Hebreo y los Setenta, los citan ordinariamente, o con las pro-
pias palabras de los Setenta ó en su estilo particular. Pero que si hay 
diferencia entre esta versión y el texto original tienen cuidado de 
seguir con preferencia el Texto Hebreo al de los Setenta: y desafia a 
sus contrarios á que le muestren un solo pasage sacado de los Se-
tenta que no esté también en el Hebreo: JEmvli nostri doceant 
assumpta aliqua de Septuagmta testimonia, qua non sunt in He-
brceorum litteris, et finita amkntio est. 

rll In Dan. 4. et Apolcg. contra Rufin. I. 2 . Quorum 70 si in isto libro editio. 
Jm dixi multum á vertíate distare et recto Ecclesiarum Christijudicw reprobalam, 
rZ est mee culpe qui dizi, sed eorum qui legunt.-&] In I s I 15. Procem.ct 
Apologetic. 8 contra Rujin. 
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S O B R E 

L A Y Ü L G A T A . 
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En que se trata de la Vulgata antigua usada ántes 
de San Gerónimo, y de la nuestra que se adoptó des-
pues de este Santo Doctor (*). 

llamamos Vulgata 6 edición Vulgata, 6 Vulgata latina, e l t e x - j . 
to latino de nuestras biblias declarado auténtico en el concilio de Versio. 
Trento, que citamos en los tratados y en los discursos; en una pa- ^ J ^ r w 
labra, la Biblia mas comunmente usada en todas las Iglesias de sagradoe, 
la comunion romana en que el oficio público se celebra en latin. 

Todos los libros sagrados, tanto del Antiguo como del Nuevo 
Testamento, estaban escritos en hebreo 6 en griego; mas habién-
dose propagado la Religión Cristiana cuando el imperio romano 
gozaba de su mayor prosperidad, y cuando por lo mismo la len-
gua latina estaba mas acreditada y extendida, no pasó mucho tiem-
po sin que se trasladasen al latin los libros santos en que esto-
vaban los fundamentos de nuestra Religión; porque aunque el idio-
ma griego era muy común en todas las provincias del imperio ro-
mano, y en la misma Roma se hablaba con bastante generalidad, 
sin embargo, habia en el imperio muchas personas que solo sabían 
latin, en cuyo favor se creyó conveniente hacer traducciones de 
los libros santos á esta lengua. 

¿Pero cuándo ó por quiénes se hicieron? Esto es lo^ que no 
puede determinarse con exactitud. Los Judíos aunque habia mu-
chos en Roma y en toda la Italia, desde ántes que el cristianis-
mo se estableciese allí, no pensaron en traducir al latín los libros 
sagrados del Antiguo Testamento; á lo menos no hay prueba al-
guna de que lo hiciesen. Las primeras traducciones que tenemos 
son del griego; y es verosímil que los Judíos las hubieran hecho 
del hebreo. Por* otra parte habiendo venido de la Grecia y del 
Oriente todos esos judíos, habian traído el uso de la lengua grie-
ga, que era, por decirlo así, la general y de comercio en todo aquel 
pais desde las conquistas de Alejandro el Grande: la conservaban 
en sus familias, como al presente usan en los lugares donde se 
hallan, el idioma de las provincias de que han venido; de mane-

( * ) L a substanc ia do es ta disertación e s tomada de Calraet. 
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ra que sino podían leer y entender la , a t i n a s . A M . 
tendian en griego, y no ^ f ^ ^ t T c n i n r ^ ni creían 
dase que no comunicaban ^ buena g ^ divinos arfe 
que fuese propio de la ^ ¿ g t traducciones. Ya la 
culos multiplicar con d e m á s , ^ d e 

Versión Griega había sufr.do b a s ^ t e comm ^ y á u n a 

los Judíos hebraisantes, y ^ P 1 ^ - ™ versiones, por fieles 
lengua vulgar libros de esa ^ ^ a c o ^ á su original, 
que sean, siempre hacen p e r d e a'gun^ cosa a é ^ 

Tero los apóstoles y y ardiendo" por 
de una profunda — m b « t a ta- san^, ^ 
otra en celo por expenderjKMrtodia j > é c s i n o también á c o , 
se apresuraron no s o l o a p ^ c a r a j traducciones de la Es-
municar la verdad a todos los ^ P q d e versiones la-

S V ^ W f í l S L - S , & 
i r ^ r « ^ « ^ t t f f i * * que las 
fhan trSbdado del ffio d atin - m p u n i e n t e de la, 

¿ « ¡ todas las sina°oeas del mundo, sin exceptuar las de Pales«-
na ni de la ntisma°Jerusalen, Sobre esta antigua Vers.on pues, se 

- T a " - i ^ r s ^ t S ^ r ^ s -

de versiones y de ejemplares dió ocasion á d i v e r s a s erratas que e 
introdujeron, sea poí la negligencia de los 
bertad de los traductores; habiendo cada uno añadido, o, cprtadoto 
qu. le pareció: Cum apud latinos, dice San 
exemplaria ovot códices, et unusquisque pro arbitrio suo vel addi 
derit vel éu'bstraxerit quod et visum est. . 

I I . Mas entre este gran número de traducciones, hubo s i e m p r e u n a 
yprsion Itá. m a s autorizada y mas generalmente recibida que ^ a s 'as °tra^ 
tica Ó anti. E , i o s antiguos reconocieron bajo el nombre üe ire 
gCaYu,gata *Z é ItáZl [4], de Común [5] de Vulgata [6] H ^ 

' mida Antigua [71, despues que San Gerónimo pub ico una nueva 
S a del Hebreo! La Itálica estaba hecha sobre el Griego; y se 

W De Doctrina Ckristiana, l. n. e 1 1 , M ^ » » * ^ J ^ e I 
•í m m P r"efa L Au^t de cunt í. "P a e / ¿ n m. 

: M:Fanmach.-[6] Oros. Apolog, de libero. *rbit.-[l\ Greg. Magn, fra j 

Moral, in Job. 
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le había concedido el primer lugar entre las otras versiones, porque ere 
la mas literal y la mas clara: Verborum tenacior, cum perspicuitate 
sententm. 

Aunque antiguamente tuvo esta mucho crédito, y parece ser del 
primer siglo de la Iglesia, no se ha podido todavía descubrir su ver-
dadero autor; pero no se duda que sea ó de los apóstoles, ó de algu-
nos de sus primeros discípulos. Se ha sospechado también que varios 
sujetos trabajaron en ella separados, y que el que tradujo, por ejem-
plo, los libros históricos, no es el mismo que el que puso en latin 
los Salmos y los libros Sapienciales. Si se tuviera actualmente esta Ver-
sión entera, acaso se podría decidir la duda por la comparación 
de estilos; pero como solo nos quedan los Salmos, la Sabiduría, 
el Eclesiástico, algunos otros trozos separados, diversos fragmentos 
en los escritos de los Padres y algunos otros libros aun no impresos, 
no es fácil formar un juicio seguro y exacto. Ademas, hemos hecho ya 
advertir que la variedad de estilo se encuentra en los libros traducidos 
por San Gerónimo; de suerte que no probaria mas respecto de !a anti-
cua Vulgata, que lo que prueba en la que tenemos de este Padre. Los 
Salmos impresos en nuestras Biblias latinas no son enteramente los mis-
mos que los déla antigua Vulgata. Habiendo retocado San Gerónimo 
hasta dos veces esta antigua Versión, la Iglesia ha adoptado una parte 
de sus correcciones, y las ha admitido en el Salterio. El resto es con-
forme á la antigua Itálica. Se puede consultar la disertación sobre el 
texto y las Versiones de los Salmos en particular. [*] 

La antigua Versión Itálica de los Salmos se coservo en la Igle-
sia de Roma hasta el tiempo del Papa Pió V. que introdujo allí la 
Vulgata. Sin embargo, el antiguo Salterio Romano subsiste todavía 
en Ta Iglesia del Vaticano, y en la de San Marcos de Venecia. En 
la Iglesia de Milán no se canta el Salterio según nuestra Vulgata, 
ni según la antigua Itálica, sino según otra Versión que se acerca mas 
á la Romana que á la Vulgata. , , , f o 

Los libros de la Sabiduría y del Eclesiástico, los dos de losMa-
cábeos, la Profecía de Baruc, la Carta de Jeremías y las adiciones 
que se hallan al fin de Ester son de la antigua Vulgata, como los 
capítulos XIH. y xiv. de Daniel, y el Cántico de los tres jóvenes hebreos 
arrojados en ¿1 horno, que no están en el Hebreo ni en el Caldea 
Hay mucha probabilidad de que un mismo a u t o r tradujo la Sabidu-
ría y el Eclesiástico, porque en uno y otro se advierten « J g 
y c i e r t a s palabras propias de este escritor, por ejemPlo A o » ^ ^ po 
rico; honestare, enriquecer; honestas, la riqueza; respectas omita, 
tio a visita, por la venganza de Dios ó el castigo- mpervaems, dañoso, 
Zervaciiital vanidad; monstra, maravillas; interrogado, castigo. 
E\ Z t o v de la traducción de ambos libros se apega escrupulo-
samente á trasladar su original palabra por palabra, abandonando 
los adtnos del discurso, losaros Se la pura latinidad y 
hasta el género de los nombres que traduce, por e j e m p l o en es t lu 
gar: Spintus Domini replevit orbem terrarum, 
Ínnia,scientiam habet vocis (1). Despues de haber traducido el Griego, 

(A) Se colocará al frente del libro de los Salmos, tom. 10.-[1J Sap. 1.1• 
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Pneumct, que es neutro, por Spiritus, que es masculino, continua ha-
blando de Spiritus como si fuera neutro. El autor de la Versión del 
Eclesiástico parece haber hecho muchas adiciones a su texto, o 
porque quiso añadir algunas glosas ó explicaciones propias suyas, o 
porque intentó dar á veces dos traducciones del mismo verso, temien-
do no haber traducido con la perfección que deseaba, el sentido de 
su original, por una sola. Pero esta clase de adiciones acaso no son 
en la mayor parte sino glosas ó variantes que por equivoco de los 
copistas se pasaron del márgen al texto. 

En cuanto al Nuevo Testamento, se han ha lado en un manus-
crito de Corbeia los cuatro Evangelios de la Versión Itálica usada 
antes de San Gerónimo. M a r t i a n a y habia publicado ya a San Mateo 
según dos ó tres manuscritos antiguos. Este de que hablamos es bas-
tante defectuoso en cuanto á San Mateo, pues lo comienza por el 
Capítulo XII; pero bastante completo en los otros Evangelios. Lucas 
de Braga [al. Brujas] dice, que ha tenido en su mano un manuscrito 
de la abadía de Malmedy, en que estaban las epístolas de San l a -
bio según la antigua Itálica (1). Martianay publicó la epístola de ¡san-
tiago de la misma Versión, y tenia también á Tobías y Judit de a 
antigua Vulgata. En fin, Sabbatier ha recogido y publicado todo lo 
que pudo encontrar de la antigua Vulgata. , . 

En el libro de los cuatro Evangelios que acabamos de indicar 
se ve un gran número de varias lecciones importantes, las cua.es se 
encuentran aun en los mas antiguos manuscritos griegos; por ejem-
plo, en San Mateo C. 20 V 28. Vos autem quarúis de pusillo eres-
cere, et de majore minores esse; intrantes autem et rogati ad 
ccenam, nolite recumbere eminentioribus loas, ne forte clarior te 
superveníate et accedens qui te vocavit ad ccenam, dicat tibí: Ad-
huc deorsum adáde, et confundaris. Si axitem in loco inferiore re-
cubueris, et snpervenerit humilior te; dicit tibi qui te vocavit ad 
ccenam: Accede adhnc superius; et erit hoc tibi utüius." Despues 
de San Mateo, sigue el Evangelio de San Juan, en que hay algunas 
variedades considerables; por ejemplo, la historia de la muger adul-
tera la refiere de un modo diferente en los términos, aunque el mismo 
en el fondo. Y al fin del Cápítulo 21 V 22. Si sic volo eum mere 
doñee venio, quid ad f e? . . . 23 Sed volo manere eum doñee veniamy 

quid ad te? Al Evangelio de San Juan sigue el de San Lucas, ó de 
Lucain, como lo llama el manuscrito. Entre otras diversidades de 
lecciones se puede notar allí que de los dos discípulos que iban á una 
pequeña aldea distante sesenta estadios de Jerusalem (2), uno se 
llamaba Cleofas, y otro Emmaus: esta parece falta del copista. Pe-
ro la lección es muy antigua, pues San Ambrosio la siguió en varios 
lugares de sus obras (3). . 

El estilo de esta antigua Vulgata nada tiene de la cultura ni 
de la pureza de lenguage de los siglos de la buena latinidad en que 
se supone hecha, lo cual ha dado motivo de dudar á algunos so-
bre la antigüedad que se le atribuye. Pero pueden asignarse dos ra-

íl] Luc. Brug. Prafat. in Annoí. Bill. t. iv.part. 2.—f2] Luc. xxrv. 13.—[3] Am. 

bros. Apolog. David l. Ji. c. 8 . In Luc. c. x n . In Simbol c. x x i x . de temare, ser. 1 » . 
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zones de esta falta de cultura y pureza. 1.a La naturaleza del esti-
lo de los originales que se traducían, porque aunque los origínales 
hebreos tengan grande hermosura en su lengua natural, sin embar-
go, su estilo es muy extraño á los griegos y latinos; y para poner 
en buen latín una obra bien escrita en hebreo, es menester abando-
nar enteramente el giro y genio del original para tomar uno del todo 
diverso. Mas los traductores de los libros santos no han creído podei; 
tomarse esta libertad, ni abandonar el giro propio de los libros sa-
grados, á riesgo de perder ó debilitar su sentido ó perjudicar á las 
sublimes verdades que contienen. 

Segunda. El desprecio que los apóstoles y sus primeros dis-
cípulos hacían de la pompa, de la elocuencia y de la sabiduría hu-
mana, es otra razón de la sencillez de su estilo. San Pablo, cuya 
elocuencia natural y sin arte, hace la admiración de los inteligen-
tes, y que ciertamente habría podido distinguirse por esta cualidad, 
no menos que por el fuego de su alma, por la viveza de sus pen-
samientos y la sublimidad de sus ideas, declara (1) que no ha que-
rido valerse ds la sabiduría de las palabras en la predicación del 
Evangelio, por no hacer vana la cruz de Jesucristo, es decir, te-
meroso de que se atribuyese, no á la cruz del Salvador, sino á su 
elocuencia, la victoria que consiguió sobre la infidelidad y el error. 

El mismo apóstol añade, que Dios en el establecimiento de su 
Iglesia, ha convencido de locura la sabiduría del mundo, queriendo 
hacer salvos á los que creyesen en él por la locura de la predi-
cación, y que lo que parece loco en Dios es mas sabio que toda la 
sabiduría de los hombres; que Dios escogió lo menos sabio, según 
el mundo, para confundir á los sabios; y á los débiles, según el 
mundo, para confundir á los fuertes; que, en fin, eligió (l los mas 
viles, según el mundo, para destruir lo que hay en él de mas gran-
de. Los primeros fieles, animados del mismo espíritu, vieron con 
la mayor indiferencia la elocuencia humana y la elección afecta-
da de palabras en sus discursos y en sus escritos: y ellos represen-
taban hasta en su estilo la pobreza, la sencillez, la humildad y el 
desprecio del mundo de que hacían profesión. 

Los mas de los apóstoles eran gentes pobres y nada ins-
truidos en las letras humanas. Sus discípulos se les parecían, y el 
suceso ha justificado la prudente conducta que guardaron en la 
traducción de los libros santos. Ellos han dado mas fruto al mun-
do y han convertido mas sabios por la sencillez de su estilo, que 
lo que hubieran podido hacer con toda la elocuencia y sabiduría 
de los filósofos y de los oradores. Todavía ahora nos hacen mayor 
impresión las verdades expresadas en el estilo simple de la Escri-
tura, que la que causarían en cualquier otro mas estudiado y florido. 

M. Mille, que examinó con extremada atención el texto y 
las Versiones del Nuevo Testamento, creyó advertir que la antigua 
Itálica no era obra de un solo interprete, sino que casi cada libro 
habia sido traducido al latín por diferente autor. Dice que el tra-
ductor del Evangelio de San Mateo era sumamente apegad© á su 

(1) Cor. i . 17. et seqq. 



104 , u » » « • * mducir no solamente p * 
texto, y escrupuloso hasta el exceso de toducir^n e Q 

labra por palabra los términos de su originaU"ao i ^ 
latín aín el genero, el caso y el régimen del ^^fuerint/^U 
pío, ti fuerzt homni ceníum oves, (1 en lu ¿ SMÍií n u p . 
dommantur eonm, * pnncipantur e o W W J J expresione«, 
tice discumbentium', (3) no« mAimt, ^ " X t ía gnegL 
todas extrañas á la lengua latina y tomad^ d^ d e l 

Parece que este ed.tor, cualquiera que sea m o d o l a m i s . 
que tradujo á San Marcos, P ^ r ^ T ktino Por ejemplo, el in-
ma palabra gnega, y es un W « ^ pírsponsi, y el 
térpíete de San Mateo traduce ¿id labores 
de San Marcos por S f f i d o por Quid molesti 
.nrcestatisl la ™ p a l a b r a que traduce el seguna F ^ ^ 

(5) El de S u M a t e o expresiones 

S r ^ U y — ^ ^ S ^ L S T p a r e e e diferente 
El traductor del Evangel o de San ^ u c j j u i r e s . 

de los dos de que hemos hablado Se asem^a ñ . e c u e n c i a c l a s r e . 
crapulosamente su texto y (7) lo 
glas de la V ^ - g ^ ^ S U S o por refectio, y por 
que el interprete de San Marcos'ña u r ^ s e . 
amphora lo que el otro traslada p o r d e San Ma-
ribas differitis vos (9), en t o Y c o n respecto á sus 

duccion de las e P , s l 0 l d f , t e s t o ¿¿ñ^o no estaba acentuado 

í£Sti¿3 algunos equívocos que 
J1 p i t a d o fáSmente por medio de los acentos y de a p u ¿ 

s m b m r s 
g S t a i a w á s t í r . « 

« • 10 rv\ Malí XSH. 25.—(3) M a « . xxn. 10.—(4) Matt. xxil. 

3 0 ^ £ f 1-C7) 2 * - » 1 0 -
(9) i W . *u. 7 . - ( 1 0 ) Ib*. «r. I»-

na. 
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Hebreos le parece de diferente traductor de los citados hasta aquí, 
aunque de un carácter con poca diferencia igual: bastante apeo-a-
do á su texto, pero negligente en la construcción y pureza del 
lenguage. En fin, M. Mille aprecia mucho al intérprete del Apoca-
lipsis como muy exacto y literal. 

No fue la sencillez de estilo de la antigua traducción latina de Y' 
la Escritura la que inspiró á San Gerónimo, acia el fin del cuar- Sa^Geronf 
to siglo, el deseo de publicar una nueva Versión; él no cuidó mu- mo, o VuU 
cho de la elección de las palabras, con tal que expresasen clara- eata moder-
mente el sentido del texto, como lo declara en varios lugares. (1) 
El Santo Doctor tomó esta empresa á súplicas de muchas personas 
muy ilustradas, y se determinó á ella porque la negligencia y teme-
ridad de los copistas habian hecho tan defectuosos á la mayor par-
te de los ejemplares latinos, que apenas en algunos lugares se recono-
cía el sentido y espíritu del original. La multitud de traducciones, 
su poca conformidad entre sí, la libertad que se habian tomado 
de enmendar, de añadir, y quitar [2], habian causado una con-
fusión que las personas mas sabias de la Iglesia creyeron necesita-
ba de remedio. 

S. Gerónimo añade todavía otro motivo que lo inclinó á to-
tomar este trabajo, y es que los Judios insultaban á los Cristianos 
y acusaban de falsedad sus Escrituras, cuando no las citaban sino 
según los Setenta [31. En las disputas que se tenían con ellos, ape-
laban siempre al texto original, de manera que para desarmarlos y 
arrojarlos de sus atrincheramientos, se creyó obligado á traducir el 
Antiguo Testamento sobre el Hebreo (4) 

En la ejecución de este designio, tuvo infinito que sufrir, tan-
to de parte de sus envidiosos como de la de algunos Santos bien 
intencionados, temerosos de que esta nueva traducción perjudicase 
á la de los Setenta considerada entonces por muchos como ins-
pirada por el Espíritu Santo, y que la Iglesia guardaba como un 
depósito que habia recibido de los apóstoles. Todos sus prefacios 
son otras tantas apologías de su conducta atacada y vituperada por 
gran número de personas. 

Como él no se dedicó á esta obra sino á solicitud dé sus 
amigos que le pedían tradujese ya un libro, ya otro, no debe ha-
cer fuerza que no los haya traducido seguidos y comenzado pol-
los primeros. El se dedicó por principio á corregir los Salmos so-
bre el Griego, estando en Roma bajo el Papa Damaso hácia el 
año 382 ó 383; mas habiendo prevalecido la costumbre de rezar los 
Salmos según la manera antigua, y no habiendo tenido casi efec-
to la corrección de S. Gerónimo, Santa Paula y Santa Eustoqnia 
le rogaron algunos años despues, cuando estaba en Belen hácia el 
año 389 que trabajase en ellos de nuevo, como lo hizo. Y para ha-
cer su obra mas útil y mas correcta, añadió obelos y asteriscos á 
su traducción, imitando á Orígenes para mostrar lo que había de 

(1) Praef. in Chronic. Euseb. Vide et y i cap. 40 . Ezeckie!.—(2) tlier. Vrvf. n 
Paralip. Item Praef. in Esdr. in Job, in Josué.—(3) Ad. Chromatium, praefat. • Pa. a-
Up. et ad Sophromum, Praefat. in Psalter.—(4.) Praefat• in Isaiav. 

TOM. I. 
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mas 6 de ménos en los Setenta que ^ ^ ^ T ' s asteriscos lo que 
traban lo que había de mas en los bententa J d o t o d o 
tenia de mas el Hebrec>. Aunque j t e a r b i t ^ J ^ p u e s 
el fruto que se podm desear no dejo ae D e su cor-
purgó el texto de los Salmos de muchas tataisjT d e l o g 
reccion y déla antigua Itálica, se fonno la «irc J ^ e n 
Salmos que actualmente cantamos d d » de fig*^ n 0 
nuestras Biblias; pero el texto P u r « ®os e n algunas impre-
se lee sino en algunos antiguos manuscn^ y * ^ ^ ^ 
siones que se han hecho de ,el; y ^ ^ los Setenta, cor-

A mas de la correcc.on del ^ H e n o s | e ! C á n t i . 
rigió también los Proverbios de Salomón ^ c u a n d o 

c o d e los Cánticos, el libro de obras que ha 
parece decir en genera1 con r e a c c i ó n 

^ t ^ S o : ; l l u e v o del Griego, que es lo 

que conocemos con el nombre de p ] a d e S a n t a 
q El tradujo primero [2 a ruegos de Santo P } ^ ^ 
Eustoquia, los cuatro libros de 1 o é ! b s llama si-
mos, ó los libros de SmueZ v deJH«/acAmc haber 

guiendo á los Hebreos. 2.° Elhbro de JOD i j peticion de 
dicado á Marcela, señora romana 3 ° Pu^o en taJ 

dio á Sofronio para que la pusiese en gne o ^ ¿ ^ 
breo al latín oslibros de Sabmon a saber ^ ^ ^ g 

siastes y el Cántico je los Canücos, a ^ ^ ^ ^ , 
Cromacio, ambos obispos, o. umprenuiu el Exodo, e Le-

sino con interrupciones a causa de su extensión 

a e V a í r e T ° s e ñ a l a r precisamente la época de cada una de 
e s t a s ^ : " s i s que los cuatro, l i b ^ de losReyes el 
de Job, los Profetas mayores y ,nenores, los Salmos y lo imr 
Salomon estaban traduedos ántes del ano 392 de tatn^ 

T d s ^ e S á W No ^udo^ac^bar el resto def Pentateuco, 
eTdecir et Exodo, el L é x i c o ! los Números y el Deuteronom.0 an-
S s ' d e í l 404 6 405 [ 3 ] , Í K c i a , 1 - " ^ ' ^ « S o S 
pues de 404 tradujo á Josué, los Jueces y Ruth. La »aouc 

, 1 , mí,., ri «pmio sobre el primer tomde ¡« «»«' 
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los Paralipómenos no se hizo ántes del año 396. Esto es lo que 
se puede inferir de las cartas y prefacios de S. Gerónimo: se pue-
de pues fijar el nacimiento de nuestra Vulgata en el fin del cuar-

I to ó principio del quinto siglo. 
Para el acierto de tan importante empresa San Gerónimo ha-

bia estudiado con gran dedicación las lenguas griega, hebrea y 
caldea [1], y acopiado en Belen una abundante biblioteca; sobre 
todo se había aplicado á recoger ejemplares del sagrado texto y 
todas las Versiones antiguas de la Escritura para ayudarse con ellas 
en su trabajo. Y cuando se compara su edición latina con todo lo ' 
que nos queda de las anteriores traducciones de Aquila, de Sima-
co y de Teodocion, se echa de ver desde luego que se aprovechó 
mucho de estas obras y que siguió principalmente á Simaco. Las 
Hexaplas de Orígenes que tenia á la mano y le presentaban á un 
tiempo el texto hebreo, y las cuatro Versiones Griegas de los Setenta, 
de Aquila, de Simaco y de Teodocion, le servían en lugar de nues-
tras políglotas, de nuestros diccionarios y de nuestros intérpretes: no 
era pues difícil que un hombre muy ilustrado que entendía los idio-
mas, que consultaba á los judios mas sabios (2), y á los mejores in-
térpretes cristianos de la Escritura, lograse el éxito mas feliz en su 
empresa. Así se puede asegurar que la traducción de San Geróni-

_ mo del griego y del hebreo es una obra maestra en su género, y que 
á pesar de los enemigos de la Vulgata ella pasará siempre por exce-
lente en el concepto de los inteligentes desinteresados. 

Viviendo aun San Gerónimo, Sofronio trasladó al griego una par- vi. 
te de las traducciones que él hizo del hebreo (3), y muchos entre Versi^de 
los cuales se cuenta San Agustín, le pidieron con empeño sus tra- ino reg¡[jjja 
ducciones tomadas del griego de los Setenta, para no exponerse, dice y USada. 

; v San Agustín, á seguir las malas interpretaciones de los traductores 
latinos, en la mayor parte ignorantes ó presuntuosos (4). Los roma-
nos recibieron muy bien su Salterio corregido según las Hexaplas 
(5); y San Agustín en sus notas sobre Job, no sigue á alguno de los 
antiguos intérpretes griegos, sino la traducción de San Gerónimo sa-
cada de este texto. 

Su Versión latina hecha sobre el hebreo se recibió todavía con 
mas entusiasmo por las Iglesias Latinas. Rufino (6) sé queja de que 
San Gerónimo enviaba sus traducciones á las ciudades y á las aldeas, 
á las- iglesias y á los monasterios, acriminándolo en gran manera 
por esto. Mas de todas partes las pedian al Santo Doctor, y casi 
todo el mundo desengañado de la excesiva estimación que se había 
tenido á la Versión de los Setenta, considerando la extrema dife-
rencia que habia entre ella y el texto hebreo, deseaba beber en las 
fuentes mismas la verdad en toda su pureza. 

(1) Vide Hieronym. Praf. in Daniel el Ep. 2. ad Rufin. et Ep. 65. Augustin l. 
18. de Civit. e. 43. et l. 1. advers. Julián.—(2) Vide Hieronym. Ep. 65. Item Pia-
fa!. in Job et in Daniel et in Paralip. et in Isai XXII—(3) Hieronym. de Scriptorib. 
Eccles. Snpkronius, vir apprime eruditas opuscula mea in Grrecum cleganti ser-
mone transtulit: Psaltcrium quoque et Profetas, quos nos de Hebrate in latinum verti-
mus.—(4) Epist. 82.—(5) Hieronym. I. 2, Apolog. contra Rufin.—(6) Rufin. I. ¿. In-
vective in Hieronym. 

« 
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San A « ) ^ r v t X i ^ ^ S zado a hacer leer en su iglesia la \ ersion 

t * . del f o 403. Lucinio, e s ^ « t a o ft^jT 
enturas (2), envío desde el ano ¿J4 de ^sp*"* , „ 
bientes en ciña para copiar las versiones y f m a s o b a d ^ G 
rónimo. Hesiquio, [3] 
tiempo, aunque escnoia en griego, no dejo ae ciu. 
Gerónimo tomada del texto hebreo, y San A ^ m que al pr nu-
pio no habia sido favorable á la nueva traducción de S n Geroni.-no 
a aprobó tanto despues, que compuso de ella su > 

TKióaue es un te J o de los mas bellos pasages mora es de la Es* pojo, que eb uii uyuu j„ ios c mn es fieles que no te* critura, destinado a ponerse en manos de iosi. m , 
nian proporcion ni tiempo para leer todala lftbüa• 

El presbítero Filipo, contemporáneo de San G e r o n w « » 
comentario sobre Job, siguió en todo la V ^ ^ ^ ^ 
San Gregorio el Grande (4 testifica que en su ^empo l a ^ 

» J A - , papa 
en su comentario sobre Job, no dejo u« & . , n r o m 
la nue se habia hecho délos Setenta. Nunc novarn, nuncveterem, 
t^LnTassunw, ut qwa sedes apostólica utraque utüur, « e . 
quoque IcAor studii e i Ja.ue fulcúUur. Pero ^ s t a * i e n que 
¿refería la de San Gerónimo cuando d.ce en un lugar que ella es 
mas fiel; (5) y en otro (6) que debe creerse todo lo qued.ee, por 
estar conforme al original. „ 

De este modo se autorizaba por grados la Versión de San 
Gerónimo sacada del Hebreo; de manera que poco tiempo despues 
de San Gregorio, San Isidoro de Sevilla decía sin restricción que todas 
las iglesias usaban la traducción de este Santo (7) San a b r o m a 
hácia el año 630, casi veinte y cinco años d e « e a « t e 
de San Gregorio papa. No dice que se hubiera abandonado en 
te,ámente la anticua; y puede ser que bajo el nombre ^ o ^ 
las Iglesias entienda únicamente las de España donde el esenb», 
pero és cierto que poco despues de San Isidoro !'^Iglesias Lat, 
ñas no leyeron ya comunmente otra Versión que la de San Geron.mo 
sacada del Hebreo á excepción de los Salmos que se continuaron 
cantando según la edición de los Setenta. Tfrlp. 

Huero de San Victor (8) afirma que asi lo estableció la igie 
sia Latina ordenando que en adelante no se sirvieran de otrâ  tra-
ducción que de la que San Gerónimo había hecho del Hebreo, 
pero no cita ni el lugar ni el tiempo en que esto se taja d e « * , 
tado, ni se tiene por otra parte noticia de ello; lo q u e h a c e creer 

(1) Epistol.,71.-í2) Hirronym. Lucinio Bcetico.-p) HesychinsJ.l. C™mef:*n 

l J t c 4. t 3 0 — , 4 ) PrcEfai. in lib. Moral in Job.-(5) L 1. W . 10. » . * « » 
S . J - 6) Lib. 20. L 30. Moral in Job. c. 32. n. 6 2 . - 7 ) L. 1. * Off.^Eccks 
_ 8) Lib. de Script. sacr. c. 9. Quia Hebraica verilaü c a ^ r d a r e m g 
idcirco Ecclesia Christi per universam latinitatem pree celera omrubus 
«vas viliosa interpretad me prima de hebreo ,n grecum, me secunda de 
tinum jacta cJuperat, hane solam kgendam et m auctmtate hahendam constituit, 
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que fue mas bien por la fuerza de la costumbre y por un consentimiento 
unánime de las Iglesias, que por alguna ley particular, por lo que se 
decidieron á recibir generalmente la traducción de que hablamos. 

La autoridad que adquirió fue tal, que ofuscó enteramente á 
todas las otras; de suerte, que cuando Esteban, segundo Abad Cis-
terciense, quiso reformar sus Biblias, no pensó sino en hacerlas con-
formes al texto traducido por San Gerónimo. Llamó judíos para 
que le señalasen (I) exactamente lo que estaba en el Hebreo á fin 
de quitar de la Biblia Latina de San Gerónimo lo que se le habia 
añadido indebidamente; porque, (dice el citado Abad,) la razón nos 
dicta que la Versión de San Gerónimo adoptada por la Iglesia La-
tina con exclusión de todas las demás, no debe contener mas que 
á su original, sin mezcla alguna. 

Pero en esta Versión de San Gerónimo, no se debe pensar 
que todo sea absolutamente nuevo, y que este padre nada haya de-
jado de la antigua traducción en la suya. Por el contrario, él se 
esforzó cuanto pudo en conservar hasta las expresiones, cuando las 
halló conformes al Hebreo (2), por no perturbar á los fieles acos-
tumbrados á ciertas locuciones, y para prevenir las sospechas de que 
se dañase á la Religión y á la "fe variando el antiguo lenguage de 
la Escritura. 

Sucedió también que la larga costumbre de leer ciertas pala-
bras ó sentencias en el texto de la antigua Itálica, las hizo restituir 
á la nueva Vulgata, contra la intención de San Gerónimo que las 
habia quitado muy de intento. Se halla gran número de ejemplos 
de esto, principalmente en los libros de los Reyes y en los Pro-
verbios; y se tuvo gran cuidado de notarlos en la nueva edición 
de San Gerónimo. Hay también muchos en los Salmos; pero mé-
nos en los otros libros. 

Ciertos críticos pretenden también que San Gerónimo aunque 
promete una Versión del Antiguo Testamento sacada toda del He-
breo, se alejó con bastante frecuencia de este texto. Mas respon-
den otros: l.° Que el Texto Hebreo que leia San Gerónimo, podía 
diferenciarse del nuestro en algunos lugares, como en efecto suce-
dió varias veces. 2.° Que teniendo la lengua hebrea muchos tér-
minos cuya significación es equívoca ó indeterminada, el Santo Doc-
tor siguió la que le pareció mejor, aunque notablemente distante de 

. la que los Rabinos le dan el dia de hoy. 3.° Que no habiéndose 
fijado en tiempo de San Gerónimo, la lección del Texto Hebreo por 
los puntos vocales como se ha fijado despues, no es extraordinano 
que él leyera de otro modo, y por consecuencia necesaria que tra-
dujera de "una manera diversa que nuestros nuevos intérpretes. En fin, 
jamas se ha pretendido en la Iglesia que San Gerónimo fuese ins-
pirado ó infalible en su traducción: pudo enganarse en algunos pa-
sages, y no comprender siempre el sentido de su original. 

(1) S/ephani. ab Cisterciens. 3. censura de aliquot locis bibliorum nd <¡"l"™J0Vt: 
4. Oper. S. Bernardi. a Mabillione editorum.-(2) Hieronym. Pref. m f » « ^ « -
Damas. Que ne multum a Uctioni* latmae consuetudine diseuparent, ' 8 » ™ ' ™ 
peravimus, ut his tantum quae sensum videbantur mvtare correctis, reliqua 
pateremür ut fuerant. Vide et Ep. ad Suniam et Fretellam. 
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VII. Porque aunque la Iglesia, en el concilio de Trento ( l ) haya 
Autent i c i . d e c I a r a d J au ,ént.ca la Versión Vulgata, no ha intentado sostenerla 

¿ t r . como totalmente exenta de ^ c t ™ 
mente llama concebida en estos términos: „Considerando el santo ^COMUJDJJC 
da Vulgata, r e s ui tará no pequeña ventaja á la Iglesia de Dios si de las muchas 
y compuesta S ™ latinas de la B.bl.a que actualmente corren, se supiese 
S J 2 . Í cual debe tenerse por auténtica, ordenai y + 
san Geróni- n e r , e por auténtica la antigua y común edición que ha sido pro 
no, y en par , 1 , l a ] ¡ a p o r e j largo uso de tantos siglos; que debe ser 

en los lugares que no pertenecen apuntos de fe ni a cosa esencial 
de la Religión. El santo concilio no prohibe recurrir a los origma-
les, y seguirlos, cuando se pueden entender. En una palabra, no pre-
tendió decidir otra cosa, sigun Palavicino, sino que a Vulgata na-
da contiene contrario á la fe ni á las buenas costumbres 

Como los libros sagrados y originales tienen una autenticidad in-
trínseca que toman de la inspiración del Espíritu Santo que los ha 
dictado, asi las versiones y las copias de estos ongmales son siem-
pre auténticas, cuando están conformes á ellos Pero pueden tener 
todavía otra especie d e a u t e n t i c i d a d que puede llamarse extrínseca 
v que toman dé la autoridad déla Iglesia que las adopta y declara 
por tales. Los padres del concibo no hacen mención alguna en su 
cánon de los textos originales; solamente escogieron entre las ver-
siones latinas, la que juzgaron m e j o r y mas segura, despues que un 
uso de muchos siglos habia hecho conocer á la Iglesia que esta ver-
sión nada contenia contrario á la fe ni á las buenas costumbres. En 
vano los enemigos de la Iglesia (2) acusan á los padres del concilio 
de haber preferido la versión al original; no se les puede imputar 
sin injusticia este pensamiento, pues que su decisión no dice seme-
jante cosa. No se trató de los originales en el concilio, dice Sal- • 
meron (3) que asistió á el; no se habló allí sino de las versiones la-
tinas de que acababa de aparecer un gran número, y se decidió en-
tre ellas que la Vulgata era la única que la Iglesia reconocía por 
auténtica; que era la mejor y la mas segura; que nada contenía con-
trario á la fe ni á las buenas costumbres y que se le puede dar una 

entera creencia. (4). , 
Todo el mundo conviene en que con el discurso del tiempo ei 

atrevimiento y la negligencia de los copistas y de los impresores in-
trodujeron muchas erratas en el texto de la Vulgata; se reconoce que 
hav en él adiciones y supresiones; y cuando se comparan las antiguas 
ediciones unas con otras, se ven entre ellas diferencias bastante gran-
des. Esta fue la razón que obligó al concilio de Trento (5) á mandar 
que la Escritura Santa se imprimiese lo mas pronto con la mayor 
corrección posible, particularmente según la edición antigua y \ ul-

r n Ses?. 4. cap. 2 — [ 2 1 Vide Sixtin. Amama. Censura Vulg. editionis. Calvin. 
et alios.—[3] Prolegom. 3.-[4J Bellarmin. de Verbo Dei, lib. 2. c. 2.-[5J Cmcii. 
trident, sess. 4. 
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gata. En cumplimiento de este decreto los papas Sixto V. y Clemen-
te VIII hicieron imprimir la Biblia en Roma despues de haberla he-
cho examinar y corregir por muchos hábiles teólogos; consultando 
á ejemplo de los santos padres, el texto Hebreo, la Versión Griega 
y los antiguos manuscritos cuando los ejemplares variaban ó el lati-
no estaba ambiguo y equívoco, como lo hace advertir el papa Six-
to V. en la Bula que se lée al frente de su edición latina hecha en 
1589, y publicada en 1590. In üs tanclem quce ñeque, codicum, ñeque 
doctorum magna consensione satis munita videbantur, ad hebiceorum 
graxonmque cxemplaria duximus coiifugiendum, etc. 

No debe sin embargo imaginarse que los revisores romanos qui-
taran todas las faltas que hubieran podido. Se nos advierte en el 
prefacio que está al frente de nuestra edición Vulgata, que se deja-
ron sin tocar muchos lugares que merecían corregirse; ya porque la 
prudencia no permitía chocar á los pueblos, acostumbrados despues 
de largo tiempo á una cierta manera de leer, ya porque era de pre-
sumir que nuestros antiguos que siguieron esta lección, tenían ma-
nuscritos mejores y mas correctos que los nuestros, habiéndose podi-
do alterar estos últimos en el transcurso de tantos siglos. El carde-
nal Belarmino (1) que fue uno de los correctores de la edición Vul-
gata, escribiendo á Lucas de Bruga y dándole gracias por el librito 
de correcciones de la Biblia que le habia enviado, le dice: „Nosotros 
„no hemos reformado la Vulgata con toda la exactitud y rigor que 
„hubiéramos podido: y por justas causas hemos dejado en ella rau-
„chas cosas sin tocarlas." Lo mismo testifica Juan Bandin (2) que 
presidia á la imprenta del Vaticano: Fateor in Bibliis nowiulla su-
peresse, quce in melius mutari possent. 

La edición de la Biblia publicada en Roma por orden del pa-
pa Sixto V en 1590, último año de este pontífice, fue purificada 
por su diligencia y por el trabajo de los teólogos que empleó, de 
los defectos mas groseros que se hallaban en las ediciones prece-
dentes. Pero quedaron muchos que no se corrigieron, porque se cui-
dó ménos de consultar los originales, y de poner en uso las reglas 
de crítica, que de dar según los textos entonces comunes, una edi-
ción la mas correcta que fuese posible. 

Clemente VIII se manejó de un modo mas metódico, y con-
siguió mucho mejor su intento en la Biblia Latina que salió en 1592, 
de la imprenta del Vaticano, lo cual dió motivo á que se abando-
nase la Biblia de Sixto V , que no fue reimpresa, en lugar que se 
reimprimió la de Clemente VIII en 1593 con algunas ligeras va-
riaciones; y esta última ha servido de modelo y de original al tex-
to de 4a Vulgata que se ha reimpreso despues tan frecuentemen-
te, y que hoy corre en manos de todo el mundo. Esta edición es 
á la que se debe estar, según la Bula de Clemente VIII; y la quo 
debe tenerse por la Vulgata declarada auténtica por el concilio de 
Trento, celebrado muchos años ántes (3). 

(1) Litteris Capura datis 6. decemb. 1603.—(2) Epist. date prid. Calend. Angustí. 
1604. ad Moretum. Apud Francis. Luc. Brug. Prcefat. in annot. in Nov. Test.--
(3 ) El decreto del concilio tridentino que declara auténtica la Vulgata, es del ano 
1546. De entonces á 1590, van 44 años. 
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Esto no es decir que aun esta última edición se halle ente-

ramente libre de defectos; los que compusieron f ^ ™ " ^ ! ^ 
lee al frente de nuestras ediciones comunes declai an que ellos^hi-
cieron todos sus esfuerzos para darle toda la correcc.on p 0 s ble 
y que si no se atreven á asegurar que t e n g a la ult.ma perfec-
cion, á lo menos es cierto que es la mas pura v la mas correcta 
oue se hubiese publicado hasta entonces l o m a s James protes 
lante ingles, en su libro que intituló B e l h m pópale ¡ ™ 
tenta mostrar las diferencias que se encuentran entre la bba de 
Sixto Y v la de Clemente VIII, y poner de alguna manera en 
guerra á estos dos pontífices uno con otro, ha notado verdade-

h í tambien' 
t ' w T ^ ^ t e & T q ™ James habia omitido; pero sostiene, 

tttttt^-'™ - d e ün poc* 
de ^nt i s t E ^ d S ^ (6 ^ 
de cuatro mil lugares que se 

S S ^ i S ^ l muchas cosas ^ e 
c o S en la edición Vulgata; proposición que admiten como^ver-
dadera nuestros mas hábiles críticos y nuestros mejores teologo* 

VIII Mas no obstante esta confesion, debemos convenir en que la 
Ventajas de V u l i a usada en la Iglesia Católica, es la mas perfecta y. mejor 
1a Tersion J l ^ n e m o de la Biblia, tanto del Antiguo como del 
llamada Vul traducción que t e n e i n o b u r e c o n o c i d o los mas sabios entre 

- B t ó s r ^ a - j - t t j -

l i o s a s 

SOBRE LA V U L G A T A 1 1 3 

u desaprobarla enteramente, aunque le encuentra defectos que otros 
no le ven, y Paulo Fagio [1] trata de semisabios y de impuden-
tes á los que osan hablar mal de esta famosa traducción. 

Drusio [2] alaba la conducta del concilio de Trento que ha 
autorizado la Vulgata, porque, dice él, „las versiones nuevas no 
„son mejores que esta antigua, y tienen acaso mayores defectos." Fi-
nalmente M. Mille, [3] hablando de las dos versiones latinas del 
Nuevo Testamento, es decir, de la antigua Itálica y de la nueva de 
San Gerónimo, dice estas notables palabras: „Nosotros miramos con 
„un soberano respeto la antigua Itálica, como compuesta según los 
„primeros originales; y estimamos á precio de oro sus menores 
„fragmentos. Ni diremos tampoco nada contra la edición Vulgata 
..de San Gerónimo, aunque poco correcta al presente. A la verdad, 
„hubiera sido de desear que este Santo Doctor se hubiese mas bien 
„aplicado á restablecer en su primitiva pureza la antigua Itálica, 
„con el socorro de los manuscritos antiguos que subsistían en su 
.,tiempo; pero pues prefirió reformarla según los originales griegos, 
..nos alegramos de que no se haya tomado demasiada libertad, y 
..de que no cambiase sino muy poco en el texto antiguo, para con-
formarlo á los originales. Esto es lo que pensamos de la Vulgata, 
„y estamos tan distantes de juzgar que deba ser reformada con-
iforme á algún ejemplar griego impreso, que creemos por el contra-
r i o no se le puede hacer mayor servicio que corregirla según los 
„antiguos manuscritos; á fin de que por este medio quede lo mas 
.'conforme que sea posible á lo que ella era cuando salió de las 
.',manos de San Gerónimo." Citamos con tanto mas gusto el testi-
monio de estos autores, cuanto siendo de una comunión diversa 
de la nuestra no pueden ser sospechosos de lisonja o de colusion; 
y siendo de una erudición notoria, no se les puede acusar de que 
juzgan sin conocimiento de causa. 

Mas no podemos aprobar el celo excesivo de algunos teologos 
católicos (4), por otra parte muy sabios y muy bien intencionados, 
que prefieren la Vulgata á los textos originales, y que sostienen que 
este es el juicio del concilio de Trento: que esta santa congregación 
inspirada por el Espíritu Santo, habiendo declarado autentica esta 
traducción y prohibido rechazarla bajo ningún pretesto, nos obligo a 
mirarla como sagrada é inviolable en su actual estado, en lugar que 
el Texto Hebreo y la Versión Griega de los Setenta pueden ser dese-
chados y abandonados cuando se hace ver que están defectuosos o 
contrarios á la Vulgata: que cuando los Padres como San Gerónimo 
(5) y San Agustin (6) han enseñado que en la duda, en la ambigue-

(1) Pref.ad collat.tr anslat. Vet. Test~$)Ai S g r i S ^ S 
Prolegom. in N. T. G r « c . _ [ 4 ] Melckior Canus 1.2. c. 13. 
gcr. Valentía l. 8. c. 5. Analys. Suarez m 3. parten, D. Th q.1^5]| ¿ P - a d i * u 
niam et Fretellam. Sicutin Novo Testamento, si quando apud Latinos questoezor, 

et eTmter exJplana varíelas, recurrimus ad fontem greci sermonis, 
l ^ l ^ Z Z Z u r n : íta in Veteri Tomento, si quando in¿er Oraecos^-
que diversitas est, ad hebraicam confugimus venta em. etc.-Wjb. nm7*hahent, ut ai 
c. 11. Latine lingue homines hebrea et grece hngue »g™*«™ ZtM^Merpre-
ezemplaria precedentia recurrant, si quam dubitationem intulent latmorum p 
tum varietat. Se 

TOM. I . 



t i A PRIMERA BISERTACIOIÍ 
dad y diferencia de las ediciones y versiones entre si, se debe recnr-
rir á los originales, e s t a s razones eran buenas en tiempo en que vi-
v L estos S e s y en que las fuentes del hebreo y del gnego se 
• hallaban todavía ornas, que al presente es inútil remitunos al Texto 
H e b r e " ála V e r L n d e \ s Setenta pues está a v e n ^ a d o q u s 0 s 
orígenes están dañados y corrompidos, sea por la mahcia de los Ju-

una traducción nunca puede ser mas auténtica que su texto origi-
naf S r a s este t e x t e n o se haya alterado y corrompido entera-
m nt^ v no e puede decir que el Texto Hebreo este absolutamen-
te pervertido. Éay en él defectos. Convenimos: la mayor parte es-
X p en xempo de los Setenta y de San Gerónimo; o ^ o s s e h a « 

introducido despíes. Pero ¿no los hay en la Válgate? de-
fectos son tantos y tan considerables que toquen al fondo de la Re-
ta que ataquen la fe ó las buenas costumbres? En fin, ¿son de ta 
naturaleza que no puedan corregirse? Si se hiciera con respecto al 
TextoHebreo lo que se ha hecho°con respecto á la Vulgata, cónsul-
t a n d o ^ manuscritos y los antiguos intérpretes según las reglas de 
una buena y sabia crítica, se quitaría ciertamente gran numero de 
faltas, y quedaría acaso el Hebreo mas puro q ^ S L n S la 
v esto es lo que procuró con buen suceso e R. P. Houbigant de la 
conOTegacion del Oratorio, en la hermosa edición que ha publicado 
de"Texto Hebreo con una versión latina y notas críticas muy sabias. 
E n general se debe decir, que nunca un texto ha sido mejor ni mas 
fácilmente conservado que el Texto Hebreo. El Griego acaso no ha 
S T g u a l fortuna; pero sin embargo está exento de defectos gro-
seros y^ontrarios á ¿ p u r e z a de la fe y de las buenas costumbres 

2 o Se debe juzgar del sentido del concilio de Trente. por el 
testimonio de los que asistieron á él, y que consultaron a los que 
d l í presidian. Pero Salmerón (1) y Vega (2) que a s ^ n W j , 
aseguran que este no hizo comparación alguna de la Vulgata con 
los originales, sino solamente con las otras ediciones ¡atmas que te-
nian curso en aquel tiempo, y que prefino a ellas la Vulgata co-
mo mas pura y mas conforme á los textos originales, sm contener 
nada opuesto á la fe ni á las buenas costumbres. Vega cita por es-

de lo que asienta el cardenal de Sta. Cruz, legado del papa 
Piu lo III en el concilio, y despues sumo pontífice, bajo el nombre 
de Marcelo II, que vivía al mismo tiempo en que escribía Vega, y 
que podia desmentirlo si hubiera avanzado alguna cosa contrar i a 
la verdad. En fin, Belarmino (3) acusa de mentira a Calv.no que de-
cía (4) que los padres del Concilio de Trento habían prohibido es-
cuchar á aquellos que van á buscar el agua pura hasta su fuenteJ 
que refutan el error por medio de la pura verdad. Belarm.no_ defien-
de que esta es una calumnia: que el concilio nunca ha dicho cosa 
semejante: que no ha hablado de los originales, sino que solamente üei 

(i) Prolegem- 3._(2) Andr. Vega l, 15. C. » . - (3) De verbo Dei, l, 9. l M 
I I« - (4) Calvin, m Ántidot. sess. 4, 

_ . S ° B R E Í . A V U L G A T A . 1 T e 
gran numero de versiones latinas que corrían L •, 
una para declararla auténtica y p r e f e r h í I T t S i t f ' ^ e S C ° S ' d ° 

3.o Aunque el concilio de ftLtTtóra^Sf \ a 3 J e m a a ' 
haya declarado auténtica la Vu¿Ty ^ ^ ¿ ¿ ¡ f 1 ? 1 ^ 
disputas, no se sigue de ahí que la haya 4 ^ 
querido autorizar las errata! que t e L ^ n ónces v ¿ ^ S " * * m 

aun el día de hoy. La i n s p i r e n ó Z S S d S ffitístto^ 
hace su decisión infalible, recae sobre el cuerpo e n C de k V d 
gata y no sobre todas las palabras ni sobre todos los periodos en 

Panr ; ' l a ; | 6 n f i > S m 3 g r a V Í a r l a a u t o n d a d d e * concilfo nf?a a " 
tenticidad de la Vulgata, compararla con los originales y re formé 

Dnri v ma S o b r e e s t a c u a n d o s e encuentra m £ IZJuZ e C t \ q U e a q U ? l 0 S > l 0 ^ u e d e n ¡ n S u n a manera es 1 
m Z r J ? 7 ° C e n iOS q u e h a n ? s t u d i a d 0 ^ s Santas Escrituras con mayor cuidado y con mayor inteligencia. 
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SEGUNDA DISERTACION 

SOB R E 

I. 
Objeto de 

esta diserta-
ción. 

II. 
Testimo-

nios de dife-
rentés auto-
res sobre la 
Vulgata y 
sobre su au-
tenticidad. 

Testimo-
nio de Juan 
Priedo, 

III . 
Testimo-

LA V U L G A T A , 

Donde se explica en qué sentido el Concilio de Trento 
declaró auténtica la que usa la Iglesia despues del tiem-
po de San ̂ Gerónimo (*). 

T 1 odos los autores que yo he podido leer hasta ahora, parecen es-
tar de acuerdo sobre dos puntos concernientes á la Vulgata, á saber: 
que esta Versión debe mirarse como exenta de todo error en lo 
que toca á la fe católica y á las buenas costumbres, y que ella so-
la debe mantenerse en el uso público de las Iglesias y de las es-
cuelas, aunque por otra parte pueda tener defectos. 

I. Juan Driedo se explica en estos términos: (1) „JNo debe des-
apreciarse nuestra edición latina exactamente corregida según los 
„mejores ejemplares de este idioma; no debe hacerse despreciable 
„en la Iglesia, tomándose con frecuencia la libertad de criticarla o 
,.de no admitirla; ántes se debe honrar y respetar la antigüedad 
„y sencillez de esta Versión, ya recomendable por un uso dilatado, 
„en la cual ninguna heregía se encuentra autorizada m favorecida, 
„en la cual los misterios de nuestra fe están suficientemente expli-
cados, en la cual nada se halla que pueda dar ocasion ó algún 
„error pernicioso, aunque puedan notarse en ella algunos soleás-
emos, ó algunas frases traducidas acaso con menos exactitud. Por 
"eso 'creemos que ni en les ejemplares griegos, ni en los hebreos, 
„hay misterio de la fe cristiana ó dogma necesario á la salud, que 
i,haya sido hasta ahora substraído ú ocultado á la Iglesia Latina, omi-
t i d o ó contrariado en nuestra edición Vulgata; aunque haya en ella 
[.algunos lugares traducidos de un modo ambiguo ú obscuro, ó mé-
„nos exacto, que los mas sabios é ilustrados entre nuestros padres, 
„han tolerado sin embargo, no porque desconocieran estos defectos, 
,.sino porque veian que no habia peligro para la fe ni para las cos-
tumbres en aquellos lugares en que la versión parecía separarse 
„mas ó ménos del texto original." 

II. Andrés Vega se explica así (2). „El concibo no aprobo las 

/ * ) Esta disertación es traducida de la que escribió en latin el cardenal Belar-
mino. En las ediciones anterioras se l.abit colocado en otro lugar. En esta se res-
tituye al que le corresponde. - ( l ) Lib. 2. de Ecdes. Script. et Dogmatibus, cap. I. 
prop. 2 .—(2) Lib. 15. in Conc. Ind. c. 9. 

SOBRE LA. VULGATA. 1 1 7 
„faltas que notan en esta Versión los que tienen no mas que una 
„instrucción mediana en las sagradas letras ó en las lenguas. Solamen-
t e aprobó la edición Vulgata purificada de las erratas que se habían 
„introducido en ella por la negligencia de los impresores ó de los co-
bistas, sin querer exigir que fuera adorada como descendida del 
„cielo. Sabia que el autor de esta Versión cualquiera que haya sido 
„no era profeta, y que hasta ahora no hemos merecido que algún 
„hombre tradujese las Divinas Escrituras de su lengua propia v 
„natural á otra extraña, con una asistencia del Espíritu Santo i<mál 
„y constantemente sostenida; y por esta razón no impidió ni quiso 
„impedir el trabajo útil de aquellos que habiéndose aplicado al es-
tudio de los idiomas, aseguran algunas veces que se hubieran podido 
„traducir mejor algunos pasages." Y mas abajo, el mismo autor aña-
de: ,, Así cuando el concilio quiso que esta Versión se mirase como 
„auténtica, intentó solamente que todos tuviesen como cierto y seguro 
„que está exenta de todo error capaz de peijudicar en lo mas mínimo á 
„la fe ó las costumbres. Y á este fin añadió que á nadie fuese permiti-
d o desecharla bajo ningún pretexto." En el mismo lugar el autor cita-
do alega el testimonio del Cardenal de Santa Cruz, que presidia en-
tonces en el concilio de Trento, y concluye finalmente de este modo: 
„Por esto la aprobación dada á la edición Vulgata no os impide, ni 
Má cualquiera otro, recurrir á las fuentes cuando tengáis alguna difi-
cultad, ni proponer todo lo que os parezca conducente para instruir 
,,ó ilustrar á los que no conocen sino la lengua latina, y ayudarlos 
,,á purificar la edición Vulgata de los defectos que pueden "haberse 
„introducido en ella, y á conocer lo que es mas conforme á las fuen-
,,tes, y puede explicar mejor el sentido del Espíritu Santo. " 

III. „En cuanto á la Versión latina Vulgata, dice Lindano ( í ) , 
„ciertamente no pensamos que sea absolutamente perfecta; estamos 
„distantes de asegurarlo, ó de pretender defenderlo. Por eso dijimos 
„desde el principio que no emprenderiamos su defensa en la totali-
d a d , ni aun llevarla hasta el punto de contrabalancear una justa 
„crítica. Mas como hay en esta Versión muchos versos ó muchos ca-
pítulos traducidos de un modo obscuro y confuso, y aun algunos 
„trasladados impropia ó abusivamente, y otros en fin en que el senti-
d o se explica de una manera incompleta, y por consiguiente ménos 
„exacta y ménos perfecta, como lo manifestaremos bien, pronto con 
„ejemplos, no puede tratarse aquí ni de los defectos que pueden no-
tarse en esta Versión, ni de las ventajas reales que la hacen reco-
mendable en su sencillez." Y mas adelante dice [2]: „Que hay en 
„la ediccion Vulgata algunos lugares que se apartan del sentido pro-
,,pio y natural del texto, si no por ignorancia, á lo ménos por negli-
gencia del intérprete." 

IV. Melchor Cano sienta este principio [31: „que la Versión an-
tigua, llamada Vulgata, usada en la Iglesia Latina desde San Geró-
„nimo, es á la que los fieles deben atenerse en todo lo pertenecien-
t e á la fe y costumbres." Y con frecuencia repite [1]: „que en cuanto 

nio de Aa . 
dree Vega. 

IV. 
Testi me. 

nios de Lin. 
daño y de 
Melchor Ca. 
no. 

[ 1 ] Lib. 3 de •ptimo genere interpretando 1.1 [2] C. 2 — [ 3 ] Lib. 2 de lee. theolog. 
o. 12. conci. 1.—[5] In 2.3. et. 4 conci. 



„á ia fe y costumbres, la edición Vulgata es la que la Iglesia aprueba." 
V. Sixto Senense se explica en estos términos [2]:, „En cuanto 

v „á las erratas que San Gerónimo notó en la antigua Versión, ó que 
Testimo. „los modernos han notado también en esta nueva, nosotros confesa-

ses de Six- ,,mos ingenuamente que en efecto San Gerónimo corrigió muchas 
to Senense, e n ja Versión antigua, y que en la nueva de que nosotros nos 
letan°S y „servimos, se hallan algunas faltas, solecismos, barbarigmos, hipér-
ie Melchor „batos, ó transposiciones, muchos lugares en que el sentido se tradu-
Zangero. C o n m é n o s propiedad y latinidad ó con obscuridad ó ambigüedad, 

„algunas palabras añadidas, omitidas, transpuestas, cambiadas, ó al-
o radas por la negligencia de los copistas; faltas que Santiespagnino, 
„Tomás Cayetano, Francisco Foreiro, y Gerónimo Oleastro han he-
,,cho notar en sus obras. No se infiere sin embargo, que la Iglesia ha-
,,ya carecido hasta el dia de una edición verdadera, sincera, comple-
t a y fiel del Nuevo Testamento." En fin, este autor enseña que en 
la edición Vulgata tenemos una Versión fiel y exacta de las Divinas 
Escrituras en lo que pertenece á la fe y costumbres; á lo cual se re-
duce el sentido del decreto del concilio tridentino. 

VI. José Tiletan dice también [3]: „Los padres del concilio de Tren-
t o no prohiben que los intérpretes comparen cuidadosamente la an-
t igua Versión latina Vulgata con las fuentes; y si reconocen con cer-
teza que algún lugar no conviene bastante con ellas, no Ies es prohi-
b i d o traducirlo ni explicarlo de una manera mas conforme, mas pro-
p i a y aun mas exacta y mas verdadera. El concibo establece sola-
mente que la antigua edición latina Vulgata que hace tantos siglos 
„se ha usado y respetado en todas las Iglesias, no puede ser desecha-
d a bajo ningún pretexto; y por este decreto los padres del conci-
b o han intentado reprimir el atrevimiento, principalmente de los hom-
„bres de nuestro tiempo, inflados con la vana persuasión de su saber, 
„y la presuntuosa temeridad de los que no teniendo acaso mas que 
„un conocimiento mediano de las lenguas, y viendo que en esta edi-
„cion Vulgata, tan antigua y usada en las Iglesias, se hallan algunos 
fugares traducidos -con ménos conveniencia ó propiedad, y aun al-
agunas erratas ocasionadas por la negligencia de los impresores ó co-
bistas, ó en fin algunas expresiones que no trasladan con bastante 
„exactitud el sentido de Jesucristo ó de los apóstoles; desechan al pun-
t o toda esta Versión, y se empeñan en degradarla, para substituir 
„las suyas propias, ó alguna otra hecha por los hereges." 

VII. Melchor Zangero, tratando de la edición Vulgata [4], sigue 
á Tiletan, y refiere el mismo pasage que nosotros acabamos de 
referir. 

Vin. Santiago Payva. [5] defiende en primer lugar vivamente 
Testimo. I a integridad del Texto Hebreo: despues declara sin disimulo que 

Bio de San. en cuanto á la autoridad de la edición latina Vulgata, piensa lo 
tiago Payva mismo que Juan Driedo del que refiere algunos textos, que son 
Foreiro 1̂800 precisamente los que nosotros hemos referido atras, y finalmente 

se explica así: „Ninguno piense que cuando yo alabo ó defiendo 

[ 1 ] Lih.vm.—Bibliotk. Sancta.—[2] / n Apol. pío eoncil. trid. p. 99 in edit Lrnan. anni 
1568.—[3] In cettatme católica e. 2.—[4] in Apolog. pro concil. trid.Jib. iv. 
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SOBRB LA VULGATA. ' f i n 
„al autor de nuestra Vulgata, quiera que se le tenga como á un 
„intérprete distante de todos los ataques de la crítica, ó que 
„desconozca en su versión las manchas (1) de que obras de 
„los hombres no pueden jamas estar exentas. Yo no me atreveré 
,,á oponerme a los que admirando su fidelidad y exactitud en 1» 
„versión, no pueden echar menos de cuando en cuando al 
„guna mas diligencia y claridad, porque como se apega demasía* 
„do a los giros de la lengua griega, y no cuida bastante de pesar 
,,y comparar las expresiones griegas con las latinas, algunas ve-
nces su versión queda obscura y no traslada con suficiente fuerza 
„las expresiones del texto." 

IX. Francisco Foreiro, en el prefacio de su comentario sobre 
Isaías, dirigido á los padres del concilio de Trento, dice: „Lo que 
„me ha inducido á traducir de nuevo del hebreo al latin el tex-
,,to que explico, es que me he propuesto mostrar cuanto sea po-
s ible en este comentario, por una traducción literal, que el sen-
t i d o que expresa nuestra Vulgata no se aparta mucho del Hebreo. 
„Sin embargo, no niego que hay lugares en que el autor de es-
„ta >versión hubiera podido trasladar dé un modo mas convenien-
t e . He aquí lo que Foreiro escribía en Trento, y dirigiéndose á 
ios padres del concilio cuando ya estaba hecho y acordado el de-
creto sóbrela autenticidad déla Vulgata, como lo testifica él mis-
mo en el lugar citado. 

X. Gerónimo Oleastro, que escribió su comentario sobre el Pen-
tateuco bajo el pontificado de Paulo iv, como lo dice en su pre-
facio, y por consiguiente despues del decreto del concilio sobre la 
Vulgata, se explica así en este mismo prefacio. „Sabed que nues-
t r o designio es, no explicar alguna versión en particular, porque 
„no sé si hay alguna que haya traducido constantemente con per-
„feccion el sentido del texto, sino esplicar el texto mismo en cuan-
,,to nos sea posible;" y mas abajo dice que la edición latina Vulgata 
se aparta en muchos lugares del Hebreo; y que en estos debe corre-
girse el latín por el hebreo, y no el hebreo por el latin, porque 
hay motivo de creer que el latin y no el hebreo ha sido corrora-
pido y alterado. 

XI. Gilberto Genebrardo, en su prefacio sobre los Salmos, diri-
gido al Papa Gregorio XIII se explica en estos términos: „En 
„cuanto á los Setenta Intérpretes, á quienes seguimos en los Salmos, 
„aunque acaso yo concedería que pueden hallarse en su versión 
„pasages que hubieran podido traducirse mas fiel, mas clara, mas 
„conveniente, y aun añadiría yo, mas exactamente por ellos mis-
m o s ó por otros, porque en realidad nada hay cumplido y per-
f e c t o en todas sus partes, principalmente cuando se trata de pe-
netrar toda la profundidad de los santos oráculos ó de alcanzar 
„su elevación; sin embargo, si se comparan estos lugares con los 
„defectos tan frecuentes y tan grandes de los otros intérpretes, prin-

„ «cipalmente de los modernos, se reconocerá que las erratas ó des-
' ''•' • .' " ';r ' vJ •>?, [I] 

VII. 
Testimo. 

nio de Geró. 
nimo Oleas-
tro y de GiL 
berto Geno, 
brardo. 

uiVl 
D ] En el latin que traducimos, se leetthabet, en lugar de e t labes; advertivm 

tfjuiesta errata porque no es la única,, 



„cuidos de esta versión son mucho ménos numerosag, y no tan con-
„siderables que le impidan conservar siempre su superioridad." 

La sentencia que acabamos de exponer puede confirmarse con 
jkJIII . i a s razones siguientes. Primera razón. Cuando los concilios pro-
confirman n u n c i a n sus decisiones, no es anunciando oomo los profetas co-
la sentencia sas ántes ocultas; sino que los principios que oponen á los nue-
estabiecida vos errores son sacados de la palabra de Dios, es decir de la Es-
tíüLonios! c r i t u r a Ó de la tradición, ó á lo ménos de otros principios ya co-
Primera ra. nocidos; y que la edición Vulgata latina deba ser mirada como 
aon sacad» auténtica, no puede inferirse de otro principio, sino del largo uso 
de 1a natura. j a j g j e s i a j c o m o los padres del concilio lo indican con bastan-
d ? L T c E t e claridad. Pero de este largo uso se puede concluir bien que la 
«jones de los Vulgata debe mirarse como auténtica en este sentido, en cuanto 
concilios. no debe desecharse en el uso público de las Iglesias ni de las 

escuelas bajo ningún pretexto, y que su testimonio debe ser re-
cibido como cierto y fiel en lo que pertenece á la fe y costum-
bres; porque no puede suceder que la Iglesia se haya engañado 
tan largo tiempo en lo que toca á los misterios de la fe ó á las 
reglas de las costumbres. Pero de aquel largo uso no se infiere 
que esta versión deba preferirse al Texto Griego ó Hebreo, es de-
cir, á las fuentes, ni que deba mirarse como exenta de todo equí-
voco de parte del intérprete. Por el contrario, resulta una conse-
cuencia totalmente opuesta; porque la Iglesia, sirviéndose de esta 
edición hace tanto tiempo, ha notado algunas veces ciertos defec-
tos, y los ha corregido recurriendo á las fuentes, ó tolerádolos por 
no perturbar á los pueblos. En efecto, la versión Vulgata de los 
Salmos, de la Sabiduría, del Eclesiástico, de los Macabeos, y de 
todo el Nuevo Testamento, no la hizo San Gerónimo; sino que 
siendo anterior á este padre, como es notorio, San Damaso le man-
dó corregir el Nuevo Testamento conforme á los ejemplares grie-
gos, según se ve por su prefacio sobre los Evangelios. Y el mis-
mo Santo Doctor, en su epístola á Sunia y Fretella, advierte mu-
chos errores de la misma edición Vulgata de los Salmos, de que 
nos servimos actualmente. Ademas, San Hilario en su exposición 
de los Salmos, echa en cara frecuentemente al intérprete latino de 
esta misma versión que es nuestra Vulgata, no haber conocido bas-
tante la fuerza de las expresiones que traducía. Sobre estas pala-
bras del Salmo cxvm. V 96. Omnis consummationis vidifnem: ,,Es-
,,ta expresión, dice él, tiene muy diversa energía en el 'Griego." Y 
sobre el texto del Salmo cxxxvni V. 20. Quia dices [1 ] in cogitatio-
ne. a u t or de la Versión latina po conociendo, dice, la fuerza de 
„la expresión, ha obscurecido mucho este lugar." Mario Victorino, 
en su segundo libro contra los Arríanos, dice, que el intérprete lati-
no que traduciendo á San Lucas puso, Panem nostrum quotidiamim, 
no entendió la palabra griega. San Gerónimo en su comentario so-
bre la epístola á los Gálatas, hablando de una palabra griega que 

[1] Se lee en la Disertación latina del Cardenal, dicit, según los PP. Bentdie. 
tinos. San Hilario leia dices: Y esta es la expresión del Griego. Pero no cae so-
bre esto la advertencia de San Hilario; sino sobre las palabras griegas que nuestr» 
autn ha traducido por las latinas ia cogitatione, como leia también San Hilarit. 

^ ^ . SOBRE LA VULGATA. IQ, 
r t ° n M t e r p r e t e t r a d r d e d i f e r e n t e s m o d < * en el Cap xv V 28 ge toan Marcos, y en la primera epístola á ln= r l 7- V.' ' 
* 2¡Lse explica así: „Supuesto q u f d t ¿ p « X ^ i 
„ d o b l e n aquí esta palabra, hubiera podido E r f J S a \ o C ' " 
„el otro lugar s, la ambigüedad no lo h u b i e r r e ^ a n a d ó " ^ 
el Cap. v. de la misma epístola á los Gálatas, explicando^ o t r a * t 
labras griegas dice: „Esto no significa Evacúa,i e l a C h r i T l l Z 
„se tradujo mal en latín, sino que significa mas bien Z r i r 

" T Z t r r f . Y S 0 b r e Cl C a P f t u ! o de la epístola á Tito 
, El interprete latino engañado [añade] por la ambigüedad d e l a > a 
.labra puso prudentern en lugar de pudlcum." (1) Se hallan en San 
Gerommo otras muchas advertencias de igual clase. San í „ 
en su epístola xix á Paulino, cuest. v. citando el texto de la a 
epístola a Tim. c u. V. 1. Obsecro ¡taque primum ( o L ^ L filk 
obsecrationes <§-c., dice: „Es menester distinguir aqui las e x p r S 
,,nes del Apóstol por el texto Griego, porque entre nuestros^ntTr-
„pretes apenas se encuentran quienes se hayan tomado el trabaio 
„de estudiar con cuidado y de conocer bien la fuerza de las e í° 
„presiones del texto para traducirlas exactamente." Estos testimo-
nios de ios Padres y muchos otros semejantes, manifiestan con bas-

r l l t a „ r f , d Tu k t r a ,d , C Í O n - d e , a ^o'esia ha sido siempre que 
1 ' I ? / 1 / í a , t a S 6 n k Ver(S,10n V'dgata, y corregirlas ocurrien-
do a las fuentes; y no es creíble que el concilio de Tiento hava 
querido contradecir en su decreto el sentir de los Padres 

Segunda razón, Las definiciones de los concilios no tienen de 
ordinario por objeto sino lo que es necesario ó para conservar la 
íe, o para condenar el error, ó á lo ménos para prevenir el peli-
gro Mas para todo esto bastaba definir que la edición Vulgata no 
contiene yerro alguno contrario á la fe ó á las costumbres^ y que 
por esta razón debe conservarse y no recibirse alguna otra en el uso 
publico y general: porque parece que no es necesario parala fe defi-
nir que existe una versión la cual corresponda fielmente en todas sus 
partes a su original: i.o Porque por el espacio de mil años v mas «e ha 
visto sm perjuicio alguno para la fe que aun los Santos Padres recono-
cieron, que el autor de la Vulgata se engañó en algunos lugares. 
Mucho mas: San Agustín en su epístola xix á San Gerónimorsien-
ta como regla que cuando alguna cosa parece absurda en las S a c a -
das Letras, es menester decir ó que está errado el ejemplar, ó que el 
traductor no entendió bien el pensamiento del autor, ó que nosotros 
mismos no lo entendemos. 2.° Porque como en muchos lugares hay 
gran variedad de lecciones entre los ejemplares de la Vul°ata no se 
puede saber cual es la verdadera de esta versión, y por consiguiente 
tampoco cual es a verdadera lección de aquellos textos. Por eso si el 
decreto del concilio aprobara la Vulgata en todas sus partes aun en lo 
que no pudiese perjudicar á la fe y á las costumbres, seria inútil. 

íercera razón. Los ejemplares Griegos y Hebreos de los libros 
que los escritores sagrados pusieron en hebreo ó en griego, no son 
menos auténticos que la Vulgata; al contrario lo son ma!, pues son 

nnol Í 7 u ¿ S°brÍUm ' * — ^ 
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d a d d e i o s a f u e n t e d e q«e esta última no es sino una emanación. No sedo 
textos origi. ^e P u e s creer que el concilio haya aprobado la Vulgata de manp" 
naies y <ia ra, que debe ser preferida cuando se aparta de las fuentes v n Z 
n e s e S T s consecuencia la autenticidad de esta versión no se extiende' indis-
del decreto tintamente a todo, sino solo á lo que puede interesar á la fe v á 
sobre la au- las costumbres, en lo cual los ejemplares hebreos, griegos v latir.™ 
d e T v í f w f S t á ? P a t a m e n t e de acuerdo. La primera proposición se prue-
ta. b a L ° P 0 ' l a s palabras mismas del concilio: „Considerando el san-

t o concilio que resultará no pequeña ventaja á la Iglesia de Dios 
„si de todas las ediciones latinas de la Biblia que actualmente cor' 
„ren, se supiese cual debe tenerse por auténtica, declara que está 
„versión Vulgata," &c. En estas palabras no se mencionan ni ejem-
plares hebreos, ni ejemplares griegos, sino solamente ejemplares la-
tinos; y la Vulgata no se prefiere generalmente á todas las edicio-
nes, sino solo á las otras ediciones latinas. Pero, nos dirán: la ver-
sión latina está declarada auténtica, y no así los textos Griego ni 
Hebreo; la versión latina pues debe ser preferida. Yo respondo que los 
textos Griego y Hebreo como que son las fuentes, son auténticos 
por sí mismos, y no necesitan la aprobación del concilio; mas la 
versión latina tiene necesidad de ella porque no es mas que una 
traducción; que ademas la Vulgata latina necesitaba hacerse auténti-
ca, á fin de que se pudiese distinguir de la multitud innumerable 
de las demás versiones del mismo idioma; pero los textos Griego 
y Hebreo eran únicos, y por lo mismo no era menester distinguir-
los por un tal signo. 2.° Los Santos Padres de común acuerdolian 
preferido los textos á las versiones, y este es uno de los princi-
pios del derecho canónico en el decreto de Graciano, dist v. No 
es pues creíble que el concilio de Tiento quisiera definir lo con-
trario; porque los concilios acostumbran definir según las doctrinas 
de los Padres y no les son opuestos. Mas, nos replican: despues 
de os Padres las fuentes se han corrompido; y p o r eso ahora la 
Vulgata debe preferirse á ellas. Yo respondería que esta objecion 

supuesto totalmente gratuito, pues vemos que núes-
B l í f a s H e b r e a s y Griegas convienen en todo con las antipas, 

y que las erratas que algunos notan en el Hebreo estaban j a en 
tiempo de los Padres; que la mayor parte no son erratas, y que se 
encuentran también en la Vulgata misma. Ademas, es cierto que 
los ejemplares griegos y hebreos no han sido corrompidos despues 
de Graciano; y Graciano enseña, siguiendo á los Padres, que los 
ejemplares la mos han sido corregidos por los textos Griego y He-
breo; y la Iglesia ha adoptado muchas veces los cánones de Gra-
ciano. Concediendo que haya en efecto algunas erratas en los ejei». 
piares griegos y hebreos, de cualquier parte que hayan venido, cier-
tamente hay muchas mas en los latinos de la Vulgata. . . . * En efec-
to, ei Cardenal Bessanon en su comentario sobre estas palabras, 
¿KC eum volo manere, refiere que el Cardenal de Cusa decia haber 
consultado los manuscritos de muchas bibliotecas, y encontrado tan-
ta variedad en los manuscritos latinos de la Vulg¿ta que habia casi 
tantos ejemplares diferentes, cuantos eran los dichos manuscritos. 

* Estos puntos están en la disertación latina del Cardenal 
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Pero como la verdad es necesariamente una, es cierto que en tal 
variedad hay sin disputa muchas faltas. 3.o La Iglesia Católica no 
esta solamente en los Latinos; sino también entre los Sirios los \r 
memos, los Arabes, los Griegos y otros; luego los ejempleres au-
ténticos de la Escritura deben hallarse no solo entre los Latinos 
sino también entre los otros pueblos, y principalmente entre los' 
que usan los mismos originales. ¿Quién creerá, pues, que el con-
c h o de Trento, declarando auténtica la Vulgata, ha querido ase-
gurar que esta prerogativa pertenecía á ella sola, de suerte, que 
las Iglesias Griega y Siria no tuviesen ejemplares auténticos dé la 
Escritura, y estuviesen privadas de ellos hace muchos siglos? 4.° 
En las actas del concilio de Trento se lee, que los ejemplares grie-
gos y hebréos se dejaron con toda la autoridad que tenian^án-
tes del concilio, lo cual es conforme á la respuesta que Andrés de 
Vega dice haber recibido del cardenal de Santa Cruz, presiden-

te entonces del concilio, y que fue despues Papa bajo el nombre 
de Marcelo II. (1) 5.° La Escritura Santa es el principal tesoro 
de la Iglesia; pero la mayor parte de este tesoro perecerá si de-
cimos que las mismas fuentes de las Divinas Escrituras va no me-
recen crédito, y pueden ser rechazadas como depravadas y cor-
rompidas, de manera, que no quedaría sino una sola versión 
que pudiese ser recibida y cuyos ejemplares, sin embargo, varian 
tanto que apenas se hallarán dos perfectamente de acuerdo. Sin 
duda, quitar á la Iglesia un tesoro tan precioso, y hablar de los 
textos originales de los santos apóstoles y profetas con tanto des-
precio que se llegue á asegurar que esos textos no son auténti-
cos, es servir muy mal á la Iglesia. 

XV. La cuc/rta razón se saca de las consecuencias absurdas que 
resultan del falso principio que combatimos; porque si nuestra Vid-
gata Latina es auténtica en todo lo que contiene, es decir, aun en 
las cosas que no interesan ni á la fe ni á las costumbres, se si-
gue de ahí, I.® Que ántes de San Gerónimo no habia ejemplar au-
téntico de la Escritura; porque la versión de San Gerónimo, que 
es nuestra Vulgata, en cuanto al Antiguo Testamento, á excepción 
de los Salmos, la Sabiduría, el Eclesiástico y los Macabeos, difiere 
mucho de la antigua versión latina como es notorio, y á veces 
difiere tanto del Hebreo y del Griego que es imposible hallar me-
dio de conciliación. 2 ° Se sigue, que en el oficio de la Iglesia 
se leen algunos textos de la Escritura que no son de una edición 
auténtica; porque en la Iglesia de San Pedro (en Roma), se canta un 
Salterio muy antiguo y muy diverso del Salterio de la Vulgata. En to-
da la Iglesia, al principio del Oficio Nocturno, se reza el "salmo xeiv, 
Ve/iite exultemus, según el Salterio Romano; y el dia de la Epifa-
nía se canta el mismo salmo según la Vulgata; entre estas dos edi-
ciones del mismo salmo hay diferencias considerables, pues en la 
Vulgata faltan enteramente estas palabras: Quia non repellet Do-
minus píebem suam: en lugar de Quadraginta annis proximus fui 
se lee Quadraginta annis offensus fui. En el Cap. m. de Haba-
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(1) Lib. 15. in concil. trid. c. 9, 



cuc, V. 2. la Vulgata, dice: In medio amortan vivifica illud; 
mas en la misa del dia de la Circuncisión (según el uso romano), 
se lee conforme á la versión antigua: In medio duorum animalium 
cognosceris. Y se pueden notar otras muchas diferencias semejan-
tes en los textos que usa la Iglesia (según la costumbre romana). 
3.° Se sigue, que entre los libros de la antigua versión, los únicos que 
han sido fielmente traducidos y que han quedado libres de alteración, 
de suerte que hayan merecido ser considerados como auténticos en to-
das sus partes, son precisamente los que San Gerónimo dejó sin 
corrección como apócrifos; porque es bien constante que en nues-
tras Biblias los libros de la Sabiduría, del Eclesiástico y de los 
Macabeos son de la versión anjtigua; por cuanto San Gerónimo, no 
mira'ndolos como canónicos, no quiso traducirlos ni aun corregirlos. 
¿Pero quién podrá creer que estos libros hayan merecido llegar a 
ser auténticos precisamente por el único motivo de que San Ge-
rónimo no los ha tocado? Ciertamente, si los hubiera traducido ó 
corregido, nosotros los leeríamos ahora según su versión ó corec-
cion, y la versión antigua de ellos estaría abandonada, como suce-
dió con todos los demás, excepto el Salterio. Ademas, el Salterio 
de la Vulgata no es el que San Gerónimo tradujo del Hebreo, 
ni aun el que corrigió, sino el antiguo usado ántes de él, y cuyas 
alteraciones muestra en su carta á Sunia y Fretella. Con todo, la 
Iglesia no ha recibido el Salterio traducido ó corregido por San 
Gerónimo, porque no ha querido perturbar á los pueblos acostum-
brados al antiguo que se cantaba todos los días en las Iglesias; y 
el mismo San Gerónimo, en la carta que acabamos de citar, ad-
vierte que es menester obrar así, tolerando estes defectos mas bien 
que escandalizar á los pueblos. ¿Quién creerá, pues, que el Salte-
rio antiguo solo debiera ¿er declarado auténtico porque quedó sin 
corrección; ó que en la versión de San Gerónimo el Salterio sea el 
único que no haya merecido la autenticidad? ¿Será este libro el úni-
co en cuya traducción San Gerónimo haya carecido de la asisten-
cia del Espíritu Santo? (1) 4.° En fin, se sigue que la Iglesia ha-
brá hecho auténticas no solamente la versión de San Gerónimo, 
sino también sus paráfrasis y sus explicaciones; porque la versión 
de San Gerónimo, principalmente sobre el Eclesiastes y los Prover-
bios, es ménos una versión, que una explicación ó paráfrasis: mu-
chas veces añade frases enteras; algunas omite no pocas palabras 

(1) Es cierto que la Iglesia no ha recibido el Salterio traducido por San Geró-
nimo sobre el Hebreo; mas no es igualmente cierto que no haya recibido el coiregi-
do por el mismo ó conservado el antiguo. Calmet manifiesta, que como este Padre 
trabajó dos veces en la corrección del antiguo Salterio, hay despues de él dos Sal 
terios usados en la Iglesia; el romano que parece venir de la primera corrección he-
día en Roma á solicitud del Papa Damaso; y el Galicano que parece de la segun-
da corrección hecha en Belen á petición de Paula y de Eustoquia. El Salterio roma. 
no es el que se canta en Roma en la Iglesia de San Pedro; el Galicano pare-
ce ser el que se canta en las otras Iglesias, y que ha sido declarado auténti-
co por el concilio de Trento. Véase la Disertación de Calmet sobre el Texto y la 
Versión de los Salmos, artículo 3. 0 Por lo demás siempre es verdadero decir con 
el cardenal Belrrmino: ¿Quién creerá que en la antigua Versión, los libros de la Sa. 
biduría, del Eclesiástico y de los Macabeos hayan merecido ser declarados atcríti-
cos, porque San Gerónimo no los tocó; y que en la Versión de San Gerónimo, solo 
el Salterio no ha merecido la autenticidad! 
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del Hebreo, y con frecuencia explica mas bien que traduce Ai es 
esta una proposición aventurada con ligereza y al acaso; pues lo 
ahrmo, porque actualmente acabo de leer con atención el Ecle-
siastes, el Cántico, los Proverbios, y algunas otras partes de la Es-
critura en el Hebreo, que he comparado con la Versión Latina- v 
aunque confieso que por lo común San Gerónimo parece haber 
entendido bien el pensamiento del escritor sagrado, fue no obstan-
tante muy arriesgada su empresa. ¿Y quién nos asegurará que nun-
ca se engañó San Gerónimo, no digo ya traduciendo, sino expli-
cando estos libros muy obscuros en el Hebreo por la concision 
de sus términos, de modo que para entenderlos casi es preciso adi-
vinar/ Se dirá que la Iglesia nos lo asegura aprobando la versión 
de- este Padre en un concibo general; pero esto es cabalmente lo 
que se disputa, si se extiende hasta allá la aprobación de la Igle-
sia: porque á la verdad, parece muy duro decir que se ha decla-
rado auténtica no solo una traducción, sino una explicación cual 
es en efecto la versión de este Padre. 

XVI. Quinta razón tomada de los diversos lugares que he no-
tado leyendo los libros santos, y que parece no pueden justificar-
se, si se examinan sin prevención. En el Cap. viu. del Génesis if 
21 donde la Vulgata dice: Et ait ad eum, se lee en el Hebreo 
m corde suo, y en el Griego recogitans. 

So hay razón que pueda hacernos creer que se alteró aquí 
el texto original, principalmente cuando está conforme la traduc-
ción de los Setenta. Resta pues, que la alteración esté en el latín. 
Estas palabras ad eum acaso pasaron del márgen al texto; acaso 
también se puso ad eum en lugar de ad se. Mas sea lo que fuese, 
resulta siempre una ambigüedad que no hay en el original; sin que 
vanen los ejemplares latinos; todos hasta los mas antiguos manus-
critos, dicen ad eum. (1) En el capítulo xvn, V 27 la Vulgata dice: 
Et omnes viri domus Ulitis, tam vernaculi, quam emptitii et alie-
nígena: pariter circuncisi sunt. El Hebreo, el Griego y el Caldeo 
convienen en decir tam vernaculi, quam emptitii ab alienigenis; y 
la razón favorece esta última lectura; porque á excepción de Sara, 
muger de Abraham, este patriarca no tenia entonces en su casa 
sino esclavos, como se ve por el texto mismo del Génesis; pues 
Lot su sobrino, única persona libre que habia venido con él de 
Mesopotamia, lo habia dejado ya. ¿Quiénes son, pues, esos extran-
geros en la casa de Abraham, distintos de los esclavos que habia 
comprado ó que habían nacido en su familia? Si se dice que la 
palabra alienigente no significa una tercera clase de hombres, sino 
que debe juntarse con emptitii, que significa la segunda clase, de 
modo que el sentido sea que todos los varones de su casa fueron 
circuncidados, tanto los nacidos en ella, como los extrangeros com-
prados; digo que es al contrario, porque los esclavos nacidos en 
su familia eran extrangeros, pero no eran comprados de los extran-
geros. ¿Por qué pues, solos los esclavos comprados se llamarían 
aquí extrangeros? ¿Y qué razón podría darse para creer que la mu-
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(1) Estas palabras ad eum no se hallan ya actualmente en la Vulgata. 
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danza estuviera mas bien en los originales que en la Versión? En 
el Cap. xxiv v 32 dice: Dedit aquam ad lavandos pedes carne-
lorum et virorum qui venerant cuín ipso, el Hebreo, el Griego y el 
Caldeo, convienen en decir: Dedit....aquam ad lavandos pedes ejus 
et virorum qui venerant cum ipso. Y la razón favorece también es-
ta última lectura; porque los que ejercen la hospitalidad no acos-
tumbran lavar los pies á los animales. ¿No es mas natural prepa-
rar agua para lavar los pies al dueño de los camellos, que prepa-
rarla para los mismos camellos? En fin, no hay apariencia de que 
los ejemplares hebréos estén alterados en este lugar, pues no hay 
aquí ningún misterio, y todos los ejemplares convienen (1). En el 
Cap. xxx $ 35, se lée: Cunctum autem gregern unicolorem tra-
didit in manu filiorum suorum; esta lectura no solo se aparta del 
Hebreo, del Caldeo y del Griego, sino también del texto de la Vul-
gata; y la razón la contradice manifiestamente: porque estaba con-
tratado entre Jacob y Labán, que el primero se encargaría de cui-
dar los animales de un solo color en los ganados de su suegro, y 
tendría por recompensa los que nacieran manchados de diversos 
oolores, los cuales Labán esperaba serian muy pocos, pues los de 
un color solo producen generalmente crias semejantes: pero Labán 
se engañó por el artificio de Jacob, que poniendo á la vista de los 
ganados varas de diversos colores hizo que el ganado de un color 
produjera crias manchadas. Por tanto según el convenio, Labán de-
bió dar á sus hijos el cuidado de los animales manchados ó pintos, 
y á su yerno Jacob el de los de un color, como dicen los ejem-
plares hebreos, griegos y caldeos; mas la Vulgata dice al contra-
rio, que Labán entregó á sus hijos los ganados de un solo color. 
En cuanto á la respuesta que se me dió un día de que esta ex-
presión, in manu filiorum suorum, podía entenderse de los hijos de 
Jacob, que siendo nietos de Labán, podian llamarse hijos suyos, 
según el uso que permite llamar hijos á los nietos, no es adap-
table aquí, porque inmediatamente en el verso siguiente la Escri-
tura añade que la conducta de los otros ganados se dió á Jacob, 
y porque los hijos de este eran entonces niños de dos ó tres años, 
ó á lo mas de siete. Añádase que en el Hebreo se ve con cla-
ridad de donde ha podido venir el equívoco. Así querer defender 
en este lugar á la Vulgata, es según me parece, quererse engañar 
voluntariamente. Puede ser error de los copistas ó de algún se-
misabio que hubiese omitido ,un non, y que debiera leerse non 
unicolorem. En el Cap. xxxi V 48 Idcirco apellatum est nomen ejus 
Galaad, id est tumulus testis, et adjecit Laban. Intueatur et judicet 
Dominus ect; en el Hebreo leemos á la letra: Idcirco appettatum 
est nomen ejus Galad et Maspha, (2) quoniam dixit: Intueatur Domi-
nus, y el Caldeo y el Griego están de acuerdo; se advierte fácil-
mente que es necesario leer aquí Maspha, que el autor de la Vul-
gata omitió, y en lugar de lo cual puso: Et adjecit Laban; por-
que en el Texto Sagrado hay una alusión entre este nombre (Mas-

(1) Esta errata se ha corregido, y nuestra Vulgata dice actualmente pedes ejus.— 
(2) La Disertación latina de Belarmino dice Masapb, sin duda es errata de imprenta 
como lo prueba el contexto. 
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pha) y el verbo que sigue. En Hebreo Sapka significa ver y ""con-
siderar; y de ahí viene el nombre de Masplut que significa la ac-
ción de mirar, o el lugar de donde se mira. Por eso la Escritura 
dice que el monton de piedras se llamó Galaad, esto es, cúmulo 
testigo, (o cumulo del testigo) porque ellos tomaban á Dios por 
testigo de la alianza que pactaban entre sí; y tu e llamado tam-
bién Maspha, es decir, atalaya ó lugar de donde se mira, porque La-
bán dijo que el Señor vea y juzgue. Por eso también suele llamar-
se en la Esentura Maspha el lugar donde los Judíos se juntaban pa-
ra orar. (1) En el Cap. xxxvm. V 12. en todos los ejemplares im-
presos se lee: Mortua est Suá uxor Jadee. Sin embargo es una er-
rata manifiesta; porque Sua era un hombre y 110 una muger como 
se ve al principio de este capítulo; por lo cual en el Hebreo se lee 
mortua est filia Sue. No hay aquí sino una errata del copista: pe-
ro admira cuan común es, porque despues de una larga investiga-
ción apénas se encuentran algunos manuscristos que tengan la pala-
bra filia. Mas ántes que se encontrasen esos manuscritos ¿qué di-
riamos, pregunto yo, si no se nos permite sospechar erratas cuando 
todos los ejemplares recibidos y usados convienen en la misma lec-
ción? (2) En el Cap. L. V 19: Nolite timere: ¿num Deipossumus re-
sistere voluntati? Estas palabras parecería que ministraban un pre-
texto á los que dicen que Dios es autor del mal; porque José pare-
ce excusar el crimen de sus hermanos por la necesidad á que Dios 
los habría reducido, de hacer lo que hicieron. Mas en el Hebreo y en 
el Griego se lee: Nolite timere: nam sub Deo sum ego: es decir, No 
temáis: porque estando sujeto á Dios, yo no haré sino lo que vea que 
le es agradable. Y aunque la lectura de la Vulgata puede reducir-
se á este sentido, no puede negarse sin embargo que el intérprete se 
tomó demasiada libertad traduciendo y explicando asi las palabras del 
Hebreo. (3) En el Cap. xxi del Exodo, ÍT 10: Quod si aüeram ac-
ceperit, providebit puellce [nimirum, analice ductce in uxorem,] nup-
tias, et vestimenta, et pretium pudicitice non negabit: si enim hcec tria 
non fecérit, dimittet eam gratis sine pecunia. Esta versión la contra-
dice, no solamente el Hebreo, el Griego y el Caldeo, sino mía razón 

(I) Pareceque Belarmino tuvo aquí presente el texto del libro 1 . 0 de los Maca-
beos c. 3. * 46. Mas por este texto está probado que hubo dos lugares llama-
dos Maspha; uno al Oriente del Jordán en la tierra de Galaad, del cual se habla en 
la historia de Jacob; otro al Occidente de aquel rio, que era donde los Judios se 
juntaban para orar: Veneriint in Maspha contra Jerusalem, qui^ locus oratimiis erat 
in Masphate in Israel I. Mach. ni. 46. Parece que este es el lagar que el libro de 
Josué atribuye á la tribu de Benjamín bajo el nombre de Mesphe. Jos. xvni. 26. En 
cuanto al texto del Génesis, es muy verdadero que el nombre de Maspha está omi-
tido alli; pero no se pueib decir que en lugar de este nombre se pusiera Et adjecit 
Laban, pues estas palabras están en el texto según la traducción misma del Car-
denal, que las expresa por Quoniam dixit. Si el autor de la Vulgata substituyó al-
guna cosa, fue mas bien, et judicet, que no se encuentra en el Hebreo. Finalmente, 
debe advertirse que estas palabras Et adjecit Laban, han desaparecido de nuestra 
Vulgata en la cual no se leen ya.—(2) La palabra, filia ha sido restituida en nues-
tra Vulgata, en la cual se lee ahora jüia Sue.—{3) El Griego de los Setenta dice: 
Dei enim sum ego. Lo cual se reduce al sentido explicado por Belarmino; pero no 
sucede lo mismo en el Hebreo, en el cual se lee la partícula interrogativa que ex. 
presa la Vulgata y que el Cardenal omite. Aquila y Simaeo la explican así: ¿Numquid 
enim pro Deo ego? Quiere decir ¿Soy yo acaso un Dios? El Caldeo lee: Timens 
Deum ego sum. 
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clara; porque dar á una muger repudiada un dote nupcial, y vestidos, 
y el precio de la virginidad que se le ha quitado, es mas que dejarla 
ir libre gratuitamente. Con todo, esta última cláusula se añade como 
una pena impuesta á los que no hayan cumplido las tres primeras. 
Mas en el Hebreo, en el Caldeo y en el Griego es muy diferente el 
sentido. Se ve en ellos que el que'despues de haber tomado por mu-
ger una esclava reciba de nuevo otra esposa, estará obligado con 
respecto á la primera, á no quitarle nada de sus alimentos y vestido, 
y á no negarle el débito conyugal; y que si falta á estas tres cosas de-
berá dejarla ir libre gratuitamente. (1) En el Cap.xxxni de los A" li-
meros, il 3 Profecti de Ramesses quinta [2 ] decima die mentís pri-
mi, fecerunt altera die Pkase. La palabra fecerunt no está en el He-
breo, ni debe estar; porque de ella se seguiría que los Israelitas ce-
lebraron la Pascua el dia décimo sexto, cosa contraria á la letra del 
Cap. xii del Exodo 1 1 8 , donde se dice que la Pascua se celebró 
el dia 14 del mes primero, y que debia celebrarse siempre en el mis-
mo dia. Es verdad que esta es una errata solo del copista; pero 
lo advierto porque se halla en todos los ejemplares impresos, y 
costó mucho trabajo á los doctores de Lovaina encontrar un cor-
to número de manuscritos que tuviesen la verdadera lección, en 
que se omitiese la palabra fecerunt. [3] En el libro 1.° de los Reyes 
Cap. xiv V 14 In media parte jugeri, quam par boum in die arare 
consuevit. Todos los ejemplares latinos leen asi; pero debe leerse 
quod, y no quam; porque un par de bueyes trabaja en un dia una 
yugada entera; en el Hebreo ni en el Griego nada hay de esto que 
es por consiguiente una adición del traductor. (4) En el libro 3.,° 
Cap. vii. ^ 9 se lee intrínsecas en todos los ejemplares latinos, aun 
manuscritos; mas el Hebreo, el Caldeo y Griego dicen constantemen-
te extrmsecus; sin que pueda sospecharse alteración. (5) En el Cap. 
vi de Estér V 4. Intravit autern intérius atrium; el Hebreo dice al 
contrario, atrium exterius. y la lección de la Yulgata se contradice 
por la Escritura misma; porque en el Cap. iv. se ve que á nadie era 
permitido entrar en la sala interior sin orden del rey; és cierto que 
en aquella ocasion Amán no habia venido por orden del rey, pues 
este no sabia quien estaba en la sala á la cual habia venido Amán 
con el único objeto de pedir la muerte de Mardoqueo. Parece que 
esta falta es solo del copista; pues era fácil poner por equívoco in-
térius por exterius. Mas esta errata se halla sin variedad en todos 
los ejemplares de la Yulgata. En el Salmo lxi v 5 dice: Cucurri 
in siti y en el Hebreo en plural Cucurrerunt. El Griego es ambiguo 
y puede significar cucurri ó cucurrerunt. Esta ambigüedad engaño al 
intérprete latino porque la serie del texto exige plural, como en los 
otros verbos del mismo pasage Pretium meum cogitaterunt repelle' 

(1) Se lee hoy en la Vulgata: Quod si alteram ei (scilicet filio sao) acce-prrit ect. 
Y en los Setenta, sibi El Hebreo tiene una palabra equívoca que puede significar igual-
mente uno y otro; mas lo que antecede parece determinarla al sentido de nues-
tra Vulgata;—(2) En la Disertación latina de Belarmino, se lee quarta, pero él tex-
to dice quinta; y el contexto de la reflexión del Cardenal prueba que leyó quinta. 
—(3) Esta palabra ya no se lee en nuestra Vulgata.—(4) O mas bien es una ex-
plicación del traductor; porque el Hebreo dice á. la letra, quasi in media parte ju-
geri, copula campi.—(5) Este yerro se ha corregido ya en la Vulgata. 
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re....Ore suo benedicebant, et carde suo makdicebant. En el Hebreo pue-
de sospecharse alguna causa de ambigüedad. En el Cap. vn. del Eclé-
siastes V 19. Sustenta justum, es claramente errata del copista, pero co-
mún á todos los ejemplares latinos. El Hebreo dice, Sustenta istum 
como se lée también en el Griego; y lo pide el texto, pues sigue: Sed et 
¡ab illo non subtrahas manum; palabras que nos advierten que sostenga-
mos igualmente á este y á aquel, esto es, que no abandonemos á uno 
miéntras sostenemos á otro. En latin era fácil poner por equívoco jus-
tum en lugar de istum mas en el Hebreo y Griego no podia suceder 
lo mismo constando las palabras equivalentes de caracteres diversos 
en número y figura. En el Cap. v i i i de la Sabiduría t 17, la 
Vulgata lée: Immortalis est in cogitatmie sapientice. Mas el Griego 
dice: Immortalitas in cognatione sapientiee. Parece equívoco del co-
pista que puso cogitatione por cognatione: (1) En el Cap. l i del 
Eclesiástico V 13; Exaltasti super terram habitationem meam, et 
pro marte defluente deprecatus sum; se lée de un modo mucho mas 
claro en el Griego: Exaitavi super terram orationem meam, et pro libe-
ratione á morte deprecatus stlm. En el cap. ix. de los hechos de los após-
toles V. 29. Loquebatur quoquegentibus et disputábat cum Graecis; la 
palabra gentibus,no está en el Griego donde se lee Loquebatur et dispU-
tabat cum Graecis. Parece que la palabra gentibus no debe estar allí por-
que el primero que habló á los Gentiles de los misterios de la fe, fue S. 
Pedro como lo dice él mismo en el Cap. xv. Y esto pareció tan nuevo, 
que en el Cap. xi. se ve que San Pedro es reprendido por los hermanos de 
haber anunciado el Evangelio á los Gentiles. Y en' el Cap. x. cons 
ta que no lo habia hecho sino por uñ instinto particular y por una 
revelación de Dios. No es creible pues que San Pablo dentro de 
Jerusalen haya hablado á los Gentiles mucho antes que San Pedro hu-
biera abierto para ellos la puerta de la predicación evangélica. Lo qué 
se confirma aun, porque vemos que nadie se sorprendió por la predica-
ción de San Pablo, ni este apóstol fue reprendido por los hermanos. En 
cuanto á los Griegos con quienes disputó, no eran gentiles sino judios 
nacidos en la Grecia. Añádase que San Juan Crisóstomo, GEciimenio 
y Beda leen: Loquebatur et disputabat cum Graecis. En los libros de 
los Paralipómenos hay una gran confusión en los nombres propios, de 
modo que bien examinado el texto de estos libros, se podrá sospechar 
fácilmente que la Vulgata está ahora tan alterada en está parte como 
lo estaba en tiempo de San Gerónimo, según lo que este Santo Doctor 
dice en su segundo prefacio sobre los mismos libros. Y sin hablar de ío 
demás en e! primero de éílos Cap. rv. V. 22. leemos en la Vulgata: Et 
qui stare fecit solem en lugar de lo cual en el Hebreo solo está la pala-
bra Joachim conservada también en el Griego: ni se ve de donde hayan 
podido venir al latin aquellas palabras que explican un milagro tan 
asombroso; pues en este lugar no se hace mención de Josué, sino que se 
da solamente la genealogía de los hijos de Sela (2), hijo de Judá; y Jo-
sué no era de esta tribu. 

(1) Este yerro se ka corregido en la Vulgata en que ahora se lee: Immortalitas efet 
in cognatione sapientiae.—(2) En la disertación latina del cardenal Belarmino se lee; 
Sola, que es evidentemente errata de imprenta en lugar de Sela. 

TQM. I, 
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LA HISTORIA DE LOS HEBREOS, 

I. 
Cómo ee 

puede juz-
gar del va-
lor de los 
m o n umen-
tos históri. 
eos de todas 
las naciones 

. IT. 
Ventajas de 
l a historia 
do l o s j u d í o s 

En la mal se manifiesta la excelencia de esta historia, 
sobre las de todas las otras naciones (*). 

t í amas se ha podido juzgar mejor que en nuestros dias sobre el 
valor y mérito de los monumentos históricos de todas las naciones 
del mundo, pües según todas las apariencias, ninguna es entera-
mente desconocida, y tenemos á la mano cuanto ellas pueden pre-
sentar sobre su origen y sus acontecimientos. Cuando en el cen-
tro del Africa, por ejemplo, ó en los paises mas remotos de la Amé-
rica, ó de las tierras australes, hubiese algunos pueblos obscuros 
•y todavía no descubiertos, podríamos asegurar sin temeridad que 
no serian capaces de hacernos ver cosa alguna mas cierta ni mas 
auténtica que lo que los Egipcios, los Caldeos, los Indios, los Per-
sas, y los mas célebres de los Americanos, nos han dicho de su 
historia. Mas nosotros pretendemos demostrar en esta Disertación 
que ningún pueblo conocido puede presentar la historia de su orí-
gen y antigüedad enteramente cierta, y que para llegar en la ma-
teria á lo verdadero y á lo seguro, es indispensable recurrir á los 
libros sagrados de los Hebreos. Esta es la fuente común á que de-
ben venir todas las naciones, si quieren verificar y rectificar lo que 
sus mas antiguos escritores cuentan sobre sus acontecimientos. Cual-
quiera nación que no refiere su origen á Nóé y á sus hijos, ó des-
cendientes, y que remonta su antigüedad mas allá del diluvio y de 
las épocas marcadas en la historia de los Judios, es por esto so-
lo sospechosa de falsedad. 

La primera y principal ventaja de la historia de los Judíos 
sobre todas las otras, consiste en tener por autor al mismo Dios 
que nos la ha dado por medio de los sagrados historiadores, y de 
los profetas llenos de una luz sobrenatural, y especialmente diri-
gidos por la verdad esencial é infalible. Y siendo la verdad el al-
ma de la historia, es evidente que la de los Judios debe exceder 
infinitamente á las demás, que no reconocen por autores sino á 
hombres muchas veces ignorantes ó interesados en disfrazarla, y 
siempre sujetos á engañarse y á engañar á sus lectores, ya mvo 

( * ) L a s u b s t a n c i a d e e s t a d i s e r t a c i ó n e s t o m a d a d e l a d e C a l m e t . 
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Iuntariamente y por malicia, ya sin su voluntad, por defecto de Iu» 
ees y de conocimientos. 

Pero prescindiendo por un momento de la inspiración sobre» 
natural que tuvieron los escritores de la historia judaica, y que los 
distingue de los profanos, (cualesquiera que sea su nación y sus 
cualidades) se puede probar á los que no reconocen la inspiración 
de los autores sagrados, que ellos tienen todo lo que puede pe-
dirse para formar una autoridad cierta, tan grande como se pue-
da desear, y tal que en ninguna nación y pais hay otro que los 
iguale en todas sus circunstancias. 

Lo que comunmente acredita á un historiador, es que sea con-
temporáneo, sincero, bien instruido, y en cuanto es posible desin-
teresado, exacto, juicioso, exento de preocupaciones, libre de pa-
sión, de miedo, de esperanza, de amor y de odio; que sea domés-
tico y no extrangero, hombre de guerra ó de estado, conocido y 
de distinción, con preferencia á un simple particular, sin nacimien-
to, sin nombre, sin experiencia y sin empleo. Los historiadores de 
los Judíos tienen respectivamente todas estas cualidades ó á lo mé-
nos la mayor parte de ellas, de manera que racionalmente no pue-
de sospecharse que se hayan engañado ni querido engañarnos. Sus 
escritos están tan conexos los une» con los otros, tan sostenidos, 
tan conformes á las leyes del buen sentido y de la razón; se com-
binan tan perfectamente con las demás historias auténticas eitran-
geras que conocemos; su estilo lleva un cierto carácter de recti-
tud y de verdad tan uniforme; finalmente, toda la nación de los 
Hebreos ha contado tanto con su sinceridad, que ninguno, nun-
ca ha contradicho ni cuestionado su narración. Todas estas cua-
lidades reunidas forman sin duda en su favor una presunción que 
muy difícilmente se hallará en alguna historia profana. 

Moisés, el primero y principal autor de ía historia judaica, 
era un hombre de brillante y muy vasto genio, de gran valor, in-
capaz de una vileza, muy instruido, muy grave, muy prudente, lle-
no de religión y de piedad, de una sinceridad y ¡rectitud que á 
cada paso se descubren en sus escritos. Adoptado por la hija del 
rey de Egipto, podia esperarlo todo, sin mas que dejarse condu-
cir por su buena fortuna. El renuncia estas esperanzas, por en-
trar á la parte en todas las desgracias de sus hermanos. Su ce-
lo lo impele á socorrerlos, hasta incurrir en la indignación del rey 
y verse obligado á la fuga. Llamado por Dios despues de una lar-
ga ausencia para sacar á los Israelitas de Egipto, y darles, leyes, 
ejecutó felizmente esta grande obra, y emprendió luego escribir la 
historia de este suceso viviendo todos los que lo habían presen-
ciado, quiere decir, á la faz de seiscientos mil hombres reunidos 
en un campo, muy atentos á observar todos sus pasos y todos sus 
discursos, y muy dispuestos á resistirle y á contradecirle si hubie-
ra aventurado cosas contrarias á la verdad, como refería muchas 
contrarias al honor, á la reputación y á las inclinaciones del pue-
blo que lo escuchaba. 

Para tomar su historia de mas atras y hacerla mss comp! ta, 6í 
ía trae desde el principio del mundo basta su tiempo; da la ge:> 'alo-
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gía de los primeros padres de la nación Hebrea, y refiere las mas 
notables acciones de los patriarcas, principalmente de José que habia 
tenido tanto crédito en Egipto. Todo este pormenor contribuía ad-
mirablemente á su designio, pues enseñaba á los Judíos su origen y el 
de las naciones con quienes bien pronto tendrían que pelearé queha-
cer alianza. Les mostraba el derecho que hacia suyo el pais cuya 
conquista iban á emprender: derecho adquirido por las promesas 
que Dios hizo á sus padres. Les proponía grandes ejemplos de vir-
tud en la persona de Abraham y de los otros patriarcas; les poma de-
lante de los ojos la distinguida elección que Dios había hecho de sus 
padres y de su descendencia para colocar en medio de ellos su re-
ligión y su sacerdocio. Y les manifestaba como objeto de mucha im-
portancia lo que habia dado principio á ciertas ceremonias y prác-
ticas religiosas que él renovaba ó establecía de nuevo, como la guarda 
del Sábado y la Circuncisión. Estos son verosímilmente los motivos que 
decidieron á Moisés á comenzar su obra por el Génesis. 

L o mas increíble que dice en el Exodo se hizo ú vista de todo 
Israel; Moisés no podia ni engañar á los Hebreos ni alucinar á los 
Egipcios sus enemigos. El habla de los Hebreos de un modo que 
ciertamente no es lisonjero. Habla de sí mismo sin afectación di-
ciendo lo bueno ó lo malo, según las circunstancias. Este carácter de 
rectitud se sostiene siempre uniforme. Moisés poseia pues todas las 
cualidades que pueden conciliar crédito á un historiador, y colocar 
su testimonio fuera de todo ataque, y aun sobre toda sospecha de 
falsedad y de mentira. 

A excepción de los primeros sucesos que refiere en el Génesis 
y que no podia saber por sí mismo, nada hay que pueda ofrecer di-
ficultad. Porque: 1.° Moisés y Aaron hallaron en su familia todas las 
tradiciones que habían podido venir de Leví su bisabuelo. Leví ha-
bia vivido con Jacob, y visto á Isaac: Jacob habia vivido con Isaac 
y visto á Abraham: Abraham vivió con Tare su padre, y pudo ver á 
todos sus abuelos subiendo si no hasta Sem, á lo menos hasta Arfaxad, 
hijo de Sem, muchos de estos conocieron á Noé que vivió trescien-
tos y cincuenta años despues del diluvio; Noé habiendo vivido seis-
cientos años antes del diluvio, vió á la mayor parte de sus abue-
los hasta Enós, hijo de Set. Lamec, su padre, los vió á todos y ha-
bia ya nacido cuando murió Adán. Así la tradición de todo lo sucedi-
do ántes y despues del diluvio era todavía reciente en tiempo de 
Moisés, á causa de la dilatada vida de los primeros hombres. 

2.° No es cierto que no hubiese entonces escrituras ni memo-
rias de lo que habia sucedido; y si las habia entre los Egipcios ó en-
tre los Judíos, Moisés debia estar mejor informado que ningún otro 
habiéndose instruido perfectamente con los Egipcios y sabiendo bien 
la historia de su nación. 

3.° En fin, las cosas que refiere Moisés son de tal clase, que se 
conservan fácilmente en la memoria de los hombres: por ejemplo, la 
creación del mundo, la caída de Adán, el diluvio, la fábrica de la 
Torre de Babel, la fundación de la monarquía de Nemrod; pues ca-
si á esto se limita la narración de Moisés respectiva á aquella edad. 

En cuanto al libro de Josué, atribuido comunmente á este gefe 
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del pueblo de Dios, que introdujo á los Israelitas en la tierra de 
Canaan y se las distribuyó por suerte, se puede hacer el mismo jui-
cio que de los de Moisés. Siendo el autor contemporáneo, prudente, 
ilustrado, exacto y juicioso; él estaba al frente del pueblo Hebreo es-
cribía lo que pasaba á su vista, y lo que hacia él mismo. 

El escritor del libro de los Jueces es verosímilmente Samuel, cu-
ya gravedad, prudencia, luces y dignidad son notorias; terna á su 
disposición los registros de lo que habia pasado bajo los Jueces, y 
según ellos compuso el libro que tenemos bajo este nombre: por tan-
to puede pasar también por contemporáneo ó casi contemporáneo. 
Si él es el autor de la mayor parte del primer libro de los Reyes, 
como se crée generalmente, escribió lo que habia presenciado, y en lo 
que tuvo grande parte. La Escritura (1) nos enseña que las acciones 
de David han sido descritas por Samuel el Vidente, y por los profe-
tas Natan y Gad. Y todo el mundo sabe el mérito de estos dos 
grandes hombres que vivían en tiempo de David y de Salomon. 

Los otros libros históricos de los Judios tienen por autores pro-
fetas que vivian en tiempo de los príncipes cuva vida escriben. Addo 
y Ahías escribieron la historia del reinado de Salomon [2], Addo y 
Semeias, la del reinado de Roboam [3]; el mismo Addo, la de Abia [4]; 
Hanani escribió los Anales bajo Asá [5]; y Jehu hijo de Hanani, ba-
jo Josafat [6]; bajo el mismo rey florecieron los profetas Eliezer [7] y 
Jahaziel [8], Isaías redactó los sucesos del tiempo de Ozias [9] y 
de Ezequias [10]; las profecías de Isaías contienen muchas particu-
laridades de la historia de Acaz [11]. Osai redactó las memorias del 
remado de Manasés [12]. Jeremías fue encargado del mismo traba-
jo bajo Josias y los reyes de Judá sus succesores. Sus profecías son 
por decirlo así, una narración de lo que pasó en los últimos tiempos 
d i reinado de Judá. Los libros de los Reyes y de los Paralipómenos 
citan con mucha frecuencia los Anales de los reyes de Judá y de Is-
raél, y nos remiten á ellos como á memorias públicas, seguras y au-
ténticas. Estos instrumentos subsistían aun durante la cautividad, y 
hasta la libertad y vuelta del pueblo, si es verdadero, como es muy 
probable, que Esdras es el autor de los libros de los Reyes y de los 
Paralipómenos en que estos anales se citan tan frencuentemente. Aquí 
deben colocarse los libros de Tobías y de Judit que vivian ántes del 
cautiverio de Babilonia; Tobías bajo el reinado de Assaradon, hijo 
de Sennaquerib; y Judit bajo el reinado de un Nabucodonosor que 
parece ser Saosduquin, hijo de Assaradon. En cuanto á la historia de 
los Judios durante la cautividad de Babilonia, tenemos á los profetas 
Daniel y Ezequiel que nos enseñan muchas particularidades de ella. 

Despues del Cautiverio tenemos el libro de Estér, cuva histo-
ria se cuenta bajo el reinado de Asuero que parece ser Artajerjes 
Longimano. Siguen los libros de Esdras y de Nehemias que vivian bajo 
el reinado de Artajerjes, y los Macabeos que continúan la historia 
de los Judios desde Alejandro el Grande hasta la muerte del Pon-
tífice Simón, bajo Antioco Sidetes. 

[1] 1. Par. XXIX. 99.—r2! 2. Par. k. 29.— [31 2. Par. xn. 15.—[4] 2. Par. ira. 22.— 
[5] 2. Par. xv,. 7.—[6] 2. 'Par. xx. 34—[7] 2. Par. xx. 37.—T8] 2. Par. xx.14.—[9[2. 
Par. xxvi. 22.—[10] 2. Par. XXXII. 32.—[11] Isaitu. 1 cí seqq.—[12] 2 Par. sxxux. 19. 
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Es conocida de todos la gran capacidad, el celo y elevada 

piedad de Esdras; él era de una familia ilustre, y durante el cau-
tiverio mereció la consideración del rey Artajeijes, por sobrenom-
bre Longimano. Este escribió el primero de los libros que tene-
mos bajo su nombre; Nehemias escribió el segundo. Nehemias era 
de una familia distinguida de la tribu de Judá, (1) y copero del 
mismo rey Artajerjes que le tenia particular afecto. Casi siempre 
habla en su obra en primera persona, y se citan en los Macabeos 
(2) Las memorias de Nehemias, de las cuales es probable sea un 
compendio el libro que tenemos bajo su nombre, pues el lugar 
citado en los Macabeos no se encuentra en aquel. 

Confesamos que en los libros de Esdras y de Nehemias se 
han introducido algunas cosas de poca importancia que no fueron 
escritas por estos dos autores. Pero hay pocos libros de la Escritu-
ra en que no se noten semejantes adiciones que no interesan ni 
á la fe ni á las costumbres. Los antiguos Hebreo« no hacían nin-
gún escrúpulo de ingerir en sus textos ciertos términos propios para ex-
plicar lo que la distancia del tiempo habia podido hacer demasia-
do obscuro. El modo con que se practicaba, manifiesta mas bien la 
buena fe de los antiguos tiempos, que algún proyecto de engañar. 
Se han hecho estas adiciones sin usar de artificio ni de precau-
ción; como nosotros ponemos á veces en el margen, ó aun en los 
cuerpos de nuestros libros, notas, ó propias nuestras, ó de algún 
hombre docto. Los libros anotados de esta manera no son menos 
auténticos; ántes por el contrario, se solicitan mas. En los libros 
sagrados de los Judíos las notas son, por ejemplo, una genealogía 
mas allá que lo hizo el primer autor; mía advertencia geográfica, 
de que tal ciudad tuvo antiguamente tal nombre; que en un tiem-
po tal pueblo poseía este país; que cierto lugar está situado en es-
te ó en el otro lado del Jordán; que la misma cosa se lée en tai 
libro antiguo. He aquí á lo que se reducen las adiciones que se 
encuentran en los autores sagrados. Pueden haberse introducido tam-
bién en ellos algunas erratas de imprenta ó pluma; ¿pero en qué 
libro no las hay? 

El intervalo entre Nehemias y los Macabeos no es largo. Nehe-
mias vivia aun 442 años ántes de la era cristiana vulgar, y el rei-
nado de Antioco Epifanes comenzó 175 años antes de ella. El in-
tervalo no excede de 267 años; y de este tiempo se tiene la histo-
ria de la persecución de los Judios que estalló bajo Filopator, 217 
años ántes de la era cristiana, y se refiere en el libro 3.® de los 
Macabeos. El autor de este libro no es conocido ni su obra se 
cuenta entre las Escrituras canónicas; pero parece antiguo y muy 
instruido en el suceso que refiere. 

El libro 1.° de los Macabeos fue escrito en hebreo, ó mas 
bien en siriaco, que era el idioma común de la Palestina en tiem-
po de aquellos. Su autor cita al fin de él las memorias del pon-
tificado de Juan Hircano; (3) lo que hace creer que escribió so-

(1) Otros pretenden que era de la tribu de Leví. Nosotros examinaremos esta 
tiuslion en elprefacw sobre el libio de Nekemias.—(2) 2. ilach. u. 13.—(3) Sínck, xn. 24i 
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•bre comentarios ó anales de aquel tiempo, y que bajo los Macabeos 
se cuidaba de redactar los sucesos mas notables del pais. El autor 
del 2.° libro del mismo título (1) dice, que Judas reunió los mo-
numentos de su nación que se habian dispersado durante la guerra. 

Despues de los libros de los Macabeos, tenemos la historia de 
los Judios en Josefo, y en las memorias mas antiguas que se ha-
llan en árabe en la Biblia Políglota de M. le Jay. Todos cono-
cen el juicio y discernimiento del historiador Josefo. José S«alíge-
ro le da el glorioso título de escritor el mas diligente y el mas 
amante de la verdad que se conoce: (2) y añade que no solo en 
lo que toca á la historia de los Judios, sino aun en lo perte-

-neciente á la extrangera merece mas crédito que ningún otro au-
tor griego ó latino. Eusebio, San Gerónimo y Focio hablan de él 
.con elogio: ellos eran buenos jueces, y sus alabanzas no son exa-
geradas, pues no niegan que Josefo haya tenido sus defectos y apar-
tádose con bastante frecuencia de la verdad de las Santas Escrituras. 

Esto es lo que tenemos que decir sobre la autenticidad y ver-
dad de la historia de los Hebreos. Esta nación, en medio de una 
infinidad de revoluciones, de desgracias, de guerras y de calami-
dades, ha sabido conservar muchas veces con peligro de la existen-
cia de los bienes y de la libertad, los monumentos de su historia. 
Ellos han pasado hasta nosotros en la lengua original en que sé 
escribieron, lengua que aunque muerta hace ya mas de 1800 años, 
es todavía bastante conocida por los sabios para entender estos 
escritos, de que tenemos traducciones de mas de 1800 años de an-
tigüedad. El pueblo Judio subsiste todavía en casi todos los paí-
ses del mundo, siempre celoso por su Religion, muy instruido en 
su historia y muy diligente en la conservación de sus monumen-
tos sagrados, de modo que nada tenemos que desear en cuanto á la 
autenticidad y verdad de esta historia. 

Examinemos ya si en las demás naciones se encuentran igua-
les motivos de creencia y de certidumbre. Lós Orientales en ge-
neral parece haber sido mas cuidadosos en escribir sus historias qué 
los pueblos de Occidente, porque son mas antiguos, y desde el prin-
cipio cultivaron mejor las artes. Los Asirios, los Caldeos, ios Fei. 
nicios, los Persas y los Egipcios conservaron como los Hebreos ana-
les en que escribían lo mas notable que sucedía en su país. Herodo1-
to [3] y Diodoro de Sicilia [4] hablan de los antiguos anales de 
Egipto. Platón [5] en su Timeo hace decir á un sacerdote egip-
cio que los de su nación han tenido la costumbre de escribir to-
das las acciones y acontecimientos memorables que llegaban á sé 
noticia, tanto de su pais come de los ágenos. Maneton [6], cita-
do en Josefo, dice que él ha sacado lo que refiere de las obras sa-
gradas de los Egipcios. El mismo Josefo dice que los Tirios con-
servaban en sus archivos [7], monumentos públicos escritos y guai<-

(1) % Mach. n. 14.—(2) In Prolegom in Libros de emenda'ione tempotum. DL 
ligentissimus omnium scriptorum Josephus, de quo nos hoc audacter diciinus, non 
solum in Judaicis. sed etiam in externis, tuíius Uli credi, quam ómnibus Griteis et 
Latinis.—(3) Lib. ii. cap. Líb. a - ( 5 ) P, 31 . 4 . Contra Appum. 
li:~0) Idem ibid. 
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dados con mucho esmero, en los cuales se redactaba todo lo mas 
notable que sucedía en la provincia. 

Beroso en su historia de los Caldeos, siguió, dice Josefo, (1) 
monumentos antiquísimos de su pais. Menandro de Efeso había es-
crito una obra mas extensa, (2) en la cual juntó con cuidado to-
do lo que halló en los antiguos monumentos de las diferentes na-
ciones para componer con estos materiales una historia general. La 
Escritura nos habla de los Anales de Persia bajo Ciro y Darío (3). 
El Libro de Estér manifiesta la misma costumbre bajo Asuero que 
se cree ser Dario hijo de Hvstaspes (4). Los Romanos aunque mas 
modernos que la mayor parte de los pueblos que acabamos de ci-
tar, acostumbraban escribir en los Anales los mas importantes acon-
tecimientos de la República, poniendo en simples diarios los de mé-
nos consideración (5). Plutarco, en la vida de Alejandro (6), cita 
los diarios de la vida de este conquistador, en que día por día se 
anotaban sus hechos. 

X. Pero cuando se examina de cerca lo que nos queda de la his-
tos'cdide t* t o r ' a e s t o s antiguos pueblos, es preciso confesar que nada pre-

8 a e o 3 , senta que no sea muy imperfecto. Las historias antiguas y primi-
tivas de estas naciones, sus diarios y memorias están sepultadas en 
el olvido. No han llegado á nosotros sino fragmentos, y estos bas-
tante imperfectos é informes. No los tenemos sino de autores grie-
gos, á quienes faltaron acaso las luces y exactitud necesarias para 
entenderlos y referirlos como era conveniente. 

Beroso era caldeo. Taciano (7), dice que vivía bajo Alejan-
dro el Grande, y Perizon defiende esta sentencia contra Vosio que 
lo supone existente bajo Antioco I, llamado Soter rey de Siria. Be-
roso escribía en griego y para los Griegos; lo que Josefo y Euse-
bio nos han citado de sus escritos, da poca luz sobre la historia 
de los Hebreos; pero nos enseña mucho de las antigüedades de los 
Caldeos, 

Según el testimonio de Epigenes, citado en Plinio, (8) ,los Cal-
deos hacían subir la antigüedad de sus observaciones astronómi-
cas hasta setecientos veinte mil años. Beroso y Critodemo en el 
mismo autor cuentan cuatrocientos ochenta mil. Diodoro de Sicilia 
(9) cuatrocientos setenta y dos mil. Cicerón (10) solo habla de cua-
trocientos setenta mil. Mas este número es todavía excesivo sin du-
da; y Cicerón reprueba la locura, vanidad é imprudencia de los Cal-
deos en este punto. ¿Si hubiera habido entre ellos observaciones 
ciertas desde tiempo tan antiguo, habrían ellas quedado como efec-
tivamente quedaron olvidadas? Aristóteles (11), desconfiando de esa 
pretendida antigüedad, y curioso de saber puntualmente lo verda-
dero, rogó á Calistenes que estaba entonces en Babilonia en la co-
mitiva de Alejandro, le enviase todo lo que hallara bien cierto en 
la materia. Calistenes le proporcionó observaciones celestes de mil 

(1) Josepk. cont. Appion• 1.1.—(2) Idem ibid.—(Z) 1. Esdr. TV. 15. et. vi. í. 2.—(4) 
üstk. x. 2.—(5) Tacit Annal un—(6; Iit Alexandro, p. 706—(7) Talian p. 171.—(8) 

V.H- c- ,56- Vease lo que se dirá de este misma texto en las Reflexiones sobre la Cro-
nologia, colocadas despues de esta disertación.-®) ¿ . Q.-(10) L. u et. II. deDivinat 
\ll) Porphyrmapu4 Simplic. I. u. de Canto, 
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novecientos tres años Pero si desde la toma de Babilonia por Ale-
jandro el Grande, o->0 años antes de la era vulgar, se sube á 190° 
años atras, se llegará 2233 antes de dicha era, es decir, hácia el 
tiempo de Nembrod poco despues de la empresa de la' torre de 
Babel. 

La era de Nabonassar, tan célebre entre los cronologistas no 
pasa del año 3967 del periodo Juliano, 747 ántes de la°era 'vul-
gar. Este Nabonassar no es otro que Baladan, padre de Merodac ó 
Berodac-Baladan de quien se habla en Isaías (1), y en el cuarto 
libro de los Reyes (2) que enrío embajadores á Jerusalen para 
cumplimentar á Ezequías por el recobro de su salud, é informar-
se del milagro del retroceso del sol sucedido en esta ocaríon. 

El fragmento de Beroso citado en Josefo (3), hablaba del di-
luvio, de sus efectos y de la Arca que se detuvo sobre los montes 
de Armenia. Y hablaba de esto del mismo modo que Moisés. Po-
ma despues la genealogía de la posteridad de Noé, hasta Nal>o-
polassar, padre de Nabucodonosor. Por consiguiente él debia seña-
lar el origen de la monarquía de los Caldeos; pero como Josefo 
no nos ha trasladado todo lo que dijo, nada podemos concluir. En 
cuanto á los succesores de Nabucodonosor desde Evilmerodac has-
ta Ciro, tenemos bastante dificultad en conciliar á Beroso con lo 
que Daniel y los otros autores nps enseñan. 

Vemos en tiempo de Abraham un rey de Sennaar ó de Babi-
lonia en el ejército de Codorlahomor (4). Se había de las cua-
drillas de ladrones caldeos en el libro de Job (5). Julio Africano di-
ce que Evecous, rey de los Caldeos, comenzó á reinar sobre ellos 
224 años ántes de los Arabes; y por consiguiente el año 2532 del 
periodo^ Juliano, hácia el tiempo del viaje de Jacob á Mesopota-
mia, 1762 ántes de la era cristiana vulgar. La guerra de los Ara-
bes contra los Caldeos se fija en el año 1538 ántes de la misma 
era cristiana vulgar, que corresponde con poca diferencia al año 32 
de Moisés (6). Los Arabes reinaron en Babilonia 216 años ántes de 
Beío el Asirio, padre de Niño. 

Belesis, sátrapa de Babilonia, y Arbaces gobernador de Me-
dia, se habian rebelado contra Sardanápalo rey de Asiría, su se-
ñor, y marcharon juntos contra él con un ejército de cuatrocientos 
mil hombres compuesto de Medos, de Persas, de Babilonios y de 
Arabes (7). Sardanápalo venció en l<as tres primeros encuentros; pe-
ro habiendo Arbaces atraído á su partido las tropas bactrinas del 
ejército de Sardanápalo, atacó á este príncipe de noche, lo deno-
tó, tomó y saqueó su campo, y dispersó su ejército. Sardanápalo ha-
biendo dado el mando de sus tropas á Sa¡amaneo su cuñado, per-
dió dos batallas mas contra los conjurados, y se vió obligado á en-
cerrarse en Nínive. Fue sitiado en ella, y sostuvo el cerco por el 
espacio de tres años; mas el tercer año hinchado el Tigris por las 
continuas lluvias, derribó cerca de veinte stadios ó dos mil quinien-
tos pasos de las murallas de la ciudad; los enemigos entraron por 

(1) Isai. xxxix. 1.—(2) 4. Reg. xx. 12.—(3) L. i. contra Appion.—(4) Gen. xrv. 1. 
—(5 ) Job. i. 17—(6) Vide Eusebii. Chronio. Jul. African. et Usser. ad. an-M• 2465. el 
2466—(7) Diodor. Sical. lib. 2. 
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esta brecha, y Sardanápalo se quemó en su palacio con sus muge-
res, sus eunucos y todas sus riquezas que eran inmensas. De este 
modo libertó Arbaces á los Medos de la dominación de los Asi-
rios: y Belesis dió igual libertad á los Babilonios. Nino el joven con-
tinuó reinando en Nínive, y fue el tronco de la segunda dinastía de 
los reyes de Asiria. Este Nino el jóven es el mismo que Teglat-
falasar conocido en los libros sagrados de los Judíos (1). 

Nabonassar, cuya era comienza en el año 747 ántes de la era vul-
gar, ee el primer rey caldeo cuya época sea bien cierta; porque 
de Amrafel, rev de Sennaar, nombrado en el Génesis, de los cal-
deos de que se habla en Job, y de los que dice Eusebio que fue-
ron vencidos por los Arabes, nada podemos decir de cierto, ni acer-
ca del lugar de su dominación, ni de la duración de su monarquía; 
no se sabe ni cuándo, ni cómo cayeron bajo el poder de los Asinos: y 
se puede afirmar que la historia de los Caldeos es muy inferior á 
la de los Judios, ya se considere la extensión, la conexion ó la certi-
dumbre de la una comparada á la otra; ya se examinen los mo-
numentos y las fuentes de donde se han sacado. 

No conocemos autor alguno que haya escrito de intento la his-
toria de los Medos. Parece que Herodoto (2) no da á su monar-
quía mas que ciento cincuenta años de duración desde Deyoces su 
primer rey (3). Pero comenzándola en Arbaces de quien acabamos 
de hablar, y acabándola cuando Ciro reunió los imperios de los Me-
dos y de los Persas, se le pueden dar doscientos once anos. Otre« 
le dan trescientos cincuenta (4). Todos convienen en que no se sabe 
sino muv imperfectamente el origen, los progresos y la caída de es-
ta monarquía. El libro de Judit (5J habla de Arfaxad, rey de los Me-
.dos que fabricó la ciudad de Ecbatana, y que fue vencido por Na-
bucodònosor rey de Asiria. En la disertación sobre el tiempo de 
la historia de Judit hemos procurado probar, que este Arfaxad n® 
era otro que Fraortes, rey de los Medos, succesor de Deyoces pri-
mer rey de esta nación. Si la historia de Judit sucedió en tiempo 
de Manasés, rey de Judá, esto no nos presenta grande idea de la anti-
güedad ni de la duración de la monarquía de los Medos, que, según 
esta hipótesis comenzaría en Deyoces, y acabaría en Ciro. 

El imperio de Asiria ha pasado siempre por el mas antiguo 
de los imperios de Oriente. La Escritura asigna su fundación por 
Nemrod, poco despues de la( empresa de la torre de Babel. Pero 
se ignora la duración de la monarquía de este famoso cazador, y 
la de sus succesores hasta Nino, hijo de Belo el Asirio que vivió 
novecientos ochenta años despues de Nemrod, hacia el tiempo de 
Bárac, juez de Israél. En el intervalo que pasó desde Nemrod 
hasta Nino, la Escritura habla de Codorlahomor, rey de los Ela-
mita?, de Arioc, rey de Ellasar y de Amrafel, rey de Sennaar, que 

(1) 4. TÍO;, xv. 29. xvi. 7. 10.—(2) Lib. 1.—f3) El texto de Herodoto indica 
mas bien 128 años de la dominación de los iledos sobre el Asia alta; y parece que este 
tiempo debe contarse desde el principio de Fraortes hastaelfin.de Astiages, es dectr 
hasta cerca del principio de los treinta años del reinado de Ciro en el año 559 ántes de 
la era vulgar. Podrá verse lo que se dirá sobre esto en la Disertación sobre el tiempo 
de la historia de Judit, al frente del libro'de Judit, tom. 8.—(4) Justin. 1.1 c. 7.—(5) 
Judith, u 1. 
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viviah en tiempo de Abraham (1), y que vinieron á atacar á los re-
yes de Pentápofis en Palestina. Esto hace creer que el imperio de 
ios Asirios no era muy extenso por aquel tiempo, aun cuando se di-
jera, que el rey de Sennaar era rev de Asiria y no de Caldea. Bajo 
los Jueces (2) tenemos noticia de Cusan-Rasataim, rey de Mcso-
potarhia, que vivió cerca de ciento veinticinco años ántes de la funda-
ción del imperio dé -Asiria por Niño. Desde Niño hasta la ruina del 
imperio de Asiria, Herodoto seguido por Appion, cuenta quinientos 
veinte años (3), 

Despues de lós primeros reyes de Asiría, succesorés de Niño, co-
nocemos un segundo imperio de Asiria, formado dé los restos del 
primero, que Comenzó el año 747 (4) ántes de la era vulgar por Niño 
el jóven. Este reinó en Nínive diez y nueve años y la Escritura lo lla-
ma Teglatfalasar. Tuvo por siiccesores á Salmanásar, Sennaquerib y 
Assaradón, muy conocido en los libros de los Hebreos. Assaradonen el 
año 680, en tiempo de Manases, rey de Judá, se apoderó del impe-
rio de Babilonia, por falta de herederos, y reunió las dos monarquías 
de Asiria y de Caldea. Tuvo por succesor á Saosduquin, según pa-
rece, el mismo que es llamado Nabucodonosor en el libro de Judit, 
y que venció á Arfaxad, por otro nombre Fraortes, rey de los Medos. 

A Saosduquin, succedió Chinaladan, por Otro nombre Sarac; el 
fue atacado por Nabopolassar, caldeo ó babilonio, y por Astiages 
medo (5), que-lo depusieron (6) y se dividieron sus estados; asi se 
Vio de nuevo á Ids Caldeos y Medos independientes y separados del 
reino de Asiría. En esta época puede fijarse la ruina de la monar-
quía Asiria que nunca despues Se restableció; porque Nabopolassar, 
Nabucodonosor, Evilmerodac y Baltasar que reinaron en Babilonia, 
pertenecen á la série de la monarquía Caldea. 

He aquí lo que hay mas cierto sobre la famosa monarquía de Asi-
ria que varias veces en el discurso de mil seiscientos veinte años fue ar-
ruinada y vuelta á levantar. Pero la historia de esta monarquía no es 
Dor decirlo así, mas que un esqueleto, pues no se saben distintamente 
os nombres de sus príncipes, ni la duración de sus reinados, ni los 
fechos de la mayor paite de ellos, ni la extensión de su imperio, 
ni hay algún monumehto cierto y existente que pueda instruirnos de 
estas cosas. Los autores griegos que nos refieren algunas, no cono-
cieron esta historia sino muy imperfectamente, y no convienen en-
tre sí; porque ¿cómo conciliar, por ejemplo, á Ctesias con Herodo-
to y con los demás historiadores que han hablado del imperio 
de Asiria? 

Todo el mundo conviene en que la monarquía de los Persas 
comenzó propiamente con Ciró. Algunos autores defienden que Cam-
bises, padre de Ciro, era rey de los Persas; pero cuando hubiera ha-
bido antes de Ciro monarcas en la Persia, nada podría decirse de 

(1) Genes xiv. 1. 2 .—(2) Judie., ni. 8 . 10.—(3) Lib. i .—(4) Acaso hácia el año 
753 como lo mostrarémos en otra parte.—(5) Algunos pretenden que fue porCia-
jares, padre de Astiages; se puede decir que fue por Astiages mismo bajo el reina-
do de Ciajares su padre.—(6) Hácia el año 626 antes de la• era vulgar ó hácia el 
año 625, primero de Nabopolassar según el canon de Tolomeo. Algiínos difieren la 
expedición de Nabopolassar contra Ñinive hasta cerca del fin del reinado de Josías» 
es decir, bácia el año 6Í4 ántes de la era vüígár, onceno de Nabopolassar. 

# 
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ellos porque nos son enteramente desconocidos. Esta unción era 
bastante obscura cuando Ciro se dejó ver, y los que hacen subir 
mas alio la monarquía, no pasan de Aquemen .5, padre de Cambines 
y abuelo de p r o . Desde este último principe cuyo nombre se lia 
liei lio muy célebre en las Escrituras de los Indios,"comoen las obras 
de los autores profanos, la monarquía de los Persas fue muy pode, 
rosa; pero su duración no fue larga, pues del año 536 ántes de la 
era vulgar, en que Ciro comenzo á reinar solo á la cab-.-za del im-
perio de los Persas, de los Medos y de los Caldeos á la derrota de 
Dario Condomano, último rey de Persia, el año 330 ántcs de la 
misma era, solo hay 206 años. 

Los antiguos Persas no tuvieron historiador alguno de su na-
ción. Los Griegos son los que nos lian dicho loque sallemos mas 
cierto sobre su monarquía y sobre sus antigüedades. Lo que lo* 
empeñó á hablarnos de ellos con tanto cuidado, fue la guerra 
que les hicieron, y en la cual los Griegos adquirieron tanta 
gloria. El amor de su reputación, y el interés nacional los mo-
vieron á examinar con mas exactitud una nación que figur:J>it 
con tanto brillo en el Oriente, y cuyo nombre llenaba el mundo. 
La Grecia tenia ademas entonces un gran número de literatos que 
solo buscaban objetos propios en que ocuparse, y dignos de ser tras-
mitidos á la posteridad Pero nada habia en ol mundo que mere-
ciese mas su aplicación que la monarquía de los Persas y su pro-
pia república, las guerras que ellos hacian á la Persia, ó las que 
la Persia les hacia ó Ies labia hecho. 

Mas si consultamos los libros de los Hebreos, hallaremos al-
guna cosa mas segura y mas antigua sobre el origen y anligiiedad de 
aquellu nación. Moisés habla de EÍam, hijo de Sem (1), que pobló la 
Elimaida vecina de la Persia, y que fue padre de los Elimeos que 
se confunden ordinariamente con los Persas. El nombre de Persa 
no aparece en la Escritura sino tarde. Habia Persas y Medos en 
el ejercito de Hololernes (2), general de las tropas de Nabucodò-
nosor, ¡>or olro nombre Saosduquin, rey de Asiría. Ezequiel (3), ha-
bla de los Persas bajo el nombre «le Paras en la enumeración de 
las tropas auxiliares de los Tirios vencidos por el grande Nabuco-
dònosor rey de Babilonia. Daniel {•!) habla también de los Persas anun-
ciando la destrucción del imperio de los Babilonios ó de los Caldeos. El 
nombre de Puras se dio verosimilmente & los Persas con motivo de 
la costumbre que siempre han tenido, y tienen aún, de andar por 
lo común á caballo. Puras en hebreo significa propiamente Caba-
llero; de modo que Paras ó Persas seria menos el nombre pro-
pio de esta nación, que un epíteto ó denomiuacion tomada de su 
costumbre de andar á caballo. 

Si se toma á Euim por el verdadero nombre de los Persas, se 
hallará á Codorlahomor, rey de EIam, en los tiempos do Abraham (5). 
Isaías (6) junta á EIam con los Medos en el sitio de Babilonia que 
predijo mucho ántes, y Jeremías dice (7) que el Señor liará beber 

(1) Cm.i.aa.—(a)Juáiíi.xvi. 12.—<3) C. un,,. 10.—(4) C. s. 28—(5) Gen. 
US. 1. 9—(6 ) C. XII. 2 ¡7) C. m . 17, 25. l u x . 34 el ¡eqq. 
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el cáliz, de su indignación ¡i todos los reyes de EIam. Esta nación 
pues es mucho mas anligua y poderosa que lo que dicen los au-
tores griegos. Isaías [1] anuncia la venida de Ciro, y lo llama 
por su nombre, mas de cien años ántes de su nacimiento. De es-
te modo los libros sagrados de los Hebreos suplen lo que la his-
toria profana no puede ensefiar, y lié aquí una prueba de que pa-
ra llegar al conocimiento del verdadero origen de los pueblos, es 
menester recurrir á la Escritura. 

Los restos de los antiguos Persas que se ven todavía en el reino 
de Persia y en las Indias, y que han conservado el culto del fue-
go v muchas otras supersticiones de los primeros persas de quie-
nes "descienden, ignoran absolutamente su antiguo origen y su pro-
pia historia. Ellos conservan con grande empeño un libro llama-
do Zandata-staw (2), que contiene los ritos de su religión y los 
artículos de su creencia. Refieren el origen del mundo con pocu 
diferencia como los Hebreos, reconociendo con ellos á Adán y á 
Eva por los primeros troncos del género humano. Dicen que ha-
biéndose multiplicado y corrompido los hombres sobre la tierra, Dios 
envió el diluvio que los anegó á todos, á excepción de Noè, á 
quien llaman segundo Adán, y de pocas personas que volvieron á 
poblar el mundo. 

Ellos refieren que Aram, hijo de Sem, tuvo un hijo llamado 
Guiomaro, que fue el primer rey de los Persas, cuya monarquía 
duró mas de 1000 años y fue gobernada por una succesion de 
cuarenta y cinco reyes. 'El último de estos monarcas fue Yesde-
gerd, contra el cual los Arabes de la secta de Mahoma conquis-
taron la Persia, y obligaron á Vesdegerd á retirarse á Karason, 
el año 31 de la hégiro, 651 ile Jesucristo. Lo dicho es cuanto 
puede sacarse de la historia de los Persas que actualmente sub-
sisten. lo que manifiesta hasta donde llega su ignorancia, y en que 
panto estaríamos si nos viéramos reducidos á investigar las anti-
güedades orientales por los monumentos que estos pueblos conser-
van, y si no tuviéramos en primer lugar los libros sagrados de los 
Hebreos, y después los historiadores griegos y latinos que nos 
auxilian respecto del tiempo en que los libros hebreos comienzan 
S faltarnos. 

Todavía se venal -presente monumentos muy antiguos y muy 
magníficos de los antiguos Persas, con inscripciones en im idioma 
y de un carácter desconocidos. Nada hay mas augusto ni mas so-
berbio en todo el Oriente, que esos monumentos que los viajeros 
juzgan son reliquias de algunos palacios de la ciudad de I ersé-
pohs, pero se ignoran sus autores. Se advierten allí inscripciones 
grieaas mas recientes que lo demás (3). Hay mucha apariencia 
de que son reliquias de los sepulcros de los antiguos reyes persas. 

Los Egipcios han tenido siempre la reputación de ser el pue- » v ^ 
b!o mas antiguo del mundo. Los Escitas les disputaban la antigüe- í e j i c ¡ o 3 

(1) C. xur. 28 XLV. ¡.—(Si IW el libro intitulado: Hirtori» de la rcügien ile los antiguos Persas, extrttU del libro llamado ZanJuM-tlau. En París, en cu M de IT,mille 1037;—(3) Víase el tìaje de Persia de M. Chardin. 
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Egipcios: su pero sostenían mal sus pretensiones, porque no escribían, 
historia. y n o podían presentar ni monumentos ciertos de su origen, ni 

una succesion de principes de su monarquía. I » s Egipcios al con-
trario (2), tenían libros é historias muy antiguas: mostraban mo-
numentos subsistentes y listas de monarcas que pretendían haber 
reinado en su país; sostenían que el Egipto había sido sucesiva-
mente gobernado por dioses, por séníidioses ó héroes, y en fin, por 
Iqs hombres ó los reyes. Daban al reino de los dioses y semidio-
Ses treinta y cuatro mil doscientos un años-, y al de los reyes, 
desde Menés hasta Nectanebo, dos mil trescientos veinte y cuatro 
años. Nectanebo fue depuesto por Artajeijes VIII., rey de Persia, 
cerca de catorce años ántes de la monarquía de Alejandro el Gran-
de. Desde Nectanebo al nacimiento de Jesucristo, hay cerca de 
trescientos cincuenta años; de modo que del principió de la mo-
narquía de Egipto, al nacimieiíto del Salvador, habria treinta y seis 
mil ochociehtos setenta y cinco años; cómputo que han abandona-
do todos los cronologistas aun los que siguen á los Setenta; por-
que los que han adoptado el Hebreo, no cuentan mas que cerca 
de cuatro mil años desde el principio del mundo hasta Jesu-
cristo. 

Jorge Sincella (3), de quien sabemos estas particularidades, 
cita tres mónúmchtos antiguos, de los cuales dice las habia saca-
do, á saber: una antigua crónica de Egipto, Maneton y Eratóste-
nes, de donde Julio Africano v Ensebio tomaron lo que dicen. La 
crónica egipcia, citada por Sincella, acaba con la fuga de Nec-
tanebo, quince años ántes de la expedición de Alejandro el Gran-
de contra los Persas. Ella contiene treinta dinastías y ciento trece 
generaciones que ocupan un espacio de treinta y seis mil quinien-
tos veinte y eincó años. 

Maneton era sacerdote egipcio; él se titula secretario ó escri-
bano de los templos del Egipto, y dediea su obra al rey Tolomeo 
Filadélfo que murió el año doscientos cuarenta y seis ántes de la 
era cristiana vulgar. Conviene con la crónica en el número délas 
treinta dinastías y de las ciento trece generaciones, y en la distri-
bución de la monarquía egipcia entre los dioses, los semidioses y 
los hombres; mas en el número de los años que Maneton asigna á 
lo dioses, se aparta bástante de la crónica; lo cual atribuye Mars-
ham á lós interpoladores del texto de Maneton. 

En cuanto á Eratóstenés, él fue enviado de Atenas por To-
loitfeo EvergeteS, hijo de Filadélfo, y empleado por eáte principe 
en colectar., la serie dé los reyes de Tebas ó Dióspolis; y dió una 
lista de treinta y ocho reyes que ocupan el espació de mil setenta 
y siete años. Hay bastante probabilidad de que Eratóstenes no ha-
ya hecho frías que suplir lo que faltaba á la historia de Manetort; 
y de que esiós reyes de Tebas no eran del número de los que la 
antigua crónica de Egipto y Maneton habían reunido. 

La dificultad consiste en saber qué crédito puede darse á es-

(1) Justin l. ii. c. 1.—(2) Vet. Cftronicofl. JEgypt. et Manetho apud. Syneelle. 
Vide Mctrsham Canon. Chrono]. JEgypt—(3) El vivió en el octavo siglo. 
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tas antigüedades egipcias; si se deben abandonar enteramente Q 
si hay algún medio de conciliarias con los monumentos sagrados 
de los Hebreos, que tenemos por infalibles. La poca conformidad 
que tienen entre sí los monumentos egipcios; su oposicion con He-
rodoto (1), quien asegura que nada dice sino lo que aprendió de 
los sacerdotes egipcios; en fin la afectación de Maneton (2) en 
contradecir á Herodoto como á un autor fabuloso y mendaz, son 
grandes prevenciones contra su autenticidad. La verdad es una y 
uniforme; ella se sostiene por sí misma, y excluye toda contradic-
ción. Mas este carácter no se halla en los escritos de que aca-
bamos ele hablar. 

Los libros santos de los Judios nos enseñan (3) que el Egip-
to fue poblado originariamente pqr Cam, hijo de Noé. Este país 
es llamado en los Salmos la tierra de Cam. (4) Mesraim, hijo de 
Cara, es el primer rey de Egipto; el Egipto es designado siem-
pre en el texto hebreo de la Escritura, bajo el nombre de Mes-
raim. Estas verdades se apoyan por los nombres antiguos de Egip-
to referidos por autores de una autoridad incontestable. Plutarco, 
(5) asegura que el Egipto se llamaba antiguamente Chema; di-
versos cantones de este país conservan vestigios del nombre de 
Cam; por ejemplo Chemnis, Psochemnis, Psiltachemnis; el dios 
Hammon, el pais Ammonia, la ciudad de Noammon, todo esto nos 
acuerda el nombre del primer fundador de los Egipcios, esto es, 
de Cham ó Iíam: porque este nombre en hebreo puede tener es-
ta doble pronunciación. 

Con respecto á Mesraim, los antiguos Egipcios daban á su pri-
mer mes el nombre de Mezari, Los Arabes llaman todavía al Gran-
Cairo, Mezer. Jorge Sjncella asegura que en su tiempo el Egipto 
era llamado Metzerea por los Hebreos, los Sirios y los. Arabes. La 
relación de los antiguos nombres del Egipto con lo que de él di-
cen los libros sagrados, muestra admirablemente la verdad de es-
tos mismos libros, y refuta los delirios de los Egipcios; porque se 
sabe sin poderlo dudar, que desde Cam hasta Alejandro el Gran-
de, no puede haber con mucha diferencia un tiempo tan largo, 
como quieren Maneton y la crónica egipcia. 

Cuando hubiese un fundamento que nos obligara á admitir el 
número de años y de dinastías referidas ep aquella crónica, to-
davía habria respuestas que dar á la excesiva antigüedad que pre-
tenden los Egipcios. Primeramente sostienen algunos que los an-
tiguos anos de los Egipcios no eran tan largos como los nuestros. 
Palefato (6) dice que al principio contaban ellos los gobiernos de 
sus reyes' por días solamente, por ejemplo, despues de la muerte 
de Vulcano, Helios su hijo reinó cuatro .mil cuatrocientos setenta 
y siete días, que hacen doce años comunes, tres meses y algunos 
días. ¿Quién nos asegurará que los autores egipcios de los tiem-
pos posteriores, para ponderar el número de los años de sus pría-

(1) Lib. ii. c. 3.—(2) Joseph. contra Appion-{3) Oénes. z G.collaia wPsalm. 
LXXVII, 51.—(4) Psalm. LXXVII. 51. «y. 27. cv. 22.-(5> fie Jstde et Osmde. 
— ( 6 ) Fragjnent. in Chron. Alex. 



144 1 , I S ! r i C I ? a verdad su antigüedad pre-cióos V para sostener á expensas de la veruau 
tendida, no han puesto añosen ^ S f . ^ ^ e i o s nos cuentan fá-

Diodoro de Sicilia (1) dice d i o s e s reinaron 
bulas cuando aseguran que los a ñ o s v l o s m é n o s 
cada uno en Egipto a lo meno. m do^ien ^ 
antiguos trescientos años por lo meno,, de m q ^ ^ ^ . 
no de Hélios ó del sol, hasta el paso q u e e x c e . 
el Asia, cuentan v e n i t e y l o s m ^ ^ sostenían para 
diendo este número toda creencia, alguna* V p n d o c e m ¿ j f A 
excusar á los Egipcios quegantes de hjar ^ ^ ^ c o n 
según el curso del sol, le daban un soio d e ) d o d e 
el curso de la luna, asi 6 cien años. Dice 
cada dios se reducirían a mu = d a d o á sus años 
también que habiendo p o s * ^ ^ ^ ¡ « f r e i n a d o coda uno tres-
cuatro meses, dijeron que ^ ^ ^ L meses 6 cien años. Así que-cientos años, que hacen mi dosciente mes razon la exce. 
daria ^ ^ / ^ ^ ^ ^ e n ^ m o (2) piensa que 

T J g t t e S T d i P . e s . qtteel rey Pisón lo es-

tableció de cuatro y que luego ^ ^ J ^ s i d o t a n i m . 
r P r (3) No insistiremos perfectos; en otxa^ parte ^ s a c a r d e aquí. Las chnas-

pues en el argumemo q ' basta a rebajar 
tÍ&S h ? C L T o T ^ S e S T S cierto q'uc ellas nS son todas mucho su lamosa ani &u ]ateraies v que muchos de es-
s c r í r r J S r S : £ ¡ £ r ¿ T * 
t0? tpinnoráneos reinando unos en un cantón de Egipto, míen-
S í r i o r g X n I b a n otro. Así estas listas ponen siete « 
WS dientes según los siete cantones en que subsistían las di-
bres dilerentes, so u Dióspolis, en Tams, en 
C T o f o o T o m l e Seracleópolis; en Elefantina y en Sais. 
i S e n t e se comprende que colocando estas dinastías una des-
núes de otra se exagera mucho su extensión y duración. S m p e-
tender pues negar absolutamente la antigüedad de la monarquía 
egipcia, se puede asegurar que ha durado mucho menos de lo que 
quieren los autores de aquel país. 
q A estos ha sucedido lo que acontece siempre a l o q u e s e 
llega á calificar de mentirosos, que ya no se les cree 
do dicen la verdad. Los Egipcios en vez de establecer por Je 
medio sólidamente la antigüedad de su nación J ^ ™ ™ ™ ^ 
nos han imposibilitado para conocer su historia y arreg ar la suc 
cesión de sus príncipes. No conocemos el nombre propio de aque 
rey de Egipto que robó á Sara (4) n. del que elevo á José (5 
ni del que persiguió á los Israelitas, (6) y murió ahogado« 
mar Rojo, ni del que dió su hija en matrimonio a Sa omon m . 
La Escritura no los designa sino por su nombre común de ra 

m Tih i Vide et Plin. I. ni. c. 48. et Solin e. 1.—(2) De die natali. c. 19. 
- 3 vLe'Us r e t ^ ^ e la Gravosa despues de esta 
Genes. xa. 15.—(5) Gtnes. x n . 40 et seqq.-(6) Exod. i. 8 .—(7) ó. Keg.w 
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raon que equivale á rey. Sesac es el primer rey de Egipto se-* 
ñalado por su nombre en la Escritura: (1) despues de él encon-
tramos á Sita (2), despues á Necao (3), despues á Efrée ó Va-i 
frés (4). Sesac vivia en tiempo de Roboam;- Sua en" tiempo de 
Óseas rey de Israél; Necao en tiempo de Josías rey de Judá; 
Efrée en tiempo de Sedecias, Sesac puede ser Sesonchis, Sua 
parece ser Sabacon ó Sethon; Nechao es el mismo que el Ne-
chos ó Nechus de Herodoto (5) y Efrée es Apries, que Herodoto (6) 
dice ser hijo de Psammis, y nieto de Nechos. 

Despues de Apries vemos á Amasis y á Psammetico bajo el 
cual Cambises hizo la conquista de Egipto, el año 525 antes de 
la era vulgar. Despues de este reinaron Inaro, Achoris, Tuchosy Nec-
tanebo. El último fue despojado por Artajerjes Oco, rey de Persia, 
el año 350 ántes de la era vulgar, y diez y nueve años ántes que 
Alejandro el Grande sujetase todo el Egipto, el año 331. En' fin, 
los Tolomeos succedieron á Alejandro, y gobernaron el Egipto por 
293 años, desde la muerte de Alejandro, trescientos veinte y tres anos 
ántes de la era vulgar, hasta la muerte de Cleopatra, treinta años 
ántes de la misma era. 

Herodoto (7) habla largamente de Sesostris, á quien* súpone 
un héroe célebre, que subyugó gran parte del Oriente; pero nues^ 
tros mas sabios cronologistas no sáben en qué tiempo' colocarlo. 
Si consultamos á Africano, Eusebio, Sincella, Scalígero,- Userio, 
Marsham, el P. Pezron y otros, nada dirán con uniformidad. Unos 
acortaron las dinastías egipcias, otros quitan gran parte de ellas, 
otros se desembarazan de un golpe rechazándolas como insosteni-
bles: de donde creemos poder concluir seguramente que nada hay 
sobre esto de cierto, y que para llegar á la certidúmbre en tales 
materias, es menester siempre ocurrir á las Escrituras Santas del 
Antiguo Testamento,- que fijan el origen de los Egipcios en Cam, 
hijo de Noé, y en Mesraim, hijo de Cam. 

Las antigüedades chinas son muy celebradas; pero luego que xv. 
se pasa mas allá de Fo-hi que vivió 2356* años ántes de la era cris- Antigüedad 
tiana vulgar, no se encuentran sino obscuridades é incertidumbres, d e s chirras; 
á juicio de los mismos Chinos. Lo que se nos da por cierto de su su o n ° e n ' 
monarquía por lo ménos, no comienza sino treinta y cinco años 
ántes de la vocación de Abraham, 1956 años ántes de la era vul-
gar (8); antigüedad muy inferior á la de los Hebreos y de su his-

(1) 3. Reg. XI. 40 2 . Par. xn . 2 . 9 .—(2) 4. Reg. xvn . 4 .—(3) 4. Reg. x x m . 29. 
33. Jerem. xvn. 2 .—(4) Jerem. xuv. 30.—(5) Lib. n. c. 158, 159, 161.—(6) Lib. 
n . c. 141 (7) Lib. II. c. 161.—(8) Según las investigaciones de M. Freret sobre la 
cronología china, los tiempos históricos de esta nación suben al año 2145 ántes de Je. 
sucristo? primero deYao, 224 años ántes de la vocación de Abraham. Si.se va mas 
atras á los tiempos mitológicos, se encontrará que Hoang-ti, bisabuelo de Yaóy habria 
comenzado á reinar 2385 años ántes de Jesucristo, y Fo-hi, abuelo de Hoang-ti, 2640. 
Este cálculo no convendría con el del texto hebrea que pone el diluvio el año 2348 
ántes de la era vulgar. Se ha querida conciliario con el cálculo samaritano que 
coloca el diluvio ácia 2998. Pero la cronología china de estos primeros tiempos 
no parece bastante cierta para hacernos preferir el cálculo samaritano al hebreo. 
Ademas cualquiera que se siga, siempre es verdad según las generaciones de la 
cronología china, que Fo-hi debia ser contemporáneo de Heber, descendiente de 
Sam; y°si se sube hasta Pu-on-'zu, primer principe chino, y tercer abuelo 

TOW. I . 
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tor a pero que no por eso dejaría de ser muy considerable, si se 

asegurar que está bien averiguada. Esverdad que se asien. 
T í que los Chinos tienen infinidad de monumentos historíeos, 
escribiendo cada historiador lo que sucede 
marse la libertad de censurar, ni aun de poner en duda las his-
f o r i i anteriores: Neque eniru scriptoñsequenlnm Wnporura 
historiara priorem corrigen, vel « dubium 
habet ut ex Me temporim suorum anuales pnonbus suotezat. 

M Í sin pretender erigirnos en jueces de los que hasta aqu> 
han publicado historias de°la China, creemos que sena a c ^ o me 
ior traducir á una lengua conocida en la Europa los anales de 
o S T hacer la crítica de su historia y de sus historiadores; 

d ¿ n o s á conocer su edad, la circunstancia de su vida, su carác-
Í lugar de donde se han sacado los ejemplares de sus escri-
tos- cómo han llegado hasta nosotros por medio de tantas revo-
luciones; y manifestar las precauciones que se han tomado para 
conservarlos. Seria muy agradable saber estas particularidades y ser-
i a n mucho para afirma? el crédito que merecieran estas historias. 
Seria de mucha importancia ver el estilo, el modo de escribir y 
el gusto de estos pueblos, y comparar sus memorias a las de los 
He&eos, de los Griegos, de los Romanos, y á las nuestras. De nm-
k n modo es imposible que los Chinos engañen á los que quieren 
fonocer á fondo^sus antigüedades, alabándoles el mentó de sus 
autores y ponderando su remoto origen; acaso aun los Chinos mo-
dernos están en este punto engañados por sus predecesores. 

Pero supuesto que admitiéramos toda la historia de los cm-
nos desde el reinado de Fo-hi, ¿de qué utilidad puede sernos, con 
respecto á las cosas y negocios que nos interesan? bu país y 
reliaion nos son totalmente extrangeras. Los Chinos son gentes po-
co aficionadas á la comunicación. Contentos consigo mismos, y 
no apreciando sino las bellezas, las ventajas, las invenciones y 
ciencias de su pais; descuidan las relaciones con extrangeros, y des-
precian lo que se aparta de sus costumbres. Y ¿quién se ha em-
peñado jamas en estudiar á fondo la historia de un pueblo distan-
tísimo de nosotros por su situación, por sus costumbres, por sus 
intereses, por su religión? La historia de los Chinos pues, tiene pa-
ra nosotros tres razones de inferioridad, comparada con la délos 
Hebreos; es menos antigua, menos cierta y menos interesante. 

v ^ Los Fenicios nos tocan mas de cerca, porque han tenido mas 
LOILÍ conexion con los sucesos de los Hebreos, y aun con los de los 

cios su ori". Griegos y Latinos. Son conocidos en el Antiguo Testamento bajo 
gen, suhia . e\ n o m b r e de Cananeos. Canaan su padre, es hijo inmediato de 
t o r i a ' Cam, hijo de Noé. Canaan nació el año siguiente al diluvio, o 

muy 'poco despues, supuesto que era ya bastante grande, cuando 

hi, se hallará que este príncipe que parece ser Jafet hijo de Noé, debía ser con-
temporáneo de Sem, hermano de Jafet; y que así se encuentra justificado el tai . 
nan de los Setenta, sin el cual Sem seria bisabuelo de Hebér. Lo que explica-
remos mas extensamente adelante en la Disertación sobre las dos primeras eda-
des del mundo.—(11 Herodot. I. U. c. 102. el seqj.—(2) Martini Sintcae historie 
¡rraefatio ad lector cnu 
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Noé,- habiendo plantado la vina, fue hallado dormido y desnudo 
por Cam. Hay motivo de creer que Canaan con sus once lujos 
pobló muy pronto la Palestina, y que vino á ella luego despues 
de la construcción de la Torre de Babél. Cuando Abraham lle^ó 
á este pais, los Cananeos estaban establecidos en él hacia lar "-o 
tiempo, y no se tiene noticia alguna de que otro pueblo lo hubie-
se poseído ántes que ellos. 

Despues que Josué conquistó la Palestina y exterminó ó arrojó 
á la mayor parte de los Cananeos, los que quedaron en el pais, y 
que son conocidos entre los profanos bajo el nombre de Fenicios es 
tando arrinconados sobre la ribera del Mediterráneo, se dedicaron 
enteramente á la navegación y al comercio, abandonando á los 
Hebreos el cultivo de la tierra y la cria de ganados. De aquí el gran 
número de colonias fenicias en casi todas las islas del Mediterráneo 
y sobre las costas de Africa y de España; de aquí sus grandes ri-
quezas, su fama divulgada en todo el mundo y celebrada por todos 
los autores griegos y latinos. 

Homero no habla de los Fenicios sino de paso, y los llama indus-
triosos (1), da á Sidon el nombre de rica en cobre (2). Herodoto (3) 
advierte que los Fenicios fueron los primeros autores de las divisio-
nes que estallaron entre los Griegos y los bárbaros. Habiendo roba-
do los Fenicios á la hija del rey de Argos, los Griegos por represa-
lias robaron á Europa, hija del rey de Tiro. Despues otros Grie-
gos fueron á robar á Medea hija del rey de Coicos. En fin Pári§, hijo 
del rey Priamo, vino á robar á Elena, muger de Menelao rey de 
Lacedemonia; lo cual fue causa de la guerra de Troya, uno de los 
mas célebres acontecimientos de la historia antigua, y que tuvo con-
secuencias muy funestas, pues fue la semilla de la división entre 
Persas y Griegos que duró tan largo tiempo, y costó tanta sangre á 
ambos pueblos. 

El mismo Herodoto, (4), de quien se han sacado estas noticias, 
habla de un templo fabricado por los Fenicios en Tasos, cinco gene-
raciones ántes del nacimiento de Hércules, hijo de Júpiter y de Ale-
mena. Dice también en el mismo lugar que vió en Tiro un templo 
muy antiguo de Hércules, que los sacerdotes del pais le decian ha-
ber sido fabricado con la ciudad de Tiro, dos mil trescientos años 
ántes del tiempo en que escribía. Herodoto escribió cerca de cua-
trocientos sesenta años ántes de la era vulgar, según lo cual Ti-
ro debió fabricarse dos mil setecientos sesenta años ántes de esta 
era, lo que antecedería al diluvio mas de cuatrocientos años, según 
Userio. El tiempo de la fundación de Tiro (5) parece ser mucho mas 
reciente. Josefo no la pone sino doscientos cincuenta años anterior 
al templo de Salomon, esto es, mil doscientos cuarenta y cuatro án-
tes de la era vulgar. Todo esto debe entenderse de la antigua Ti-
ro situada sobre el continente, fabricada mucho ántes que la nueva 
que se fundó despues sobre una roca en el mar, frente de la antigua. 

Los Fenicios tenían antiguamente anales de que Josefo (6) nos 

(1) Tliad. r o n . v. 743.—(2) Id. Odiss. xv. v. 424.—(3) Lib. 1 .1 .—(4) Lib. n. c .44 . 
—(5) Comento de Calmet sobre Josué, c. xix. W 2 9 — ( 6 ) Joseph contra Appion 1.1, et. 
I. raí. antiq. c. n. 
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ha conservado algunos fragmentos. Dio (1), Diodoro Menandro y 
algunos otros habían compuesto también la histona de los Fenicios, 
En fin, Sanconiaton, citado en Porfirio (2) había trabajado sobre ej 
mismo asunto, y llevado su narración desde el principio del mundo 
hasta su tiempo; El vivia, dice Porfirio, en tiempo de Semiramis, 
y había sacado su historia de los antiguos registros y de las mscrip, 
ciones geroghficas de los templos de Fenicia y de Egipto. Había 
consultado también áJerombal, sacerdote del Dios Jao, que según 
parece no es otro que Jerobaal por otro nombre Gedeon, jueZ de 
Israél, que habia sacrificado al Dios de aquella nación, llamado JaO 
ó Jehovah: Habiendo sido escrito este libro primero en fenicio y 
dedicado á Abibal, rey de Berito, fue despues traducido al griego 
por Filón de Biblos que vivia en tiempo de Adriano.. Estas son lab 
noticias que nos da Porfirio de Sanconiaton. 

En cuanto á Dio y á Menandro, no se sabe sino muy poco, y 
sus obras se han perdido enteramente, á excepción de algunos irag-
mentosque se hallan en otros autores, M e n a n d r o era de Pergamo: 
parece que Josefo no conoció su historia de los Fenicios, pero esta 
citada en Taciano y en San Clemente Alejandrino. En cuanto a Dio, 
Josefo habla de él con elogio, y refiere un largo fragmentó l e 
contiene algunas particularidades de la vida de balomon y de Hiram, 
Cita también á Menandro de Efeso (3), que refiere la sene de los 
revés de Tiro desde Hiram hasta la fundación de Cartago por Dido. 
Finalmente, Taciano (4) cita á Teodoto, Hipsicrates y Mocho his-
toriadores fenicios, cuvas obras tradujo al griego Cheto Mas todos 
estos escritos son para nosotros como si no hubieran sido, pues se 
perdieron, y hav fuertes razones para creer que feancomaton nunca 
existió, y que el fragmento que Eusebio refiere como suyo y que 
sacó de'Porfirio, no fue escrito por aquel autor, sino fingido por 
Porfirio que es el primero que habla de él. Es menester pues colo-
car á los Fenicios en el número de aquellos pueblos, cuya anti-
güedad en general es muy cierta, pero cuya historia se ignora por 
falta de monumentos. Y seguramente sin los libros de los judíos y 
de los aurores cristianos que por motivos de religión se han intere-
sado en conservarnos algunas reliquias de la historia de estos pue-
blos, apenas sabríamos su origen y el nombre de sus antiguos his-
toriadores. . • 

Al ver la multitud de autores griegos que nos quedan, se creena 
que las antigüedades de esta nación están perfectamente aven-
guadas, v que po hay en el mundo pueblo cuya historia sea mas 
cierta ni mas clara. Sin embargo, cuando se examina con mas 
atención, se encuentran en ellas grandes vacíos y obscuridades. L¿> 
que mas ha contribuido á desacreditar á los Griegos ha sido su 
inclinación á la poesía. (5) Ellos daban á cualquier asunto un aire 
fabuloso. Lo extraordinario y admirable era siempre bien recioioo 
entre ellos á expensas de lo verdadero y de lo natural Este mal 

(1) Apud. Joseph contra Appion 1.1—(2) Apud. Euseb. preparatl. i . 
(3) Menandro de Pérgamo citado por Taciano y por San Clemente 
podria ser el mismo q u e Mgnandre de E f e s e , c i t a d o por J o s e f o . - ( 4 ) Contra A^roru 
i . i — ( 5 ) Sfrabol. i. 
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gustó duró en la Grecia por muchos siglos; de manera que su his-
toria antigua está encubierta bajo los velos de la fábula; y cuando 
se adoptó el modo natural de escribir fue preciso abandonar todos 
los tiempos anteriores á la primera olimpiada para limitarse á la his-
toria que siguió á esta famosa época. 

Varron (1), romano muy sabio, dividió todos los tiempos en 
tres clases: la primera, desde el principio del mundo hasta el pri-
mer diluvio; la segunda, desde este diluvio hasta la primera olihi¿ 
piada; la tercera, desde esta olimpiada hasta su tiempo. El cali-
ficó el primer intervalo por absolutamente desconocido, como lo 
era en efecto á los Griegos y á los Latinos. Al segundo dió el nom-
bre de fabuloso, porque todo lo que de éi dicen los Griegos* está 
mezclado con fábulas y ficciones que impiden distinguir lo verdad 
dero de lo tal so: y solo reconoció por histórico el posterior al prin-
cipio de las olimpiadas; y en efecto, desde esté tiempo es cuando 
la historia griega comienza á marchar con un paso mas firme y 
mas seguro. 

Diodoro de Sicilia (2) ha compendiado en seis libros los acon-
tecimientos fabulosos que se pretende haber antecedido á la guer-
ra de Troya; y no comienza propiamente su historia sino des-
pues de la toma de esta ciudad célebre. Eforo de Cumas se ha-
bia restringido al tiempo que siguió á la vuelta de los Her&clidas 
al Peloponeso, Julio Africano fijó el principio de su cronología en 
el diluvio de Ogiges, sucedido bajo el reinado de Foroneo, rey de 
Argos, 1020 años ántes de la primera olimpiada. Cecrope, egipcio, 
habia fundado el reino de Atenas 780 años ántes de la primera 
olimpiada, como se prueba por un antiguo cronógrafo de Paros, 
publicado por Selden entre los mármoles de Arundel. 

Pero el corto número de épocas que preceden á las olimpia-
das, no es capaz de rectificar el resto de la historia griega echa-
da á perder por las fábulas. No se duda, por ejemplo, que hu-
biera bajo Deucalion una inundación extraordinaria conocida por 
los Griegos con el nombre de diluvio. Mas ¿quién nos asegurará 
de sus circunstancias? ¿Quién aclarará todo lo que se dice del 
incendio de Faetón, del nacimiento de Erictonio, del robo de Pro-
serpina y de Europa, y todo lo que se refiere de Ceres, de Apo-
lo, de Baco, de Minos, de Perseo, de Cadmo, de Castor, de Po-
lux, de Esculapio y de Hércules? ¿El principio mismo de las olim-
piadas es bien conocido? Sabemos que por largo tiempo se des-
cuidó designar el nombre de los vencedores en los juegos olím-
picos. Corebo es el primero cuyo nombre se escribió, y su victoria 
fue en la olimpiada veinte y siete, cerca de ciento ocho años 
despues del establecimiento de estos juegos por Ifito. Atreo, hi-
jo de Pélope, los habia instituido en los funerales de su padre, 
trescientos cuarenta y seis años, según Veleyo, ántes de el estable-
cimiento de los mismos juegos por Ifito. 

Cuando se confesara que los Griegos tienen una historia bien 
seguida desdé las olimpiadas, ó desde el diluvio de Ogiges, ó deá-

( 1 ) Apud Censorin. de Sie iiatali e. 2 1 . — ( 2 ) Bibliot. I. 1. 
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de la guerra de Troya hasta nosotros, ¿á que nos conduciría es» 
to? La toma de Troya, según la cronología que seguimos, suce-
dió ácia el año 1184 ántes de la era vulgar, por el tiempo de 
los Jueces de Israël. El diluvio de Ogiges se coloca en el ano de 
1796 ántes de la misma era, 25 años despues de la muerte de 
Abraham. En fin, la primera olimpiada cae en el año 776, ante-
rior á la era cristiana, 3.938 del periodo Juliano, ocho años despues 
de la muerte de Jeroboan II., rey de Israel, y bajo el remado de 
Ozias, rey de Judá. Mas aun despues de estos tiempos ¿cuantas 
incertidumbres y dificultades se ven en la historia de los Griegos? 
Solos los libros sagrados de los Judios nos enseñan el verdadero 
origen de los primeros pobladores de la Grecia. Moisés nos dice, 
que Javan es el padre de los Jonios; Cetim de los Macedomos; 
Tiras de los Tracios; Tarsis de los Cicilios; que los pueblos de 
la Elide, salieron de Elisa; los de la Emacia, de Madai, y que 
todas estas naciones descendieron de Jafet. (1) 

Nadie duda que los Latinos carecen de historia bien segura 
y conocida con respecto á los tiempos que preceden á la funda-
ción de Roma. Todo lo que se nos dice de ellos ántes de esa 
época, padece grandes dificultades, y se resiente del gusto fabu-
loso difundido sobre toda la antigüedad profana. La historia de Ca-
co, las de Latino y Turno, el arribo de Eneas á Italia, el naci-
miento y la educación de Remo y de Rómulo, son puntos históricos 
que se han querido hermosear á costa de la verdad. El tiempo de 
la fundación de Roma es una época importante, pero poco segu-
ra. Los primeros habitantes de esta ciudad de nada tenian menos 
que de cronologistas é historiadores. Unicamente ocupados en la 
labranza ó en la guerra, abandonaban la literatura y el cuidado de 
escribir. Comunmente se coloca la fundación de Roma ácia el año 
3961 del periodo Juliano, 753 ántes de la era vulgar. Tiempo muy 
moderno comparado con las antigüedades de los Orientales y prin-
cipalmente de los Hebreos. 

No entrarémos aquí en el exámen de las antigüedades de los 
Galos, de los Germanos ni de los pueblos septentrionales, porque 
no escribían ni nos queda monumento alguno de su historia. To-
do lo que sabemos de ellos nos viene de los Griegos y de los Ro-
manos, poco instruidos en los sucesos de estos pueblos, y demasia-
do modernos para darnos noticia de lo que pasaba en las Galias 
ó en la Germania cuando sus primeros habitantes vinieron á es-
tablecerse allí, y cuando fundaron repúblicas ó reinos. Los autores 
que nos hablan de esto, suponen á aquellas naciones como ya for-
madas y establecidas despues de mucho tiempo. 

El origen de los pueblos de América ha dado mucho que ha-
cer á los sabios desde su descubrimiento. Algunos han querido que 
fuesen muy antiguos en el pais. Se les ha aplicado lo que dijo Aris-
tóteles (2) de una isla desierta, situada mas allá de las columnas 
de Hércules, de una extension muy considerable, regada por ríos 
caudalosos, y cubierta de espesos bosques de árboles de toda espe-

( 1 ) Gen. x . 2. et aeqq.—(2) De mirabilibus auditis. 
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cié, fértil en frutos de todas clases, y distante muchas jornadas de 
la ciudad de Gades. Los principales magistrados de Cartago vien-
do que gran número de sus conciudadanos emprendían el viaje á 
esta isla y algunos se avecindaban allí, publicaron una ley que pro-
hibía pena de la vida ir á ella, y ordenaba á los que ya habían 
ido que volviesen inmediatamente, temerosos, decían, de que divul-
gándose el hecho lo supiesen otras naciones, y fundasen en aque-
lla región una potencia que perjudicase á la paz y al comercio de 
Cartago. 

Diodoro de Sicilia (1) dice todavía alguna cosa mas determi-
nada. Algunos Fenicios arrojados á esta isla, de la cual habla co-
mo de un país muy vasto y de una especie de paraiso terrestre, ha-
biendo alabado á su vuelta su hermosura y riquezas, movieron á los 
Tirrenos (2) á apoderarse de ella, y á enviar una colonia; pero los 
Cartagineses lo estorbaron, temiendo que la mayor parte de sus 
súbditos atraídos por la bondad del país, abandonasen á Cartago pa-
ra ir á avecindarse en él. Ellos se proponían conservar un lugar de 
retiro seguro en caso de alguna desgracia imprevista, ó de arrui-
narse su república en Africa; porque siendo dueños del mar, se li-
sonjeaban de poder refugiarse con sus familias en la nueva isla, tan-
to mas fácilmente cuanto era desconocida al resto del mundo. 

He aquí lo que se halla sobre este artículo entre los antiguos. 
Algunos lo han visto todo como fábula; otros han pretendido que 
estas descripciones eran de las islas Afortunadas que están fuera de 
las columnas de Hércules en el Occeano. Mas la extensión, las ri-
quezas, los grandes rios, las montañas, los rios navegables, los vas-
tos bosques, los suntuosos edificios, y las populosas ciudades que se 
veian según las relaciones, en la isla de que nos hablan Aristóte-
les y Diodoro, hacen juzgar que querían describir un pais diverso 
de las islas Afortunadas, ó que exageraron mucho lo que se veia en 
estas islas á las cuales no conocían sino muy imperfectamente, y 
la fama hacia mucho mas grandes de lo que son en realidad. Sea 
lo que fuere, todos convienen en que la América no fue bien co-
nocida en las otras partes del mundo, hasta despues que en el si-
glo décimo quinto fue descubierta por Cristóbal Colon; y cerca de 
cinco meses despues por Américo Vespucio, y que ántes no se te-
nia conocimiento distinto de esta tierra. 

Es difícil saber cómo pasaron los hombres á aquella parte del 
mundo. Los mismos pueblos que la habitan ignoran cómo vinie-
ron sus antepasados, y cuánto tiempo hace que formaron sus pri-
meros establecimientos. Piensan algunos que fueron arrojados por 
una borrasca ó por otro accidente imprevisto. Puede suceder que 
los de la América Septentrional pasaran por la Noruega, los de 
Yucatán * por la Etiopia; que los del Perú vinieran de la India y de 
la China; y que en fin la parte mas Meridional hácia el estrecho 
de Magallanes recibiera sus pobladores del Oriente por las tierras 
Australes. Se sabe que las extremidades de la gran Tartaria se acer-

(1) Lib. v.—(2) Son los habitantes de las islas Lemnos é Imbros en el mar Egeo: 
ó los pueblos de Etruria, hoy Toscana.— » Aquí se nota una equivocación, pues Yu-
catán perteaece á l a América Septentrional, El traductor. 



can mucho y acaso estaban contiguas á la América Septentrional. 
Tenemos una historia de Méjico (1) en figuras bastante tos* 

cas, que representa en sesenta y tres hojas la historia de los Meji-
canos, su policía, su moral, sus ceremonias, su religión y sus ren-
tas. Un gobernador español de Méjico sacó esta historia de las ma-
nos de los indígenas, con una interpretación escrita en su idioma 
de las figuras que la componen. Se ha traducido al francés la ex-
plicación mejicana, y se ve en ella que la historia de estos pueblos 
no sube mas airas del año mil trescientos veinte y cuatro t de Je-
sucristo, que en esta época se fundó la ciudad de Méjico, y Moc-
tezuma, su último rey, gobernaba en 1518, cuando Cortes desem-
barcó en América. En lugar de caracteres o letras usaban los me-
jicanos de una especie de geroglíficos, ó de pinturas muy imper-
fectas. En las hojas de que acabamos de hablar sus principes están 
significados por hombres pequeños mal formados, con ciertas seña-
les que los distinguen. El número de años de su reinado se expre-
sa al lado de la pintura, por un número de cuadrados chicos, bus 
victorias y sus conquistas se explican igualmente por otros signos 
que seria muy dificultoso adivinar sin un comentario verba o escrito. 

Los otros pueblos de la América no saben mas que los de Mé-
lico sobre su origen. Los del Perú cuentan muchas fábulas del prin-
cipio de sus reyes que hacen hijos del sol; pero la verdad es que 
el primero no comenzó á reinar sino hacia el ano 1125 de Jesucristo, 
cuatrocientos años ántes que los españoles entrasen en el Perú, lo 
que fue en 1525. Estos pueblos no se servian de letras sino de 
pinturas groseras, como los Mejicanos. Usaban también pequeñas 
cuerdas, cuyos colores y nudos hacian casi el mismo efecto que entre 
nosotros las veinte y cuatro letras del alfabeto combinadas de di-
ferentes modos. 

Después de haber recorrido todas las naciones del mundo en 
XXI que se podría racionalmente presumir que se hallaran historias an-

Ventajas de tiguas y seguras, debemos volver á los Israelitas, como á los ver-
la historia daderos depositarios del antiguo origen de las cosas y de los pri-
de los He- m e r o s hombres. La antigüedad del pueblo hebreo no es ni excesiva, 

ni fabulosa, ni fondada en discursos aéreos. Ellos presentan monu-
mentos auténticos de mas de tres mil doscientos años (2). Moisés, 
el primer escritor de su historia, toca, por decirlo así, á los prime-
ros patriarcas. La memoria de la torre de Babel y del diluvio es-
taba aun reciente, y era fácil saber lo que había pasado ántes de 
estos sucesos. La Escritura nos dice que Moisés estaba instruido en 
toda la sabiduría de los Egipcios (3); sabia pues el origen y ver-
dadera historia de este pueblo; se aprovechó de todo lo que había 
cierto en sus libros, y precavió por su narración lo que podia aña-
dírseles de fabuloso y fingido. 

. (1) Historia del imperio Mejicano, representada en figuras. E n París, en casa d e 
Andrés Cramoisy, 1673.— t Aunque por el manuscrito de que aquí se habla no se des-
cubra una antigüedad mas remota, es cierto que otros monumentos ministran noticias 
muy anteriores aunque siempre obscuras y no comparables á las de los Hebreos- h t 
traductor.—(2) La salida de Israel fuera de Egipto, bajo la conducta de Moisés, cae 
¿acia el año 1491 ántes de la era cristiana vulgar. Entonces fue verisímilmente cuan-
do Moisés comenzó á escribir los libros que llevan su n o m b r e . — A c l . vil. 22. 
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Los padres de Moisés acababan de salir de la Caldea y de 

la Me sopotámia, debían conocer la historia y antigüedades de estos 
países, y Moisés las aprendió de ellos. Asi'había" una entera con-
formidad entre la historia de Beroso v la de los Hebreos en cuan-
to á los primeros tiempos, según refiere Josefo (1); y esta confor-
midad comprueba la relación de Beroso. Herodoto, á quien se lla-
ma Padre de la historia (2), conviene perfectamente con la Escri-
tura en lo que estuto á su alcance, y pudo saber por sí mismo. 
Si alguna vez se engañó, fue cuando dió crédito á los discursos 
y relaciones fabulosas de otros; por ejemplo, en lo que dice según 
el testimonio de los sacerdotes egipcios, los cuales abusaban visi-
blemente de su credulidad sobre muchos artículos que convertían 
en su propia utilidad y gloria. 

Cuando los Griegos para realzar su antigüedad y la de algunos 
otros pueblos se glorian de ser hijos de la tierra (3), ó del país 
mismo en que habitaban, y pretenden no haber venido nunca de 
otra parte, queriendo ocultar la novedad de su origen, descubren 
claramente su ignorancia. Todos los hombres salieron de uno so-
lo (I), y los que creen no descender de este, manifiestan que no sa-
ben de donde proceden. Los pueblos verdaderamente antiguos, y que 
se acercan al lugar en que habitaron los primeros hombres, no han 
tenido empeño en alabarse, como los Atenienses, de haber tenido prin-
cipio en su propia tierra. No se ha visto á estos pueblos vivir en la 
barbarie, comenzar despues de largo espacio de tiempo á fabricar 
ciudades, á escribir, á pulirse, á cultivarse y á formar su religion. De 
la Caldea, de la Siria, del Egipto, han venido las leyes, la religion, 
la arquitectura, y han pasado á la Grecia y á los otros paisesf En 
el Oriente se debe buscar el origen de los pueblos mas famosos, y 
la fiiente de las tradiciones. Si pueblos antiguos como los Escitas y 
algunas naciones de Africa han permanecido en la barbarie, se 
debe atribuir ó á la naturaleza de su pais, que á causa de su este-
rilidad no les permitía detenerse largo tiempo en un lugar para cul-
tivar las bellas arfes y la policía, ó á la vida vagabunda é incierta 
que abrazaron desde el principio y que quisieron seguir despues. 

En cuanto á los oíros pueblos menos antiguos y mas distantes 
de la primera morada de los hombres, su primer cuidado cuando lle-
gaban á una region desierta, era desmontarla, defenderse del frió, del 
calor, de las intemperies del aire y de las bestias feroces. Si habia 
ya otros hombres en el pais, pensaban en la guerra, en atacar, en 
defenderse y e n precaver las sorpresas. En medio de las alarmas, 
de los trabajos é inquietudes de que su vida estaba cercada, no te-
nían tiempo de escriba- ni de arreglar su historia. AI paso que las 
provincias se alejan de Jas que consideramos como el centro de don-
de salieron todos los hombres, los pueblos son mas groseros, mas 
bárbaros é ignorantes. Los países septentrionales, la Alemana, las 
Galias, la Italia misma, han estado muy largo tiempo sin forma ar-

(1) L. i. contra Appion.—(2) TuUius. 1.1, de Legihus.—(3) EuripiJ. Slrab. 1. vni. 
exThucydid. Isocrat. Panegyr. alii.—(4) Act. xvn. 26. Fecit ex uno omne genus ho-
minurn inhabitare supér universa in faciem terra. 
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reglada de gobierno, sin policía, sin uso de la escritura ni de las 
bellas artes; su religión bruta é informe, se resentia de la dureza 
de sus costumbres y del poco cuidado que ponian en cultivar su 
espíritu. Al principio veían con poca atención su origen y su historia, 
despues olvidaron enteramente uno y otro, y cuando quisieron es-
tudiarla y redactarla por escrito, cayeron en errores monstruosos, y 
nos vendieron fábulas informes fundadas sobre ligeros vestigios de la 
tradición confusa é incierta que habían conservado. 

Los Galos, los Germanos, y los otros pueblos que imaginaron 
podrian suplir los anales y los escritos, cargando su memoria de 
las genealogías de sus dioses, de sus semidioses, de sus héroes, de 
sus reyes y de los ritos de su religión, no remediaron sino muy im-
perfectamente los perjuicios del olvido, las equivocaciones de la memo-
ria y los inconvenientes que resultan de la muerte de los hombres, 
de las guerras y de las demás revoluciones á que necesariamente 
están sujetos los estados y los negocios humanos. Así la ex-
periencia ha demostrado, que todo lo que los Druidas y los Bardos 
confiaron á su memoria y á la de sus discípulos, se ha olvidado en 
fin, y nada ha llegado á nosotros. 

Los pocos monumentos escapados al dilatado curso de los 
siglos, y que han resistido á las armas de los Romanos y de los bár-
baros, quiero decir, algunos restos de estatuas y algunas monedas de 
los Galos no nos dan luz para su historia. Su lengua nos es ente-
ramente desconocida, porque descuidaron el uso de las letras y de 
la escritura (1), únicos medios de transmitir seguramente á la pos-
teridad esta especie de conocimientos. Se crée tener algún res-
to del idioma galo en la Baja-Bretaña y en el pais de Gales; pero 
estando este desnudo de monumentos antiguos escritos, de nada nos 
sirve para su historia. Lo que los Griegos y los Romanos nos han 
comunicado de ella, es muy poco y muy imperfecto. 

Los Egipcios y los Etiopes que se servían de figuras geroglífi-
cas para señalar las hazañas de sus príncipes, no han conseguido 
mejor conservarnos por este medio la memoria de su antigüedad,, 
aunque la grabasen en mármoles y bronces. Este modo de escribir 
es demasiado misterioso y demasiado obscuro. Es verdad que ellos 
tenian otro modo de escribir mas fácil y mas cierto; pero esta es-
critura, igualmente que el antiguo idioma egipcio, está perdido el 
día de hoy, y los pocos monumentos salvados de la barbarie no pueden 
ser leídos ni entendidos de nadie. La lengua griega introducida 
en el Egipto por ios Tolomeos, hizo perder insensiblemente la len-

[1] Se ve en Cesar que los Helvecios se servian de caracteres griegos para es-
cribir, pues él encontró en su campamento el empadronamiento de sus tropas es-
crito en letras griegas, pero al parecer en lengua gala. Lib. i. c. 29. In castris Hel-
vetiorvm tabula refería, sunt litteris gratis confecta, <|c. Mas en otro lugar, César 
dice que escribía en griego á Quinto Cicerón, para que si su carta era interceptada, 
no se descubriesen los designios de los Romanos. L. 5. Hanc gratis conscriptam lit-
teris mittit, ne intercepta epístola, nostra ah hostibus consilia cognoscantvr. Lo que 
no puede concillarse sino diciendo que ¡os Galos vecinos a Marsella y al Mediter-
ráneo usaban de caracteres griegos; pero no así los del país interior. En el libra 
6." dice, que los Druidas usaban de caracteres griegos en todos los negocios públicos 
y privados: Cum in reliquis rebuspu'olicis, privatisque rationibus gratis litteris utantur. 
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f l v e ! C a ? C t p a n t T ° d e T ? L a s viejas'inscripciones de 
I almira y de Persepolis son del todo desconocidas; y sin los Sa-
mantanos que han conservado el Pentateuco escrito en caracteres 
hebreos antiguos, ignoraríamos las letras fenicias y las que los Is-
raelitas usaron hasta el cautiverio de Babilonia. Ninguno hay que 
sea capaz de descifrar las letras púnicas y las medallas de este 
pais^ Asi no se puede ménos de considerar como un milagro de 
la Providencia, que los libros sagrados de los Hebreos liaran lle-
gado enteros hasta nosotros, sin embargo de las revoluciones de 

destierros, de las guerras y desgracias que casi siempre han acom-
pañado a esta desventurada nación. 

Los Griegos recibieron las letras y el uso de escribir de la 
Fenicia (1). Se cree que Cadmo les trajo esta invención de su pais; 
pero no la pusieron en uso sino bastante tarde. Josefo (2) se ade-
lanta á decir que Homero no escribió su poema sino que canta-
ba de memoria ya una parte ya otra; que despues los rapsodas 
• cantores hacían lo mismo, sabiéndolo de memoria. Por último 
les ocurrió escribirlo y reducirlo á un cuerpo como lo tenemos. 
Así lo dice Josefo. Es seguro que el mas antiguo historiador grie-
go no floreció sino hácia el tiempo de la guerra de los Persas con-
tra los Griegos. San Clemente Alejandrino (3) defiende que Ana^ 
xágoras es el primer griego que escribió. Temisto (4) quiere que 
fuera Anaximenes, y que ántes de él se reputara vergonzoso es-
cribir libros. Plinio (5) pretende que Cadmo de Mileto fue el pri-
mer historiador griego que se conoció. La fábula y la poesía fue-
ron honradas mucho tiempo ántes que la filosofía y la-historia, co-
mo lo advierte Estrabon (6). Aun los primeros historiadores mez-
claron la fábula con su historia para hacerla mas agradable á los 
pueblos acostumbrados á las ficciones. Así trató Homero la histo-
ria de la guerra de Troya mezclándola con las gracias de la poesía. 

Es verdad que, á pesar de las circunstancias fabulosas que en- X X I I . 
eubren la historia antigua, se traslucen rasgos de verdad históri- Historias 
ca; pero ¿cuántos hechos importantes han quedado sufocados ba- en 
jo las ficciones de los poetas? ¿Y cómo se distinguirían las verda- fábulas, 
des históricas que vemos á través de los velos de^la fábula, sin el 
socorro de la Divina Escritura que nos enseña las cosas en su sim-
plicidad natural? Sin esto ¿cómo veríamos á Saturno en Noé, á 
Sem en Pluton, ó en Smi, ó en Tifón, y á Jafet en Neptuno? Moi-
sés es quien nos descubre el origen de la fábula de Saturno mu-
tilado por Júpiter, en lo que dice de Noé hallado desnudo por 
Cam, uno de sus hijos. Neptuno, dios del mar, es lo mismo que 
Jafet padre de los pueblos que habitan las islas de las naciones. 
(7) Saturno y Rhea significan á Adán y á Eva, ó mas bien á Noé 
y su muger. Los Gigantes que declaran la guerra á Júpiter y que 
hacinan montañas sobre montañas para asaltar el cielo, son los'hom-
bres que emprenden la torre de Babél. 

La fábula de Isis y de Osiris en Egipto, la de Venus y Ado-

$ r\a Tacit Lucan- Q- Curt- Pintare. Plin. Mela. slii.—(B) Lib. i. contra Appion. 
— ( 3 ) Lib. i . Slromat.—{l) Orat. 2 0 . — ( 5 ) Lib. VII. c . 5 6 — ( 6 ) Lib. i .—(7) Gen. 5 , 
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1 5 6 DISERTACION 
nis en Fenicia; la de Ciniras, padre de Adonis vencido por Apo-
lo; la del robo de Europa, la exposición y libertad de Andróme-
da son historias antiguas disfrazadas en fábulas. La edad de Oro, 
la de Plata, la de Hierro, el caos de los antiguos Griegos, todo 
es tomado de las historias que nos conservó Moisés. Hyrieo que 
hospeda á Júpiter y á Mercurio ocultos bajo la forma de pe-
regrinos, es Abraham que recibe á los ángeles, y merece que Dios 
conceda un hijo á Sara. Moisés es representado en la fáoula de 
Baco, A.aron en la de Mercurio, y Sansón en la de Hércules. Los 
antiguos aspiraban con exceso á mostrar ingenio; gustaban del enig-
ma v de la sutileza; no creían decir nada cuando no decían maravi-
llas.' Este mal gusto no contaminó la historia de los Hebreos. Ningu-
nos escritores mas serios ni mas graves que los suyos; digamos me-
jor, ningún escritor mas sabio, mas verídico, mas respetable que 
'el Espíritu de Dios que es su primer autor. Su unción, su luz, su 
fuerza se hacen sensibles desde el principio hasta el fin: jamas nin-
guno ha contado los hechos con aire mas imponente y magestuo-
so que nuestros autores sagrados; y ninguna historia ha tenido mas 
los caracteres de la verdad que la del pueblo de Dios. ^ 

XXIII. Era importante manifestar que los Hebreos eran los únicos de-
* S K í positarios de la verdadera historia de los primeros siglos, y que los 

sertacioa. ' Egipcios, los Caldeos, los Fenicios, los Chinos, los Griegos y los 
Romanos, no pueden mostrar respecto de ese tiempo, historias au-
ténticas y bien seguidas. Convenia probar que las antigüedades 
egipcias, fenicias, asirías, chinas, griegas y romanas son muy in-
trincadas y muy dudosas, para desengañar á los que están demasia-
do preocupados en favor de estas naciones, y no tienen el debido 
concepto de los Hebreos (1). 

Los que creen que el mundo no tuvo principio, y se imagi-
nan que hubo hombres ántes de Adán, y que se han visto diferen-
tes revoluciones de edades, de imperios y de religiones, ántes de 
las que nos da á conocer la historia, pueden aplaudirse de sus fan-
tasías; nosotros aguardamos que presenten pruebas sólidas de lo 
que aventuran. Cuando solo se trata de formar sistemas, de hacer 
suposiciones y de ostentar ingenio, hay muchos capaces de hacer-
lo: cuando es menester dar razones de esos sistemas nuevos y sos-
tenerlos con pruebas de hecho, entonces se tropieza con la dificul-
tad. El mundo manifiesta por todas partes su novedad en las in-
venciones y en el descubrimiento de nuevos paises hecho recien-
temente. Los monumentos mas inalterables que existen CÍÍ el mun-
do, los mármoles, las monedas, las inscripciones, los ed i-icios, to-
do acredita que el mundo no fue criado en un tiempo rnuy dis-
tante. Se sabe el origen de casi todas las invenci « e s mas nece-
sarias para la vida, á lo ménos se sabe que no son eternas. La 
eternidad del mundo y de la materia es igualmente incompren-
sible é insostenible en el sistema que niega, y en el que crée ia 
existencia de Dios como primer principio. 

(1) Se pueden ver sobre el mismo asunlo las Reflexiones robre la Cronología que 
vamos i colocar aquí, y el compendio de la historia profané-. -;ue se poniira ai irette 
de los Profetas mayores para servir de iutroduceion á los liaros profetajes, 

15-3 

REFLEXIONES U OBSERVACIONES 

S O B R E 

L A C R O N O L O G I A , 

Sobre los años, los meses, los dias y las horas de los 
Egipcios, Caldeos, Griegos, Romanos y Hebreos. (*) 

T o d o el mundo conviene en las ventajas y necesidad de la 
Cronología. Se sabe, que sin ella la historia no es mas que un 
c úmulo confuso de hechos y de narraciones hacinadas, cuyo con-
junto es mas propio para extraviar, el entendimiento, para des-
ordenar y embroll.ir nuestras ideas y nuestra imaginación, que 
para formar el juicio, arreglar la conducta y enseñar la pru-
dencia; lo cual debe ser el principal fruto de [la historia. Como 
esta no se escribió sino muy tarde, y sus primeros autores no se 
aplicaron mucho á señalar las épocas de cada suceso, de ahí vie-
ne que en el estudio de los tiempos se encuentran tantas dificul-
tades, principalmente cuando se quiere conciliar la historia sagra-
da, comprendida en los libros del Antiguo Testamento, con lo que 
los autores profanos nos dicen de las antigüedades de las nacio-
nes gentiles. 

Para poner al lector en estado de juzgar de los fundamentos 
que deben establecerse sobre la Cronología, examinaremos aquí lo 
que pueda haber de cierto ó de incierto en la de los Egipcios, de 
los Caldeos, de los Griegos y Romanos, con quienes los Judios tu-
vieron mas relaciones. Examinarémos despues la de los Hebreos, 
y dirémos cual fue la forma de los anos, y el modo de distribuir 
el tiempo entre estos diversos pueblos. Este examen servirá de co-
mentario á muchos pasages de la Escritura. 

Hay autores lamosos que despues de largas investigaciones so-
bre la Cronología, han quedado tan poco satisfechos de sus estu-
dios y trabajos, que no han tenido dificultad en decir que era im-
pos'hle fijar una Cronología exacta y seguida sobre la relación so-
la de los acontecimientos referidos en la historia sagrada, (1) y 
con mas razón en la profana, que ordinariamente es ménos cir-
cunstanciada y siempre de una autoridad infinitamente inferior á 

(*) La substancia de estas observaciones es tomada de Calmet.—(1) Isaac FOSÍ. 
Canon Chronol. Pro firmo itaque habeatur sacras litteras continere tantuin mensa-
ram temporis politici, nec posse ex lilis colügi mensuram temporis physiei. 

Reflexio. 
nes genera, 
les sobre la 
Cronologia-



1 5 6 DISERTACION 
nis en Fenicia; la de Ciniras, padre de Adonis vencido por Apo-
lo; la del robo de Europa, la exposición y libertad de Andróme-
da son historias antiguas disfrazadas en fábulas. La edad de Oro, 
la de Plata, la de Hierro, el caos de los antiguos Griegos, todo 
es tomado de las historias que nos conservó Moisés. Hyrieo que 
hospeda á Júpiter y á Mercurio ocultos bajo la forma de pe-
regrinos, es Abraham que recibe á los ángeles, y merece que Dios 
conceda un hijo á Sara. Moisés es representado en la fáoula de 
Baco, A.aron en la de Mercurio, y Sansón en la de Hércules. Los 
antiguos aspiraban con exceso á mostrar ingenio; gustaban del enig-
ma v de la sutileza; no creían decir nada cuando no decían maravi-
llas.' Este mal gusto no contaminó la historia de los Hebreos. Ningu-
nos escritores mas serios ni mas graves que los suyos; digamos me-
jor, ningún escritor mas sabio, mas verídico, mas respetable que 
'el Espíritu de Dios que es su primer autor. Su unción, su luz, su 
fuerza se hacen sensibles desde el principio hasta el fin: jamas nin-
guno ha contado los hechos con aire mas imponente y magestuo-
so que nuestros autores sagrados; y ninguna historia ha tenido mas 
los caracteres de la verdad que la del pueblo de Dios. ^ 

XXIII. Era importante manifestar que los Hebreos eran los únicos de-
* S K í positarios de la verdadera historia de los primeros siglos, y que los 

sertacioa. ' Egipcios, los Caldeos, los Fenicios, los Chinos, los Griegos y los 
Romanos, no pueden mostrar respecto de ese tiempo, historias au-
ténticas y bien seguidas. Convenia probar que las antigüedades 
egipcias, fenicias, asirías, chinas, griegas y romanas son muy in-
trincadas y muy dudosas, para desengañar á los que están demasia-
do preocupados en favor de estas naciones, y no tienen el debido 
concepto de los Hebreos (1). 

Los que creen que el mundo no tuvo principio, y se imagi-
nan que hubo hombres ántes de Adán, y que se han visto diferen-
tes revoluciones de edades, de imperios y de religiones, ántes de 
las que nos da á conocer la historia, pueden aplaudirse de sus fan-
tasías; nosotros aguardamos que presenten pruebas sólidas de lo 
que aventuran. Cuando solo se trata de formar sistemas, de hacer 
suposiciones y de ostentar ingenio, hay muchos capaces de hacer-
lo: cuando es menester dar razones de esos sistemas nuevos y sos-
tenerlos con pruebas de hecho, entonces se tropieza con la dificul-
tad. El mundo manifiesta por todas partes su novedad en las in-
venciones y en el descubrimiento de nuevos paises hecho recien-
temente. Los monumentos mas inalterables que existen :n el mun-
do, los mármoles, las monedas, las inscripciones, los edificios, to-
do acredita que el mundo no fue criado en un tiempo rnuy dis-
tante. Se sabe el origen de casi todas las invenci « e s mas nece-
sarias para la vida, á lo menos se sabe que no son eternas. La 
eternidad del mundo y de la materia es igualmente incompren-
sible é insostenible en el sistema que niega, y en ei que crée ia 
existencia de Dios como primer principio. 

(1) Se pueden ver sobre el mismo asunlo las Reflexiones robre la Cronología que 
vamos i colocar aquí, y el compendio de la historia profané-. ,ue se poniira. ai irette 
de los Profetas mayores para servir de iutroduceion á los liaros profetajes, 
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REFLEXIONES U OBSERVACIONES 

S O B R E 

L A C R O N O L O G I A , 

Sobre los años, los meses, los dias y las horas de los 
Egipcios, Caldeos, Griegos, Romanos y Hebreos. (*) 

T o d o el mundo conviene en las ventajas y necesidad de la 
Cronología. Se sabe, que sin ella la historia no es mas que un 
c úmulo confuso de hechos y de narraciones hacinadas, cuyo con-
junto es mas propio para extraviar, el entendimiento, para des-
ordenar y embrollar nuestras ideas y nuestra imaginación, que 
para formar el juicio, arreglar la conducta y enseñar la pru-
dencia; lo cual debe ser el principal fruto de [la historia. Como 
esta no se escribió sino muy tarde, y sus primeros autores no se 
aplicaron mucho á señalar las épocas de cada suceso, de ahí vie-
ne que en el estudio de los tiempos se encuentran tantas dificul-
tades, principalmente cuando se quiere conciliar la historia sagra-
da, comprendida en los libros del Antiguo Testamento, con lo que 
los autores profanos nos dicen de las antigüedades de las nacio-
nes gentiles. 

Para poner al lector en estado de juzgar de los fundamentos 
que deben establecerse sobre la Cronología, examinaremos aquí lo 
que pueda haber de cierto ó de incierto en la de los Egipcios, de 
los Caldeos, de los Griegos y Romanos, con quienes los Judios tu-
vieron mas relaciones. Examinaremos despues la de los Hebreos, 
y dirémos cual fue la forma de los anos, y el modo de distribuir 
el tiempo entre estos diversos pueblos. Este examen servirá de co-
mentario á muchos pasages de la Escritura. 

Hay autores lamosos que despues de largas investigaciones so-
bre la Cronología, han quedado tan poco satisfechos de sus estu-
dios y trabajos, que no han tenido dificultad en decir que era im-
pos'hle fijar una Cronología exacta y seguida sobre la relación so-
la de los acontecimientos referidos en la historia sagrada, (1) y 
con mas razón en la profana, que ordinariamente es ménos cir-
cunstanciada y siempre de una autoridad infinitamente inferior á 

(*) La substancia de estas observaciones es tomada de Calmet.—(1) Isaac Voss. 
Canon Chronol. Pro firmo itaque habeatur sacras litteras continere tantuin mensa-
ram temporis politici, nec posse ex illis colligi mensuram temporis physici. 
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1 5 8 REFLEXIONES U «BSERV ACIONES 
la de la Escritura. Parece por Josefo en varios lugares de su Iiis", 
toria, que los años de los Jueces y de las servidumbres acaecidas 
en tiempo de estos no son continuos é inmediatos, habiendo sido 
interrumpidos por las anarquías que precedieron á las esclavitudes 
de los Israelitas: (1) tal es la opinion de Julio Africano en su Cro-
nología. Isaac Vossio advierte que en la liistoria no se expresa el 
tiempo ni de los cautiverios ni de las anarquías que se miran co-
mo tiempos muertos y desgraciados: Captivitates et anarchice velut 
spatia mortua et infausta in censum temporis politici non veniwit. 
Dice también, que Josefo omite las anarquías; pero no los cau-
tiverios en la suma de los anos. (2) M. Simon (3) piensa sobre 
la Cronología lo mismo que Vossio; crée que no siendo los li-
bros sagrados sino compendios de memorias mucho mas extensas, 
no se puede establecer sobre la Escritura una Cronología exacta 
y cierta, porque en ella las genealogías no son siempre inmedia-
tas. Se ven ejemplos de genealogías truncadas en el libro de Es-
dras C. VII. V. 3, en donde se omiten algunas generaciones, (4) 
y en San Mateo, donde faltan muchas personas en la genealogía 
de Jesucristo. 

San Gerónimo, (5) con motivo de las diversidades que se advier-
ten en la cronología de los reyes de Judá y de Israél, dice, que 
aplicarse al estudio de las genealogías, y entretenerse en conci-
liar las dificultades que presenta la Cronología de la Escritura, es 
perder el tiempo. Y aplica á su sentencia lo que dijo San Pablo: 
Ñeque intenderent fabulis et genealogiis interminatis quce quaistiones 
preestant magis quam aedificationem Dei. (6) El P. Petau (7) con-
fiesa que no se pueden conocer sino por conjetura los años cor-
ridos desde el principio del mundo hasta la era cristiana, porque 
la Escritura, única fuente de donde pudiera sacarse este conoci-
miento, no señala con exactitud los tiempos. 

Estas dificultades y razones no son ménos poderosas con res-
pecto á la historia profana, que á la sagrada. Se hallan en los 
autores enumeraciones imperfectas y genealogías abreviadas. Solin 
(8) en el catálogo de los reyes de Macedonia, solo pone ocho ó 
nueve aunque hubo veinte y tres. Justino nombra solamente á Belo, 
Niño y Semíramis como reyes de Asiría, y sin hacer mención de 
los otros pasa repentinamente á Sardanápalo. Las crónicas de los 
Persas (9) pasan en silencio todo el tiempo corrido desde la muer-
te de Alejandro el Grande, hasta el reinado de Arsáces, abrevian 
mucho el tiempo de los Arsacides, y cuando hablan de Arsaces 
es como de un Persa pariente de Dario ó de Artajeijes, y no 
como de un Parto. Podrá notarse en lo que dirémos en particu-

(1) Esta parte de Iv Cronología sagrada se examinará en el prefacio sobre el 
libro délos Jueces, tomo 5 — ( 2 ) Jbid.—( 3) Hist critica del A. T. L. 1. c. 1.—(4) 
Esto se puede ver comparando esta genealogía con la que se refiere en el primer 
libro de los Paralipómenos, c. vi, V. 6. 10. Se podrá también consultarla tabla ge. 
necUgica de la familia de Leví que colocaremos en un suplemento á la Diserta-
ción sobre la succesion de sumos Sacerdotes de los Judíos, al frente de los libros 
de los Paralipómenos, tomo 7.—(5) Ad Vitalem.—(6) 1. Tim. i, 4 (1) Petav. Ra-
tion. temp. part. 2 .1, 2. c. i.—(8) C. x iv—(9) Pezron. antig. de los tiemp res• 
lab. c. vin. 

SOBRE LA CRONOLOGIA. JCQ 

lar de la Cronología de los Egipcios, de los Caldeos, de los Grie-
gos y de los Romanos la dificultad de fijar la dc suT S o m 
Esta averiguado que nada hay bien cierto entre los profanos h a S 
que se comenzó á escribir exactamente la historia y á fiiar eítiem 
po por las olimpiadas. J J 

La ignorancia ó la infidelidad de los historiadores profanos P* 
sin duda el origen mas ordinario de los en ores, ó á loménoVd^ 
la «certidumbre en que estamos, con respecto á su cronología- n7 
ro aun los mas exactos y mas fieles entre ellos, no han puesto to' 
do el cuidado necesario en designar bien el tiempo. Algunas ve 
ees se ha querido poner un número redondo, y se ha filado posi 
tivamente lo que solo se sabia con cortas diferencias; en lugar de 
trescientos cuatro anos, por ejemplo, ó de doscientos noventa f ocho 
se ha dicho trescientos años; en lugar de decir que un principé 
remo diez y nueve años y medio, se ha dicho que gobernó veinte 
i se ña averiguado que en el espacio de cincuenta anos, un año 
mismo se ha contado tres veces dando veinte á un príncipe que 
reino diez y nueve y cuatro meses, diez al siguiente que gobernó 
nueve y medio, y contando el medio sobre el veinteno de su pre-
decesor que ya con esto se ha contado dos veces; y no se deja 
de decir al sacar la suma total que estos dos reinados duraron trein-
ta anos aunque en la realidad fueron veinte y nueve. Ni la Escritu-
ra ni los autores profanos, computan casi nunca por medios año« 
m por número incompleto: lo que hace creer que ha sucedido con 
demasiada frecuencia, que ó se dejen atras algunos años sin contar 
o se pongan mas de los que hubo en relidad; y que por lo mis-
mo en materia de cronología es casi imposible llegar jamas á una 
precisión absoluta. 

Otro manantial de dificultades en esta ciencia es el diverso mo-
do de dividir el tiempo entre diferentes naciones. Algunas han he-
cho sus años de un mes, otras de cuatro, otras de seis. Algunos hi-
cieron un año del estío y otro del invierno; algunos lo han hecho 
de diez meses y otros de doce. Se han visto pueblos que dividían 
su ano en cuatro estaciones, otros en tres y otros en dos. Unos se-
guían el curso de la luna para sus meses y sus años; otros tenían 
años solares. El principio del año no era en todas partes unifor-
me; se ha comenzado en otoño, en primavera y en medio del in-
vierno. El modo de comenzar el dia civil ha variado mucho; unos 
ponían su principio en la tarde, otros en la media noche, otros en 
la mañana, y otros en nuestro medio día. Las diversas partes del 

. día y de la noche se han contado diversamente; la noche se divi-
día ya en tres, ya en cuatro vigilias; Jas partes del dia se señala-
ban con referencia á los progresos del sol sobre nuestro horizonte: 
y cuando se comenzó á contar por horas, no fue menos grande la 
diversidad. 

Los historiadores poco juiciosos ó poco instruidos, han confun-
dido todos estos anos; y sin advertir las diferencias de años de los 
diversos pueblos de que hablaban, comparados con los de su pais, 
fijaron los tiempos por datos equívocos, y con esto confundieron la 
cronología y la historia. De ahí ha venido según la observación de 



Plinio la excesiva antigüedad que se han atribuido los Egipcios to-
mando por un año un espacio de dos meses, como pronto diremos. 

Aun despues de las olimpiadas, se han cometido faltas consi-
derables por defecto de exactitud; se han designado acontecimien-
tos muy conocidos por el solo número de la olimpiada, sin indicar 
en que año preciso de ella sucedieron. Se ha determinado e l tiem-
po de un hecho por su relación con otro hecho célebre y muy co-
nocido cuando se escribía; pero que ignorándose actualmente, 
deja por necesidad al lector en la incertidumbre. Esto se ve-
por ejemplo, en Ezequiel (1) que data su profecía en un año tri-
gésimo, cuya relación y fijeza no se saben. 

Despues de estas reflexiones generales sobre la cronología, es 
ya tiempo de entrar en el pormenor de la de diversos pueblos. 

ARTICULO PRIMERO. 

Cronología de los Egipcios. 

I. Los sacerdotes de Egipto eran al principio los únicos autores 
Obscuridad de los anales de su nación: tan reservados con respecto á ellos, que 
agía CEgip~ se necesitaba una orden expresa del rey para mostrarlos á los extran-
ia. geros. Artajerjes Oco, rey de Persia, se llevó estos anales; pero el 

eunuco Bagoas los revendió á los sacerdotes por una gran suma 
de plata (2). 

Con tales datos podría creerse que la cronología de los Egip-
cios es la mas segura y mejor conservada que puede hallarse, pues 
solo se confiaba á- personas hábiles el cuidado de redactarla, y es-
tas la guardaban con tanta precaución de los que hubieran podi-
do corromperla. Pero cuando se llega á examinar ofrece mayores 
embarazos que cualquiera otra. Los Egipcios elevan tanto su an-
tigüedad, que todos los cronologistas se ven obligados á abando-
narlos, unos absolutamente como el P. Petau (3), que trata sus 
dinastías de fabulosas y arbitrarias; otros con algunas modificacio-
nes y mudanzas, como Eusebio, Africano, Sincella y Scaligero; 
otros en fin rechazando una parte, admiten lo demás, como Mars-
ham que admite solos ciento cuarenta años de los treinta y seis 
mil quinientos veinte y cinco, á que Maneton y la antigua cróni-
ca egipcia citada por Sincella, hacen subir la duración de las trein-
ta dinastías de Egipto. 

Lo que hay aquí de singular, es que en lugar de que la cro-
nología de los otros pueblos se halla por lo común demasiado cor-
ta comparada con la dé los libros de Moisés, la de los Egipcios al 
contrario, se halla demasiado larga, de manera que para acomodar-
la con la de la-Escritura, alargaron los Setenta de intento la vi-
da de los antiguos patriarcas, á juicio de algunos autores, de un modo 
que introdujo notable confusion en la Cronología Sagrada. José Sca-

(1) C. i. 1. Parece muy verisímil que este año trigésimo debe contarse desde 
el principio del reino de Nabopolássar, fundador de una nueva monarquía entre los 
Caldeos,—(2) Diodot. I. rv—(3) Doctrin. temp. lib. íx. c. 15. et lib. x. c. 17. 
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bgero (1), despues de haber seguido á Africano en el órden v duración 

.que concede a las ídmastas de los Egipcios abreviad^ y compén-

dár , 9 B h T " ' i f a m a S í a i 2 ) ' 8 6 V e o b l ' g a d o á confesar que para dar cabida a las nueve dinastías primeras, serian necesarios mü -
setecientos treinta y cuatro años anteríofes'á la creacion s T Eu 
sebio seguido por los modernos, no fue mas exacto que Africano 
á quien copio; él añade y quita á las dinastías según le parece 
conveniente. Sincella se queja con vehemencia de la infidelidad 

T a f \ n ° P 0 r , e s o d eJa d e hitarlo, 7 aun de aventa-
jarlo añadiendo de su cabeza nombres de reyes y número de años 
y quitando lo que le acomoda; de modo que nada es mas con-
fuso ni mas embarazoso que la cronología egipcia. 

Algunos antiguos, para librarse de esa duración excesiva, n. 
nan pretendido que los años egipcios eran mucho mas cortos que A ñ o e g W 
los nuestros. Palefato (4) dice que al principio contaban por dias 
los gobiernos de sus reyes. Por ejemplo, despues de la muerte de 
Vulcano, su hijo Helios remó Cuatro mil cuatrocientos setenta y 
siete días, que hacen doce años tres meses cuatro dias: ni comen-
zaron entre ellos los años de doce meses sino despues que los re-
yes tuvieron pueblos tributarios. Otros pretenden que originariamen-
te sus anos eran de dos ó de cuatro meses, y hasta de un mes 
lunar: Quidam lunae senio (annum terminant) ut Mgtlptü: itatíue 
%ud eoL all1ul et lingula millia annorum vixisse produntur (5) 

r e y P , s o n > d i ce Censorino, fue el primero que dió cuatro me-
ses al año que ántes era de dos, y luego lo fijó en doce meses 
y cinco días [6], 

_ Y o n.° P a « d o persuadirme que los Egipcios tuvieran nunca un 
ano tan imperfecto como nos lo describen estos autores. Porque 
I.o Moisés que salía de Egipto y estaba instruido en todas las 
ciencias de aquella nación, y vivia acaso ántes del rey Pisón de 
quien nos habla Censorino, cuenta siempre el año de doce 'me-
ses, y los meses de treinta dias, ántes y despues del diluvio en 
Lgipto y hiera de él, sin que aparezca en sus escritos que jamas 
haya contado de otro modo. 2.° Los egipcios estaban persuadidos 
de que el mundo habia sido criado el primer dia que el sol en-
tra en el signo del Perro, llamado Sothis en su pais, y este era 
el primer mes de su año. Mgytiis principium anni, non Aquarius 
ia apua Romanos, sed Cáncer: nam prope Cancrum est Sothis, quam 
(xrceci canis sidus dicunt. Neomenia autem est ipsius Sothidis ortüs, 
qu(B generationis mundi ducit initium [7]. 

Estaba pues formado el año egipeio y su primer mes se lla-
maba Sothis, ántes que se le diese el nombre de Thoth, ó de Mer-
curio. Se miraba este mes como el del nacimiento del mundo No 
porque Mercurio introdujera esta tradición: ella es tan antigua co-
mo la nación Egipcia; y por consiguiente sus años siempre han 
sido un periodo de días que voívia al tiempo en que se ve bajar 

fcJli raí' Img0g; et (2) MarsTutm.—(3) Se lee en el texto de Sea-
ligero 1336, pero el calculo prueba que debe leerse 1734—(4) Fragmenta ex Chron. 
wf ' ¿ l i I"- C- 48 - f 6 ) Dt die ™tali.-Oy Porphir. de N^mph. antro». 
123. Edit. Hall, vide etiam Sohn. Polykist. c. 35. et Macrob. lib. i / c . 21. 

TOM. I. g ì 

\ 
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el Nilo, al aparecer la canícula que es la mas brillante de todas 
las estrellas fijas, y que parece dominar sobre los demás astros se-
gún la expresión de Plutarco: Isis apud eos sidus est, quod 'cegyp-
tiacé Sothis, grcecé Astrokyon dicitur, quod in reliqua etiam side-
ra regnare videtur (1). Y ciertamente, si Thoth, ó Mercurio Egipcio 
vivió despues de Moisés, como quieren algunos cronologistas, es ne-
cesario abandonar la sentencia de los que lo hacen autor del año 
de doce meses ó de trescientos sesenta y cinco dias, pues este uso 
estaba indisputablemente establecido en Egipto ántes de Moisés. 

No se puede pues, insistir mucho sobre lo que los sacerdo-
tes de Tebas, que tanto exageraban su antigüedad, aun sobre la 
de los otros egipcios, decian de que su Mercurio ó Thoth habia 
arreglado el año civil por el curso del sol, y le habia dado una 
forma regular de trescientos sesenta y cinco dias, en reconocimien-
to de lo cual, se dió su nombre al primer mes del año civil (2). 
Es muy probable que Mercurio solo dió al año egipcio alguna 
forma relativa á la religión, atribuyendo á cada uno de los doce 
meses de que se compone divinidades que los presidiesen; y que 
inventó también el año grande de treinta y seis mil quinientos vein-
te y cinco años. Jamblico (3) cita á Maneton que le atribuye es-
te último invento; y en cuanto á la distribución de los doce me-
ses á otros tantos dioses, Strabon (4) observa que los sacerdo-
tes de Tebas referían á Thoth todo el honor del arreglo del año 
en cuanto á la religión. 

El respeto que se tenia á esta disposición supersticiosa de Mer-
curio (5), hizo que despues no quisieran admitir los sacerdotes la 
intercalación de un día que se juzgó conveniente al cabo de cua-
tro años; de modo que su año sagrado se diferenciaba del civil, 
y sus fiestas variaban siempre. De modo que para que el año sagrado 
coincidiese con el civil, eran necesarios mil cuatrocientos sesenta y. 
un años sagrados, que hacen mil cuatrocientos sesenta civiles, porque 
en este segundo número hay 365 dias intercalados, lo que se llama el 
grande año egipcio, del cual, multiplicado por veinte y cinco según 
el ciclo lunar de Egipto, resulta el año mayor de que hemos habla 
do que consta de treinta y seis mil quinientos veinte y cinco años. 

En cuanto á los cinco dias añadidos al último mes del año 
egipcio, no es fácil designar el autor de esta invención. Los sa-
cerdotes de Tebas dan esta gloria á Thoth; Censorino la atribu? 
ye al rey Pisón, y Eusebio á Aseth que vivia según él, en tiera-
*po de Isaac, ó según Marsham, en tiempo de Josué. No se pue? 
de, según me parece, conciliar esta diferencia sino diciendo que 
Pisón y Aseth son lo mismo, y que Mercurio solo arregló el año 
en lo respectivo á la religión y al órden de las ceremonias. Marsr 
ham (6) muestra que según el cómputo de Censorino, el primer 
mes de Thoth concurre con el año 3392 del periodo Juliano; lo que 
corresponde al tiempo de los jueces de Israél; y de esta suerte la 
costumbre de intercalar un dia cada cuatro años y acaso la de 

(1) De Iside.—(2) Diodor. Sicul. Bibl. 1.1. Strab. I. xvn—(3) De Myst. jEgypt. 
ge DÜS (4> L. xvii. vide et Macrob. Somnium Scipoms.—(5j Geminius.—{6) ¿>'<E-
eul, xi. 

S O B R E L A C R O N O L O G I A . |(¡RJ 

añadir cinco dias al fin del último mes, no se usaría todavía en 
Egipto en tiempo de Moisés; pero no se puede dudar que á lo mé-
nos desde entonces los meses eran de treinta dias, ni que se s e d e -
ra el curso del sol en la disposición del año. ° 

El año egipcio comenzaba en otoño, como parece por lo que 
Macrobio hace decir a Horo el egipcio, que los cinco días que aña-
dian al hn del año se colocaban entre el último de agosto y el l o 
de septiembre (1). Por la persuasión en que habian eltado siempre 
de que el mundo comenzó en esta estación: Quod tempus sacerdotes 
•natalem mundi judicaverint, id est tertium decimun calendas sept (2), 
Elios daban á cada signo del Zodiaco el Dios que había estado" y 
presidido allí al principio del mundo. El Sol tenia por domicilio al 
León (3), Mercurio á la Virgen, Venus la Balanza, Marte a! Es-
corpión, Júpiter á Sagitario, Saturno á Capricornio. (4) Josefo (5) 
insinúa esta opinion de los Egipcios, hablando del diluvio. 

Los Egipcios dividían el" año en tres estaciones; á saber: Invier-
no, Primavera, y Estío; Palas se nombraba entre ellos, Tritogenia, 
á causa de las tres estaciones (6). 

La costumbre de contar por semanas es muy antigua en todo 
el Oriente: .46 ómnibus Orientis popidis, ab ultima antiquitate usi-
tatum est, ut per septimanas dierum sua facerent computa, diceSca-
lígero. En el dia es general en todo el mundo. Los Judios la co-
menzaron el Sábado, los cristianos el Domingo, los gentiles el Már-
tes, los mahometanos el Viernes. Esta costumbre pasó de los Egip-
cios á los Griegos, á los Romanos y á todas las nacibnes 
del mundo: Dion Casio habla de ella como de un uso univer-
sal (7). El refiere su origen á los siete Dioses que en la religión 
de los Egipcios, presidian á los siete dias de la semana, á saber: 
Saturno, Sol, Marte, Júpiter, Venus, Mercurio, y la Luna. Pero 
este uso se encuentra con mucha mas seguridad entre los Hebreos, 
en la historia de la creación del Universo: y Dion se engaña sin 
duda cuando dice que no hacia mucho tiempo que se habia exten-
dido en el mundo. Selden prueba muy largamente su antigüedad (8). 

Están divididas las opiniones sobre el modo con que los Egip-
cios contaban sus dias. Algunos creen que contaban de media á 
media noche: JEgyptii, et Hypparchus á media nocte in mediar,i (9) 
Otros sostienen que seguían eí modo de los Caldeos comenzando 
sus dias al nacimiento del sol. Otros quieren que ¡os comenzaran 
á medio dia, porque Tolomeo, famoso astrónomo egipcio, los comien-
za así con frecuencia. En fin, otros quieren (10) que los comenzaran 
por la tarde y los acabaran lo mismo. Salmases (11) ha creído poder 
conciliar todas estas diferencias diciendo que los Egipcios teniendo 
sus años iguales,^ de 365 dias y seis horas, no tenian fijo el princi-
pio del año, y por consiguiente ni el principio de sus dias que en 

[1] Macrob. Saturn. lib. i. fol. 128 eiit Aldi. Vide et Censorin de die nat. c. 18.— 
-f2] Solin. Polyh. c. 35 .—[3] Macrob. Somn. Scipionis 1.1, c. 31.—[4] Vide el. Cic. 
de Nat. Deor. I. 2. et Lactant. dinin. imtit. I. i. c. 4.—[5] Antiq. I. i. c. 4.—[0] Véa-
se nuestro comentario sobre el Genesis c. viu. 1f 22. ¡7j Hist. Rom. i. 37 [8] Dr. 
Jure natur et. gent. I. ni. c. 19. etseqq.—'^] Plin. I. n. c. 77 [10J Alrx. ab. Ai-'Z L 
rv. c. 20. Genial, dierum [!?>'] Exercit. Plin. 
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cada año se contaban como se habia contado el dia primero de él, de 
suerte que si este año habia empezado á media noche, todos los 
dias del año comenzaban lo mismo, y empezando los del siguiente 
seis horas después, el principio del dia era por la mañana, y asi en 
adelante, atrasando cada año seis horas el principio del dia. 

Yo preferiría decir que la costumbre egipcia varió en este pun-
to; que en los antiguos tiempos, ántes de la dominación de los Per-
sas y de los Caldeos contaban los dias de tarde á tarde, de la ma-
nera que ios han contado despues los pueblos sus vecinos, como los 
Arabes, los Libios y los Judíos. Cuando los Caldeos bajo Nabuco-
dònosor, y los Persas bajo Cambises, se hicieron dueños del Egip-
to, introdujeron allí la costumbre de contar los dias de mañana á 
mañana, según el uso de Babilonia. En fin, despues de Alejandro 
el Grande y del reinado de los Tolomeos, volvieron á contarlos de 
tarde á tarde. Acaso en tiempo de Plinio habían tomado de los Roma-
nos la costumbre de comenzar sus dias á media noche. Si Tolomeo 
los contó desde medio día, seria porque quiso seguir la costumbre 
de los astrónomos y de los matemáticos. 

La práctica de dividir el dia en horas es mas antigua en Egip-
to que en ningún otro lugar del mundo; el mismo nombre de Hora 
viene de Horo que es el que los Egipcios dan al sol. Victorino 
(1) cita á Cicerón, el cual dice que habiendo notado Mercurio Tris-
megisto que el Cinocéfalo orina doce veces al dia y siempre á una 
distancia igual, v que da gritos á tiempos regulares, dividió el dia 
en doce partes iguales que llamó horas. Aunque esta relación ten-
ga bastante apariencia de fábula y probablemente el Cinocéfalo sea 
un animal fingido, sin embargo no encontramos cosa mas antigua 
sobre esta costumbre en ningún otro pueblo; y Trismegisto á quien 
se atribuye esta invención, existió poco despues de Moisés, si se crée 
á Eusebio y á Marsham. 

ARTICULO II. 

I. 
Fragmento 

de Bosuet 
pobre la in-
certidumbre 
de la Cro-
nología de 
Jas ¡»rtiguas 
monarquías 

Cronología de los Caldeos. 

Casi no se puede hablar de la Cronología de los Caldeos, sin 
incluir la de los Asirios, la de los Medos, la de los Persas, en una 
palabra, sin hablar de estas tres grandes monarquías, de su origen 
y de su duración. Bossuet ha observado muy juiciosamente la in-
certidumhre de todo lo que se dice de ellas, y ha mostrado los er-
rores de los Griegos en sus historias. Véase como se explica en su 
Discurso sobre la Historia Universal (2). 

„Lo que han escrito la mayor parte de los Griegos acerca de 
„las tres primeras monarquías, ha parecido muy dudoso á los mas 
„sabios de la misma Grecia. Platón (3) hace ver en general bajo el 
„nombre de los sacerdotes de Egipto que los Griegos ignoraban pro-
„fundamente las antigüedades, y Aristóteles numera entre los relatores 
„de fábulas, á los que han escrito sobre los Asirios. 

[1 ] Macrob. 2. c. 21, et. Pausan—{2] Part. i .— [3 ] In Tin, 

SOBRE LA CRONOLOGIA. J 6 5 
„Los Griegos escribieron tarde, y queriendo divertir con sus his-

torias antiguas a la Grecia, siempre curiosa, compusieron memo-
r ias confusas que se contentaron con poner en un orden agradable 
«sm cuidar demasiado de la verdad. 

„Ciertamente, el modo con que comunmente se coordinan las 
„tres monarquías, es sin duda alguna fabuloso; porque despues de 
„que se ha hecho acabar bajo Sardanápalo el imperio de los Asi-
„rios, se presenta sobre el teatro á los Medos, y despues á los 
„Persas, como si los Medos hubieran succedido á todo el poder 
„de los Asirios, y los Persas se hubieran levantado arruinando á 
«los Medos. 

„Mas al contrario, parece cierto que cuando Arbaces sublevó 
„á los Medos contra Sardanápalo, no hizo sino libertarlos sin some-
terles el imperio de Asiría. Herodoto (1) distingue el tiempo de 
„su libertad del de su primer rey Deyoces; y según el cómputo de 
„los mas hábiles cronologistas, el intervalo entre estos dos tiempos 
„debió ser de cerca de cuarenta años. Es constante ademas, por 
„el testimonio uniforme de este grande historiador y de Jenofon-
t e , (2) por no hablar de otros, que durante el tiempo que se atri-
b u y e al imperio de los Medos, ha'bia en Asiria reyes muy podero-
s o s á quienes temia todo el Oriente, y cuya dominación abatió 
„Ciro por la toma de Babilonia. 

„Si pues la mayor parte de los Griegos y los Latinos que 
t o s han seguido, no hablan de los reyes babilonios, si no dan al-
jjgnn lugar á este gran reino entre las primeras monarquías cuya 
„succesion refieren; en fin, si casi nada vemos en sus obras de 
„aquellos famosos reyes Teglatfalasar, Salmanasar, Sennaquerib, Na-
„bucodonosor y tantos otros tan célebres en la Escritura y en las 
„historias orientales: es menester atribuirlo ó á la ignorancia de los 
„Griegos, mas elocuentes en sus narraciones que curiosos en sus 
„pezquizas, ó á la pérdida que hemos tenido de lo que habia mas 
„examinado y exacto en su historia. 

„En efecto, Herodoto habia prometido una historia particular 
„de los Asirios que no tenemos, ya sea que se perdiera ó que no 
„tuviese tiempo de escribirla, y se puede creer que un historiador 
„tan juicioso no habria olvidado á los reyes del segundo imperio 
„de los Asirios, pues Sennaquerib que era uno de ellos se encuen-
t r a nombrado en los libros que existen de este grande autor, 
„como rey de los Asirios y de los Arsbes. 

„Strabon, que vivia en tiempo de Augusto, refiere lo que Me-
„gastenes, autor antiguo y próximo al tiempo de Alejandro, dejó 
„escrito sobre las famosas conquistas de Nabucodonosor, rey de 
„los Caldeos, á quien hace atravesar la Europa, penetrar la Es-
„paña y llevar sus armas hasta las columnas de Hércules. Eliano, 
„llamado Filgamo,rev de Asiria, se puede creer s>n dificultad es el 
„Tilgath ó el Theglath de la historia santa, y tenemos en Tolomeo la 
„enumeración de los príncipes que han poseído los grandes impe-
„rios, entre los cuales se ve una larga serie de reyes de Asiria desco-

. 0 ) Lib. 1. e. 26. 2 7 .— (2 ) Id. I, 1. Xenoph. Cyrop. v. 6. 
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„nocidos á los Griegos, y que es fácil concordar con la historia sagrada. 
„Si quisiera yo referir lo que nos cuentan los anales de los 

„Sirios, un Beroso, un Abideno, un Nicolás de Damasco, mi dis-
curso seria demasiado largo. Josefo y Eusebio de Cesaréa nos han 
„conservado los preciosos fragmentos de todos estos autores y de 
„infinitos otros que existian enteros en sus tiempos, cuyo testimonio 
„confirma lo que nos dice la Escritura Santa con respecto á las 
„antigüedades orientales y en particular á las historias Asirías. 

.,En cuanto á la monarquía de los Medos que la mayor par-
,,te de los historiadores ponen la segunda en la enumeración de -los 
„grandes imperios, como separada de la de los Persas, es cierto que 
„la Escritura las unió s iempre . . . . El orden solo de los hechos de-
muestra que á esto debemos atenernos. Los Medos antes de Ciro, 
„aunque poderosos y considerables, eran ofuscados por la grandeza 
„de los reyes de Babilonia; pero habiendo conquistado Ciro su rei-
,,no con las fuerzas unidas de los Medos y de los Persas, de los 
„cuales vino á ser dueño despues por una succesion legítima, co-
,,mo lo advierte Jenofonte, parece que el grande imperio que fun-
,,dó debió tomar su nombre de ambas naciones; de manera, que el 
„de los Medos y el de los Persas es uno mismo, aunque la gloria 
„de Ciro haya hecho prevalecer el nombre de los segundos. 

„Se puede creer también, que habiendo extendido los reyes 
„Medos sus conquistas ántes de la guerra de Babilonia, del lado 
„de las colonias griegas de la Asia menor, han sido por este mo-
t i v o célebres entre l o s Griegos, que les atribuyeron el imperio de 
„la grande Asia, porque de todos los reyes de Oriente ellos no co-
„nocian otros; sin embargo, los reyes de Nínive y de Babilonia mas 
„poderosos, pero mas ignorados de la Grecia, han sido casi olvida-
d o s en las historias griegas que nos quedan; y todo el tiempo cor-
r i d o desde Sardanápalo hasta Ciro se ha dado á solos los Medos. 

„De lo dicho se infiere que no es necesario empeñarse tan-
„to en conciliar sobre este punto la historia profana con la sagra-
b a ; porque respecto al primer imperio de los Asirios, la Escritu-
.,ra no dice sino una palabra de paso, y no nombra m á Niño, 
,.fundador de aquel imperio, ni á alguno de sus succesores, excepto 
„Ful, porque su historia nada tenia de común con la del pueblo de 
;,Dios. Respecto del segundo, la mayor parte de los Griegos ó carecían 
„enteramente de noticia de sus monarcas, ó por no haberlos cono-
c i d o bastante los confundieron con los primeros. 

„Cuando se nos oponga el testimonio de aquellos autores grie-
g o s que coordinan á su antojo las tres primeras monarquías, y que 
„hacen succeder los Medos al antiguo impeno de Asina, sm hablar 
,4el nuevo que la Escritura hace ver tan poderoso, bastara res-
ponder que no conocieron estaparte de la historia, y que no contra-
t a n ménos álos autores mas diligentes y mejor instruidos de su 
„nación que á la Escritura. 

„Y lo que con una palabra desata la dificultad, es que ios 
„autores sagrados mas próximos en tiempo y lugar á los remos de 
„Oriente, escribiendo la historia de un pueblo cuyos negocios teman 
..tanta conexion con los de los grandes imperios, cuando no tuvie-
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„ron otra ventaja, deberían por esta sola preferirse sin comparación 

S s t í ú S r Y a k > S L a t m ° S ' ^ n ° h l C ~ S e g u i r á 
„Nos falta descubrir una de las causas de la obscuridad de 

„estas antiguas historias; esta es, que como los reyes de Oriente to-
rnaban muchos nombres, ó si se quiere muchos títulos que les 
„servían despues de nombre propio, y los pueblos los traducían ó 
„pronunciaban con diversidad en sus diferentes idiomas: historias tan 
„antiguas y de las cuales quedan tan pocas memorias buenas han 
„debido obscurecerse mucho por esta causa. La confusion de' los 
„nombres habrá confundido sin duda las cosas y las personas; y 
„de ahí viene la dificultad de colocar en la historia griega los 're-
,,yes que han tenido el nombre de Asuero, tan desconocido de los 
„Griegos, como familiar á los Orientales. ¿Quién creería, en efec-
„to, que Ciajaro fuese el mismo nombre que Asuero, compuesto 
„de la palabra Ky, que quiere decir, señor, y de la palabra Axa-
,,re, que se reduce manifiestamente á Axuero ó Asuero, &c.?" 

Mas de cualquier modo que se arregle la historia de estas tres 
famosas monarquías, quedará siempre constante que su cronología 
nunca podrá ser segura, porque, en fin, solo puede sacarse de la 
Esentura, de los Orientales, de los Griegos ó de los Latinos. Pe-
ro la Escritura no dice bastante para establecer una cronología me-
dianamente continuada; de los Orientales apénas tenemos algu-
nos fragmentos, en la mayor parte inciertos; los Griegos, á juicio 
de todo el mundo, han sabido muy poco de estas materias, y ha-
biendo escrito muy tarde, y con muy notables variaciones unos 
respecto de otros en los cómputos y en las relaciones, no se pue-
de insistir sobre su testimonio. Los Latinos, en fin, no habiendo 
hecho mas que copiar á los Griegos, no pueden tener mas auto-
ridad que ellos. 

¿Qué nos dice la Escritura del antiguo imperio de los Asirios? ir. 
Nos ensena (1) que Nemrod fue un hombre violento y un gran Idea que los 
cazador: que se hizo célebre en todo el Oriente, y aumentó su po- ' ibrossaRra-
der sujetando á los hombres ántes libres: que estableció el solio de nosLníeí 
ru reino en Babel ó Babilonia: que tenia bajo su imperio á Arac, imperio de 
Acad y Calanné en la tierra de Sennaar. La Escritura añade (2) que * 
despues llevó sus armas á Asiria, que fabricó allí á Nínive, á Ro-
hobot, Chale y Resen. El común de los intérpretes atribuye á Asur 
la fundación de estas cuatro últimas ciudades; pero todos convie-
nen en que Nemrod ó sus succesores se hicieron dueños de ellas, 
y que estos dos estados pronto se reunieron; porque Ctesias y Dio-
doro de Sicilia dicen que Nínive y Babilonia obedecieron desde el 
principio á un mismo señor. Desde este tiempo nada dice la Es-
critura de Asiria hasta el reinado de Manahem, rey de Israel. En-
tonces nos habla de Ful, que vino á Israél y recibió un tributo dé 
Manahem. Despues aparecen Teglatfalasar y Salmanasar que redu-
jeron á cautiverio las diez tribus de Israél, Sennaquerib que avan-

<2) Ge\ 8. et seqq.—(2) Ibid. t . 11. 12. De térra illa egressus est Assur, et 
aedtficavü Ninivem, et plateas civitatis, et Chale, §c. (Hebr. alit.) De térra illa egres. 
sus est (Nemrod) in Assyriam, et aedificavil Ninivem, Rochobath-hir, et Chale, ic-

ios Asirios. 
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zó hasta las puertas de Jerusalen, Assaradon que succedió á Sen« 
naquerib, en fin Nabucodonosor, rey de Nínive, que denotó á Ar-
faxad rey de los Medos, y que parece ser el mismo que Saosdu-
quin succesor de Assaradon. Miéntras que Sennaquerib reinaba so-
bre los Assirios, Merodac-Baladan reinaba sobre los Caldeos; y la 
Escritura nos habla de la embajada que envió á Ezequias (1). Luego 
se dejó ver sobre el mismo trono el grande Nabucodonosor tan famoso 
en los libros Santos. Esto es lo que nos dice la Escritura de los 
reyes Asirios y de los reyes Babilonios, de quienes por lo respecti-
vo á este tiempo casi nada hablan los autores profanos, que solo 
refieren los nombres de algunos de estos reyes; pero si añaden al-
go, lo poco que dicen no da una grande idea del poder de estos 
príncipes. 

Compárese ahora lo que nos ensena la historia profana sobre 
los principios del imperio de Asiría, sobre su extensión y fuerzas, 
con lo que de esto nos dice la Escritura, y yo estoy convencido 
de que se confesará, ó que los profanos nos cuentan fábulas, ó que 
nos hablan de otro imperio, ó á lo menos de otro principio que el 
que se señala en el Génesis Cap. x. V. 10. 11., y que por consi-
guiente es imposible conciliar la historia sagrada con la profana 
en cuanto á la cronología, como también lo es concordar la histo-
ria profana consigo misma. Si se admite el testimonio de Ctesias 
(2), es menester rechazar á Herodoto (3); y si se admite el de He* 
rodoto, es menester rechazar el de todos los demás historiadores que 
dan al imperio de los Asirios una duración mucho mas larga que 
este; él pone su principio despues de los imperios dé los Caldeos 
y de los Arabes, de los cuales los otros no hacen mención. 

Es pues cierto que el imperio de los Asirios duró mucho mas, y 
comenzó mucho mas temprano de lo que dice Herodoto, pues te-
nemos el testimonio de la Escritura, según el cual comenzó con 
Nemrod; pero es menester confesar también que este imperio no 
tuvo un nacimiento tan brillante, ni fue tan extenso como preten-
den los historiadores. Tenemos sobre esto pruebas bastante claras 
en la Escritura: ella no habla expresamente del imperio Asirio; pe-
ro lo que nos dice de los reyes confinantes, manifiesta bien que 
los de Babilonia eran en extremo débiles. En tiempo de Abraham 
(4), Amrafel, rey de Sennaar, era del número de los que vinieron á so-
correr á Codorlahomor rey de Elam que parece haber sido mucho 
mas poderoso que Amrafel, pues tenia reyes tributarios hasta en 
Palestina. En tiempo de los jueces, Cusan, rey de Mesopotamia, su-
jetó á los Israelitas (5); Eglon, rey de los Moabitas, los sometió al-
gún tiempo despues (6); luego Jabin, rey- de Canaan (7), los Ma-
dianitas, los Moabitas, los Filisteos, &c. los dominaron succesivamen-
te. David hizo la guerra á Adarezer (8) rey de Soba, cuyos do-
minios se extendian por el oriente hasta el Eufrates y por el po-

fá> 4 Res. xx. 12. 2. Paral xxriu. 31. Is. itxix. 1.—(2) Ctesias da 1300 años de 
duración al imperio de los Asirios.(3) Herodoto le da solo 520. Diodoro y Justme ^ 
Z e a á Ctesias - ( 4 ) Gen. xiv. 1. ei seqq.-'.5) Jud. m. 8 - ( 6 ) Ibid UI. l 2 . - ( 7 ) M 
K. 2.—(8) 2. Reg. vrn. 3. et seqq. 1. Par. xvui. 3. et seqq. 
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Uiente hasta Damasco. En todas estas historia« r^ .r 
labra de los reyes de Asina; los cuales ^ Z V Z ^ Z L X 
hicieron un movimiento á vista de tantas guerras 
hasta sus fronteras; no teman, pues, el poder q u e amlrll ™ 
dirnos los historiadores griegos. 4 q m e r e n P e r s u a ' 

Parece cierto con tales datos que la cronología establecida 
hasta aquí sobre e testimonio de los historiadores, es muy dudofa 
principalmente en lo que toca á los Asirios. ""uosa, 

Los Caldeos han tenido siempre renombre de sabios en astrono-
mía; y los Griegos los miraban como sus maestros en el conocí-
miento délos tiempos. La antigüedad, de sus observaciones era cé-
Jebre cuando Alejandro conquistó el Asia, y la fama la habia au-
mentado mas, como sucede siempre en estas materias. Epi<xene« 
citado en Pimío, decía que los Caldeos hacían subir la antigüedad 
de estas observaciones astronómicas hasta setecientos veinte mil 
anos. (1) Diodoro de Sicilia (2) no habla mas que de cuatrocien-
tos setenta y dos mil. Cicerón dice (3), que contaban cuatrocien-
tos setenta mil; mas todos estos números son excesivos, y Cice-
rón acusa á los Caldeos de locura, de vanidad y de impudencia en 
sus pretensiones. Aristóteles, (4) deseoso de saber la verdad encamS 
aCahstenes le enviase lo que sobre el particular encontrara cierno 
en Uabiloma. Calístenes le envió observaciones celestes de 1903 
anos desde el principio de la monarquía hasta el reinado de Alejandro 

Si se quiere comparar este número de años con la cronolo-
gía de la Escritura, se hallará que llega hácia el tiempo de la fun-
dación de la torre de Babel y al principio del reinado de Nem-
rod, gefe del imperio de los Asirios: de donde puede inferirse que 
ios Caldeos entonces tenian arreglados sus años de doce meses 
o de trescientos sesenta y cinco días; y que probablemente el año 
había tenido esta forma desde el principio del mundo, pues los 
fundadores del imperio de Babilonia ó de" Nínive, no podían ha-
ber recibido este uso sino de los primeros hombres que habitaron 
su país; así vemos que nunca variaron su año, lo que no puede 
decirse de ningún otro pueblo. 

Los Caldeos, los Babilonios, los Persas y los Sirios comen-
zaban sus días al nacer el sol que era su principal divinidad y 
los acababan lo mismo. No se puede decir si éstos pueblos divi-
dieron en horas el dia y la noche ántes que los Egipcios. No se 
sabe el origen de este uso, pero no se duda de su antigüedad en 
la Caldea. L1 principio que los Egipcios dan á esta invención, pa-
rece fabuloso. Los Griegos lá recibieron no de los Egipcios sino de 
los Babilonios. Los Griegos, dice Herodoto, (5) tomaron de los Ba-
bilonios el conocimiento, del gnomon, del cuadrante, y de las do-
ce partes del día. Se encuentra en el caldeo de Daniel la pala-
bra schaah, que la Vulgata traduce hora: Catmt cogitare quasi una 
hora <£c.; (6) lo que confirma lo dicho sobre la antigüedad de las 
horas entre los Caldeos. La Vulgata habla también muy claramen-

(I ) Plirt. I. 12. e. 86. Las impresos dicen 720 años; pero el contexto manifíes. 
ta que debe leerse 7 2 0 . 0 0 0 . — L i b . 2.- 3) Lib. 2. de Dhinat.-ll) Apud simpl, 
l 3 de c«lo.~(5) Lib. 2. c. 109.—(6) Dan. iv. 16. 
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semejante. 

ARTICULO HT. 

Cronología de los Griegos. 

i Aunque los Griegos sean uno de los mas antiguos pueblos 
fncerLm- d e l 1 de los mas célebres por su erudición yrsuamor 
bre de la ero f a T s t o r i a , es verdadero sin embargo que son del numero de 
nología de á « ^ , c o n o c e n s u s verdaderas antigüedades. En otra 
los tíriegos. aquellos q u e m e n o s conocea haremos un ensa-

mmmmi i 2Z o b r a se2un el orden de succesion de las sacerdotisas de 
W la p i S e m d X cuales vivió cerca de un siglo ántes de Ce-

I bSío Africano ha fijado la época cronológica de Atenas en 
T S ^ o f f i p Foroneo rey de Argos, 1020 anos antes 
de ta primera olimpiada. En fin, Varron no reconoce tiempo his-
t<Srico en Grecia, sino desde las olimpiadas. 

Pero aun dista mucho de la verdad que desde las olimpiada 
h a v a n puesto los Griegos toda la diligencia necesaria para senalax 
exactamente el tiempo? Los autores antiguos griegos que nos q u e 
dan escribieron su historia sin h a c e r mucho caso de la cronología. 
M e r e ^ r T o común los hechos sin determinar el principio por una 
^ o c a cierta, m señalar la serie por años fijos En el numero de es-
tos ¿ c omprenden Herodoto, Tucídides y Jenofonte a JUIC O de 
Mar L m Los tres son simples historiadores que florecieron antes de 
nue se toiera cuidado de determinar la crono ogía por el orden 
de l S olimpiadas. Si alguna vez hablan de Olimpiadas, es de un 
modo v a g 7 y sin designar el año preciso del acontecimiento que 

re f iC1Muy tarde fue (4) cuando se comenzaron á conservar los nom-
bres denlos vencedores en los juegos olímpicos; solo para animar 
á los otros á la virtud por esta señal de distinción, y de ningu-
na manera con la mira de fijar el tiempo de los acontecimientos. 
El primeé Tquien ocurrió conservar los nombres dé los quepen-
can fijando suq catálogo, fue un cierto Evanondas (o) que ñ a p a -
do existir ántes de la olimpiada 50.a Hippias de Elea dio bastan-

m Tob xi. 14.—(2) Ibid. XII. 2 2 . - ( 3 ) Véase lo que decimos abajo sobre la. 

cul, 16. 

/ 
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te tarde (1) el catálogo de los combates olímpicos, pero sin al-
guna buena prueba de lo que asentaba. Platón (2) habla de un 
Hippias á quien hace discurrir con Sócrates, y que acostumbraba 
asistir á los juegos; mas como Sócrates no murió sino en la olim-
piada 95.a despues de Corebo, la autoridad de este Hippias no 
puede ser de gran peso en la enumeración que hace de las olim-
piadas. 

El primer vencedor en los juegos olímpicos que se encuen-
tra, es Corebo, cuya victoria fue en'la 27;a de ahí se ha tomado 
la época de las olimpiadas cerca de 108 años despues de su es-
tablecimiento por Ifito, sin que nunca se haya podido saber quié-
nes vencieron ántes; la memoria de este se conservó por fortuna 
por medio de su sepulcro. Hay algún motivo de dudar de los que 
siguieron á Corebo, pues Daicles que se pone el sexto despues de 
él, debe contarse desde Ifito que lo coronó en la séptima olim-
piada. 

Se cree que Timeo es el primero que introdujo en la histo-
ria el orden de las olimpiadas. Timeo vivia en tiempo de Tolo-
meo Filadelfo. Sigue despues de él Eratóstenes y Polibio, que es 
el historiador griego mas antiguo de los que nos quedan, y el pri-
mero de ellos que usó de las olimpiadas en su historia, la cual 
comienza donde Timeo habia acabado. 

No debe parecer extraño según lo dicho, que la historia an-
tigua y la cronología de los Griegos tengan tan poca certeza, pues 
los primeros tiempos de las olimpiadas que son el fundamento de 
su cómputo son tan poco conocidos. Las olimpiadas pueden di-
vidirse en tres épocas: la primera es la de su primer establecimien-
to por Atreo, hijo de Pélope, en los funerales de su padre, cuan-
do Hércules (3) ganó el premio 346 años, según el cálculo de 
Veleyo (4), ántes del restablecimiento de los mismos juegos por 
Ifito, Licurgo y Cleóstenes. De esta segunda institución hasta la 
primera olimpiada de los cronologistas en que venció Corebo, hay 
108 años: así el verdadero principio de las olimpiadas antecede 
mas de 400 años á la época de las olimpiadas vulgares. San Cle-
mente Alejandrino cuenta 427 años, Eusebio 430, Sincella 600 án-
tes de Corebo. 

La fundación de los reinos de Argos y de Sicione en el Pc-
loponeso, son también épocas famosas de la historia griega; pero 
Marsham hace ver que en todo lo que se dice de ellas hay mu-
cho falso é incierto. Pausanias (5) asegura que el primer rey de 
Argos es Foroneo, hijo de Inaco, y añade que Inaco no era un 
príncipe sino un rio. Antíclides (6) llama á Foroneo el rey mas 
antiguo de la Grecia; y Acusilao dice que Foroneo el Argivo es 
el primero de los hombres; el poeta Foronides lo llama efPadre 
de los mortales (7). En tiempo de Platón (8), nada se conocía 
en la Grecia mas antiguo que Foroneo y Niobe. Sincella confie-

(1) Pintar, in Numa.—(2) In Hippia.—(3) No se sabe si este Hércules, es e¡ 
hijo de Júpiter y de Alcmena, ó Hércules uno de los dáctilos de Ida.—(4) Lib-

Li¡>- U—(6) Plin. I. va. c. 5 6 — ( 7 ) Apud Clement. Alex. Strem. i.—(8) In 
Ttmao. 
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s a que los historiadores griegos nada presentan antes de Inaco y 
su hijo Foroneo, que reiqaron en Argos. 

Siendo esto así, se sigue que la lista de reyes de Sicione que 
se pretende haber reinado en la ciudad de Telquina, que despues 
se llamó Sicione, es falsa; porque si no se conoce en la l*recia 
reino mas antiguo que el de Argos, es preciso que el de Sicio-
ne que se da como 200 años anterior, sea fabuloso, En Homero 
£h se encuentra á Adrasto primer rey de Sicione. 

El nombre de Adrasto se lée en los mármoles de Arundel, 
bajo el año ático 325. He aquí hasta dónde puede ir la antigüe-
dad de los reyes de Sicione que estaban todavía bajo el domi-
nio de los de Argos, en tiempo de la guerra de Troya (2). Dio-
nisio de Haiicarnaso (3) fija el número de generaciones que los 
Pelasgos permanecieron en el Peloponeso y en la Tesalia; pero no 
estando arreglada la duración de estas generaciones, es imposible 
determinar por ahí cuánto tiempo aquellos pueblos habitaron es-

1 3 8 K o ^ c ó m o la historia y la cronología de los Griegos serian 
Año d'elo. seguras habiendo tanta desigualdad en sus años Muchos no les 
fgiíios daban sino cuatro meses (4); los Arcadios los hicieron de un so-

lo mes, y despues de tres meses, de manera que cada una de las 
cuatro estaciones hacia un año entre ellos. Los de Caria y Acar-
nania han hecho alguna vez el año de un mes y alguna de seis; 
pero desde el tiempo de Homero, parece que el año griego era 
va de doce meses, que se llamaban lunares. 

Solón, según refiere Plutarco (5), habiendo notado que los me-
se&Junares no eran iguales, y que la conjunción de la luna con 
el sol no se repetia en el mismo punto, mando que la parte cel 
dia que precede á la conjunción se aplicase al mes antecedente 
y la otra al que seguia; de manera que el día siguiente á la con-
junción se llamaba" Neomenia, ó primer día del mes; cada mes 
tenia treinta dias completos, y el año trescientos sesenta. Esto pa-
rece por lo que Solon dijo á Creso en Herodoto (6), y por este 
enigma de Cleóbulo, uno de los siete sabios: „Un padre tiene do-
,,ce hijos, y cada uno de estos tiene dos treintenas de diverso co-
"lor; las unas son blancas y las otras negras; y aunque todos son 
inmortales, sin embargo todos mueren." El año ateniense no era 
pues propiamente ni solar ni lunar: no solar, porque el solar cons-
ta de trescientos sesenta y cinco dias y seis horas: no lunar, por-
que el lunar tiene trescientos cincuenta y cuatro dias, y el de los 
atenienses era de trescientos sesenta. Cuando Macrobio y Solin 
dicen que el antiguo año griego era lunar, quieren decir que los 
Griegos atendían mas á la luna que al sol en la disposición de 
sus meses y de sus años. 

En tiempo de Solon se intercalaba un mes cada tres anos, y es-
to es lo que se llamaba Trieteris (7) como si esta intercalación se 
hubiera hecho el tercer año; mas yo creo que ella no subsistió des-

(1) Iliad. B. v. 572.—(2) Vide Marsh.—(3) L. i .—(4) Censoriv. de dienalali. 
— í 5 ) In Sohne.—(4) Lib. i, c, 32.—(7) Censorin. de die natal e. 18. Seraéot. 1.1, 
c. 32, et l. ii. c. 14. 

T 
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pues de la corrección de Solon; porque siendo entonces el año de 
trescientos y sesenta días, no podía componerse un mes intercalar 
en tres años, sino solo quince dias. La disposición referida del año 
ateniense se usó mucho tiempo; y aunque Eudoxio y Platón apren 
dieron de los Egipcios el verdadero modo de arreglar el año se<mn 
el curso del sol, como observa Strabon, (1) sin embargo prevaleció 
el uso antiguo; y todavía en tiempo de Demetrio Falereo el año 
ateniense no tenia mas que trescientos sesenta dias, como se ve en 
Plinio (2) que dice se erigieron á este filósofo tantas estatuas cuantos 
días tiene el año, es decir, trescientas sesenta: Trecentas sexaginta 
statuere, nondum anno hunc numerum excedente. Pero háciaese tiem-
po Calipo da trescientos sesenta y cinco dias y un cuarto al año, 
(3) lo que hace creer que entonces fue cuando se admitió entre los 
Griegos el método de los Egipcios. Ellos añadieron á los trescien-
tos sesenta y cinco dias un dia despues del año cuarto, lo que le hizo 
dar el nombre de Penteteris, como si esto sucediese en el quinto 
año. Conocieron despues que esta intercalación no salvaba todas las 
dificultades, y que quedaba todavía algún espacio de tiempo no 
comprendido en el año arreglado de este modo, lo cual hizo inventar 
los grandes anos griegos, por ejemplo, el de Meton que era de 
diez y nueve años, el de Filolao de cincuenta y nueve, el de Cali-
po de setenta y seis, y el de Hipparco de trescientos cuatro. 

Los Aqueos comenzaban su año al descubrirse las Pleyadas, es-
to es al principio del estío; y los atenienses (4) en el equinoccio 
de primavera; sus días se contaban de tarde á tarde, y ellos divi-
dían el año en cuatro estaciones, la Primavera, el Estío, el Otoño 
y el Invierno. 

No se conocían todavía las horas del dia en tiempo de Home- M o d v ; 
ro (o). Este poeta divide la noche en tres partes y el dia en otras vidir°el dia* 
tantas. En este señala aurora ó mañana, medio dia y tarde (6). 

Anaximenes y Anaximandro recibieron de los Babilonios la cos-
tumbre de contar por horas (7). Anaximandro fue el primero que 
hailó el cuadrante solar, y lo colocó en Lacedemonia en un lugar 
bien expuesto al sol á fin de señalar los movimientos de este astro 
y los equinoccios. Se halla en Homero el nombre de Hora y se lla-
ma á las horas porteras del ciclo-, pero debe entenderse de las es-
taciones del año que se llamaban horas entre los antiguos Griegos. 
En la religión de los Latinos se inventó una diosa llamada Hora, que 
se dió por muger á Quirino: Ovidio dice: 

Horamque vocat, qu® nunc Dea jumcta Quiriao. 

Y se le dió la presidencia de las puertas del cielo con el dios Jano: 

Prende» foribus c«eli cum mitibus Horis. 

No hubo al principio mas que una diosa llamada Hora ó Nersi-

<1) Lib. i r r r — ( 2 ) Lib. xxxxv. c. 6 . — ( 3 ) Censor, e. 19. 
( 4 ) Attieus oecatum spectat, Babylonius ortüm, 

TINox media Ausoniis, media at lux perplaeet Umbris. 
Iliad.-.(6) Laertius ex Phavmno. 
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lia Despues se adoraron tres bajo los nombres de Eunoma, Dice e 
Irene, que se fingieron hijas de Júpiter y de Temis ( i ) . 

Et Jovis et Themidos Hora de semine nata 
Eunomia atquo Dice, atque Irene dives-

Estas tres horas señalaban las tres partes del año, Primavera, 
Estío é Invierno; pero habiendo dividido despues el día en cuíco par-
tes, se hicieron también cinco diosas bajo el nombre de lloras, y 
el año se dividió en cinco estaciones. En fin, fue necesario reco-
nocer doce cuando se adoptó el uso de dividir el día en doce horas 
iguales. Esta práctica religiosa es mucho mas antigua entre los úne-
los que entre los Latinos. Porfirio en Eusebio (2) dice, que hay ho-
ras de dos clases, unas celestes y otras terrestres; las primeras se 
ocupan en el servicio de Júpiter y abren las puertas del cielo; las 
secundas pertenecen á la familia de Ceres. Estas llevan dos canas-
tillos, el uno lleno de flores para significar la Primavera el otro de 
espigas para denotar el Estío. Recibidos despues los reloxes, las ho-
ras le llamaron mas ordinariamente Signa, Signos o señales; y es-
taban colocadas y puestas en orden grabadas á iguales distancias 
sobre el cuadrante. 

ARTICULO CUARTO. 

Cronología de los Romanos. 

I. La historia antigua de las naciones que poblaron la Italia es 
Epoca de k t a n i nt r in c ada, que todos los cuidados y toda la diligencia de los 
deURoma0n antiguos y modernos escritores jamas han podido aclararla. El orí-

gen mismo de la ciudad de Roma y la cronología de sus primeros 
reyes son tan inciertos, que no se sabe en que fijarse, Si se cree a 
A^atocles de Cizica, á Strabon y á Cluvier, Eneas jamas desem-
barcó en Italia; no existieron los nietos de Nurntor que se llama-
sen Rómulo ó Remo; la ciudad de Roma fue fabricada por los Ar-
cadios que Evandro condujo á Italia, y que se detuvieron sobre las 
márgenes del Tibre. El tiempo de su fundaciones tan desconocido co-
mo el nombre del fundador, lo que no debe admirar, pues no hay escri-
tor antiguo entre los Romanos que haya escnto m histona, ni tabula, 
como lo observa Dionisio de Halicarnaso (3), el mas diligente investiga 
dor de las antigüedades romanas. No se estudió profundamente sobre 
el origen de Roma hasta el consulado de Marco Porcio Catón ano 
quinientos cincuenta v nueve de su fundación. El la pone cuatro-
cientos treinta y dos años despues de la toma de Troya; pero como 
la toma de Troya, comparada con el tiempo de la primera olimpiada, 
es punto de cronología muy dudoso, no se puede sacar de aquí sino 
mayor incertidumbre sobre el año de la fundación de Roma, que otros 
suponen trescientos ochenta y cuatro años postenor á la destrucción 
de Troya, treinta y ocho ántes de la primera olimpiada, o cuarto 
de la misma, ó tercero ó cuarto de la segunda, ó tercero de la 

(!) Hesied. Theogonia.—p) Euseb. prep, l ¡a. e. 2 .—(3 ) Dionis 1.1. 
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sexta, (1) ó primero ó segundo de la séptima, ó anterior ó posterior 
porque nadie asegura nada sobre esto. ' 

Los pueblos antiguos de Italia no tenian costumbre uniforme 
sobre el modo de arreglar sus años (2): los de Lavinia lo tenian A ñ o s R o m a 

de trece meses ó de trescientos setenta y cuatro dias; los de la Um- n° s ' 
bria de catorce meses: el año de Rómulo (3) y el de los Albanos" 
era de diez meses, compuesto de trescientos días; comenzaba en 
marzo y continuaba hasta diciembre que era el décimo y último 
mes. Numa Pompilio dió doce meses al año, y lo hizo de trescien-
tos cincuenta y cinco dias. Junio en Censorino atribuye al rey Tar-
quino esta reforma, en la cual se añadieron enero y febrero á los 
diez meses que ántes componían el año. Se mandó añadir cada 
dos años un dia á febrero para hacer el ano civil igual al natu-
ral; pero pronto se conoció que esta intercalación no bastaba, y se 
dió comision á los sacerdotes de añadir al año los dias que juz-
garan convenientes para completarlo. La negligencia ó ignorancia 
de estos produjo tal confusion, que Julio Cesar se vió obligado á 
establecer una reforma, dando al ano trescientos sesenta y cinco 
dias y un cuarto de que compuso un dia, el cual mandó interca-
lar cada cuatro años; y esto es lo que se llamó Año Juliano for-
mado según el egipcio. 

Los antiguos Romanos comenzaban su año en marzo; pero des-
pues lo comenzaron en enero (4). Ovidio dice que el año volvía á 
comenzar con el sol, porque en enero el sol se acerca á la Italia: 

Principium capiunt Phoebus et annus ídem. 

En cuanto á las magistraturas, no siempre comenzaban en ene-
ro. Bajo los cónsules P. Ebucio y Q. Servilio, los funcionarios pú-
blicos tomaron posesion el dia 1.° de agosto, bajo el gobierno de 
íos Decemviros en los idus de mayo, y despues en los de diciem-
bre; lo que duró hasta la segunda guerra púnica en que se fijó el 
principio del año para los magistrados en los idus de marzo. Hu-
bo despues alguna variedad, y se vió comenzar el gobierno ya en 
las calendas de julio, ya en las de octubre, hasta que en fin en 
tiempo de Augusto se volvió á las calendas de enero. Bajo el 
reinado de Nerón, el senado tuvo la debilidad de mandar que se 
comenzara el año en diciembre para honrar el nacimiento de es-
te príncipe. En las ceremonias religiosas hubo mas constancia: se 
continuó el primer dia de marzo que era el principio del año de 
Rómulo como señalado para renovar las hojas de laurel en las fas-
ces de los cónsules, en las puertas del rey de los sacrificios, de los 
sacerdotes de Júpiter y de las Vestales, y estas encendían solem-
nemente ese dia el fuego sagrado y perpetuo que tenian obliga-
ción de mantener. 

Los meses no variaron ménos que los anos entre los pueblos jneSgJLKo 

(1) El tercer año de la sexta olimpiada acabó en el 3961 del periodo Juliano, 753 
ántes de la era vulgar. M. Lancelot y muchos otros cronologistas colocan en él la fun-
dación de Roma.—(2) Cens, de die natali.~-(3) Ovid fast.—(4) Alex, ab. Alex. Genial 
dier. c. 24. 
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de Itelia. Los Albancs daban treinta y seis días al m e s . d e M J J 
70 doce á mayo, veinte y ocho á a g o s t o diez y siete aseptiem. 
Iré de TLCUIO daban treinta y seis días á jubo, y treinta y 
dos' á octubre que los de Aricia componían de treinta y nueve. 
d ° S El mes de marzo que era el primero del ano, se hizo el teicem 
ñor la reforma de Numa como lo era entre los Albanos Los Sa-
C s y los Pelignios (pueblos de la Abrusia citerior) e dieron M 
cua to lugar; los Laurentinos y Faliseos lo pusieron el quinto; lo» 
fíernicos el sexto, y los Equiculeos el décimo (1). L,, lisonja h, 
f o cambiar frecuentemente los nombres de los meses. Se dieron á 
OMlis y Sextüis, los nombres de Julio y de Augusto: abril tuvo al-
.u e npo el nombre de Nerón, y mayo el de Claudio: octubre fue 
llamado Domiciano, y septiembre Tácito. Bajo el imperio de Cómodo 
algunos aduladores dieron su nombre á agosto, el de Hercules á 
septiembre y el de Invencible á octubre. Noviembre fue llamado 
ExuperatoÁo, y diciembre Ámasonio; mas de todas estas vanacio-
nes ¡olo han subsistido las de julio y agosto. Los Romanos teman 
cinco estaciones, Primavera, Otoño, Estío, Invierno y boisticw de ul-

es decir, el tiempo en que los dias son mas cortos y ne» 

8, 

vierno, *Kf 
b U l ° Ellos no contaban por semanas: dividian cada mes en .tres par-
tes, calendas, nonas é idus. ,. , . „ * 

Las calendas eran siempre el primer día del mes. En marzo, 
mayo, julio y octubre, los seis primeros dias pertenecían a las nonas; 
en los otros meses solo euatro dias precedían á las nonas. Desde las no 
ñas hasta los idus habia siempre ocho días; y lo que quedaba des-
pués de los idus se contaba con relación á las calendas del mes 

S l g U 1 Los'Ausonios, antiguos pueblos de Italia, y despues de ellos 
los Romanos, comenzaban sus dias á media noche y los acababan 
á la hora de nuestro medio dia. Muy tarde se introdujo la d m . 
sion del dia por horas. El nombre de hora no se lee en las.leyes 
de las doce tablas, como advierte Censorino; de donde se infiere 
que pasaron en Roma trescientos años sin contar por horas. A n -
tes se repartía el dia y lo mismo la noche en cuatro partes; despues 
que el dia entero se dividió en veinte y cuatro horas, y se hizo fre-
cuente el uso de cuadrantes y ampolletas, en la milicia se continuo 
la costumbre de contar las cuatro vigilias de la noche como an-
tes. Se usó también entre los Romanos la división del dia en do-
ce horas desiguales, comenzando desde el principio hasta el fin de 
la luz, y de la misma manera la noche desde el principio de la 
obscuridad hasta el amanecer. Las doce horas del día eran mas 
largas ó mas cortas que las de la noche, según aquel excedía á es-
ta, ó al contrario. Se asegura (2) que los antiguos teman rejoxes 
dispuestos con tal artificio, que fuese el dia largo ó corto, senalaban 
las horas con tan justa proporcion, que la sexta era siempre la mi-
tad del dia en todas las estaciones, y se atribuye á Anaximenes 
de Mileto esta invención. 

(1) Ovid. Fast. lib. m — ( 2 ) Alex. ab. Alex. Genial dier. lih iv. c. 20. 

H 
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, N o ( e s ( Y Ú s e ñ a l a r c u á n d o ™*on en Roma los primeros 
cuadrantes solares: es cierto que no los habia públicos ántes que 
M. \ aleño los trajese de Sicilia; y aun estos n¿ fueron tan útiles 
como se esperaba, porque construidos para el clima de Sicilia, se 
hallaron defectuosos en Roma. L. Filipo mandó hacer otro- P Cor 
neho Nasíca mandó hacer una ampolleta ó relox de ao-'Ua ' n " 
señalar las horas de la noche, ó el tiempo en que el l o l ' n o se 
veía; y desde su tiempo esta invención se perfeccionó mas y mas. 

ARTICULO V . 

Cronología de los Hebreos. 

Como nuestro principal designio es examinar la cronología de 1 

ios Hebreos, cuanto hasta aquí liamos dicho no debe considerar- , V e n t a j a d& 

se s,no como una disposición para este exámen. La cronología de % 
J o s -kg'pcios, de los Caldeos, de ios Griegos y de los Romanos ábreos, 
no nos importa aquí sino en cuanto está ligada y se refiere al es-
tudio de la Escritura. 

Los Hebreos no considerándolos sino como un pueblo parti-
cular y prescindiendo de la religión, tienen grandes ventajas sobre 
ios otros pueblos en cuanto á la certeza de su origen y de su an-
tigüedad Los primeros padres de esta nación vivieron en un pais 
en que la tradición de los grandes sucesos acaecidos al principio 
j mundo, se conservó mejor que en ningún otro lugar. La Cal-
dea fue siempre muy curiosa de sus antigüedades. La astronomía 
que Siempre se cultivó allí, y la presencia de los primeros hom-
ares que la habitaron, no han contribuido poco á la certeza de 
su historia y de su cronología. 

r , A b n ¿ a m vivió setenta y cuatro ó setenta y cinco años en la 
La,dea. Pudo comunicar si no con Sern, á lo "monos con su hijo 
Arlaxad, nacido inmediatamente despues del diiuvio. Isaac, hijo de 
Abraham, casó con Rebeca, muger muy piadosa del mismo pais, 
y envío á Jacob á Mesopotamia, donde pudo confirmarse en las no-
ticias que había oído á su padre. Jacob bajó á Egipto con toda 
su lamilla, la cual permaneció separada do los Egipcios, siemore con 
ja esperanza de la visita y de la libertad prometidas por José [31 
•kn la confianza de este socorro, su principal cuidado era instruir 
a sus hijos de la vida, edad y genealogía de sus antepasados. 

En este intervalo Dios se formó un ministro capaz de dar á co-
nocer a los hombres sus voluntades y de transmitir á la posteridad 
el conocimiento de las verdades esenciales que comenzaban á al-
terarse y corrían nesgo de ser bien pronto olvidadas aun entre 
los Hebreos. Moisés, instnudo en todas las ciencias de los Egipcios 
y en toda la tradición de su pueblo, sostenido é inspirado por Dios, 
nos describe la duración de la vida de los patriarcas ántes y des-
pues del diluvio, y nos da una historia infaliblemente verdadera 
que contiene todo lo notable que pasó, á lo ménos con respecto 

(1) Genes, l . 23. 
TOM. I. • 
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á la religión y república de los Hebreos, desde el principio del 
mundo hasta su muerte. . . 

Despues de Moisés aunque no se tenga ya una historia tan 
seguida, se tiene sin embargo bastante para formar una serie y su-
cesión de acontecimientos con sus épocas hasta el tiempo ( M i -
ro, en que la historia sagrada acaba para volver a tomar el hilo 
en Darío hijo de Hystaspes, y despues en los Macabeos; y la prin-
cipal ventaja de esta historia y de esta cronología es el ser de 
una autoridad divina, y que no permite la menor duda sobie las 
é o c a s c aramente señaladas en la Escritura. Ella tiene un gran nu-
mero de puntos fijos é invariables, en lugar de que en la historia 
profana apénas hay uno solo contra el cual no puedan oponerse 

TT g r a V Ermayfr C embar ¡ zo que se encuentra en la historia y en la 
Dificultades cronología sagradas, consiste en conciliarias con la-historia profa-
de la Croao- n a „ e ° haCer una buena elección entre los diversos monumen-
logia délos ' - n Q S describen la cronología de la Escritura; porque el tez-
Hebreos. Ĵ Jĝ ieo d c l o s J u d i o S ) l a versión de los Setenta yo l texto Sa-

maritano varían entre sí: se trata pues de determinarse por algu-
nos de estos ejemplares con preferencia a los otro,, o a lo meno, 
de combinar las mejores lecciones de los tres. 

En cuanto á la primera dificultad que consiste en conciliar 
la historia profana con la sagrada, no debe parecer de grande con-
secuencia: porque aunque sea útil convenirlas en todos o en ia 
mayor parte de sus puntos, si esto no pudiera conseguirse, todo 
el inconveniente recaería sobre la historia profana, que no apoyan-
d o ^ sino en la autoridad de los hombres, no podría contrapesar 
á la autoridad divina de la Escritura, y si se encontrasen con-
tradicciones entre estas dos historias tales que no admitieran com-
posición, no se debería balancear en atribuir la falta á la hi to-
lia profana, ni en decidirse á favor de la sagrada, a la cual se 
debe un respeto inviolable. Pero los ensayos de la mayor parte de 
nuestros cronologistas, han mostrado que no es absolutamente im-
posible conciliar ambas historias. . 

Es preciso pues confesar, que en materia de historia y de 
cronología no debemos prometernos no hallar contradicciones. Los 
historiadores profanos se contradicen unos á otros con frecuencia 
Que se convengan, si se puede, los autores que han escrito de los 
antiguos imperios, de la g u e r r a de Troya, del1 viaje d e l o s A r g o -
nauta,, de los primeros remos de la Greca, de la vida de C o , 
& c - ¡Cuántas variedades, cuánta contrariedad no se advierte? Aun 
Dios ha permitido que en los libros santos se vean en proporcion 
semejantes dificultades: se hallan en ellos contracciones aparen-
tos que necesitan toda la ciencia y toda la penetración de los n-
téroretes para conciliarias. Mas no debe inferirse de ahí que las 
historias y cronologías sagrada y profana no puedan e o a e o t a 
ni aquella dificultad debe impedir que se trabaje hasta donde se 
pueda en removerla. Seria un exceso de celo y una piedad ma 
entendida, creer que es absolutamente necesario desechar todos los 
ankíeTprofanos, y no mezclar nunca nada de esta especie con 

S O B R E L A C R O N O L O G I A « » A 

Jo sagrado: Actum esset de Chronologia sacra rfú.» « „ „ i - • 
absque exoticis monumentis foret: auod S í .Scaligero, s* 
Tatianus, Ciernen* AlewndLs T T * 
«foque animadterüssevt, omnrno sine exoñea kíZ2¿t ll ' 
era deprehendiposse desperarían. D i c ^ i J u r , t , ° ^ 
ekuo superadlo, atrnei/injuriara Spiriuü S^aZo ^ ^tlria 
sacra ab exótica subsidmm petat: quasi illa magna i^minT?!? 
si historia exótica sacrce ancületur. gnotaaua sit, 

,,n J t C m n t 0 J x l a s e S u n d a dificultad que mira á la elección de 
un texto para fijarse en su cronología, la decisión del Tondho de 
liento que declaró auténtica la Vulaata v la c o n f o r m é 
ta con el texto hebreo de los Judio f p a r e i n ' r S e 1 D 

v Í T s Z ' T h % b r e ° ' T P r e^ e r e n c ia al cálculo d é l o s Se ^ a 
1 n f / r n t a n 0 - , S m e m b a r g ° ' c o m o aquí no se trata ni de la 
fe m de las costumbres, la decisión del concilio no impide el uso que 

r » e n 7 r o s a r d e hacer de estos 
n p e t o 1 u e l a antigüedad tuvo á la verdión de los 

c ü t nada ! « • * » < * ¿ * ^ulgata existiese, y el con 
wiio nada le quito de esta autenticidad. Los textos Hebreo v q , 

o S y11:;1 mism?sla autemic*dad í l t it 
s u K l o í d L c 0 n c , l l 0 1 n 0 , 0 contradice. Se pueden, pues, con! 
ven? ias oue Z ' J e m p l a r e S ' , y c o ? b i n á « d o l o s , aprovecharse dé las 
ventajas que ofrecen para aclarar las dificultades cronológicas ( h 

ra ¿ S a h o r a CUaI e r a , a f o r m a del año de los j X s Pa- » „ 

nos hace ver nnp 1 ^ u°u d e d u r a c Í O n d e l diluvio, (2) nos nace ver que el ano hebraico era de doce meses de treinta 
L o H e l t m ° \ y ^ q U e d d u o d é c i m o tenia treinta y chico 
Los Hebreos no teman mes intercalar, sino es al cabo de aento ein-' 

nteTs V ? P o r t T C i p i ° ^ ^ W* dÍS,-ado ^ a Z 
e n ,a - d e 

del SoSPcivíl t 1 ! - S a H d a d e E , g Í p t ° S in V a r i a r n a d a ^ el orden 

i y cu parte lunai. tste comenzaba en a primavera- v U Kr-

S S I 

edaLlfZToZm %Tes T j T v i l * í r ^ T i ^ h* 
— ( 4 ) Ecclis xLirr fi T 5 l 7 ( ) € Scal,Ser de Emeniat. temporum. l,b. 3. 

* 
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CU3 freses lunares: Universi tirad annos junto solera, mea-

L tro et dits juvta lañara agebant. (1) Maimomdes coniuma lo 
a u e a c a b a m o s de decir: Menses anni, meases luna: anm autern quo$ 
nos computamvs, sunt anni solis. San Juan en el Apocalipsis hace 
también los años de meses lunares de treinta días cada uno: se-
£un él mil dosciemos sesenta dias forman tres anos y medio, com-
puestos de cuarenta y dos semanas de á tremta días. 

Hasta despues del Talmud, los Hebreos no usaron de anos 
puramente l u n a r e s , acomodados á los solares por med.o de un mes 
intercalado en los años terceros ó segundos, esto_ es siete veces 
en diez y nueve años: ellos llaman áeste mes Ve-adaro segun-
do Adar. Conforme á este reglamento, debe entenderse toao loque 
los rabinos nos dicen de su año de que todavía actualmente usan 
entre sí, compuesto de doce meses, unos de treinta y otros de vein-
te y nueve dias; los de treinta se llaman Henos, y los de vemte y 
nueve, huecos ó vacíos. . . 

El año" civil de los Hebreos comenzaba como el de los Egip-
cios en otoño. El fin del estío, y el tiempo que sigue á la cose-
cha de todos los frutos, son llamados por Moisés fin o revolución 
del ano. (2) Ezequiel (3) habla del principio del año civil, y los 
Judíos lo llaman todavía Rosch haschaaa-, que comienza en el mes 

- Tisri, el cual corresponde al mes lunar de septiemore. Josefo (4) 
dicr-, que el diluvio comenzó en el segundo mes del año (civil), 
llamado por los Macedonios Dios, y por los Hebreos Marchesvan 
que corresponde al mes lunar de octubre. Despues que Moisés hp 
en el mes de Nisan el principio del año santo, se continuo como 
si' more el del año civil en otoño. Se cree que la fiesta de la Expia-
ción,'que se celebra el dia diez de Tisn, correspondiente al mes 
lunar de septiembre, fue instituida en memoria de la caída de Adán 
que habia sido criado con el mundo en otoño. 

Los Hebreos tenían tres clases de semanas: primera, sema-
mas de dias, compuestas de siete dias: segunda, semanas de años 
comunes, compuestas de siete años, de los cuales el último se lla-
maba año Sabático: tercera, semanas de anos sabáticos que^ com-
prendian siete veces siete años, esto es, cuarenta y nueve años, y 
que eran terminadas por el año del Jubileo que era, según unos, 
el cuadragésimo nono, y según otros, el quincuagésimo. Este ano 
era con corta diferencia entre los Hebreos lo que el año grande 
entre los Egipcios, y era al mismo tiempo civil y religioso. 

IV. El dia se contaba de una tarde á otra. Moisés significa el dia ci-
Division del v¿] p o r e s ( a s dos palabras, vespere et mane. El dia se componía de 
día' una tarde y una mañana; la tarde ó noche era ántes que el dia, 

el cual se 'llamaba mañana. Moisés no señala diferencia entre los 
dias religiosos y los civiles, los dias festivos comenzaban en la tar-

(1) Gemin. Isagog. e. 6 — ' 2 ) Exod XXIII. 16. Solemnitatem quoque in exitu 
anni, quando amgr'egaveris omnes fruges tuas de agro. (Hebr. Solemnitatem quoque 
collectionis in ex, tu armi quando collegeris opera tua de agro). Exod xxxiv. 
Et solemnitatem, quando, redeunte anni tempere, cuneta conduntur. (Hebr. Et so-
lemnitatem collectionis. in revolutione anni).—(3) C. SL. t . 1 . - ^ 4 ) Antiq. hb. i . 
e. '4. 

SOBRE LA CRONOLOGIA. . JgJ 
de y acababan lo mismo: A i '.espera invesperam celcbrabitis sabba. 
ta vestra. Se comenzaüan las fiestas inter duas vesjieras entre las 
dos vísperas, es decir á la caida del dia; Moisés usa estos términos 
no solo cuando se trata de fijar el principio de las fiestas, sino tam-
bién en la relación de las cosas ordinarias y comunes, por ejemplo: 
Dios promete enviar codornices inter duas vesperas (I ) ; y pocomas 
abajo se dice que las envió vespert, por la tarde, lo que hace ver 
que estos dos modos de hablar son equivalentes. En Sao Mateo se 
dice que el primer dia de la semana comenzaba en la tarde: Vespo 
r¿ autem sabbati quce lucescit in prima sabbati ( 2 ) . 

Esta costumbre ha perseverado siempre entre ios Judíos para 
lo sagrado, y de ellos la tomó la Iglesia cristiana que comienza sus 
oíicios á la hora de vísperas. Muchos antiguos pueblos han seguido 
por largo tiempo la costumbre de comenzar su dia en la tarde, co, 
mo ios Atenienses, según refiere Aulo-Gelio, (3), los Galos, los Ger. 
manos, y los JVuinidas de la Libia (4). Cesar dice de los Galos: Spar 
tm wuits t.emporis, non numero dierum, sed noctium finiunt, et diesncb-
tales, et mensmm et winorum initia sic observaití, ut. noctem dies mbr 
sequatur (5). Tácito habla asi de los antiguos Germanos; Nam agejb-

huc [nempe occasum soiis] auqpkatissirrum iniúum creduni„ 
nec dierum numerum, ut nos, sed noctli m. computan!: sic constituunt sic 
cowductmt: JWX ducere diem videíur. Esta práctica se ve todavía en al-
gunos antiguos títulos alemanas enfos que se ponen tres noches en lu-
gar de decir tres días. Los ingleses al-presente se explican lo mismo (6) 
en el nombre déla semana que llaman sennight, que á la letra significa 
siete noches. En la Bohemia y en los países vecinos del lado de la Po-
lonia, se comienza aun el dia en la tarde, y se cuentan veinticuatro 
horas de una tarde á otra. Los poetas antiguos ponen ordinariamen-
te la noche ántes del dia, como Moisés. Hesiodo en su Teogonia 
hace á la noche madre del dia. Los Arabes juntan la noche con el 
día siguiente, y entre ellos el dia comienza por la noche (7). 

Habiendo preguntado uno á Tales de Mileto (8), si el dia ha-
bía sido producido ántes que la noche ó al contrario, respondió que 
la noche había sido anterior al dia. Se lée en los versos de Or-
feo que la noche es la madre de los hombres y de los dioses. 

Se asegura que despues de que los Romanos dominaron la Ju-
dea, se vieron entre los de aquella nación tres clases de dias: 1.° 
los de fiesta que comenzaban y acababan en la tarde como lo he-
mos explicado: 2.° l o s civiles que se contaban de media á media 
noche: 3.° se pretende que habia otra especie de días contados de 
manana a mañana, dando doce horas al dia y otras tantas á la no-
che; pero estas horas eran desiguales entre sí, según la diversidad de 
las estaciones; todo á imitación de los Griegos' y de los Romanos 
bajo cuyo imperio los Judíos habían sido sucesivamente sometidos. 

El uso de los reloxes y el modo de dividir el dia por horas no 
se descubre entre los antiguos Hebreos. Moisés habla de la maña-

[1] Exod. XVI. 12 13. Vespere (Hebr. Inter duas Desperas) come.detis, &c. Faclum 
r^n W * % M a t t - sxvm- Lib- c- 2—[4] Apud Nicol. Damas. 

Ü» i j ílv / i'7' Vi'~[6f Sír«vch. Breviar. Chronol.-[7J Pülro déüa Valle 
leu. 14—[8] Apud Laert. in TMete. 



1 8 2 REFLEXIONES U OBSERVACIONES. 
«a, del medio dia y de la tarde en varios lugares, y señala la caida 
del sol por estos términos, ínter duas vesperas, y la tarde con el 
nombre de vespere. No se ve por sus libros que en su tiempo tu-
viesen los Hebreos otro modo de dividir las partes del dia. La no-
che se dividia en tres partes, el anochecer, vespere, la media noche 
y la vigilia de la mañana, vigilia matutina (1). 

Nada encontramos acerca de horas hasta el tiempo de Ezequias, 
en el cual se habla de un relox, ó de grados señalados por la som-
bra de los cuales se dice que indicaban las horas (2). Si se encuen-
tra algunas veces el nombre de horas en los Setenta, solamente es 
para significar las estacio.'ies del año, en el mismo sentido en que 
se toma en Homero y en Hesiodo. 

En el nuevo Testamento se halla la noche repartida en cuatro 
vigilias (3); uso que se tomó de los Romanos. Los Griegos tam-
bién la han dividido en cuatro, y muchas veces en tres vigilias, sien-
do este último el modo mas antiguo de dividir la noche, como se 
ha visto atras. Con respecto al dia su división en doce horas se en-
cuentra en San Mateo (4) y en San Juan (5), lo que persuade que 
los Judíos seguían comunmente el modo de contar las horas del 
dia desiguales, según el uso de los Romanos y de los Griegos. 

[1] Exod XIV, 24. Judie Vil. 19. Thren n. 19. Vide Ps. LXXIX. 6 .— [2] Puede ver. 
se lo que se dirá en la Disertación sobre el retroceso de las sombras del sol en el re. 
lox de Acaz, al frente de les dos últimos libros de los Reyes, tora. 6 .—{3] Matt. 
xiv. 9.5. Mare. vi. 48 .—[4] Matt. x x 3 . 5. 6 — [ 5 ] Joan. xi. 9. 
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PREFACIO GENERAL 

SOBRE LOS LIBROS 

DEL A N T I G U O T E S T A M E N T O , 

Ó 

I N T R O D U C C I O N P A R A L A I N T E L I G E N C I A D E E S T O S D I V I N O S 

L I B í í O S . 

L o s libros canónicos que forman el cuerpo de las Divinas Es-
crituras del Antiguo y Nuevo Testamento, se refieren todos al gran-
de objeto de nuestra fe, al misterio de Jesucristro prometido á los 
patriarcas, anunciado por los profetas, descrito por los evangelista« 
predicado en toda la tierra por los apóstoles. Jesucristo es el fin de 
la ley (1), dice San Pablo. Yo soy de quien Moisés ha escrito (2), 
dice este Divino Salvador. Es menester, añade, que todo lo que se 
ha escrito de m en la ley de Moisés, en los Profetas y en los Sal-
mos, se cumpla (3). Toda la tradición está de acuer'do en que todos los 
libros del Antiguo Testamento se refieren mas ó ménos directamente 
a Jesucristo o á la Iglesia que es su cuerpo. Los libros del Nue-
vo 1 estamento hablan abiertamente del libertador que nos fue da-
do en la persona de Jesucristo; los del Antiguo lo predicen y lo 
anuncian bajo velos y sombras. En él tuvieron su cumplimiento to-
das las hguras, todos los sacrificios, todas las profecías. El Anticuo 
1 estamento es la predicción y la figura de los misterios conteni-
dos en el Nuevo; este es el cumplimiento y la manifestación de 
los místenos anunciados y figurados en el Antiguo; uno y otro se 
reneren a Jesucristo: Finis legis Christus. 

Conviene pues establecer aquí en primer lugar las pruebas que 
confirman esta verdad, que Jesucristo es el fin de la ley: en segun-
do los principios que pueden servirnos para entender cómo Jesu-
cristo es el fin déla ley: en tercero, las reglas que deben conducir-
nos en la aplicación de estos principios. 

Jesucristo es el fin de la ley. 
¿Cómo Jesucristo es el fin de la ley? 
¿Por qué seriales se puede reconocer á Jesucristo en la ley, cu-

yo fin es el mismo? J 

Hé aquí los tres puntos principales que nos proponemos tra-
jai para laciiitar la inteligencia de los misterios coatenidos en los 
libros del Antiguo Testamento. 

(1) Rom. x . 4 . — ( 2 ) Joan. v. 4 6 . - ( 3 ) Luc. K l v . 44 . 
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PUNTO PRIMERO. 

Jesucristo es e ! fin de la ley: á el y á su Iglesia nos conducen todos los libros del A » . 
tiguo Testamento.. 

Antes de todo, es menester reconocer con San Pedro, que nin-
guna profecía de la Divina Escritura se explica bien por una in-
terpretación privada; porque, dice este apóstol, las antiguas profe-
cías no nos han venido por la voluntad de los hombres; sino que 
los hombres santos de Dios han hablado movidos por el Espíritu 
Santo (1). No debemos pues juzgar del sentido de las Divinas Es-
crituras por nuestro propio espíritu, sino que debemos recibir del 
Espíritu de Dios la inteligencia de estos libros santos; en la cual 
nos instruye por la Escritura misma y por la tradición. Estas son 
las dos antorchas que deben guiar nuestros pasos en el estudio de 
los libros divinamente inspirados. 

La Escritura y la tradición concurren á probar esta importan-
te verdad, que Jesucristo es el fin de la ley, es decir, que Jesu-
cristo y su Iglesia son el grande objeto á que nos conducen to-
dos los libros del Antiguo Testamento. Pero para ceñirnos á los lí-
mites que debemos prescribirnos, nos atendremos principalmente á 
las pruebas sacadas de la Escritura misma; ellas son la base de las 
que podríamos sacar de la tradición. Nos limitaremos pues á las 
que nos ofrecen los Santos Evangelios, los hechos de los apóstoles, 
sus epístolas y el Apocalipsis. 

I. I. En el Evangelio, Jesucristo mismo recuerda frecuentemente 
cachí de las a n t i g u a s Escrituras, y demuestra que él es su objeto. Desde el 
palabras mis principio de su predicación, hablando á Nicodemus (2), se compa-
ras de Jesu. ra á la serpiente de bronce levantada por Moisés en el desierto, 
cristo. En la Sinagoga de Nazaret, declara (3) á los Judíos que él es el 

libertador anunciado por Isaías, y en cuyo nombre habló este pro-
feta. En otra ocasion dice á los mismos: „Vosotros leeis con cuida-
„do las Escrituras, porque eréis encontrar en ellas la vida eterna, 
„ellas mismas dan testimonio de mí." (4) Despues concluye diciendo: 
„Si vosotros creyeseis á Moisés, me creeríais también, porque yo 
,,soi de quien él ha escrito.'''' (5) Jesucristo prueba su misión á los 
discípulos de Juan Bautista (6) por los milagros que deben caracteri-
zarlo según Isaías. El declara al pueblo (7) que Juan Bautista su 
precursor, es el mismo que fue anunciado por Malaquias, y que es (8) 
en algún sentido el Elias de que habla aquel profeta. Declara á los 
escribas y fariseos (9) que fue representado en la persona de Jonás. 
Descubre á sus discípulos (10), en la ceguedad y endurecimiento de 
los Judíos, la verificación de lo que había anunciado Isaías. Dice al 
pueblo (11) que Moisés dándoles el maná no les habia dado el pan 
del cielo; sino que él mismo es el verdadero pan vivo bajado del 
cielo. Explica á los Judíos de su tiempo (12) que de ellos habló 

(1) 2. Pet. i. 20. 2t —(2) Joan. ra. 14.—(3) Luc. iv. 16. et seqq^-(4) Joan- v. 39. 
—(5) Ibid. 46.—(6) Matt. xi. 4. 5. Luc. va. 2 2 — ( 7 ) Matt. xi. 10. Luc. vu. 2 7 — 
(8) Matt. xi. 14—(9) Matt. xn. 40—(10) Matt. xm. 14 .15. Marc. rv. 12. Luc. vra. 10. 
—(11) Joan. vi. 32. et seqq.—(l2) Matt. xv. 7. 8. Marc. vn. 6. 
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Isaíasdeseribiendo su hipocresía. Repite á sus discípulos (l\ n i » -...n 
que Elias debe venir algún día, podía .decirse V a ^ L ^ é 
ya habla venido en la persona de Juan Bautista su precurso? Com 
paraudose una segunda vez con Jonás (2) ,se compara también con 
balomon. Declarando a los Judíos que él es el buen pastor (?,) ¡Ts 
hace entender que él es aquel pastor único dos veces Ranciado por 
Lzequiel. Compara (4) los días de Noé y los dias de Lot, es decir 
os días del diluvio universal y los de la ruina de Sodoma con 

los de su ultima venida y del lindel mundo. Aplica á los Judíos de 
su tiempo (o) la reprensión que Jeremías habia hecho á sus abue-
los, de haber convertido la casa de su padre encueva de ladrones 
Recuerda a los príncipes de los sacerdotes (6) dos sentencias de los 
feaimos, de las cuales una anuncia el testimonio que le daban los ni 
nos, y la otra el desprecio injusto que debia sufrir de los príncipes de 
su pueblo, siendo él mismo la piedra angular desechada por los ar-
quitectos. Arguye álos Fariseos (7) con el testimonio de David que 
io llama su Señor, aunque debia ser su hijo. Anunciando á sus dis-
cípulos la próxima desolación y ruina de Jerusaien, les muestra en 
este suceso (8) el cumplimiento de la célebre profecía de Danie¡ 
sobre las setenta semanas que terminarían con su muerte: y compara 
segunda vez (9) los días de Noé, esto es, del diluvio con ios de -a 
segunda venida. Predice á sus discípulos su pasión próxima (10) co-
mo anunciada por los profetas Les recuerda otras dos sentencias 
de los Salmos (11), de las cuales una habla de la perfidia de Judas, 
y o d , ° i nJu s t 0 d e ¿"dios sus enemigos. Les previe-
ne (1¿) la ignominia de que según Isaías será cubierto, y la diver-
sión de os mismos apóstoles (13) profetizada por Zacarías como 
electo del golpe que se descargará en él. Caminando para el Calva-
rio asegura a las hijas de Jerus^^ (14) la destrucción cercana de su 
ciudad, val,endose de las mismas palabras de Oseas. Crucificado 
clama (15) en alta voz Eli, Eli, como se lée en San Mateo, ó Eloi, 
i como dice San Marcos, lamma sabaethani, que son ea siriaco 
las mismas con que comienza en el texto Hebreo el Salmo xxi- v 
prorrumpiendo en una última fuerte exclamación, recuerda (16) 'las 
del Salmo xxj , diciendo: Padre mió, en vuestras manos encomiendo 
mi espíritu En fin, despues de su resurrección conversando coa lo« 
dos discípulos de Ernmaus, les reprende (17) su tardanza en creer 
todo lo que habían dicho los profetas: „ ¿No era menester, Ies dice, 
„que el Costo padeciese todas estas cosas, y asi entrase ensug lo ' 
" [ D f f u e s , comenzando por Moisés y continuando por tede-
,,los profetas, Jes explicaba en todas las Escrituras lo que habian di-
„dieno de el. • En otra aparición dice á los apóstoles: „Vosotros veis 
„lo que yo os había dicho cuando estaba todavía con vosotros: que 

(1) Matt. xvn . 11. 12. Marc. is. 1 2 — ( 2 ) T.ur v . 10 "31 /qi t„„„ .. , , , 

seoa íJ J A1 , 1?—(7) Matt x*a 42' et Marc. xu 35. et 
S v 3 e , K T 8 ) M a t kf?7- 1 5 - Marc- U - ¿ M - 20-—í9) Matt. 
S 18 L %qr(nlMr L X X V l - 2 t 5 4 ' 5 6 - M A R C - X , V - 3 L XXII . 22-fllí) Joan, 

t S . 'stel señ. Wvu-46» 34.—(16) Luc. xxui 4G.-( 1 7 ) J « * 
TOM. I . 2 4 
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1 8 6 P R E F A C I O G E N E R A L 

„era menester que se cumpliese todo lo que se ha escrito de mí 
„en la ley de Moisés, en los Profetas y en los Salmos." (1) Al mis-
mo tiempo, añade el Santo Evangelista, les abrió el sentido para 
que entendiesen las Escrituras. Las Escrituras Divinas del Antiguo 
Testamento son un libro misterioso cuyos secretos no descubre el 
hombre carnal; pero el espiritual instruido por el Espíritu de 
Dios, ve por todas partes en la ley, en los Salmos y en los 
Profetas, es decir en los libros históricos, en los legales, en los 
morales y proféticos el gran misterio de Jesucristo y de su Iglesia. 

II. En efecto, á mas de los testimonios que recibimos de la 
misma boca de Jesucristo, los Santos Evangelistas tienen gran cui-
dado de mostrárnoslo en las antiguas Escrituras. San Mateo desde 
el principio de su Evangelio tiene cuidado de manifestarnos en Je-
sucristo el cumplimiento de lo que los profetas habian anunciado; y 
repite muchas veces: Todo esto se hizo para cumplir lo que el Se-
ñor habia dicho por uno de sus profetas (2). El nos descubre en 
Isaías (3) el parto de la Virgen Santa; en Miqueas (4) el lugar del 
nacimiento del Salvador; en Oseas (5) su viaje á Egipto, de don-
de Dios su Padre lo llama; en Jeremías, (6) la degollación de los 
niños cerca de Belen; en Isaías, (7) la predicación de San Juan Bau-
tista, la mansión (8) del Señor sobre los confines de Zabulón y 
de Neftalí, el empeño (9) que toma en librarnos de nuestras lla-
gas y enfermedades cargándose de ellas; el carácter de dulzura (10) 
que distingue su conducta aun para sus enemigos en todo el tiem-
po de su ministerio público. El mismo evangelista nos muestra en 
el lenguage parabólico de Jesucristo, (11) el cumplimiento de lo 
que habia dicho por David: Yo abriré mi boca para hablar en pa-
rábolas', y" por esta sola palabra nos enseña que el lenguage de Da-
vid aun en los Salmos que parecen mas históricos, es parabólico co-
mo el de Jesucristo en el Evangelio; de donde se sigue que toda 
la historia del pueblo antiguo es una grande parábola que representa 
á Jesucristo y á su Iglesia: en fin (12), nos hace observar en Zaca-
rías y en los Salmos diversas circunstancias de la pasión del Salvador. 

III. San Marcos, en el principio de su Evangelio, (13) nos hace 
advertir en Malaquías y en Isaías la profecía de la venida y pre-
dicación de San Juan Bautista, precursor de Jesucristo. Refiere (14) 
la mayor parte de los testimonios que hemos tomado de ias pa-
labras de Jesucristo y que ya habia referido: San Mateo: nos hace 
advertir (15) finalmente, en Jesucristo crucificado en medio de dos 
ladrones, el cumplimiento de lo que Isaías habia profetizado, di-
ciendo que seria puesto entre los perversos. 

IV. San Lucas refiere (16) las palabras que el ángel Gabriel diri-
gió á la Virgen, anunciándole que iba á ser madre del Salva-
dor, y que manifiestan que este mismo era el Hijo prometido á 
David, y cuyo milagroso nacimiento del seno de una Virgen ha-

[1] Luc. sxiv. 4 4 . 4 5 — [ 2 ] Matt. i. 22. et seqq.—[3] Matt. i. 22.23.—{41 Matt. if. 5. 
6 — [ 5 ] Ibid. 1 5 — [ 6 ] Ibid. 17. 18.—[7] Matt. m. 3—181 Matt. iv. 13. et. seqq.—fi] 
Matt. VIII. 16. 17—[10] Matt. xn. 17. et se ? 9 —[11] Matt. xni. 3 4 . 3 5 — [ 1 2 ] Matt. xxi. 
4. 5 xxvn. 9 .35 . et 43.—[13] Marc, l 2 . 3.— [14] Marc. iv. 13, et seqq.—[15] Man. xv.' 
28.—[16] Luc. i. 31.32. 
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bia profetizado Isaías, y los cánticos de la Virgen,Yb de Zaparías 
(2) padre de San Juan Bautista, y del SantS Simeón (3) 
en los que el Salvador es presentado como el objeto de las oro-
mesas hechas a los patriarcas, y de los oráculos pronunciados por 
los profetas. A ejemplo de San Mateo y de San Marcos nos mues-
tra en Isaías (4) la predicación de San Juan Bautista. Y añade 
a los demás la aplicación importante que el Señor liizo á sí mis-
mo en la sinagoga de Nazaret (5) de una de las mas célebres pro-
fecías de Isaías: y refiere (6) la mayor parte de las otras senten-
cias, por las que el Salvador nos enseña á reconocerlo en las an-
tiguas Escrituras, y que también mencionan San Mateo y San 
Marcos. El es quien nos dice (7) la notable conversación de Jesu-
cristo con los discípulos de Emmaus. 

V. En el evangelio de San Juan oímos desde luego al Bautis- V. 
ta declarar (8) lo que dijeron los otros tres evangelistas, que él P r f b a f sa" 
era la voz que según Isaías, debía resonar en el desierto: oimos al testi^onioT 
Santo precursor decir y repetir [9] que Jesucristo es el Cordero deSan j T ¿ 
de Dios, esto es, la víctima figurada por todas las que ofrecían los 
Judíos, y principalmente por el Cordero Pascual: oimos despues á 

® y , f t r u ! r á N atanael en lo que tantos testimonios y auto-
ridades han confirmado despues. „Hemos encontrado, dice, á aquel 
„de quien escribió Moisés en la ley y que anunciaron los profe-
sas, a Jesús de Nazaret, hijo de José (10)." San Juan nos hace 
observar (II) , que habiendo visto los discípulos el celo de Jesu-
cnsto por el templo de Dios su Padre, se acordaron de lo que 
estaba escrito sobre esto en los Salmos, y este recuerdo los con-
firmo en la fe de las Divinas Escrituras en las que descubrían todas 
las circunstancias de la vida del Salvador. Refiere (12) muchas de las 
palabras de Jesucristo que hemos citado en los otros evangelistas Nos 
bace observar también (13) que aunque la entrada tnunfante del 
ftenor en Jerusalen iuese el cumplimiento bien claro de lo que ha-
bía dicho Zacarías, como nota San Mateo; sin embarco los dis-
cípulos en aquel tiempo no pusieron atención en circunstancias tan 
bien caracterizadas; pero despues de la Ascensión advirtieron, que 
estas cosas estaban escritas y anunciado lo que ellos mismos ha-
bían hecho respecto de su Maestro. Nos señala en Isaías (14) dos 
predicciones sobre la infidelidad de los Judíos, nos declara que 
este profeta vio la glona de Jesucristo, y nos habla de él al 
describir su divina visión. Muestra también (15) en los Salmos 
la división de los vestidos de Jesucristo crucificado, el vinagre que 
se le presentó en su sed: nos hace ver (16) su imagen en el Morde-
ré Pascual, cuyos huesos estaba prohibido quebrantar, siendo él la 
verdadera víctima de nuestra Pascua, cuyos huesos no fueron que-
brantados. Cita en Zacarías la predicción de la herida hecha en 
el costado del Salvador con una lanza: y junta á los dos últimos 

L ¿ ] tlfu¡- '; 46- e i ? ^ r í 2 ] m ñ 6 a e t s e??- (3) Luc. n. 29. et seqq.-{i) 
íxiv V \ 'oo l\et s e??-[6] Luc. v„. 22. et seqq.—(7) LUÍL 
í l i w V ¿ q q r ( 8 ) J T / 2 3 - ( 9 ) I b i d 36. —(10) Jbid 4 5 — ( I I ) J o a n . 
5 señn ñS r m o / 4 €t se11-a*) Joan xn. 14. et seqq.-(U) Ibid. 37, et seqq.-( 15) J0an. 24. et « ? j . - ( 1 6 ) Ibid. 36. et 37. 
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testimonios esta importante advertencia: Esto ¡se hizo para que la 
Escritura se cumpliese. (1) ¡Cuántas riquezas están, pues, encer-
radas en las Divinas Escrituras, si circunstancias apenas perceptibles 
contienen sin embargo profecías expresas que señalan hasta los por-

Truebi ra m e n o r e s d e I &ran mis terio de Jesucristo y deben verificarse en él' 
cadas de los VI. Abramos el libro de los hechos délos apóstoles. San Pedro 
hechos de nos descubre en los Salmos (2) el castigo de los Judios incrédulos 
los apósto. y en particular del pérfido Judas; en Joel, (3) la efusión del Es-

píntu Santo sobre los discípulos de Jesucristo; en los Salmos (4) 
su Resurrección y Ascensión á la diestra de su Padre; en el Deu-
teronomio, (5) su misión como el verdadero Profeta anunciado por 
Moisés; en los Salmos, (6) su gloria como piedra angular, despues 
de haber sido desechado por los gefes de su pueblo. Los fieles de 
Jerusalen nos indican unánimes en el salmo segundo (7) la perse-
cución de los Judíos y gentiles contra el establecimiento del rei-
no de Jesucristo. San Esteban recuerda á los Judios todo lo que 
Dios había hecho por sus padres, y en especial (8) la promesa de 
enviarles este Profeta anunciado por boca de Moisés. El diácono 
Felipe encuentra al eunuco de la reina de Etiopia ocupado de la célebre 
Profecía de Isaías acerca del misterio de la pasión del Mesias, y co-
mienza (9) á anunciarle á Jesús por este lugar de la Escritura. San 
pedro declara (10) que todos los profetas testifican, que cualquie-
ra que crea en Jesucristo recibirá por su nombre el perdón de 
sus pecados. San Pablo, en la sinagoga de Antioquia de Pisidia, 
manifiesta en la promesa hecha á David (11) el nacimiento de Je-
sucristo: en los Salmos, (12) su resurrección; en Habacuc, (13) la 
amenaza de los castigos prontos á caer sobre los Judios incrédu-
los. Santiago el menor nos manifiesta (14) en Amos la conversión 
de los gentiles. San Pablo preso en Roma, predicando á los Ju-
díos los estrecha á creer en Jesús (15) por las pruebas sacadas 
de Moisés y de los profetas, y al ver su dureza les declara (16) 
que se cumplirá en ellos la célebre profecía del Cap. vi. de Isaías. 
t n fin. San Lucas tres veces en este libro (17) nos refiere lo 
que Jesucristo dijo á San Pablo cuando lo derribó: Sanio, Sanio 
¿por qué me persigues? Jesucristo no dijo, como advierte San A<nis-
tin, porque persigues á mis discípulos, á mis hermanos, ó á mis 
miembros; sino porqué me persigues, para mostrarnos, que como 
dice en el Evangelio, mira como hecho á él mismo lo que se ha-
ce con sus miembros, porque estos forman con él un solo cuerpo 
de que es la cabeza; advertencia, según el mismo Santo, muy impor-
tante para la inteligencia de las antiguas Escrituras, y sobre to-
do, de los Salmos, en que Jesucristo habla frecuentemente en nom-
bre de su Iglesia y de sus miembros como si hablase en nombre 
propio. Mas escuchemos ya á los apóstoles en sus epístolas. 

J l l / ^ T , ™ - ' ^ Actc\\W- rf 3 ) Act. n . 1G. et seqq.—(4) Act. 25. 
37 ü f t T i S • & 2 1 ; r ' 6 Act 1V- 2 - ( 7 ) Act. ív. 25. Seqq.-{8) Act. vn. 

? ; ~ 1 0 ) 4 3 - A I ) Act. XIII. 14. et seqq.-(¡2) Act. xm. 
23 % K q Z ] A C L 4 0 " A c f - 15. ei geqq—(\5) Act. xxvm. (16) Act. xxvui. 25. et eeqq.-( 17) Act. ix. 4. xxu. 7. ¿vi . 14. 
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VII. Si leemos la epístola de San Pablo á los ttomannt ™ 

rémos á este apóstol manifestando á los fieles en Abraham (1) el" 
padre de los creyentes y el modelo de la fe que justi f icaS, T L!> 
( 2 ) la imagen de los hijos de la promesa; e n T a ^ S f c a q u e f e 
pone entre Jacob y Esau (3 el símbolo de la que hay entre Z 
elegidos y los reprobos; en la persona de Faraón (4), la figura de 
los pecadores endurecidos. Allí nos presenta á Moisés (5) anun 
ciando la mcreduhdad y reprobación de los Judios, la vocación *ra-
tu,ta de los gentiles a la fe, y la substitución de estos en lugar de 
los Judíos incrédulos: en los Salmos (6) la corrupción universal de 
lo hombres, lo gratuito (7) de la justificación, los oprobios (8 de 
que Jesucnsto fue cubierto, los males (9) á que deben estar ex-
pues os sus discípulos, la reprobación (10) de los Judios incrédu-

amc'redund P , ^ f T ^ la fe; en Isaías (12) 
I-̂  T t f . Gt l 0 S J u d ' f S y SU rePr°bacion, las prerogativas 

l \ v r i Jesucristo, los grandes bienes (14)' anunciados por 
s tn í l f i f l í , V o c a c , o n ( ^ ) gratuita de los gentiles, la conver-
sión (16) futura de los Judíos, el homenage universal (17) que se ren-
dirá a Jesucristo en el gran dia de su última venida; en Jeremías 
(Ib otra profec.a de la conversión futura de los Judios; en Oseas 
f e v e a n V S , 0 n o . °> A j e n i a d (20) las prerogativas de la 
fe, y en Aahum (21) los grandes bienes que nos anuncia el Evan-

VIII. La primera epístola á los Corintios está llena de princi-
pios luminosos para la inteligencia de las antiguas Escrituras. Allí 
(22) mostrándonos en la inmolación del Cordero pascual la de Je-

r T n n l T m a T T P a S C ^ ' q U Í e r e Pangamos do nues-
tra parte los ázimos de la sinceridad y de la verdad: y proponién-
dose probar el derecho de los ministros del Evangelio p a r ^ v l 
t j U Pi:drC,^nC,ta de M°ises: datarás la boca al 
t v r ^ b ( ) y . a I d f í U C i r S U P r u c b a n o s explica el espíritu 
de esta ley. „Porque, dice. ¿Quiere Dios cuidar de los bueyes? (24) 
„¿J\lo es mas bien por nosotros por quienes dió este precepto? Sí 
„sm duda por nosotros se escribió esto." En esta epístola se asien-
ta el gran principio de que nosotros somos representados por los 
Israelitas, y de que lo que les sucedió es la figura de lo que nos 
sucede a nosotros: (25) que las aguas del mar que atravesaron y las 
de la nube bajo la cual caminaban, representan las aguas en que 
hemos sido bautizados: que ellos comian un alimento espiritual, co-
miendo el mana que representaba el Pan Eucarístico, bajo cuyas es-
pecies esta el mismo Jesucnsto: que ellos bebieron una agua espiritual 

¿ I P I 6 d r a t a m i ' T e f T t U a l <26)> c u a n d ° bebieron la agua 
sacada de la roca, símbolo de la gracia que procede de Jesucris-
J í ] Rom :™- }• * s«??.-[2j Rom. ix. 7. et Se?9._[ 3] Rom. ix. 10. et seaa-U\ 
Rom. ix. 17. et seqq.—[51 Rom. x. 19. a J_J in_rfi i fí 'J " i a L í 
eeqq.-[7] Rom. „. 6.et seq.-[8] Rom. xv. S ^ i LÍ ' ^ sSTÍOI K Í xf 

n „ „ lo—f15 Rom- x- 20. XV. 12. et 21—ri61 Rom xi 26 —fl71 

S S f ? J; Cor- \ \ ^8.-[23] 1 Cor. ,x. 8. ^ ¿ - [ 2 4 ] 1. C^iz 
3. et [25] 1. Cor. x. 1. et *eqq. Ihid. f . 6._[26] j Cor. x. 4. 
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IX . 
Pruebas 
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X . 
Pruebas, sa-
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to figurado por esta piedra; que su idolatría, su fornicación, la te-
meridad con que tentaron al Señor y lo irritaron con sus murmu-
raciones, los castigos en fin que cayeron sobre ellos, son otras tan. 
tas figuras, (1) que enseñándonos los crímenes que debemos evitar 
y los castigos que debemos temer, están destinadas á instruirnos 
á nosotros en quienes han llegado los últimos tiempos. En general 
nos advierte que la muerte y la resurrección de Jesucristo (2) son 
el cumplimiento de lo que habían dicho las divinas Escrituras 
Nos manifiesta en los Salmos (3) el soberano dominio de Jesucris-
to y el poder de su reino. Compara á Adán, primer hombre (4) 
con Jesucristo á quien llama segundo y nuevo Adán: y nos mues-
tra en Isaías y en Oseas (5) su victoria sobre la muerte, y la in-
mortalidad de sus elegidos. 

IX. En la segunda epístola á los fieles de la misma Iglesia, 
compara (6) el velo que cubría el rostro de Moisés con el que 
está sobre el corazon de los Judíos: nos manifiesta en la Iglesia 
de Jesucristo (7) el nuevo mundo y el nuevo orden de criaturas, 
anunciado por Isaías, el tiempo favorable, los dias de salud indi-
cados por el mismo profeta, y cumplidos en los dias del Evange-
lio (8), en las palabras de Moisés, de Isaías y de Jeremias (9) 
los caracteres de la nueva alianza, y en la tentación de Eva, (10) 
la imágen de las que debemos temer. 

X. La epístola á los Gálatas nos ofrece también puntos muy 
útiles para la inteligencia de las antiguas Escrituras. En efecto, 
San Pablo nos asegura en ella (11) que lo que se dijo de Abraham 
y de sus dos mugeres contiene una alegoría; que estas dos muge-
res representan las dos alianzas del Señor con los hombres, ó se-
gún su expresión los dos Testamentos: que la primera alianza se 
hizo sobre el monte Sinaí, y que por sí misma no engendraba si-
no esclavos, y es representada por Agar: que Agar es en figura lo 
mismo que el Sinaí monte de Arabia, que en sentido misterioso 
corresponde á la Jerusalen terrestre y del siglo presente, la cual 
con sus hijos es esclava; y que en fin, á mas de esta Jerusalen 
de la tierra, representada por Agar, hay otra Jerusalen de lo al-
to verdaderamente libre, y esta es la Iglesia nuestra madre, repre-
sentada por Sara. Nos hace ver en Isaías (12) estas dos esposas 
del Señor, una estéril por mucho tiempo como Sara, pero que 
despues la aventaja en fecundidad, y afirma que nosotros somos los 
hijos de la promesa figurados en Isaac: (13) y en la expulsión (14) 
de Ismael, excluido de la herencia de Isaac, hijo de la muger li-
bre, presenta la imágen de la reprobación del Judio carnal ex-
cluido de la herencia de los hijos de la Iglesia; porque nosotros, 
dice, no somos hijos de la esclava sino de la muger libre (15). Tes-
timonio bien precioso que nos descubre en las divinas Escrituras 
un fondo de riquezas que acaso no se habrían sospechado ó que 
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de lo que sucedía entónces: repite (1) que el tabernáculo y todo 
lo que servia en él eran la imágen de las cosas celestiales; y que 
(2) 1a ley no tenia sino la sombra de los bienes venideros. Él nos 
enseña que según los Salmos (3) Jesucristo vino á ofrecerse á Dios 
su Padre como víctima por los pecados de los hombres, y que 
despues de haber consumado su sacrificio (4) está sentado para 
siempre á la diestra de Dios, donde sus enemigos serán puestos á 
sus pies: y que (5) Isaac sobreviviendo á su sacrificio, es una se-
mejanza de la resurrección de Jesucristo; como las lágrimas in-
fructuosas de Esau (6) lo son del arrepentimiento estéril de los re-
probos. Denomina á la Iglesia (7), montaña de Sion, ciudad del 
Dios vivo, Jeruscden celestial: compara (8) la sangre de Abél con 
la de Jesucristo; y muestra (9) en Aggeo la inmutabilidad de la 
nueva alianza. Estableciendo el cotejo (10) de los antiguos sacri-
ficios con el de Jesucristo, nos hace advertir que á la manera que 
el cuerpo de los animales cuya sangre introducía el sumo sacer-
dote en el santuario para la expiación del pecado, era quemado 
fuera del campo (11), así Jesucristo que habia de santificar al pue-
blo por su propia sangre, padeció fuera de la puerta (12) de la 
ciudad; y en consecuencia nosotros debemos también salir fuera 
del campo (13), para ir á él llevando la ignominia de su cruz; de 
modo que en estos antiguos sacrificios todo, hasta las últimas me-
nudencias, nos instruye del misterio de Jesucristo, y de las obli-
gaciones que nos impone la fe que nos une á este divino Salvador. 

XIII. Muchos testimonios pudiéramos reunir de las epístolas ca-
nónicas; pero nos contentaremos con uno solo de la primera epís-
tola de San Pedro en que este apóstol, hablando de la salud de 
nuestras almas, que es el fin y el premio de nuestra fe, se expli-
ca en estos términos. „Esta salud, cuyo conocimiento* han busca-
ndo los profetas que vaticinaron de la gracia que habia de venir 
,,á nosotros, escudriñando cuándo y en qué tiempo el Espíritu de 
..Cristo que estaba en ellos les señalaba que debían suceder los 
„sufrimientos de Jesucristo, y la gloria que habia de seguirles (14); 
„les fue revelado que no para sí mismos, sino para vosotros eran 
„ministros y dispensadores de las cosas que ahora os son anuncia-
b a s por los que os han predicado el Evangelio, habiéndoles sido 
„enviado del cielo el Espíritu Santo, que los ángeles mismos de-
„sean contemplar." Palabras infinitamente preciosas, que declaran 
que en efecto es substancialmente él mismo el grande objeto de 
la misión de los profetas y de los apóstoles; que unos y otros son 
ministros del mismo evangelio, unos ántes y otros despues de Je-
sucristo, encubriendo los unos bajo parábolas y enigmas las mismas 
verdades que los otros han anunciado despues claramente. 

XIV . Finalmente, el Apocalipsis solo reúne una muchedumbre 
de rasgos de las antiguas Escrituras aplicados á Jesucristo y á su 
Iglesia. Jesucristo hablando en este libro nos dice hasta tres ve-

[1] Helr. IX. 23.—[2] Hebr. x. l . - { 3 ] Ibid. t . 5. et seqq.-[4] Ib. t . 12 et 13. 
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do, el fin de la ley; pete ¿de qué modo? Vamos á manifestarlo 
por la autoridad de las Divinas Escrituras, y por la doctrina común 
de la Iglesia. 

PUNTO II. 

Cómo Jesucristo es el fin de la ley. Cómo todos los libros del Antiguo Testamento 
nos conducen á él y á. su Iglesia. 

Jesucristo es el fin de la ley. Esta nos conduce á él directa-
mente por medio de los muchos lugares en que se encuentra anun-
ciado en términos claros que á ninguno otro convienen: pero con 
mas frecuencia nos guia indirectamente, anunciándolo bajo e velo 
de parábolas y de enigmas de que están llenos los libros del An-
tiguo Testamento. Estos libros contienen pues, diversos sentidos que 
es menester distinguir cuidadosamente. 

¿Los diversos sentidos de los libros santos tienen en todos ellos 
una extensión igual? ¿Forman un paralelo sostenido sin diferencia 
en todas sus partes? ¿Hasta dónde debe extenderse la armonía de 
estos diversos sentidos para justificar su verdad? En una palabra 
¡cuál es la extensión de los sentidos diversos por cuyo medio las 
Divinas Escrituras del Antiguo Testamento nos conducen a Jesu-
cristo y á su Iglesia considerada como el cuerpo de que es cabe-
za? Esto es lo que vamos á discutir. 

Diferencia y extensión de los diversos sentidos que encierran 
los libros del Antiguo Testamento, lié aquí el objeto del segundo 
punto que nos proponemos examinar. 

Las Divinas Escrituras contienen dos sentidos principales, el sen-
tido literal, y el sentido espiritual. 

El literal es el que presenta la letra misma del texto: el espiritual 
es el que se encubre bajo el velo de la letra y contiene su espíritu. 

I. El sentido literal que también se llama inmediato, porque es 
el que inmediatamente presenta la letra del texto, tiene por obje-
to en el Testamento Antiguo, 1.° la historia del género humano 
desde su origen hasta la vocacion de Abraham, cabeza del pueblo 
de Dios: 2.° la historia de este pueblo desde Abraham hasta el 
tiempo de los Macabeos: 3.° las leyes morales, judiciales y cere-
moniales, y las máximas relativas á las costumbres: 4.° la grande 
obra de la redención de los hombres por medio del libertador que pro-
metido á Adán despues de su caida, anunciado á los patriarcas y pro-
nosticado por los profetas, nos fue dado en fin en la persona de Jesucristo. 

1.° El sentido literal é inmediato relativamente á la historia del 
género humano desde su origen hasta la vocacion de Abraham casi no 
contiene dificultad; por lo común todo se encuentra allí referido en 
los términos mas simples é inteligibles. Solo debe observarse que 
desde la historia de la caida del primer hombre comienza ya á mez-
clarse el lenguage figurado; de modo que el demonio no se presenta 
(1) sino bajo la figura de la serpiente que le sirvió de instrumen-
to; por lo que la maldición pronunciada contra la serpiente, recae mu-
cho ménns sobre este animal, que sobre el demonio mismo. 

2.° El sentido literal é inmediato en cuanto á la historia del pue-
(1) Gen. m. 1. et seqq. 
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blo de Dios desde Abraham hasta los Macabeos, está muy sem-
brado de expresiones enigmáticas, metafóricas, alegóricas y figura-
das. Jacob bendiciendo á sus hijos, y llegando á Judas se explica al 
principio en un estilo simple y sin figuras: Judas, tus hermanos te 
alabarán, dice; tu mano se extenderá sobre la cabeza de tus enemigos; 
te adorarán los hijos de tu padre (1). Mas luego se eleva, y hablan-
do figuradamente añade: Judas cachorro de León. ¡Subiste, hijo mió, 
6 la presa: reposando te acostaste como León y como Leona, ¿quién 
le despertará? (2) Bajo esta imágen anuncia las acciones guerreras 
de la tribu de Judá. De la misma manera Moisés en su gran cán-
tico comienza simplemente diciendo: El Señor ha escogido á su 
pueblo y á Jacob para su ~heredad.CS) Mas poco despues se ele-
va y dice: Como el Aguila que excita á volar á sus polluelos, y 
que revolea sobre ellos, así el Señor extendió sus alas y tomó so-
bre sí á su pueblo y le llevó sobre sus alas (4). Baja esta imágen re-
presenta el cuidado que el Señor tomó de Israel su pueblo. David imita 
este lenguage figurado, cuando dice á Dios: Fos habéis transportado 
vuestra viña de Egipto, habéis arrojado las naciones y la habéis plan-
tado en su tierra (5). Esta viña, según el sentido literal é inmediato 
es el pueblo de Israél. Los Profetas han empleado muchas veces 
el lenguage figurado hablando de Israel y de sus enemigos: adver-
tencia que importa no olvidar, porque esta especie de parábolas y de 
enigmas que se refieren á Israel, nos conduce á la inteligencia de los 
enigmas y parábolas relativos á Jesucristo y á su Iglesia. 

3.° El sentido literal é inmediato de las leyes morales, judicia-
les y ceremoniales, y en general las reglas de las costumbres ó de 
la conducta de la vida, es ordinariamente muy clara y simple; pero 
á veces se eleva también hasta el estilo figurado. En los Salmos, 
en los libros morales y en los proféticos, la verdad que debemos 
seguir, la justicia que debemos practicar, y los preceptos divinos que 
debemos observar, suelen representarse como un camino ó senda por 
donde debemos andar. En estos libros el camino del Señor, el cami-
no de los justos, el camino de los pecadores, significan la conducta de 
los pecadores, de los justos ó de Dios mismo. 

4.° El sentido literal é inmediato acerca de la grande obra de 
la Redención de los hombres, es á veces muy simple: el libertador 
se anuncia sin velos. „El cetro no se quitará de Judá, dice Jacob, 
„hasta que venga el que ha de ser enviado, y él es la esperanza de 
„las naciones." (6) He aquí el Libertador anunciado claramente. 
Mas al punto Jacob pasa al lenguage figurado. „El atará su asno á 
„la viña; y atará, hijo mió, su asna á la viña. Lavará su vestido en 
„vino, y en sangre de uvas su palio. Sus ojos son mas hermosos que 
„el vino, y sus dientes mas blancos que la leche." (7) Expresiones 
simbólicas todas relativas á Jesucristo y á su Iglesia, á que necesa-
riamente conduce el sentido aun literal é inmediato del texto. 

II. El sentido espiritual que también se llama místico, porque cu- III. 
bierto bajo el velo de la letra encierra su espíritu y sus misterios, ^T r e a °bi8, 

J 1 * tos principa. 

[1] Gen. xux. 8 .—[2] Gen XLIX 9 — [ 3 ] Deut. xxxú. 9 .—[4] Ibid. 11.—[5] Psal. 
bxxix. 9. et seqq."[6] Gen. xux. 10.—[7] Ibid. 11. et. 12. 

* 



tid0del S?n" t l e n e d o s objetos principales, y se divide en dos géneros, el sentido 
íual. CEpU1 alegórico, y el sentido moral; el alegórico nos enseña los misterios 

de la religión, y el moral las reglas de las costumbres. 
El sentido alegórico se subdivide según dos objetos, uno per-

tenece á los misterios que han de consumarse sobre la tierra en la 
plenitud de los tiempos, y nos muestra lo que debemos creer, y es-
te es el sentido alegórico simplemente dicho; el otro mira á la con-
sumación perfecta del gran misterio de Dios en la eternidad, en una 
palabra á los bienes celestiales que se nos ofrecen y serán la eter-
na recompensa de los predestinados: él nos muestra lo que debemos 
esperar; este es el que en griego se llama anagògico porque nos 
eleva á las cosas del ciclo. 

De aquí vienen los cuatro sentidos que se distinguen comun-
mente en las Santas Escrituras: literal, alegórico, moral y anagògi-
co, comprendidos y caracterizados en estos dos versos: 

Littera gesta docet: qu® predas, allegoria: 
Moralis, quid agas: quid speres, anagogia. 

1.° El sentido alegórico simplemente dicho, es pues el que bajo 
el velo del primer sentido, presenta un segundo relativo á los mis-
terios de Jesucristo y de su Iglesia: se llama también profetico, por-
que encierra las predicciones de estos misterios. Tal es el sentido 
que San Pablo nos descubre bajo la imágen de los dos pactos que 
Abraham celebró succesivamente con sus dos mugeres Sara y Agar. 
Esta es una alegoría, dice el Apóstol, y las dos mugeres son los dos 
Testamentos (1); es decir, que, ellas representan las dos alianzas que 
Dios ha hecho succesivamente con los hombres; la alianza eterna de 
Dios con la Iglesia nuestra madre es representada por la de Sara, 
miéntras que el pacto temporal que hizo con la Sinagoga se repre-
senta en el de Agar. En este sentido, según el mismo Apóstol todo 
lo que sucedia á los Judios era figura de lo que nos sucede á noso-
tros (2); y bajo este punto de vista el sentido alegórico reúne dos 
objetos: uno mira á lo que Dios ha hecho en el establecimiento de 
la Iglesia, haciendo entrar en ella una parte de los Judios y gran 
multitud de gentiles, y librándola de la persecución de los infieles 
por el triunfo de Constantino sobre sus perseguidores; y el otro á 
lo que hará al fin de los siglos haciendo entrar á la misma Iglesia, 
toda la nación Judaica con muchos gentiles, y librando á aquella de 
todos los males por la victoria completa de Jesucristo sobre la mu-
chedumbre de los malvados. 

2.° El sentido moral, que en griego se llama tropològico es el 
que mira á las costumbres, y bajo su primer velo relativo á la his-
toria, encierra un segundo sentido respectivo á las costumbres; co-
mo cuando bajo la imágen de las reprensiones hechas á los Judios 
y de los castigos que se les impusieron, los apóstoles nos descu-
bren las infidelidades que debemos evitar y los castigos que debe-
mos temer. El sentido moral es el que bajo un primer velo rela-

[1 j Gal IV. 24.—[2]. 1. Cor. x . 6. et. 11. 
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tivo á las leyes judiciales y ceremoniales de los Judios, encierra un 
sentido mas subbine, pero igualmente respectivo á nuestras costum-
bres, como cuando bajo la obligación de no atar la boca al buey 
que trilla, San Pablo nos muestra (1) la de proveer á la sub-
sistencia de los que trabajan y se ejercitan en las funciones mas 
santas. El sentido moral está frecuentemente ligado con el alegórico. 
Uno y otro se hallan entonces reunidos en un mismo texto°como 
cuando bajo la imágen de la ley que obligaba á los Judios á que-
mar fuera del campo los cuerpos de ciertas víctimas, el mismo 
Apóstol nos hace ver á Jesucristo inmolado por nosotros fuera de 
la puerta de la ciudad (2); he aquí el sentido alegórico, y nuestra 
obligación de salir nosotros fuera del campo para ir á él llevando sus 
ignominias y desprendiéndonos de Ja cosas de la tierra; porque no te-
nemos aquí ciudad permanente, y no debemos desear sino la futura que 
es nuestra verdadera pàtria; tal es el sentido moral. 

3.° El sentido anagògico es el que bajo el velo de un primer 
sentido relativo á las cosas de la tierra nos levanta á un segundo 
que pertenece á las del cielo; como cuando bajo la imágen de la 
Jerusalen terrestre los apóstoles nos descubren (3) la Jerusalen ce-
lestial; bajo la representación de los bienes presentes nos muestran 
los futuros, únicos dignos de nuestros deseos. Considerado de esta 
manera este sentido, suele ser el complemento del alegórico, el 
cual entonces hace parte de él, pues el sentido alegórico, condu-
ciéndonos hasta el triunfo completo de Jesucristo en el último dia, nos 
muestra luego los bienes eternos, en cuya posesión se establece-
rán los predestinados, que es precisamente el objeto del sentido 
anagògico. 

Así estos tres sentidos, alegórico, moral y anagògico conte-
niendo el espíritu y los misterios cubiertos bajo el velo de la le-
tra del texto sagrado, forman juntos el sentido espiritual ó místico 
cubierto bajo el literal é inmediato. Pero ¿estos dos sentidos es-
tán igualmente en todas partes? ¿Se extienden á toda la antigua 
Escritura? ¿Subsiste el uno sin el otro? Esto es lo que vamos á 
examinar. 

Para juzgar de la extensión del sentido espiritual de las Es 
crituras, es menester observar; primero, que en todo emblema, en 
todo enigma, en toda parábola y en toda comparación, el parale-
lo no puede ser nunca perfecto, porque la sombra y la imágen son 
siempre inferiores á la verdad. La sombra dejaría de serlo si tu-
viera todas las perfecciones del cuerpo que representa; y la imá-
gen no seria imágen si estuviese en ella toda la substancia del 
original. 

Así: 1.° Bajo el sentido alegórico, ó si se quiere en el meta-
fórico que hace esencialmente parte de nuestra alegoría, Jesucristo 
dice que vendrá como un ladrón. (4) ¿ Jesucristo se asemeja, pues, á 
un ladrón? No en su injusticia; sino como un ladrón viene á sorpren-
dernos en la tranquilidad de la noche; Jesucristo en su última ve-

IV. 
Extensión 

de los dife-
rentes senti. 
dos en el A n 
tiguo Testa, 
mentó. 

(1) 1. Cor. ix. 9. et 10.—(2) Hebr. xin. 11. et seno.—'3) Gal. iv. 26. Hebr. xii. 
22. Apoc. xxi. 2 . - ( 4 ) Apoc. xn. 15. 
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nida sorprenderá á los hombres en medio de una perfecta segu-
ridad. Este es el punto de la comparación: en esto se encuentra 
exacta. Jesucristo en otra parte es llamado el león de la tribu de 
Judá; (1) y en otro lugar se dice, que el demonio anda al rede-
dor de nosotros como un león. (2) ¿Es Jesucristo en efecto un 
león? ¿Tiene semejanza con el demonio? No sin duda; pero bajo 
diferentes caracteres el león es á un tiempo emblema de Jesucris-
to y del demonio. Jesucristo dice, que él es la puerta de tas ove-
jas; (3) y luego añade que es un pastor. ¿Puede ser á un tiempo 
pastor y puerta? Lo es en efecto, pero bajo diversas relaciones. 
A este modo en el lenguage alegórico, las comparaciones no pue-
den ser enteras; el mismo "emblema puede representar dos sujetos 
del todo diferentes; y un objeto mismo puede hallarse representa-
do por dos emblemas entre los cuales á primera vista no se ad-
vierte conexion. 

Lo mismo: 2.° En el sentido moral, Jesucristo nos propone 
por modelo de conducta, la parábola del mayordomo injusto, cuya 
prudencia alaba. (4) ¿Deberemos imitar la injusticia de este ma-
yordomo? No siñ duda, pero sí su prudencia. Este es el punto de la 
comparación: apartarse de aquí, seria extraviarsé. 

3.° El sentido anagògico tiene sus límites de que no se puede 
pasar. En las promesas hechas á los hijos de Israel, se ve que no, 
solo se les darán los mayores bienes, sino que se comumcaran 
despues de su vida á sus hijos ; (5) y que el goce de ellos pa-
sará de generación en generación. (6) Los bienes que nos aguar-
dan en la patria celestial serán eternos; allí no habrá generacio-
nes nuevas. Estas promesas, pues, tienen un primer sentido que 
mira al siglo presente, en el cual los bienes concedidos por Dios a 
su Iglesia, se perpetúan en ella á pesar de todos los males que pue-
dan afligirla. Mas en el segundo sentido que pertenece al siglo 
futuro, serán eternos los bienes que nos están reservados. Enton-
ces, ó es menester entender que estos bienes se repartirán en to-
das las generaciones distributivamente; sobre la generación de Ju-
dá como sobre la de Lev i ; al Judio, al gentil, al Griego y al 
bárbaro; ó si la promesa debe entenderse de todas las genera-
ciones tomadas succesivamente, no puede en esta parte tener apli-
cación en el sentido anagògico. 

Así en ninguno de los sentidos de la Escritura, las compa-
raciones jamas deben llevarse mas allá del objeto que se proponen; 
y la imperfección de las semejanzas no destruye su verdad, por-
que por su naturaleza deben ser necesariamente imperfectas. 

Sentados estos principios, deben distinguirse en las antiguas 
Escrituras los libros históricos, los libros legales ó morales, las 
profecías y los Salmos. 

V. I. En los libros históricos, no todo es susceptible de un do-
Estension ble sentido. Hay muchos rasgos cuyo sentido literal é inmediato 

Ü Í E q u e m i r a á l a "h i s t o r i a s e n e r a l d e l m u n d o ' ó á l a P a r t , c u l a r d e 

(1 ) Apee. v. 5 .—(2) 1. Petr. v. 8.—(3) Joan. x. 7 . et 11.—(4) Lue. x v l 1. ej 
s«í3._(5) Jerem. xxxu. 3 9 — [ 6 ] Isai. ÍX. 15. Joel. ID. 20. 
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los Israelitas, es el único propio del texto. En vano se liarían es-
fuerzos para buscar allí las relaciones de una alegoría que no 
existe, ó para dar á las alegorías que hay una extensión que 
no tienen; es menester parar en las relaciones que mas llaman 
la atención y se encuentran autorizadas por el testimonio mis-
mo de la Escritura ó de la tradición, ó justificadas al ménos por 
la exactitud de la aplicación; pero no deben llevarse mas allá de sus 
justos términos, ni rechazarlas por el solo motivo de que no tienen 
toda la extensión que querría encontrar en ellas nuestro propio enten-
dimiento. Nos asegura por ejemplo San Pablo, que las dos muge-
res de Abraham representan las dos alianzas (1); tal autoridad bas-
ta para dar á esta alegoría toda la extensión de que es capaz; pero 
no debe pretenderse que cuanto se dice de estas dos mugeres haya 
de tener aplicación á las alianzas que representan; y si en el carác-
ter de ambas mugeres hay circunstancias que no convienen á*las 
alianzas, no por eso se ha de desechar una alegoría tan auténti-
camente establecida. 

II. En los libros legales ó morales es menester distinguir las le-
yes que arreglan en general las costumbres, y las que tocan en par-
ticular al orden civil y á las ceremonias de la religión. Esto es lo 
que se llama preceptos morales, judiciales y ceremoniales. 

Los preceptos morales tienen ordinariamente un solo sentido 
que inmediatamente presenta la letra del texto. Algunas veces ba-
jo de este encierran un segundo mas elevado y extenso. El precep-
to, no matarás (2) prohibe juntamente el homicidio propiamente di-
cho que quita la vida del cuerpo, y el espiritual que hace perder la 
del alma. Cuando Salomon dice: Escucha, hijo mió, la instrucción de 
tu padre, y no abandones la ley de tu madre (3), esto puede enten-
derse primero de la obediencia que todo hijo debe á sus padres; pero 
en un sentido mas elevado y extenso, contiene la obediencia que de-
bemos á nuestro padre Dios, y á nuestra madre la Iglesia. 

San Pablo nos descubre bajo el velo de las leyes judiciales, un 
segundo sentido mas elevado y sublime, cuando bajo la prohibición 
de atar la boca al buey que trilla (4), nos muestra el deber de dar 
á los ministros del evangelio los socorros que necesitan. 

El nos declara que las leyes ceremoniales encierran la sombra 
de los bienes futuros y la imágen de las cosas celestiales (5), en una 
palabra, el gran misterio de Jesucristo y de su Iglesia. Debemos pues 
seguir esta declaración y penetrar en él profundo secreto, oculto ba-
jo este velo, mas siguiendo siempre la exactitud de las aplicaciones 
apoyada sobre la analogía de la fe. 

III. En las profecías todo nos conduce á Jesucristo, pero mas ó 
ménos directamente. Hay algunas que parecen no tener sino un sen-
tido solo, que es el que tiene la historia .de los Judios; otras que 
hablan exclusivamente de Jesucristo ó de su Iglesia. Otras tienen dos 
sentidos, uno perteneciente al estado de los Judios y de otros pue-
blos anteriores á Jesucristo, y el segundo que mira á Jesucristo y á 
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f l ) Gal. iv. 2 4 — ( 2 ) Exoi. xx. 13.—(3) Prov. i. 8 — ( 4 ) i . Cor. a. 8, et seqq.—(5) 
Hebr. íx. 23. et x. 1. 
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la Iglesia. Otras tienen tres, porque á mas del primero que nos ins-
truye del estado de los Judíos antes de Jesucristo, se refieren tam-
bién á las maravillas que Dios obró en el establecimiento de la Igle-
sia, y á las que obrará en el tiempo de la nueva vocación de los Ju-
díos. "Otras profecías contienen cuatro sentidos, porque á mas de estos 
tres primeros que miran al siglo presente, se refieren también á la 
perfecta bienaventuranza de los santos en el siglo futuro. Otras fi-
nalmente, pueden tener hasta cinco ó seis sentidos, porque los ma-
les temporales que en ellas se anuncian pueden ser la imágen de los 
males espirituales bajo diferentes puntos de vista. Así los Babilonios 
de que hablan los profetas, pueden representar no solamente a lo* 
Romanos que fueron los instrumentos de la venganza de Dios sobre 
los Judíos, y á los Mahometanos de quienes se ha servido para cas-
ligar á los fieles; sino también en general á todos los malvados, ene-
migos de la justicia y de la verdad, ya entre los Judíos ya entre los 
gentiles; de modo que los estragos délos Babilonios anunciados y des-
critos por los profetas pueden representar á un tiempo, I.® los ma-
les temporales que resintieron los Judios en tiempo de Nabucodo-
nosor: 2.° los espirituales de que llenaron á esta nación los Fariseos, 
los Saduceos, ú otros incrédulos en tiempo de Jesucristo: 3.° los ma-
les temporales que infirieron á la misma nación los Romanos, en 
castigo de sus delitos y de su incredulidad despues de Jesucristo: 
4.o los males espirituales con que han afligido al pueblo cristiano los 
hereges, los cismáticos, los incrédulos y los malos cristianos, prin-
cipalmente despues del imperio de Constantino: 5." los males tem-
porales que ha sufrido el mismo pueblo cristiano en castigo de sus 
desórdenes y prevaricaciones por las armas de los Mahometanos, y 
de otros pueblos suscitados por Dios para hacerlos ministros de sus 
venganzas: 6.° la grande y última desolación ó persecución que pa-
decerá la Iglesia al fin de los siglos de parte del Anti-cristo, y de 
los que seguirán en muy gran número el partido de este hombre 
de pecado, á quien Jesucristo destruirá en su última venida. 

Mas no debe pretenderse que todas las partes de una mis-
ma profecía sean igualmente susceptibles de todos estos diferentes 
sentidos. La armonía de ellos no exige que el paralelo sea siempre 
completo, porque muchas veces no puede serlo. Cuando el pro-
feta Natan anunció á David la gloria del reinado de Salomon, (1) 
le predijo juntamente y bajo los mismos términos la del reinado de 
Jesucristo de quien Salomon era figura. Pero en esta célebre pro-
fecía se mezclan caracteres que solo convienen á Salomon, y otros 
que solo convienen á Jesucristo, y no debe aplicarse á uno lo que no 
pertenece sino al otro. „Es bien cierto, como observa un sabio in-
térprete (2) que no debemos olvidar lo que es propio de Jesucris-
t o á causa de lo que no puede convenirle; y que no se debe atri-
bu ir todo á Salomon, por cuanto una parte de la profecía no pue-
"de convenir sino á él solo. Debe reservarse al Hijo de Dios lo que 
.,solo de él puede verificarse. Es menester interpretar de un modo 

(I) 2 Reg. vil. 4 . et stqq. 1. Par. xm. 3. et S Í ! 7 . - ( 2 ) Du Chet. Exp. de Btut 

vu. 16. T.i.p. 488. 
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„misterioso lo que conviene á la letra á Salomon, y en un sentido fi-
gurado y mas sublime á Jesucristo. Debe alejarse del Hijo de Dios. 
,,y entenderse solo de Salomon, lo que es indigno de la santidad del 
„Señor." Este discernimiento importa mucho y es de grande utili-
dad en la interpretación de las profecías; y sucede con frecuencia 
que por no seguir este principio esencial se extravian algunos en sen-
tidos forzados é ilusorios que no tienen realidad ó no dan todo el lleno 
á la energía del texto. Sentemos, pues por principio, que en el es-
tudio de las profecías conviene no aplicar sus oráculos sino á suce-
sos ciertos y dignos de corresponder á las expresiones del texto sa-
grado; no seguir una aplicación sino en cuanto lo permite la certe-
za de los acontecimientos y la certidumbre de las relaciones, y res-
petar siempre los límites prescritos por la autoridad de la Escritu-
ra y de la tradición. 

IV. En fin, los Salmos pueden tener un primer sentido común, re- F V I I L 

lativo á David ó al pueblo de Israél; pero este es casi siempre muy de i o T T 
imperfecto, casi siempre muy inferior á la energía de las expresio- versos sen" 
nes. El grande y principal objeto de los Salmos es Jesucristo y su tjdos en 103 

Iglesia, los misterios completos de Cristo, considerados desde la pri- Sa lmos" 
mera hasta la última venida del Redentor. No conviene referir to-
dos los Salmos ni la totalidad de cada uno de ellos á David ó al 
pueblo de Israél; algunos rasgos pueden tener esta significación, pe-
ro no todos: hay muchos en que aun la letra rehusa este sentido. 
Por el contrario, todo se refiere á Jesucristo y á su Iglesia, ya in-
mediatamente y al descubierto, ya bajo el velo de un sentido mo-
ral ó histórico, que habla en alguna manera de Israél, de David, ó 
en general del hombre justo; de Israél que es Ja figura de la Iglesia; 
de David emblema de Jesucristo y de la Iglesia, que reunidos no 
forman sino un solo cuerpo, un solo hombre, un solo Cristo; del 
hombre justo que representa á Jesucristo, cabeza y modelo de todos 
los justos, y en quien los justos todos se hallan reunidos como miem-
bros de su cuerpo místico que es la Iglesia. Por eso los Salmos 
pueden tener dos sentidos; el primero que signifique á David ó á Is-
raél, y el segundo á Jesucristo ó á la Iglesia, y algunas veces á en-
trambos como un solo individuo de que el primero es la cabeza y 
la segunda el cuerpo. Muchas veces tienen un solo sentido relativo 
totalmente á Jesucristo ó á la Iglesia. Pero aun cuando tienen dos, 
el mejor sostenido es el que significa á Jesucristo ó á la Iglesia. 
En general, los Salmos son la parte de las antiguas Escrituras en 
que el sentido alegórico es mas constante. 

En las otras partes el sentido espiritual se halla interrumpido 
con frecuencia por trozos que parece no tienen otro que el literal é 
inmediato que mira á Israél ó á otros pueblos. Pero entonces ¿qué 
reglas deben seguirse para distinguir bajo el velo de este primer 
sentido á Jesucristo y á la Iglesia? ¿En qué señales podrá reco-
nocerse Jesucristo fin de la ley? Este es el punto último que nos; 
falta examinar. 

TOM I, 20 



PUNTO T E R C E R O . 

¿Por qué señales se puede reconocer á Jesucristo en la ley, cuyo fin es? Qué regina 
deben seguirse para distinguir a Jesucristo y á su Iglesia bajo los velos que los en-
cubren en el Antiguo Testamento? 

Las divinas Escrituras son como un instrumento muy armo-
nioso, en ei cual no todo es igualmente sonoro; todo es en él igual-
mente visible, mas no todo se percibe por el oido con igualdad. 
Sin embargo, todo está allí conexo; las partes que no tienen sonido 
se ligan necesariamente con las que sirven á la armonía. Pero es 
menester distinguirlas con cuidado, para no pretender sacar sonido 
de lo que no puede darlo. Es menester saber distinguir también en 
las Divinas Escrituras lo que tiene un sentido único, de lo que es 
susceptible de muchos. Jesucristo es el fin de la ley; mas es necesa-
rio tino para encontrarlo en ella. Sobre esto nos proponemos pre-
sentar aquí las reglas mas útiles é importantes (1). 

1.a REGLA. 

La primera regla segura é infalible para descubrir á Jesu-
cristo en los libros del Antiguo Testamento es, tomar por guias á los 
autores sagrados del Nuevo, y ver á Jesucristo en todos los lugares 
en que ellos lo han visto. Entonces el espíritu de los profetas nos 
aclara el sentido de las palabras que él les ha dictado; el Espíritu de 
Jesucristo, nos descubre al mismo Jesucristo. Ningún trabajo nece-
sitamos, por ejemplo, para saber cual es la Virgen de que habla 
Isaías en el capítulo VII. de su profecía (2), ó cual es aquel hijo 
digno de ser llamado Emmanuel. San Mateo nos lo ha dicho (3); y 
nos ha puesto en la mano la llave para interpretar un capítulo lle-
no de obscuridades, y muchos otros que le siguen encubiertos igual-
mente bajo espesas tinieblas. No podemos engañarnos buscando á 
Jesucristo bajo estos sombríos velos. Solo es menester cuidar de 
conservar la verdad de la historia y de los sucesos temporales que 
cubren una profecía mas augusta. Es menester levantar la cortina 
sin despedazarla. 

11.a REGLA. 

La segunda regla, aunque no infalible como la primera, es con 
todo de grande importancia, y consiste en tomar por guias despues 
de los autores del Nuevo Testamento, á los santos doctores de la 
Iglesia, y ver á Jesucristo donde ellos lo vieron, principalmente 

(1) La mayor parte de las reglas que vamos á presentar aquí se hallan explica-
das con mucha mas extensión en la obra intitulada. Reglas para la inteligencia de 
las Santas Escrituras, impresa en Paris en 1716. Se hallan también compendiadas 
en el Discurso Preliminar al frente de la edición de la Biblia de Sacy, impresa en 
Paris en 1759. Séanos permitido repetir aquí lo que ha dicho en el discurso citado 
el autor de aquella obra. N o puede haber exceso en dar á conocer estas reglas so-
lidas; y el compendio que aquí damos solo podrá servir para excitar al lector á leet 
ía obra misma de donde se has sacado.—(2) /«ai. vu 14.—-(3) Matt. i. 22 et. 23. 
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cuando todos ó casi todos están de acuerdo en reconocerlo (1). Elloá 
son los primeros intérpretes de las Divinas Escrituras despues de 
los apóstoles, y aunque no tengan en sus escritos la infalibilidad 
de los que fueron divinamente inspirados, estaban sin embargo lle-
nos del mismo espíritu que comunmente hablaba por su toca, y 
guiaba su pluma para la instrucción y edificación de los fieles. 
Miéntras es mas unánime su dictámen, es mas recomendable; y 
nosotros no debemos creernos mas ilustrados que ellos. Por eso no 
debemos buscar en otra parte que en el misterio de la Encarna-
ción el nuevo prodigio que Dios había de criar sobre la tierra; 
(2) según Jeremías. Los padres y la mayor parte de los intérpre-
tes cristianos convienen (3) en que aquella muger que debia ro-
dear al varón es la Santísima Virgen, llevando en su seno al di-
vino Niño que por sus perfecciones propias de un Dios, era des-
de su infancia varón lleno de vigor. Seria engañarse y perder de 
vista el verdadero objeto .de esta profecía, pretender, con algunos 
intérpretes modernos, (4) que ella se reduce á, decir que las mu-
geres buscarían varones para tomarlos por esposos. ¿Es posible re-
conocer en esto un prodigio del Criador? ¿No seria mas sensato 
atenerse al consentimiento común de los padres, que fue también 
el de los Judíos? Porque estos han reconocido también al Mesias 
en aquel varón fuerte. 

I I I . A R E G L A . 

A estas dos primeras reglas, sacadas de la autoridad de los 
escritores sagrados y del testimonio de los santos doctores siguen 
las que se deducen del fondo mismo del texto. Y primeramente 
debe verse 6, Jesucristo en las Divinas Escrituras cuando ciertos ca-
racteres que no pueden convenir á otro lo designan y lo muestran. (5) 
Sin esto seria necesario degradar sus augustas cualidades atribuyén-
dolas á quien no convienen, y hacer violencia al texto dándole diver-
so objeto. El precepto que Dios dió á Isaías de hablar á los Judios 
(6) de un modo obscuro y capaz de cegarlos, de sellar el libro (7) y 
reservar la inteligencia para los discípulos futuros, nos advierte que 
Jesucristo no está sin algunos velos en el Antiguo Testamento. 
Pero los hay tan claros y transparentes, que se percibe mejor lo 
que resplandece bajo de ellos, que la cubierta misma. Hay otros 
mas espesos que ocultan mejor lo que está debajo, pero que sien-
do demasiado cortos, dejan ver ciertos rasgos capaces por sí de 
manifestar á Jesucristo, aunque muchas veces lo demás puede con-
venir á otro; y en estos lugares es donde mas se necesita la aten-
ción. No se ve al primer golpe á Jesucristo en el Salmo xvn. Di-
ligam te Domine, que por el texto del segundo libro de los Reyes 
parece no tener otro objeto que las victorias de David. Sin em-
bargo, San Pablo lo atribuye (8) á Jesucristo; y en efecto la fe y 

[1] Esta segunda regla no se halla en la obra que acabamos do citar.—[2] 
Jerem. xxxi 2 2 — [ 3 ] S. Athan. S. Hier. S. Ber. Estius. Tirinus, aliique passim. 
— [ 4 ] Grotius, Castalio, Sanctius, Oleaster.—[5] Esta regla y las diez siguientes son 
sacadas del libro y del discurso citados.—[6] Jsai. vi. 10.—[7] Isai. viu. 16.—[8] 
Rom. xv, 9. 
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la obediencia de los gentiles (1) como la incredulidad y el cas-
tigo de los Judios, están allí anunciadas tan claramente, que este 
solo rasgo debería bastar para descubrir en todo el resto del Sal-
mo el sentido misterioso que encierra, aunque no tuviéramos la au-
toridad del Apóstol que nos asegura la verdad de este sentido, y 
el voto de los Santos Padres que viene también á confirmar y des-
envolver esta interpretación. 

i v . a REGLA. 

Cuando las expresiones de la Escritura son demasiado fuer-
tes, demasiado generales, demasiado augustas, y exageradas res-
pecto del sujeto 6 quien parecen referirse, es regla segura que el 
Espíritu Santo habló de algún otro á quien estas expresiones con-
vienen exactamente, y con respecto al cual son mas bien débiles 
que ponderadas; porque la palabra de Dios es la de la verdad; es 
un oro siete veces purificado en que no se puede hallar nada de-
fectuoso ni superfluo. Es la regla de los discursos mas exactos; 
y si se descubre algún exceso, es señal de que no se entiende y 
de que se ha puesto en su lugar un objeto extraño. El uso de 
esta regla tiene mucha extensión. Es la llave de muchos pasages 
que chocan á los espíritus superficiales porque no conocen su ver-
dadero sentido. Conserva á la Escritura el respeto que se le debe. 
Descubre, no por simples conjeturas, sino por una demostración 
sensible, al Evangelio y los verdaderos bienes ocultos bajo prome-
sas que solo son verdaderas en un sentido espiritual, el cual por 
lo mismo es único, porque no hay otro conforme á las expresiones 
de la Escritura. Se sabe todo lo que Isaías anunció acerca de 
la vuelta de los Judios cautivos en Babilonia, (2) él hace las 
mas pomposas descripciones de este suceso; sin embargo no se ve 
en él cosa alguna que se acerque á esta magnificencia. Tenemos 
la relación de aquel viaje en los libros de Esdras y de Nehemías, en 
los cuales se ve que todo sucedió sin milagro; es menester pues 
necesariamente que las expresiones de Isaías tengan algún otro ob-
jeto que la vuelta de Babilonia á Jerusalen; y que bajo estas figu-
ras haya anunciado la libertad y los bienes espirituales que nos pro-
curó Jesucristo, principalmente los que reserva en la eternidad á los 
predestinados. 

San Pedro y San Pablo han aplicado á Jesucristo resucita-
do estas palabras del Salmo xv: No dejarás mi alma en el infier-
no: (3) ni permitirás que tu santo vea la corrupción, y han demostra-
do que no podían convenir sino á él solo exactamente; porque Dar 
vid según el cuerpo estaba reducido á cenizas hacia muchos si-
glos, y su alma estaba detenida con las de los otros justos en aquel 
mismo infierno á donde el alma de Jesucristo bajó en la parte mas 
baja de la tierra, como lo explica San Pablo (4), y allí aguarda-
ban á que bajase el Salvador á darles libertad. „Como David era 

[9] Ps. x v u . 43. et seqq.—[2] Isai. XL. 1. et seqq—[3j Ps. x v . 10 .—[4] Eph. 
iv. 9. 
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„profeta, dice San Pedro, por el conocimiento que tenia de lo ve-
nidero, habló de la resurrección de Jesucristo, diciendo que su al-
,,ma no ha sido dejada en el infierno, y su carne no ha proba-
,,do la corrupción (1), Porque en cuanto á David, añade San Pa-
„blo, despues de haber servido en su tiempo á los designios de 
„Dios, murió, y fue puesto con sus padres, y probó la corrupción: 
„mas no la probó aquel á quien Dios ha resucitado (2)." El ejem-
plo de ambos apóstoles nos enseña cómo debemos entender las Di-
vinas Escrituras. Debemos, como ellos, tomar á la letra todo lo 
que puede entenderse así sin hacer injuria á los atributos de Dios, 
ó alguna verdad revelada, é inferir sin temor, que lo que literal-
mente no conviene á David ó al pueblo de Israel, conviene pro-̂  
pia y directamente á Jesucristo y á su Iglesia, y no puede ser ver-
dadero sino bajo este aspecto. 

V. A REGLA. 

Ya hemos advertido que hay en la Escritura, y principalmen-
te en las Profecías y en los Salmos, lugares que no son susceptibles 
de un sentido histórico limitado á los sucesos de los Judios. En tale« 
lugares solo pretenderá darles tal significación el que ignore lo que 
es el sentido inmediato, é infrinja directamente las máximas que 
sirven para entender las Escrituras, y principalmente las dos reglas 
antecedentes. El sentido que se llama inmediato, debe ser comun-
mente seguido y sostenido; no se debe tomar en unos puntos para 
abandonarlo en otros muchos. No se debe creer posible cuando se 
le oponen insuperables obstáculos; ni suponerlo fundado en la letra, 
cuando la letra misma lo combate. El sentido inmediato no se di-
ferencia del que él mismo encubre, sino por la grandeza y la ma-
gestad; es menos profundo, pero verdadero; no llena toda la ener-
gía del texto, pero no lo contradice; conduce á una profecía mas au-
gusta, pero no le sirve de impedimento: prepara á la inteligencia 
de los misterios; no ciega al entendimiento ni lo aparta de ella. Con-
sultando estas reglas, se conocerá inmediatamente que Salomon y 
su alianza con la hija del rey de Egipto, no pueden ser el obje-
to inmediato del Salmo XLIV. Eructavit, ni del Cántico de los cán-
ticos, y que es preciso ver allí á Jesucristo y á su Iglesia. ¿Cómo 
Salomon habia de representarse como Dios sentado en un eterno 
trono: Sedes tua, Deus, in seculum seculi (3), ó según el hebreo, 
in seculum et in aetemum? ¿Cómo puede dudarse del sentido de 
este texto, despues que San Pablo se sirvió de él (4) para probar 
que Jesucristo es Dios? La persona de quien habla este Salmo es 
un príncipe armado contra sus enemigos, un príncipe á quien el ' 
profeta da (5) una espada, arco y flechas, y que por sí solo con-
quistará su imperio. ¿Quién podría reconocer por estas señales á 
Salomon, de quien está escrito que todo su reinado seria pacífico, 
y que en efecto nada conquistó por las armas? El conquistador de 

(1) Act. « . 30. et. 3 1 — ( 2 ) Act. XHI. 36. 3 7 — ( 3 ) Pe. x u v . 7 — ( 4 ) Hebr. x. 8 — [ 5 J 
Ps. x u v . 4. et seqq. 
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quien habla el Profeta, sujetará todo el universo á sus hijos: Tun 
hijos estarán, dice, en el lugar de tus padres: y los establecerás 
como príncipes sobre toda la tierra (1). Al contrario, Salomon á quien 
las victorias de David habian formado un vasto dominio, no so. 
lamente no estableció á sus hijos sobre reinos extrangeros, sino que 
mereció por su ingratitud, que el único de sus hijos que le succe-
dió en el trono retuviese no mas que una ó dos duodécimas par-
tes de sus estados, y aun esto por una gracia concedida á la me-
moria de David y á las promesas que se le habian hecho. Es pues 
evidente que seria inútil cualquier esfuerzo, y se resistiría al Espí-
ritu Santo si se buscase en este lugar otro sentido que el profé-
tico, otro objeto que Jesucristo. 

VI . A REGLA. 

La Escritura no se opone á sí misma. No alaba en un lugar 
lo que vitupera en otro. No mira como felicidad digna de los jus-
tos lo que repetidas veces confiesa que les será negado, y lo que 
reconoce que obtendrán con frecuencia los pecadores. No adula pa-
sión alguna; quiere curarlas todas: aborrece siempre la avaricia, la 
ambición la venganza, el lujo y la molicie. Es pues cierto que to-
das las promesas que no tienen por objeto mas que una felicidad 
temporal, que todas las expresiones capaces de inspirar el amor al 
dinero ó á los deleites, que todas las relaciones circunstanciadas de 
una magnificencia puramente humana no son en la Escritura si-
no imágenes de bienes mas sólidos y mas verdaderos, y figuras del 
reino espiritual de Jesucristo y de la gloria futura de los justos: 
que el condenar los sentidos mas sublimes y mas elevados que los 
sabios dan á lo que sin ellos fuera inútil y aun peligroso detenién-
dose en la superficie, seria incurrir en el error grosero de los Ju-
díos. Por otra parte, siendo generales estas promesas, deben cum-
plirse en todo tiempo y respecto de todos los justos. Se segui-
ría, pues, que á los virtuosos nada faltase de lo necesario á la vi-
da; que'jamas padeciesen hambre ni sed; que viviesen en la abun-
dancia y en la gloria; y que tarde ó temprano triunfasen de sus ene-
migos. ¿Qué diriamos entonces de los justos de la ley antigua de 
que habla la epístola á los Hebreos (2), á quienes todo faltó y que 
fueron probados por toda especie de calamidades? ¿Qué, de los már-
tires consumidos de hambre y de sed en los calabozos y en las 
minas, miéntras sus perseguidores disfrutaban una vida dulce y tran-
quila? Si tomamos aquellas promesas á la letra, no podremos de-
jar de escandalizarnos de verlas casi siempre sin cumplimiento en 
los mas ilustres siervos de Dios, casi siempre verificadas en los im-
píos enemigos encarnizados de la doctrina evangélica. La misma 
Escritura nos conduce á las interpretaciones espirituales, mezclan-
do de intento las promesas de una justicia y santidad perfecta á 
las que solo parecen favorables á los sentidos; porque es visible que 
los bienes temporales pueden representar la justicia y la gracia, pe* 

(1) Pe. XIÍV. 17.—(2) Hebr. si. 36. et seqq. 
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ro que estas no pueden ser figuras de bienes que les son inferio-
res. Yo os daré oro en lugar de cobre, dice el Señor en Isaías (1), 
plata en lugar de hierro, cobre en lugar de madera y hierro en lugar 
de piedras. Yo haré que la paz reine sobre vosotros, y que la justicia 
os gobierne. Ya no se oirá hablar de violencia en vuestro territorio, 
todo vuestro pueblo será un pueblo de justos. Estos pasages son la'in-
terpretación de todos los otros en que los bienes futuros se anun-
cian bajo otros nombres y bajo otras imágenes, porque ellos jun-
tan lo que está en otras partes dividido, y comprenden á un tiem-
po los bienes prometidos como figuras, y los figurados por ellos. 

Esta regla es tanto mas importante cuanto en nuestros dias algu-
nos de los que se aplican á estudiar el sentido de las Divinas Escrituras, 
y especialmente de las profecías, se imaginan y quisieran persuadirnos 
que estas promesas de una felicidad temporal se cumplirán literalmente 
en la futura vocacion de los Judios; [2] sistema que nos lleva á las ilu-
siones de los antiguos milenarios especialmente combatidas por San 
Gerónimo, que en sus comentarios sobre los Profetas no cesa de clamar 
contra estos á quienes llama cristianos judaizantes; impugnadas por 
las máximas del Evangelio que será siempre el mismo para los Ju-
dios como para los gentiles; y al cual se opone la máxima que 
establecemos aquí, y que puede verse aun mas aclarada en las re-
glas sólidas propuestas por un sabio intérprete, especialmente dedi-
cado al estudio de las profecías pertenecientes á la futura vocacion 
de los Judios, pero muy distante de incurrir en semejantes extra-
víos. (3) Siempre será cierto, que como era necesario que Jesucris-
to padeciese (4) y así entrase en su gloria, del mismo modo es 
necesario que nosotros pasemos por muchas tribulaciones (5) para en-
trar en el remo de Dios. Siempre será cierto que si nosotros so-
mos herederos de Dios y coherederos de Jesucristo, es con la con-
dición de que sufriremos con él para ser con él glorificados: si 
TAMEN COMPATIMUR, ut et conglorifieemur. (6) El camino de la 
Cruz es el único que conduce al cielo para el Judio, como para 
el gentil. 

V N . A REGLA. 

Cuando vemos en la Escritura cosas que por la simple histo-
ria no convienen á nuestra débil razón, ó á la idea que tenemos de 
las personas que las han hecho, es seguro que bajo esta corteza 
hay algún misterio que debe procurarse profundizar, ó que por lo 

(1 ) /sai. LX. 17. et seqq.—(2) Esta falsa idea se propone extensamente en un Dis-
curso sobre la nueva vocacion de los Judios, impreso al frente de un libro intitulado: 
Nueva traducción del profeta Isaías, con disertaciones $c. Paris 1760. Se ha refutado 
este Discurso en una disertación intitulada, Isaías vengado; doble sentido de las San-
tas Escrituras establecido y justificado: Vocacion futura de los Judios reducida á sus 
justas ideas. Paris 1761.—(3) Se habla aquí del libro de las reglas citado atras en 
que se halla una aplicación de ellas á la vuelta futura de los Judios. El autor (San-
tiago José de Guet) es el que ha dado una Explicación de los Salmos y una Expli-
cación de Isaías, en que según el método de los Santos Padres, se procuran descubrir 
los misterios de Jesucristo; y con esta ocasion insiste sobre la futura vocacion de 
los Judíos, pero siempre sin incurrir en las ilusiones de los cristanos judaizantes.-
ri*) BUV- 26.—(5) Áct. a y . 21.—(6) Rom. y u . 17. 
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quien habla el Profeta, sujetará todo el universo á sus hijos: Vm 
hijos estarán, dice, en el lugar de tus padres: y los establecerás 
como príncipes sobre toda la tierra (1). Al contrario, Salomon á quien 
las victorias de David habían formado un vasto dominio, no so. 
lamente no estableció á sus hijos sobre reinos extrangeros, sino que 
mereció por su ingratitud, que el único de sus hijos que le succe-
dió en el trono retuviese no mas que una o dos duodécimas par-
tes de sus estados, y aun esto por una gracia concedida a la me-
moria de David y á las promesas que se le habían hecho. Es pues 
evidente que seria inútil cualquier esfuerzo, y se resistiría al Espí-
ritu Santo si se buscase en este lugar otro sentido que el prole-
tico, otro objeto que Jesucristo. 

V I . a REGLA. 

La Escritura no se opone á sí misma. No alaba en un lugar 
lo que vitupera en otro. No mira como felicidad digna de los jus-
tos lo que repetidas veces confiesa que les será negado, y lo que 
reconoce que obtendrán con frecuencia los pecadores. No adula pa-
sión alguna; quiere curarlas todas: aborrece siempre la avaricia, la 
ambición la venganza, el lujo y la molicie. Es pues c i e r t o ^ to-
das las promesas que no tienen por objeto mas que una felicidad 
temporal, que todas las expresiones capaces de inspirar el amor al 
dinero ó á los deleites, que todas las relaciones circunstanciadas de 
una magnificencia puramente humana no son en la Escritura si-
no imágenes de bienes mas sólidos y mas verdaderos, y figuras del 
reino espiritual de Jesucristo y de la gloria futura de los justos: 
que el condenar los sentidos mas sublimes y mas elevados que los 
sabios dan á lo que sin ellos fuera inútil y aun peligroso detemen-
dose en la superficie, seria incurrir en el error grosero de los Ju-
dio« Por otra parte, siendo generales estas promesas, deben cum-
plirse en todo tiempo y respecto de todos los justos. Se segui-
ría pues, que á los virtuosos nada faltase de lo necesario a la vi-
da' que jamas padeciesen hambre ni sed; que viviesen en la abun-
dancia y en la gloria; y que tarde ó temprano triunfasen de sus ene-
migos. ;Qué diriamos entonces de los justos de la ley antigua de 
que habíala epístola á los Hebreos (2), á quienes todo falo y que 
fueron probados por toda especie de calamidades? ¿Que, de los mar-
tires consumidos de hambre y de sed en los calabozos y en las 
minas mientras sus perseguidores disfrutaban una vida dulce y tran-
quila? Si tomamos aquellas promesas á la letra, no podremos de-
jar de escandalizarnos de verlas casi siempre sin cumplimiento en 
los mas ilustres siervos de Dios, casi siempre verificadas en los im-
píos enemigos encarnizados de la doctrina evangélica La misma 
Escritura nos conduce á las interpretaciones espirituales, mezclan-

" do de intento las promesas de una justicia y santidad perfecta a 
las que solo parecen favorables á los sentidos; porque es visible que 
los bienes temporales pueden representar la justicia y la gracia, pe-

(1) Ps. XLIV. 17.—(2) Hebr. x i . 36. et seqq. 
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to que estas no pueden ser figuras de bienes que les son inferio-
res. l o os daré oro en lugar de cobre, dice el Señor en I«aías (1) 
plata en lugar de hierro, cobre en lugar de madera y hierro en lugar-
de piedras. Yo haré que la paz reine sobre vosotros, y que la justicia 
os gobierne. Ya no se oirá hablar de violencia en vuestro territorio, 
todo vuestro pueblo será un pueblo de justos. Estos pasages son la" in-
terpretación de todos los otros en que los bienes futuros se anun-
cian bajo otros nombres y bajo otras imágenes, porque ellos jun-
tan lo que está en otras partes dividido, y comprenden á un tiem-
po los bienes prometidos como figuras, y los figurados por ellos. 

Esta regla es tanto mas importante cuanto en nuestros dias algu-
nos de los que se aplican á estudiar el sentido de las Divinas Escrituras, 
y especialmente de las profecías, se imaginan y quisieran persuadirnos 
que estas promesas de una felicidad temporal se cumplirán literalmente 
en la futura vocacion de los Judios; [2] sistema que nos lleva á las ilu-
siones de los antiguos milenarios especialmente combatidas por San 
Gerónimo, que en sus comentarios sobre los Profetas no cesa de clamar 
contra estos á quienes llama cristianos judaizantes-, impugnadas por 
las máximas del Evangelio que será siempre el mismo para los Ju-
dios como para los gentiles; y al cual se opone la máxima que 
establecemos aquí, y que puede verse aun mas aclarada en las re-
glas sólidas propuestas por un sabio intérprete, especialmente dedi-
cado al estudio de las profecías pertenecientes á la futura vocacion 
de los Judios, pero muy distante de incurrir en semejantes extra-
víos. (3) Siempre será cierto, que como era necesario que Jesucris-
to padeciese (4) y así entrase en su gloria, del mismo modo es 
necesario que nosotros pasemos por muchas tribulaciones (5) para en-
trar en el reino de Dios. Siempre será cierto que si nosotros so-
mos herederos de Dios y coherederos de Jesucristo, es con la con-
dición de que sufriremos con él para ser con él glorificados: si 
TAMEN COMPATIMUR, ut et conglorificemur. (6) El camino de la 
Cruz es el único que conduce al cielo para el Judio, como para 
el gentil. 

v n . a REGLA. 

Cuando vemos en la Escritura cosas que por la simple histo-
ria no convienen á nuestra débil razón, ó á la idea que tenemos de 
las personas que las han hecho, es seguro que bajo esta corteza 
hay algún misterio que debe procurarse profundizar, ó que por lo 

(1) Isai. LX. 17. et seqq.—(2) Esta falsa idea se propone extensamente en un Dis-
curso sobre la nueva vocacion de los Judios, impreso al frente de un libro intitulado: 
Nueva traducción del profeta Isaías, con disertaciones $c. Paris 1760. Se ha refutado 
este Discurso en una disertación intitulada, Isaías vengado; doble sentido de las San-
tas Escrituras establecido y justificado-. Vocacion futura de los Judios reducida á sus 
justas ideas. Paris 1761.—(3) Se habla aquí del libro de las reglas citado atras en 
que se halla una aplicación de ellas á la vuelta futura de los Judios. El autor (San-
tiago José de Guet) es el que ha dado una Explicación de los Salmos y una Expli-
cación de Isaías, en que según el método de los Santos Padres, se procuran descubrir 
los misterios de Jesucristo; y con esta ocasion insiste sobre la futura vocacion de 
los Judíos, pero siempre sin incurrir en las ilusiones de los cristaaos judaizantes.-
• " (4) Lúe- « I V . 2 6 — ( 5 ) Act, siy. 21.—(6) Rom. viu. 17. 
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minos es necesario respetar si no se logra la felicidad de descubrir 
su sentido. Nos compadecemos al ver á Agar, y a Ismael (1) ar-
rojados de la casa de Abraham; y nos admira la escasez de pro-
visiones que un hombre tan rico y tan caritativo como este pa-
triarca, concede á una madre desterrada y á un hijo deshereda-
do, á quienes envia á perecer de sed y de miseria en un desierto. 
Nada mas asombroso que este conjunto de circunstancias. ¿For que 
apresurarse en la madrugada á ejecutar una acción cuyo proyec-
to solo lo había afligido? ¿Porqué cargarse con la odiosidad de un 
procedimiento cuya ejecución pudiera haberse dejado a Sara? ¿ror que 
proveer tan estrechamente á una madre y á un hijoque lo era también 
suvo? ¿Por qué poner sobre los hombros de una m a d r e tan afligida, una 
carga que el ínfimo délos muchos animales que tenia Abraham hu-
biera podido llevar? ¿Por qué despedirlos sin guia, sin destino y 
sin consuelo? Todo esto parece tan evidentemente contrario a la 
humanidad y a la justicia de Abraham, que chocará a cualquiera, 
s ino pasa adelante de la historia al parecer muy simple que re-
fiere la Escritura. Pero despues que San Pablo h a c o m d o l a m r -
tina que encubria el misterio, (2) se ve en la diligencia de Abra-
ham, la prudente precaución de los aposto es en no dejar a los 
blasfemos y falsos hermanos entre los fieles llenos de reconocimien-
to y de amor á Jesucristo; se ve en la severidad de este patriar-
ca la de Dios mismo que arroja de su casa á la soberbia sinago-
ga con sus hijos. La carga impuesta sobre los hombros de Agar, 
significa el insensato y estéril apego de la sinagoga á las observancias 
legales que agoviándola la inclinan hácia la tierra y que Jesucristo abo-
lió El pan y el agua dados en tan corta cantidad, significan que ha 
dejado una casa abundante, y que está condenada á morir de ham-
bre y sed por no haber recibido al que es el pan de vida y la 
fuente eterna que apaga para siempre la sed. Agar y su hijo, ca-
minando por el desierto sin guia, sin senda y sin destino, y fati-
gándose inútilmente, nos enseñan que la nación judia, renunciando 
al Evangelio, perdió la luz, la sabiduría y el fruto de todos sus tra-
bajos Ño hay cosa mas miserable que el Judio, ni mas desolada 
que su pais. El templo, el sacerdocio, Jerusalen, el gobierno, la ber-
ra misma, todo se les ha quitado. Agar é Ismael andan errantes 
mucho tiempo al derredor de una fuente, y no la ven. Jesucristo 
se ofrece á los Judios en todas las Escrituras; el esplendor de su 
cruz hiere por todas partes sus ojos; están en medio de su imperio, y 
las tinieblas los ofuscan. Agar y su hijo están postrados cada uno por 
diferente lado, pero ambos cerca de la fuente, y mueren de sed. Es ne-
cesario que Dios envie un ángel, que abriendo milagrosamente los 
ojos de Agar, le haga percibir el agua tan visible y tan necesaria. 
Luego que" la ve apaga la sed de su hijo, y como si con esta agua 
saludable lo hubiera hallado todo, la Escritura añade inmediata-
mente, que Ismael se hizo un hombre fuerte, grande y diestro; que 
se estableció con poder y con gloria, y que llego a ser padre de 
muchos príncipes. Si hubiera faltado cualquiera de estas cirtuns-

[1] Gen. xxi. 9. et seqq.-[2]Gal iv. 22. et seqq< 
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lancias, la figura habría obscurecido la verdad en lu^ar de represen-
tarla. Era necesario que Abraham se portase desuna manera, al 
parecer inhumana, para que su conducta fuera claramente p o é -
tica. Era menester que Moisés nada omitiese en la relación de io 
que era esencial al misterio aunque pareciese injurioso á Abraham 
El espíritu humano no hubiera descendido á un pormenor tan mil 
nucioso, según las débiles luces de la razón: hubiera dicho ó mas 
ó menos de lo necesario; y se debe reconocer aquí, que una ma-
no superior gobernaba la de Moisés; y que una sabiduría infinita, 
á la que todo está presente, señalaba los mas grandes aconteci-
mientos futuros, bajo las mas pequeñas circunstancias de un acon-
tecimiento pasado. 

V n i . a REGLA. 

Hay en la Escritura otras cosas que no chocan á nuestra dé-
bil razón; pero que san tan admirables y tan visiblemente misterio-
sas, que seria necesario ser insensible para no empeñarse en des-
cubrir el motivo, el fin, y el secreto que encubren. Es claro que 
entonces el texto mismo advierte, que oculta mas de lo qi-e dice, 
y que sena consentir en no entenderlo sino muy imperfectame: te, 
el no pasar de lo que al primer golpe se presenta. Hay también 
riquezas mmensas escondidas en las Escrituras, y no hay riesgo de 
engallarse en creer que hay grandes misterios en todos los luga-
res en que la letra misma de la Escritura advierte que merece 
leerse con atención y escudriñarse con diligencia. En tal caso la 
letra conduce al espíritu, y sin sei sordo no puede dejar de oirse 
su lenguage. La h.storia sola de Jacob ministra muchos ejemplos 
de esta verdad. ¿Por qué Jacob va á un pais (1) al que Abraham 
había prohibido tan estrechamente á Eliezer que por pretesto al-
guno llevase á su hijo Isaac? Eliezer significaba el cuidado que Dios 
había de tomar de su Iglesia por medio de sus minisíros; y Jacob 
la venida de Jesucristo en persona. El envió sus profetas, y des-
pues vino el mismo. Llamó desde léjos á su esposa, y despues vi-
no a buscarla. ¿Por qué Jacob saliendo de una casa ¿húndante se 
pone en camino á pie, sin un criado, sin alguna comodidad para 
el viaje: ¿Uuien no ve que nada de esto es natural; pero to-
das estas circunstancias eran necesarias para figurar al que siendo 
Hijo unigénito del Padre, dueño de todos sus bienes, é infinitamen-
te rico por si mismo, se hizo pobre por nosotros, se humilló has-
ta nuestra bajeza, tomó la semejanza de esclavo para librarnos 
quiso parecer mas débil, mas indigente, mas pequeño que noso-
tros, para elevarnos hasta sí y enriquecernos;' y vino á d a -
nos en cambio de nuestras miserias y de nuestras' necesidades, su 
abundancia y su felicidad, tomando nuestros males, v cediéndonos 
sus privilegios? ¿Por qué Jacob se ve obligado á hacer noche á 
campo raso y a poner una piedra bajo de su cabeza para soste-
nerla. Dios había dado á Abraham y á Isaac la tierra en que dor-
mía Jacob; y Jacob mismo acababa de recibir el dominio de ella 

(1) Gen. XXYIII. et stqq. 
TOM. I. 



por estas palabras de Isaac: B i g a l e ^ p ^ ^ u ^ ^ 
L e s como extrangero, y que prometió á tu abydo, ( ) Fero jnn 
puno sabia aue él fuese su dueño, ninguna c i u d a d lo reconocía, 
ninguna atdea obedecia sus órdenes. 
no "como extrangero; vivía entre hombres q ^ J e p e r t ^ c i a n m 
cóímito v empleado en servirlos, l o d o se niega a JacoD, y iooo 
K e n e c e e heredero de las promesas no tiene dondedesCan-

hecho Dor él- v este mundo no lo conocio. Vmo a su casa, y ios 
suvos no lo recibieron; las raposas t.enén sus guaridas y los pa-

J B Z L o s pero el Hijo del hombre no tiene donde apo-
{ T l Z A r ^ J estableció una escala de comumca-
^ n entre e¡ c ido y la tierra en favor de Jacob? ¿Por que la 
u - ¿ T ™ ándeles ocupados exclusivamente en adquirir y 
llevar n o t , c " s % ^ ? Dms "mismo apoyado sobre el primer e . 
S narere haber olvidado al mundo entero por atender a este 
h o l V e P solo Cualquiera verá en esto la imágen del justo por ex-

c e T n f S q u e E 

^ ^ " l a ^ £ k , a ^ e c i L o r de Dios con los hom-
bre el mediador que está en lo inferior de la escala misteriosa 
nora'ue se halla tan bajo como nosotros, y en lo mas elevado de 
T m L r Arque es consubstancial con su Padre Los ange es su-
ben v N a n sobre su cabeza, como él lo d.jo .^ ' ¡candose es a fi-
nen y uajau J J os ¿¿«-O, que rereis el cielo abierto, y 

E L ^ a ? * « S Í S 
; r . - r - r ^ - s í 

n S v al tiempo que parece abatido á un grado inferior a los au-
nes, y al ueropo q u dedicados á servirle como minis-
geles, es su Senor y tocíos esL e s t á l l e n a d e c i r . 

r s t S s ^ r — a s y dignas de ser meditadas. 

I X . A R E G L A . 

El lenguage del Espíritu Santo es algunas veces tan Mi-
M míe la menor reflexión basta para comprenderlo, lo cual su-
f^m^ido todZ las circunstancias de una historia se refieren tan 
Jaramente á Jesucristo, que no se puede dudar que el designio de 
níoTha sido hacerlas servir para representar los misterios de su 
fíZ v m conducta con su Iglesia. Este concurso de circunstancias 
forma una pintura perfecta: y se debe establecer por regla segu-
ra mie entónces no es el espíritu humano el que inventa relac.o-
^ e n t r f l a %ura y la ve/dad, sino que el Espíritu que ha d i o 

(1) Gen. XXVIII. 4.—(2) Joan. I. 51. 
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tado las Escrituras, hace sentir que el Antiguo Testamento es el 
anuncio del Nuevo; y que Jesucristo se lia mostrado muy clara-
mente en ciertos lugares para que nosotros lo busquemos en los 
demás. La historia de José (1) es de aquellas en que casi es mas 
visible Jesucristo que el precursor que lo anuncia. El es quien se 
acarrea el odio de sus hermanos, porque reprende sus vicios y 
porque su padre da un testimonio público á su virtud. El es quien 
busca á sus hermanos que pagan con aborrecimiento su amor. El 
es vendido por ellos, su túnica se empapa en sangre; pero sale 
vivo del sepulcro donde se le habia encerrado, y reina entre los 
gentiles á quienes su ingrata familia lo ha entregado. El es olvi-
dado por sus hermanos injustos; pero Jacob, figura en esto de to-
dos los santos patriarcas, llora su ausencia. Sus hermanos en fin, 
lo reconocen y le rinden homenage; y el que era Salvador de Egipto 
viene á serlo también de Israél. ¿Qué cristiano podrá dejar de 
percibir tan admirable conformidad? ¿Y quién puede desconfiar de 
una semejanza que la Divina Providencia hizo tan perfecta? Lo mis-
mo debe decirse de la que Dios puso entre el estado de los Is-
raelitas en Egipto (2), y el de los cristianos en la presente vida; 
él ha querido que todas las circunstancias de lo que sucedió á los 
primeros, fuesen una figura, una predicción y una prenda de lo que 
baria por los segundos. Los hijos de Israél están cautivos y gimen 
bajo la dura servidumbre del príncipe de este mundo y del Dios 
de este siglo que hace todos sus esfuerzos para detenerlos sujetos á 
trabajos vergonzosos y difíciles de tierra y lodo; á pesar de la no-
bleza de su origen y de las promesas de Dios que los llama á la 
libertad y al reino. Ellos sacrifican por la tarde el Cordero Pas-
cual y sin mancha, (3) cuya carne comen sin quebrantar sus hue-
sos; lo comen con lechugas amargas y pan sin levadura; en pie 
como peregrinos y extrangeros que ya no pertenecen á Egipto, y 
no aguardan mas que la dichosa señal de su salida; y no son pre-
servados de la cólera del cielo y del ángel exterminador, sino por 
la virtud del Cordero sacrificado, cuya sangre tiñe los umbrales de 
sus puertas, y cuya carne comida les da fuerzas para caminar y les 
sirve de viático. La Iglesia por mil prodigios repetidos se libra de la 
opresion de Faraón que se anega en las mismas aguas que salvaron á 
aquella; pero aunque canta el himno de su libertad sobre la ribera del 
mar Rojo, no ha llegado todavía á su término, y le falta aún que ven-
cer una larga carrera y que pasar por muchas pruebas. Una nube 
misteriosa la cubre y dirige sus pasos en el desierto; todos sus hi-
jos comen allí un mismo alimento espiritual, y todos beben el mis-
mo licor espiritual; comen el pan del cielo, y beben el agua salida 
de la piedra espiritual, que es Jesucristo (4). La Cruz, representada 
por la serpiente de bronce (5), es su refugio contra las mordeduras 
de las serpientes que los rodean; en fin, ellos son introducidos en la 
tierra prometida por un libertador que lleva el nombre de Jesús, que 
en hebreo es lo mismo que el de Josué. Este Divino Libertador di-

t l ) Gen. xxxvi i . et seqq—(2) Exnd. i. et seqq (3) Cor. v. 7. Jtan. x ix . 36. I. 
Cor v. 7 . 8 — (4) 1. Cor. x . 3. et 4.—(5) Joan IIÍ. 14. 



vidírá por suerte la herencia á los que han combatido fielmente ba-
io sus órdenes, los que va no necesitarán del maná, porque la nueva 
tierra les proporciona un nuevo alimento: Dios entonces se manifes-
tará á ellos sin velo, y mantendrá una comunicación la mas inme-
diata é íntima. Seria necesario carecer, no solamente de le, sino tam-
bién de razón y de equidad, para no reconocer el dedo de Dios en 
estas maravillas, de las cuales unas son imágenes de las otras. i\o 
se debe dudar de hacer aquí la aplicación de la máxima general 
de San Pablo, que la historia de los Cristianos esta pintada en a 
de los Judíos, y que no menos se lée en fes Escrituras anteuas la 
relación desús sucesos que nuestra n o r m a e instrucción: lodos tas 
cosas que les sucedían, dice el Apóstol, eran figuras y fueron escritas 
para servirnos de instrucción (1). 

x . a R E G L A . 

A mas del principio general que sirve de luz á los fieles« en la 
lectura del Antiguo Testamento, advierte en particular San Pable W , 
.Tla estructuradd tabernáculo y de todo lo que serviaasuminis-
terio, eran otros tantos bosquejos y copias de un original M «xce-
lente; y que deben por eso considerarse con relación al sublime mo-
delo que Moisés vio sobre el monte, y quenoeranas que la econo-
mía del misterio de Jesucristo, Pontífice de los bienes futuros, úni-
co mediador entre Dios y los hombres, único digno de borrar los 
pecados por la efusión de su sangre, único capaz de entrar en el 
Santuario, que es el cielo, y de introducir consigo a los que espe-
ran en él, y con quienes forma un solo cuerpo de que es cabeza, ban 
Pablo en la epístola á los Hebreos, ha levantado el velo que nos 
ocultaba una parte de estas relaciones, pero ha dejado otra sobre 
el cuadro; y los que se han aprovechado de lo que el de«cubr o 
procuran descubrir el resto siguiendo sus principios. Ellos lo alcanzan 
según quiere Dios ilustrarlos: unos ven una cosa y otros otra; pero 
el principio establecido por San Pablo permanece firme, y la regla 
que nos ha dado, siempre cierta. El sacerdocio, el tabernáculo, las 
víctimas, las ceremonias de la ley, representaban cosas divinas, i o-
do esto servia á un culto (3) fundado en. figuras y sombras de las 
cosas celestiales, como Dios dijo á Moisés cuando iba a levan-
tar el tabernáculo: Mira y hazlo según el modelo que te ha sido mos-
trado en el monte {4). Se debe pues ir hasta la verdad, hasta el ori-
ginal. hasta los misterios del cielo, para entenderlo que se lee en 
|] Exodo, en el Levítico, y en muchos otros libros de la Esentura; 
y lejos de mirar este empeño como el trabajo de un hombre ocioso, 
ó como la ocupacion de un contemplativo que pretende sutilizar in-
oportunamente sobre todo, debemos convencernos, que cualquiera 
que se detiene en sola la letra, resiste á la letra m i s m a que nos or-
dena levantarnos mas alto, y nos pide ménos atención a loque n -
zo Moisés, que á l o que se le mostró sobre el monte. La Escntu-

(1) 1. Cor. x. 11.—(2) Hebr. m 23 et x. l — ( 3 ) Hebr. vni. 5. et ix. 23. 2 4 . - ( 4 ) 

Exod. zxv. 40. 
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ra compara las diferentes partes del tabernáculo al universo visible é 
invisible que ha sido sometido al imperio de Jesucristo. Ella quie-
re que se vea este mundo como el vestíbulo y atrio exterior del 
templo, abandonado todavía á las profanaciones de los infieles y de 
los impios. El segundo recinto que se llama el Santo corresponde al 
cielo de los bienaventurados, cuya entrada no está franca sino á 
los sacerdotes-reyes para ofrecer allí perpetuamente el incienso de 
sus oraciones v el perfume de sus alabanzas, sobre el altar de oro que 
está delante del trono de Dios. Por el Santo de los Santos, el Após-
tol quiere hacernos concebir el lugar mas eminente del cielo, en 
que Dios ha pintado sus perfecciones con los colores mas vivos, y 
en que ha reunido todos los rasgos de su hermosura, de su poder y 
de su gloria. Este es aquel santuario cuyo arquitecto no es un hom-
bre mortal, sino Dios mismo. Allí es donde el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo, residen en toda su Magestad. Allí es donde con 
pleno dominio dispone del universo. Allí es el verdadero Santuario, 
donde como soberano Pontífice está establecido para siempre por un 
juramento irrevocable. Allí es el Santo de los Santos donde ha entra-
do, no como Aaron una vez al año en la obscuridad del humo produci-
do por el incienso, y permaneciendo cerrado el velo, sino una vez para 
toda la eternidad, en el resplandor de su gloria, y dejando tras sí la 
entrada abierta á los fieles adoradores que lo siguen. Allá es donde 
ha llevado, no la sangí e extraña de una víctima muda, sino su pro-
pia sangre; que presenta continuamente por nosotros, no delante 
de una arca ni de un propiciatorio, sino en la presencia de Dios, don-
de ejerce al descubierto y sin sombras el ministerio de mi sacerdocio 
tan eterno como él mismo, y cuyas funciones él solo puede llenar 
dignamente, porque él solo es infinitamente agradable á Dios, solo 
Ja fuente de toda justicia, incapaz de alguna mancha, tierno para 
con los pecadores, accesible á sus ruegos, subsistente perpetuamente, 
y que no teniendo necesidad por sí mismo, es siempre escuchado 
en favor de los demás. Todas las ceremonias prescritas en el 
Levítico no eran útiles, sino mirándolas como figuras del gran sacri-
ficio de la Cruz, que ha reunido en sí la diversidad de todas las 
observancias judaicas, y que pedia, á causa de su infinita excelencia 
y de sus diferentes efectos, ser representado por multiplicadas pin-
turas. Este es pues el gran sacrificio que debemos estudiar en el Le-
vítico, el cual sin esto nos interesaría poco, pero que bajo este pun-
to de vista se hace infinitamente importante. 

x i . a R E G L A . 

En el estudio del sentido profundo y misterioso que encierran 
las antiguas Escrituras, debe emplearse un espíritu equitativo, que 
no busque en medio de las obscuridades una evidencia que el Es-
píritu Santo no quiso .poner en ellas. El lenguage de los profe-
tas dejaria de ser obscuro y misterioso, si constantemente presen-
tara la luz de la evidencia. No debe pues pretendersé sujetar la 
aclaración de estos misterios á demostraciones de que no son sus-
ceptibles. La autoridad de Jesucristo y de los apóstoles, el testi-
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monio constante v unánime de la tradición, la analogía de la fe 
v la exactitud de las semejanzas, son las únicas pruebas que de-
ben servir para justificar la verdad délas alegorías. El sentido ale-
górico no puede por sí mismo probar ningún dogma, ninguna ver-
dad, ningún hecho; pero cuando este hecho, esta verdad, este dog-
ma están por otra parte establecidos sobre pruebas ciertas, pue-
den bien ser el fundamento de una alegoría cuya verdad se jus-
tificará por la exactitud de las semejanzas. 

No siempre estamos obligados á adoptar las interpretaciones 
de las personas ilustradas y piadosas, y que observan como de-
ben la analogía de la fe de que habla San Pablo, es decir, una 
proporcion justa entre sus descubrimientos y las verdades revefe-
das Pero da motivo á una conjetura favorable á estas interpreta-
ciones, el que expliquen algunos lugares de la historia santa, ó al-
guna profecía con relación á Jesucristo 6á su Iglesia, de una ma-
nera sencilla, natural fácil, en que todo se sostiene y se ^ to-
do depende de un solo desenlace, y todo se aclara sin trabajo y 
sin necesidad de recurrir para cada incidente a una nueva res-
puesta. Esta simplicidad y ligación son los grandes caracteres de 
la verdad. Se deben respetar las explicaciones donde se encuen-
tran, y se puede establecer sin temeridad esta regla: que la, expli-
caciones son ordinariamente verdaderas, cuando son ^ verosí-
miles. La razón es, que por una parte la revelación rmma no 
enseña que Jesucristo es el fin de 1a ley, el cual esta ^ o en 
ella de mil maneras; y por otra, que es un principio 
buen sentido, que lo que descubre perfectamente las 
tre Jesucristo y su figura, es la interpretación de lo que k íigu 
ra ocultaba. Es fácil percibir en la arca de Noe (1) todos lo 
racteres y privilegios de la Iglesia Cristiana. La necesidad de en; 
Lar y permanece? en ella hasta que el m u n d o s e a j ^ g a d o es n 
solo clara sino sensible. Cualquiera que no entra se anega cual 
quiera que sale ántes que las aguas bajen, es decir antea que el 
s i X acabe perece. Cuando Noé sale, todos los hombres están 
m u e r t o s y juzgados. La arca como la Iglesia es única. No hubo 
en tiempo de Noé fuera de esta embarcación cosa que no nau-
fragaséT ni persona que viviese. Ni barca, n, lancha, ni balsa, na-
da fue s a n a b l e . La destreza, la fuerza, la experiencia, todo fue 
fnútn La m o n d a s mas altas tuvieron la misma suerte que cos 
v a l l e s - y a figura fue tan completa para quitar á los hereges y 
r cismáticos toda esperanza de salud fuera de la arca verda-
de a que admfra cómo su temeridad no se ha contenido a vista 
de t'al e t e m X y de tan terrible lección. La unidad mtenor de 
fe Iglesia podía representarse mejor que por la profunda paz 
en que vivieron los hombres y los animales: por la subordinación 
de todos 1 1 primer pastor: por la correspondencia ^ los p ^ 
tores de segundo órden con su gefe: por la exclusion de todas las 
distinciones,0 los animales estaban asociados a ^ s prmlegios j e 1 « 
hombres; los puros y los impuros, los bravos y ios mansos, 

[1] Gen. vi. el « í?-
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montaraces v> los domésticos, los reptiles y los pájaros eran igual-
mente admitidos. Nada hay que pueda explicar mas claramente lo 
que dice San Pablo, que en Jesucristo no hay esclavo ni libre, ni 
Escita ni bárbaro, ni Judio ni gentil (1). La universalidad de la 
Iglesia que comprende á toda la tierra, estaba verdaderamente 
representada por el arca que contenia al mundo entero; su visi-
bilidad, por el arca elevada entre el cielo y la tierra, como el so-
lo objeto que entonces podía distinguirse; la sola cosa que debia 
desearse; á la que el naufragio del universo hacia mas ilustre, y 
fe protección del cielo mostraba milagrosa, y que los gemidos de 
aquellos que la habían despreciado, y ya no podían ser recibidos 
en ella, recomendaban mas que las invitaciones de Noé al tiem-
po de fabricarla. Podria llevarse aun mas adelante el paralelo; pe-
ro pasemos á otro punto. 

X I I . a REGLA. 

Hay en la Escritura un cierto número de lugares muy pro-
pios para disipar ki obscuridad que cubre á otros, y para mostrar 
á Jesucristo y al Evangelio sin designarlos de una manera distin-
ta. Los principales 'son aquellos en que Dios desecha como inútil, 
y aun como odioso el culto exterior; ó en que cuenta como nada la 
cualidad de Israelita según la carne, y dadla posteridad de Abraham 
los nombres de Generación de Canaan y de pueblo de Sodoma; 
en que declara que no exige oblaciones ni sacrificios, sino sola-
mente un corazon recto y unas manos puras; en que promete una 
morada eterna sobre el monte santo á todos los justos, sin exigir 
la circuncisión ni alguna alianza con la casa de Jacob ni alguna 
purificación legal. Estos lugares que son de infinita importancia y 
que es menester observar con cuidado, explican toda la ley, ma-
nifiestan que ella no es mas que una preparación y una esperan-
za de Jesucristo cuya gracia sola puede cambiar á los hombres; 
no habiendo otro medio capaz de convertirlos ni de reconciliarlos 
con Dios. Si quisieras sacrificios, dice David dirigiéndose al Señor, 
yo te los ofrecería; pero los holocaustos no te son agradables (2). 
¿Con que derecho David, culpable de adulterio y asesinato, se atre-
ve á dispensarse de ofrecer á Dios víctimas por 1a expiación de 
sus crímenes? (3) Un pecador nacido bajo la ley, y sujeto á todas 
sus observancias, ¿de dónde ha aprendido que los holocaustos no 
son agradables á Dios? ¿Con qué luz ha visto la impotencia de to-
dos los sacrificios judaicos para 1a justificación y la necesidad de 
substituirles uno interior todo espiritual y evangélico? El espíritu 
afligido, dice, es él sacrificio que Dios pide: tú no despreciaras, 6 

(11) Col. ni. 11 (2) Ps. L. 18.—(3) No ignoro que en nuestros dias quieren algunos 
quitar á David este Salmo, en el sentido literal é inmediato, para aplicarlo á Israel, cau-
tivo en Babilonia; pero lo quieren sin prueba contra el sentido común de los 
padres y de los intérpretes; y ademas, Israel no tenia mas derecho que David 
en hablar como aqui se habla, si no se le hubiera revelado que aquellos sacri-
ficios prescritos por la ley, debían algún dia ser abolidos. De modo, que la re-
gla establecida aquí tiene siempre en estas palabras el mismo fundamento, ya sea 
que se atribuya á David, ya í Israel. (Nota de la antigua edición.) 
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Dios, un corazon contrito y humillado (1). El Salmo XLIX. contie-
ne la misma doctrina. Dios declara en él á los Judios que llevaban 
hasta el escrúpulo la exactitud en los sacrificios, que no es esta la 
materia que ocupará principalmente su atención cuando venga á 
juzgarlos, porque el verdadero objeto de su voluntad nunca ha si-
do "la multitud de víctimas con que ellos creen agradarle: No te 
juzgaré yo por tus sacrificios; porque yo en todo tiempo atiendo á 
otra cosa distinta de tus holocaustos (2). Dios les hace sentir que 
lo injurian si creen aliviar sus necesidades con sus ofrendas, y 
pretenden darle lo que no tienen sino de su liberalidad. Yo no 
quiero recibir ni becerros de tu establo, ni machos de cabrío 
de tus rebaños. . . . SÍ tuviere hambre, no te lo diré, porque todo 
el mundo y su plemtad es mió. (3) Pero si Dios mira á los sacri-
ficios de la ley ¿orno inútiles, y aun como injuriosos á su gran-
deza, á ménos que no tengan un fin mas sublime, ¿qué viene á ser 
toda la ley particular de los Judios, de la cual fue ministro Moi-
sés? ¿Qué el sacerdocio de Aaron si los sacrificios se cuentan por 
nada? ¿Qué el tabernáculo, y el templo que les succedió, si las víc-
timas y el sacerdocio destinado á ofrecerlas son inútiles? ¿Dónde 
están las fiestas de Israél? ¿Dónde el culto público? Todas las ob-
servancias legales quedan abolidas desde el punto en que Dios no 
quiere ni aun examinar si se guardan con fidelidad. Toda la con-
fianza del Judio desaparece desde que su juez le quita todas las 
cosas en que la habia colocado. Estos pasages y muchos otros se-
mejantes en que el Mesias ni aun se nombra, lo anuncian con tan-
ta certeza como los que predicen su venida. Ellos enseñan que to-
do es inútil sin él; desengañan á los hombres de la falsa esperan-
za que pudieran tener en sí mismos ó en la ley. Descubren la fal-
sa justicia, y prometen la del Evangelio. Esta regla no tiene ex-
cepción; y ninguno se engañará viendo á Jesucristo en cualquiera 
parte en que la ley, sus sacrificios y ceremonias se califican de 
insuficientes. 

XIII.A REULA. 

Hay ciertas predicciones de los profetas, que por los mismos 
rasgos y las mismas palabras, significan sucesos muy diferentes, y 
á veces separados por largos intervalos de tiempo, de los cuales tinos 
son la imágen y prenda de los otros; de modo que estas profecías 
despues de haber parecido cumplidas, se recuerdan en la Escritu-
ra, y principalmente en el Apocalipsis, como nuevas y pertenecientes 
á lo futuro. En estas es claro que el primer sentido que se les atribuye 
no es el único, pues es ya pasado; y que tienen otro segundo, pues no 
están del todo cumplidas. Algunas son fáciles de conocer, y otras es-
tán mas ligeramente indicadas; pero no dejará de penetrarlas un es-
píritu atento. Los ejemplos de esta clase son frecuentes. En el Salmo n, 
Dios declara á su Hijo que todos sus enemigos no serán sino frágiles va-
sos de tierra que se pondrán bajo un cetro de hierro, y que le será fácil 

(1) Ps. l . 1 9 . - ( 2 ) Ps. XLIX. 8 .—(3 ) Ibid. t . 9. et seqq. 
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romperlos y reducirlos á polvo, sin que ellos puedan evitar el 
golpe ni restablecerse: Los gobernarás con una vara de hierro, y 
los harás pedazos como vasos de lodo (1). Jesucristo hizo sentir á 
los Judios ios primeros golpes de su vara de hierro, destruyendo per-
petuamente su sacerdocio y su gobierno, quemando su templo y su 
ciudad, haciendo venir ejércitos que mandaban los emperadores co-
mo ministros de Dios, para exterminar á los viñadores homicidas que 
habian creido poder mantenerse en la heredad usurpada matando 
ai heredero. Los Césares, por el tiempo de tres siglos tomaron las ^ 
medidas mas bien concertadas, dictaron los decretos mas eficaces 
ejercieron las crueldades mas bárbaras para combatir el reino de 
Jesucristo; y todos perecieron miserablemente. En la última y mas 
cruel persecución, cuatro príncipes por el espacio de diez años se 
ocuparon totalmente en extinguir el cristianismo. Convirtieron casi 
todo el imperio romano en una sangrienta carnicería. Volvieron con-
tra los siervos de Dios y de su Cristo las armas de ¡as legiones ro-
manas destinadas á defender el estado, y se aplaudían ya de una 
victoria perfecta sobre enemigos que 110 oponían sino la fuga y la 
paciencia. Pero al tiempo mismo que se lisonjeaban de haber aca-
bado el Evangelio, y de haber llevado la idolatría al colmo del 
poder y de la gloria, Jesucristo rompió la espada de estos orgu-
llosos señores del mundo. Exterminó en pocos años seis emperado-
res y Césares con toda su posteridad y con todos sus amigos. Dio-
cleciano, Maximiano Hercúleo, Maximiano Galerio, Maximino Daía, 
Maxencio y Licinio, desaparecieron de repente como ligero pol-
vo; Satanas, que se habia colocado en los astros para hacerse 
adorar en ellos, fue precipitado como rayo; sus templos fueron 
arrasados, derribados sus altares, destrozadas ó fundidas sus esta-
tuas; la idolatría vergonzosa y temblando fue desterrada del im-
perio romano, que por tan largo tiempo habia manchado, y obli-
gada á ocultar en las cuevas sus infamias y ridiculas supersticio-
nes. Pero aun no bastaba esto para dar una completa reparación 
al cetro de Jesucristo. Toda potestad que habia tenido la des-
gracia de combatirlo, debia ser exterminada. La espada de los 
emperadores, teñida con la sangre de los mártires, habia con-
traído una mancha que no podía lavarse sino por el buen uso que 
sus succesores hicieron de ella; y el imperio romano estaba infa-
mado con un anatema que lo condenaba á ser destrozado y des-
truido, porque en medio de él se encontró la sangre de los pro-
fetas y de los santos (2). La voz de esta sangre llamaba de to-
das partes á las naciones bárbaras para vengarla. Los Godos, los 
Vándalos, los Hunos, los Francos, los Sajones, los Lombardos, se 
apresuraron á competencia para prestarle su ministerio. Ellos 
derribaron el imperio romano hasta los cimientos, y borraron has-
ta sus vestigios. Mas despues de este doble cumplimiento tan no-
table sobre los Judios y sobre los Romanos, el Apocalipsis repite 
todavía esta profecía del mismo Salmo, como no cumplida en uno 
ni otro caso; y nosotros vemos allí que el último uso que Jesu-

* 

[1] Ps. II. 9.—[2J Apoc. xvin. 24. 
' TOM. I. 28 
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disto hará de este cetro de hierro contra los injustos, está reser-
vado al fin del mundo: Scdia de su boca, dice el Apocalipsis ha-
blando de Jesucristo, una espada de dos filos para herir á las na-
ciones, porque él gobernará con un cetro de hierro, y el es el que 
pisa el lagar del vino del furor de la ira de Dios Todopoderoso. 
(1) Jesucristo comunicará este terrible privilegio á todos sus heles 
siervos. ,,A cualquiera que habrá vencido y perseverado hasta el hn 

en las obras que yo he mandado, le daré poder sobre las nació-
nes . El las gobernará con un cetro de hierro, y ellas serán des-
brozadas como vasos de tierra, según yo mismo he recibido este 
„poder de mi Padre." (2) 

xiv.a REGLA. 

No solamente algunas palabras sueltas son susceptibles de 
cumplirse con la separación de largos intervalos en la sene de 
los siglos; lo son capítulos enteros, y á veces muchos capítulos 
juntos: Las promesas hechas á los hijos de Israel y de Juda no 
han tenido mas que un cumplimiento muy imperfecto m el pueblo 
Judio ántes de Jesucristo. Las mismas han recibido un cumplimien-
to mas perfecto en el establecimiento de la Iglesia; y recibirán un 
tercero de mayor perfección en la conversion futura de los Judíos; 
finalmente, ellas se, verificarán una cuarta y ultima vez en la eter-
íiidad bienaventurada (3). Estos son los cuatro puntos cardmates so-
bre que ruedan, por decirlo así, la mayor parte de as profecías. 
El primer punto reúne todo lo que dice relación a la corteza de 
la Escritura. Los otros tres pertenecen á lo que forma el jugo in-
terior de estos divinos libros, y nosotros somos levantados por gra-
dos á una diversidad de sentidos espirituales que hacen admirar 
las riquezas ocultas en los escritos proféticos. Se puede también 
decir que estas cuatro clases de interpretaciones son todas litera-
les porque la letra misma lleva á ellas y las exige. Las expresio-
ne¡ suelen tener una energía que no puede explicarse con exac-
titud sino en sentidos espirituales; y entre ellos hay algunos que 
convienen con mas naturalidad al texto, y que llenan mas perfec-
tamente sus diversos rasgos. Es fácil hacer la experiencia: muj 
frecuentemente se encontrará una profecía que no pareciendo a 
primera vista anunciar sino el reinado de Ciro y el restablecimien-
to de los Judios despues del cautiverio de Babilonia, conviene mu-
cho meior al imperio espiritual de Jesucristo, y al establecimien-
to de la Iglesia, que muchos anuncios convienen todavía mejor a 
la futura vocacion de los Judios, y que por último, toda la mag-
nificencia de las promesas no puede tener su cabal efecto sino en 
Ja eternidad. Así, bien léjos de que la letra dé la Escritura pue-
de explicarse con independencia de los sentidos espirituales, al 

Avoc xix. 15.—(2) Apoc. » . 26. et seqq.~(3) Esta regla se halla explica, 
da en K sobre las?profecías, colocado al fin del Comentano sóbrelos 
t ^ e í menores, i m p r J en Paris eo l ^ ^ « £ 
J no hacemos sino repetir aquí lo <¡ue se dice en e l Discurso puesto jr 
Je la Biblia de Sacy, en 1759. 
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contrario los reclama, y por lo común unos despues de otros, ha-
ciendo ver que todos son necesarios para la perfecta verdad de la pa-
labra de Dios. Mas en estos diversos órdenes de cumplimientos, seria 
error pretender aplicar todas las partes de la profecia á cada orden 
particular. Hay unos que son propios de un orden determinado, y 
otros de otro. La Sabiduría eterna que dictó las palabras de los profe-
tas, tuvo presentes las revoluciones de los tiempos y las proporciones 
simétricas de sus propias obras; y considerando esta unidad de 
relaciones, ha hecho servir un mismo cuadro para pintar aconte-
cimientos parecidos, aunque muy distantes. Sin embargo, una ad-
mirable variedad sirve como de adorno en medio de ¡a unidad y 
de la semejanza; y la Sabiduría, que por decirlo así, arregla como 
jugando las obras de sus manos, ha querido que este duplicado 
mérito de sus obras se viese explicado en las profecías. De ahí 
viene que los profetas presenten de un golpe las semejanzas y las 
diferencias en los sucesos que anuncian. Las primeras se acredi-
tan por los rasgos que sin dificultad se juntan en diversos senti-
dos: y las segundas por aquellos que acomodándose naturalmente 
á alguno de estos sentidos, se encuentran forzados respecto de los 
otros. La armonía de las profecías consiste, pues, en la confor-
midad de las semejanzas, sin excluir el contraste de las diferen-
cias; advertencia que debe tenerse muy presente para no equivo-
carse en el concepto de ella. En cuanto es posible debe seguir-
se cada sentido en el texto; pero no hasta el extremo de violen-
tarlo para buscar todos los sentidos en todas partes. La pro-
fecía de Joel ofrece una de las pruebas mas fuertes de esta ver-
dad. Según su letra visiblemente mira al reino de Judá afligido 
por enjambres de langostas de diferentes especies, que devoran 
los campos, y despues por un ejército numeroso y formidable que 
acaba de difundir por todas partes el estrago y la desolación: des-
pues de lo cual Dios promete restablecer la casa de Judá, y anun-
cia el estrépito de sus venganzas contra los enemigos de su pueblo. 
Pero la existencia de varios sentidos misteriosos cubiertos bajo el 
velo de la letra en esta profecía, se prueba por las expresiones mis-
mas del profeta, por el testimonio formal de San Pedro, por el 
paralelo de la profecía de Joel con la de San Juan en el Apo-
calipsis, y por el sufragio unánime de la tradición. Las expresio-
nes del profeta son demasiado vivas y demasiado fuertes, sus ideas 
demasiado generales y demasiado extensas para limitarlas al pri-
mer sentido que presenta la letra. San Pedro nos descubre allí 
expresamente la efusión del Espíritu Santo despues de la Ascen-
sión de Jesucristo. Comparando las langostas de que habla San 
Juan con las que dice Joel, es fácil reconocer en este profeta las 
grandes revoluciones, que según San Juan, deben preceder, acom-
pañar y seguir la renovación que Dios obrará algún dia en favor 
de su iglesia por la conversión de los Judios. Los Santos Padres 
reconocen también en esta profecía el anuncio del terrible jui-
cio que terminará la duración de los siglo?. Así la profecía de 
Joel, nos anuncia en la letra un primer sentido que puede condu-
cirnos, si se quiere, al tiempo de Ezequias, ó según otros al de Ciro; 
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pero ninguna de estas dos épocas nos ofrece un sentido capar, 
de corresponder á las expresiones del profeta. San Pedro nos des-
cubre un segundo sentido que pertenece al tiempo de la primera 
venida de Jesucristo, á la bajada del Espíritu Santo sobre los após-
toles y discípulos del Salvador, y al establecimiento de la Iglesia; 
pero aun no llena toda la energía de las palabras del texto, ni 
corresponde al paralelo de las tres calamidades anunciadas por San 
Juan con las tres plagas profetizadas por Joel. En Joel la prime-
ra plaga es la de la langosta; la segunda, la irrupción de un ejér-
cito formidable á la cual succede una brillante renovación: y por 
fin, el juicio del soberano Juez, tercera y última calamidad. En 
San Juan, la primera es la de las langostas, despues la irrupción 
de un ejército numeroso y formidable, principio de una segunda 
plaga, á la que sigue la misión de los dos testigos, uno de los 
cuales, según toda la tradición, será ciertamente el profeta Elias 
por quien los Judíos deben ser convertidos; y en fin, el juicio del 
soberano Juez, tercera y última calamidad. Esta comparación nos 
descubre en el profeta Joel un tercer sentido que nos conduce has-
ta la renovación que Dios obrará sobre la tierra por la conversión 
de los Judios; pero este sentido tercero todavía no corresponde á 
toda la magnificencia de las promesas. En fin, la tradición nos 
enseña á reconocer en Joel la venida del soberano Juez, y por 
consiguiente, un sentido cuarto que llega hasta el último juicio de 
Jesucristo, y hasta la felicidad perfecta de los predestinados en 
la eternidad, con lo que recibe su lleno toda la extensión de ¡a 
profecía. Estos cuatro diversos sentidos tienen entre sí grande co-
nexión de que resulta su armonía; pero no debe buscarse en to-
das las partes del anuncio una relación igual á cada uno de los 
cuatro sentidos. Hay textos que no parecen susceptibles sino de 
uno: otros reciben dos; otros reúnen tres y aun los cuatro. El va-
cio que deja el primero, obliga á pasar al segundo; la influencia 
de este conduce al tercero que en sí mismo deja á veces percibir 
el cuarto, único capaz de completar lo que faltaba á los oíros. 

x v . a REGLA. 

En el estilo misterioso de los profetas, Jerusalen representa 
la Iglesia de Jesucristo; la casa de Judá es la imágen del pueblo 
cristiano (1). Hé aquí un principio que toda la tradición enseña, 
y que es la llave de casi todas las profecías, por la fecundidad de las 
consecuencias que resultan de él. En efecto, los Santos Padres 
persuadidos de que en el lenguage de los profetas, Jerusalen es 
constantemente la figura de la Iglesia á quien solo pertene-
cen las promesas hechas á aquella ciudad, han visto en las in-
fidelidades de los hijos de Judá la imagen de las culpas de 
los cristianos. Y en los castigos que Dios imponía á aquellos, 
el símbolo de los que algún dia impondrá á estos. Han re-

(1) Esta máxima y las consecuencias que de ella resultan, se explican en 
Discurre publicado en 1759 al fren ta de la Biblia da Sacy. 
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conocido en las dos casas de Israél y de Judá, la figura de 
los dos pueblos con quienes el Señor ha hecho alianza. En los hi-
jos de Israél, que separándose de los de Judá merecieron ser aban-
donados, pero que di Señor promete sin embargo volver á traer 
despues de un tan largo desamparo, han reconocido el retrato de los 
Judios incrédulos, que separándose de los discípulos de Jesucristo me-
recieron ser abandonados de Dios, pero en quienes con todo eso deben 
verificarse algún dia las magníficas promesas de la vuelta y del restable-
cimiento de la casa de Israel. En los hijos de Judá, que hechos el princi-
pal objeto de las misericordias del Señor, provocaron sobre sí mismos 
su cólera por repetidas infidelidades, han reconocido la semejanza de 
los cristianos, que habiendo sido colmados de los efectos de la mi-
sericordia de Dios, han atraído sobre sí también su cólera por mul-
tiplicadas prevaricaciones. Ellos han entendido que los hijos de Is-
raél podian representar igualmente las sociedades heréticas y cismá-
ticas que se hacen culpables de un culto profano y sacrilego, tributan-
do á dogmas perversos el homenage debido á la" verdad sola, y que van 
á perderse en un funesto cisma separándose de Judá y de Jerusa-
len, _ es decir de la Iglesia Católica y del centro de la unidad que 
reside en medio de ella. Los doctores mas sabios que han succe-
dido á los Santos Padres, y aparecido en la Iglesia despues de la 
consumación del cisma de los Griegos, han reconocido en las dos 
casas de Israel y de Judá las dos grandes porciones del pueblo 
cristiano, es decir, la Iglesia de Oriente que ha imitado por des-
gracia el cisma de la casa de Israél, y la Iglesia de Occidente, en 
medio de la cual permanece el centro de la unidad católica. Ellos 
han reconocido en las infidelidades y en el castigo de Samaría y de 
los hijos de Israél, el símbolo de las infidelidades y del castigo do 
los cristianos de Oriente y de su capital Constantiñopla: en las infi-
delidades y en el castigo de Jerusalen y de los hijos de Judá, el 
símbolo de las infidelidades y castigo de los cristianos de Occidente 
y de la ciudad de Roma. En las dos hermanas Oolla y Ooliba, es 
decir, en Samaría y en Jerusalen, han visto las dos grandes fami-
lias del pueblo cristiano, la Iglesia Griega y la Iglesia Latina, En 
las tres hermanas de que había Ezequiel, Jerusalen, Samaría y So-
doma, han visto los tres grandes pueblos que la religión habia unido: 
La Iglesia de Occidente en que permanece el centro de la unidad; 
la Iglesia de Oriente que se ha separado por el cisma; y la na-
ción judia que los profetas mismos comparan á Sodoma echándole 
en cara sus infidelidades. Ellos han visto en los falsos profetas de 
Israél y de Judá, la imágen de los falsos doctores que succesiva-
mente han emprendido seducir á los cristianos de Onente y Occi-
dente; ellos han reconocido en los ídolos con que se contaminaron 
Israél y Judá, la imágen de los perversos dogmas que succesiva-
mente se han pretendido establecer en las diferentes porciones del 
pueblo cristiano. El crimen de Judá, según los profetas, es haber 
imitado las infidelidades de Israél. En Israél comienza el escánda-
lo que se extiende despues hasta Judá; y en efecto, el escándalo de 
las grandes heregías comienza en el Oriente. Israél es el que empie-
za á irritar al Señor,y el Señor hace estallar primeramente suco-
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lera sobre Israël. En Oriente se vió nacer el escándalo de las gran-
des heregías; y también sobre el Oriente descargó el Señor los pri-
meros golpes de su venganza. Los Mahometanos, particularmente 
los Sarracenos y los Turcos, han venido á ser succesivamente res-
pecto del pueblo cristiano, lo que fueron antiguamente los Asirios y 
los Caldeos respecto de los hijos de Israel y de Judá. Seria fácil lle-
var adelante la comparación que abraza la mayor parte de las pro-
fecías, pues ellas todas tienen por objeto según la letra, las dos casas-
de Israël y de Judá. Pero una vez conocida la clave del enigma, to-
do se explica naturalmente (1). 

XVI.A REGLA. 

Los principales objetos de las profecías presentan una multitud 
de relaciones esenciales entre el antiguo y nuevo pueblo: relaciones 
que es de la mayor importancia comprender bien, pues conocidas una 
vez, serán la llave de todas las profecías (2). Los profetas nos hablan 
algunas veces de cosas que presenciaron ellos mismos, y fueron en 
muchas circunstancias, figuras de Jesucristo, lo que sê  observa 
en las personas de David, Isaías, Jeremías, Oseas, Jonás y Za-
carías. Las grandes promesas que miran á Ciro no reciben su en-
tero cumplimiento sino en la persona de Jesucristo de quien Ciro 
era figura. Las reprensiones y las amenazas de los profetas contra 
Israël y contra Samaría, caen sobre los Judios incrédulos, sobre las 
sociedades heréticas ó cismáticas, y particularmente sobre la Iglesia 
Griega. Las promesas hechas á Israël y á Samaria casi no se verifi-
caron según la letra; pero contienen las promesas hechas á la nación 
judia para el tiempo de su futura vocacion, y prometen lisonjeras es-
peranzas con respecto á la reunion de la Iglesia Griega. Las prero-
gativas que distinguen á Judá y á Jerusalen, son las que al princi-
pio distinguieron al pueblo Judio, pero que han caracterizado mas 
particularmente al pueblo cristiano y á la Iglesia de Jesucristo. Los 
hijos de Judá advertidos de no imitar las infidelidades de los de Is-
raël, significan á la gentilidad cristiana advertida por San Pablo, de 
no imitar el orgullo y la incredulidad de los Judios, y á Ja Igle-
sia Latina advertida de no imitar los extravios de la Griega. Las 
reprensiones y amenazas de los profetas contra los hijos de Judá y 

(1) Suplicamos á nuestros lectores atiendan con cuidado á este aviso que las cir-
cunstancias presentes hacen acaso mas importante de lo que se piensa. Sabemos 
que se ha publicado en 1765 un escrito, en que queriendo explicar prematuramente 
c) secundo va. del Apocalipsis, se presenta un aspecto especioso que espone á los 
lectores á equivocarse sobre el sentido de esta profecía, relativa á muchas otras. 
Se aplican allí á los incrédulos de nuestros dias las expresiones de San Juan, que 
verosímilmente pertenecen mucho mejor á los Mahometanos, como se podría mostrar: 
1." por la explicación que se les ha dado en la obra intitulada, Comentario sobre el 
Apocalipsis, publicada en 1762: 2." por el cuerpo de las antiguas profecías, explica-
das según el paralelo que acabamos de desenvolver, y que com.o se ha visto, se en-
cuentra apoyado en un principio reconocido umversalmente por todos los padres e 

intérpretes cristianos (2) Esta regla se halla en el discurso colocado al frente de 
los libros de los profetas, según la edición de la Biblia de Mr. le-Gros, impreso en 
1753 y publicado en 1756, y en la que está al frente de la Biblia de Sacy en 1/5ÍÍ. 
{Nota de la antigua edición). 
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contra los habitantes de Jerusalen, pueden entenderse de los Judio» in-
crédulos, pero mas particularmente de los cristianos prevaricadores en 
todos los siglos, y aun con mas especialidad de los cristianos prevari-
cadores de los últimos tiempos. La empresa de Sennaquerib que á la 
C a b e z a de los Asirios inunda la Judea, y avanza hasta las puertas de 
Jerusalen sin poder subyugar esta ciudad, podría representar bajo dife-
rentes respectos las persecuciones de los emperadores paganos contra 
la Iglesia, y la irrupción de los Sarracenos sobre la cristiandad y hasta 
las puertas de Roma. La venganza divina sobre Jerusalen por medio 
de las armas de los Caldeos bajo el reinado de Nabucodonosor, es ba-
jo diferentes puntos de vista la venganza del mismo Dios sóbre los 
Judios incrédulos por medio de las armas de los Romanos, y la que ha-
rá recaer un dia sobre los cristianos prevaricadores por medio de las 
armas de los enemigos de la cristiandad (1). El restablecimien-
to y la reunión de las dos casas de Israél y de Judá es la reno-
vación y reunión futura de los dos pueblos ó de las dos grandes 
porciones del pueblo cristiano, es decir, la reunión del pueblo Ju-
dio con el Cristiano, y acaso de la Iglesia Griega con la Cató-
lica. Sodoma castigada y restablecida es la nación judaica repro-
bada y vuelta á llamar. La conversión de Nínive, es la de la gen-
tilidad; Nínive infiel, son los gentiles infieles ó apóstatas. Babilo-
nia, es el imperio idólatra, el imperio anti-cristiano, el mundo re-
probo. Los Idumeos, los Moabitas y los Ammonitas que en su orí-
gen estaban unidos al pueblo de Dios por lazos de fraternidad, pue-
den representar á los judios incrédulos, á las sociedades heréticas, 
y en general á los malos cristianos. Los Filisteos v los Arabes, en-
teramente extrangeros al pueblo de Dios, pueden ser el símbolo de 
los gentiles de Oriente y Occidente, extrangeros por su origen res-
pecto de los fieles. Los Egipcios extrangeros por origen, pero li-
gados con los Judios á causa de José que obtuvo la soberanía de 
Egipto y recibió en aquel pais á sus hermanos, pueden ser la ima-
gen de los gentiles extraños á la Iglesia, pero en medio de los cua-
les reina Jesucristo de quien José era figura. Los Tirios aliados de 
los Judios por Hiram, rey de Tiro, que contribuyó á la fábrica del 
templo, pueden representar á los gentiles que aunque extraños por 
su origen, han contribuido á la fábrica del templo celestial que es 
la Iglesia de Jesucristo. Tiro, ciudad antigua y especialmente distin-
guida entre las de la gentilidad, puede también representar á Roma, 
igualmente distinguida por su antigüedad y por el lugar eminente 
que ocupa. En fin, las magníficas promesas hechas á la ciudad San-
ta ó á los hijos de Dios, se refieren á la gloria futura de la Igle-
sia y á la felicidad de los santos en la eternidad. Las terribles ame-
n a z a s pronunciadas contra los pecadores y los impíos, recibirán su 
entero cumplimiento en el suplicio eterno del mundo réprobo. Ta-
les son los principales puntos de vista bajo los cuales pueden consi-
d e r a r s e l o s oráculos proféticos, p a r a descubrir e n ellos los miste-
rios é instrucciones que contiene. 

(1) Este es el segundo vts anunciado por S. Juan, por Joel y por casi todos los pro. 
fetas. Si hubiera necesidad de probarlo, no nos faltarían pruebas; pero no es aquí el 
lugar de entrar en este pormenor. 
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Para adquirir mejor la inteligencia de las profecías, es necesario 
tener delante de los ojos los Profetas mayores y menores, y el Apo-
calipsis que es su clave; en una palabra, el cuerpo entero de los 
oréenlos proféticos del Antiguo y Nuevo Testamento, y el cuerpo 
entero de los grandes acontecimientos que se han succedido desde 
que se pronunciaron estos divinos oráculos hasta el tiempo presen-
te, y en cuanto se pueda los que deben suceder desde ahora hasta 
la eternidad (1). Considerar las profecías y los acontecimientos ais-
lados y sin relación con el conjunto, es exponerse á confundir co-
sas muy diferentes y distintas, no ménos que el orden de los tiem-
pos. Tara evitar este equívoco, es menester considerar el todo, y 
ver si en la aplicación de las profecías á su cumplimiento todas 
las partes están de acuerdo. Dedicarse, por ejemplo, al estudio ex-
clusivo del profeta Isaías, porque es el primero que se pone á 
la cabeza de los Profetas mayoresy menores; y descuidar el exá-
men de Jeremías, de Ezequiel, de Daniel y de los profetas meno-
res, es no solo privarse de los auxilios que todos presentan para 
la inteligencia del mismo Isaías; sino también exponerse á dar á 
las profecías de este interpretaciones que acaso se hallarán combatí-
das y destruidas por los textos expresos de otros que habrán indi-
cado de un modo mas claro lo que el primero dijo con obscuri-
dad. Aplicarse únicamente al estudio de los antiguos profetas aban-1 

donando el conocimiento del Apocalipsis, por suponer que este li-
bro es mas obscuro y mas difícil de penetrar, no solo es privarse 
de los auxilios que el Apocalipsis ofrece para la inteligencia de las 
antiguas profecías, sino también correr el riesgo de dar al cuerpo 
entero de ellas, inteligencias que se hallaran impugnadas y destrui-
das por los oráculos de este libro, que aunque misteriosos son 
sin embargo la llave y el desenlace de las profecías antiguas; por-
que como el Nuevo Testamento es la explicación y clave del An-
tiguo, así el Apocalipsis lo es de los libros antiguos profetales. Los 
diversos sentidos espirituales que contienen los oráculos de los an-
tiguos profetas, no solo abrazan las grandes revoluciones que la Igle-
sia ha sufrido desde su establecimiento hasta nuestros dias, sino 
también todas las que padecerá desde ahora hasta la consumación 
de los siglos: y es imposible penetrar en la obscuridad de este por-
venir, sin las luces que nos ministran los libros del Nuevo Testa-
mento, y sobre todo el Apocalipsis que, como observa San Agustín^ 
encierra todo el tiempo que debe correr desde la Ascensión de Je-
sucristo hasta su última venida. Es verdad que este libro á la pri-
mera lectura parece muy obscuro é impenetrable; sin embargo en 
el fondo acaso no lo es tanto como se piensa; y si se atiende bien 
•á notar en él los rasgos de luz que han reunido los votos de la 

(1) Esta regla se prueba en la Disertación sobre la sexta edad de la Iglesia, colo-
eada en nuestra Biblia al frente del Apocalipsis, y es una de las que publiqué en 1579. 
Creo poder añadir que siguiéndola no habrá riesgo de equivocarse sobre el segundo 
•en de San Juan. Esta combinación determina, su sentido gjj términos que no deja, da-
da. (Nota de la antigua edición.) 
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tradición desde los apóstoles hasta ej dia, se verá que estos ra^os 
luminosos difunden una grande claridad. Pero estudiando el Apoca-
lipsis, y comparando sus profecías con los oráculos de los antiguos 
profetas, es menester guardarse decaer en las falsas y pelio-rosas 
opmiones de los Milenarios. Este es, según San Gerónimo, el esco-
lio mas peligroso para los que en el estudio de los profetas, procu-
ran penetrar en las tinieblas de lo futuro. Pero se evitará ciertamen-
te, si se camina sobre las huellas del mismo santo doctor, sumamente 
atento á prevenir á sus lectores contra el peligro de aquellas falsas 
opiniones; y adhiriéndose inviolablemente á la doctrina constante 
de la tradición que siempre ha combatido y rechazado esta senten-
cia como falsa. 

xvni.a REGCA. 

La última y mas importante de todas las reglas, es que al es-
tudio délas Santas Escrituras, debe juntarse siempre la oración, 
porque su inteligencia es un don de Dios, que no puede sernos útil 
sino cuando Dios lo acompaña con el de su gracia (1). El Espíri-
tu de Dios es el que ha dictado los oráculos de los profetas; él so-
lo penetra todos sus misterios; él solo puede descubrirlos: á él pues 
debemos dirigirnos para obtener el don precioso de la inteligen-
cia de los libros santos. Pero en vano conocerémos todos= los 
misterios ocultos en las Divinas Escrituras, si no tenemos la caridad 
que sola puede enseñarnos á hacer de ellos un santo uso. Acaso 
pudiéramos hacernos útiles á los demás por los conocimientos ad-
quiridos en este estudio; pero estos conocimientos serian estéri-
les para nosotros, y se convertirán en motivos de nuestra con-
denación, si la Divina Gracia no nos los hiciera provechosos, ha-
ciéndonos recoger las instrucciones que contienen los diversos sen-
tidos de estos divinos libros, y practicar las verdades que ellos nos 
hayan enseñado. Imitemos lo que la Iglesia observa al principio y 
fin de todas sus lecciones. A su ejemplo, nunca abramos los libros 
santos, sin pedir á Dios que nos dé su bendición (2) sobre la lec-
tura que vamos á hacer en su presencia. Supliquemos al Espíritu 
de la verdad que nos la enseñe él mismo, dándonos la inteligencia y 
el amor de las máximas santas que contienen las palabras de los au-
tores sagrados inspirados por él. Acordémonos de que así como es 
el primer autor de las Divinas Escrituras, es también su primer in-
terprete, y el que en este estudio debe ser nuestro maestro. Lea-
mos con atención en su presencia; démonos tiempo de escuchar lo 
que se dignará decirnos en el fondo de nuestros corazones; deten-
gámonos en los santos pensamientos que nos presente; sigamos los 
santos deseos que nos inspire. A ejemplo de la Iglesia nunca aca-
bemos esta divina lección sin pedir á Dios q\ie tenga misericordia 
de nosotros (3), haciéndonos practicar por la caridad las verdades 

(1) Esta es la última regla que propuse en mi Discurso publicado en 1759. (No. 
ta de la antigua edición.)—¡2) Antes de la lección de las Santas Escrituras la Igle-
sia acostumbra decir: Jube, Domine btnedicere. Spiritus Sancti gratia iUuminet sen. 
sus et corda nostra. Amen.—(3) Al fan de la lección la Iglesia dice: Tu autem, Domi. 
ne, miserere nobis, y «n protestación de reconocimiento, Deo gratias. 

TOM. I. ¿ 9 -
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santas en que acaba de instruirnos; y para obtener de su bondad 
este favor, comencemos por darle gracias de la que nos ha hecho, 
concediéndonos la inteligencia de su divina palabra. 

Desde este momento levantemos nuestras almas á Dios, recor-
dando en su presencia las máximas y reglas que allí hemos recogido. 

RECAPITULACION 

De las máximas y reglas que se acaban de establecer. 

Espíritu Santo, que habéis hablado por boca de Moisés y de los 
profetas, y que nos habéis transmitido por medio de sus escritos 
vuestras divinas instrucciones, haced que atentos á buscar en los libros 
sagrados á Jesucristo y á su Iglesia, al Cristo entero que es su fin, 
(1) respetemos y profundicemos los diversos sentidos que vuestras 

' palabras encierran (2); que miéntras el sentido literal é inmediato nos 
enseña lo que se ha dicho y hecho, el sentido espiritual y místico nos 
descubre los misterios que habéis depositado en él; que reconozca-
mos en el sentido alegórico, lo que debemos creer; en el moral, lo 
que debemos hacer; en el anagògico, lo que debemos esperar; que 
sepamos distinguir la extensión de estos diferentes sentidos; y que 
siempre que nos habléis de estos grandes objetos, seamos conduci-
dos (3) por la autoridad de los apóstoles (4) que nos descubren 
aquellos misterios; por la instrucción de los santos doctores (5) que 
han seguido sobre este punto las sendas abiertas por los apóstoles, 
en cuanto á los caracteres que designan claramente á Jesucristo y 
á su Iglesia (6), al cuerpo completo de Cristo, y que no pueden 
convenir á otro objeto, por la grandeza, por la fuerza y por la ex-
tensión de las expresiones (7), las cuales reclaman un sentido dig-
no de ellas por la misma imposibilidad de seguir el sentido inme-
diato (8) que la letra del texto presenta en algunos lugares; por la 
naturaleza de las promesas (9) que no serian dignas de nuestras es-
peranzas si se limitasen á los bienes de la tierra; por las sombras 
exteriores (10) que siendo capaces de lastimar nuestra débil razón, 
cubren misterios infinitamente dignos de vuestra sublime sabiduría; 
por aquellas admirables circunstancias (11) que sin chocar á nuestra 
razón la sorprenden y le advierten los misterios que contiene; por 
las semejanzas claras y sensibles (12) que como otros tantos rayos 
de luz, pueden disipar la obscuridad que las rodea; por la conexión 
cierta (13) que habéis querido poner entre la economía del sacerdo-
cio levítico y la del misterio de Jesucristo que es el Sacerdote 
eterno según el orden de Melquisedec; por las multiplicadas rela-
ciones (14) cuya sencillez y exactitud concurren á asegurarnos la ver-
dad de las interpretaciones en que todo se une, se liga y se des-
enlaza sin trabajo; por la indiferencia y desagrado (15) que ma-
nifestáis respecto del culto carnal y figurativo, para substituir el 

(1) I Panto.—(2) II. Punto—f3) III. Punto.—(4) I.1 Regla.—(5) II . ' Regla— 
(6) III.- Regla.—J) IV. ' Regla—(8) V.- Regla—(9) VI * Regla—(10) VII.» Regla. 
—(11) VIII . ' Regla—(12) IX.» Regla—(13) X.* Regla—(14) XI-1 Regla—(15) 
XII.» Regla. 
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culto espiritual y verdadero, único digno de ¡gradaros; por las se-
mejanzas variadas (1) - que habéis querido poner entre vuestras obras 
cubriendo bajo las mismas palabras diversos acontecimientos que se 
succeden en diferentes edades en la serie de los silfos; por las se-
mejanzas sensibles (2) que habéis puesto entre las°cuatro principa-
les porciones de vuestras obras, el estado del pueblo Judio antes 
de Jesucristo, el establecimiento de la Iglesia, la vocacion futura 
de los Judíos, y la libertad completa de la Iglesia al fin de los 
siglos; por las varias semejanzas (3) que nos mostráis entre Jeru-
salen y la Iglesia, entre la casa de Judá y el pueblo cristiano, en-
tre las dos casas de Israel y de Judá, y los dos pueblos judio y 
cristiano; entre las mismas casas, y las dos grandes partes de la 
Iglesia, Oriental y Occidental; por las semejanzas innumerables (4) 
que nos descubrís entre los profetas y Jesucristo, entre el reina-
do de Ciro y el de Jesucristo, entre los diversos objetos que nos 
ofrece la letra de las profecías, y los que nos presenta la histo-
ria de Jesucristo y de su Iglesia; por la armonía (5) del cuerpo 
entero de los oráculos proféticos del Antiguo y Nuevo Testamen-
to, comparado con el conjunto de los acontecimientos que les cor-
responden desde los profetas hasta nuestros días, y hasta la eter-
nidad. Haced finalmente que en el uso de todas estas semejanzas 
que nos llevan á la unidad del cuerpo de Jesucristo, nos levan-
temos hasta os que sois la alma de este cuerpo; que la oracion 
(6) acompañe siempre este estudio, que aunque muy santo en sí 
mismo, no podria sernos saludable sin vuestra gracia, pues cuan-
do penetráramos todos sus misterios, nada somos si no tenemos 
la caridad (7). Enseñadnos toda verdad; hacédnosla practicar por 
Ja candad, á fin de que por la senda de la verdad, lleguemos á 
la eterna bienaventuranza. 
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I. 
Nombre y 

division del 
Pentateuco. 

II . 
Moisés, au. 

tor del Pen-
tateuco. 

EL PENTATEUCO. (*) 

E l nombre de PentateucJio es compuesto de dos palabras grie-
gas, de Penie que significa cinco, y de Tenchos que significa ins-
trumento ó libro. Los chico libros contenidos bajo el nombre de 
Pentateuco, son el Génesis, el Exodo, el Lcvitico, los Números y el 
Deuteronomio. Estos son los nombres que tienen en la versión de 
los Setenta, de la cual han pasado á la Vulgata. En el Hebreo 
cada uno tiene por nombre la primera palabra con que comien-
za. Los cinco libros juntos son llamados entre los Judíos Thora, 
que significa ley, porque ellos contienen todas las leyes de los an-
tiguos Hebreos, tanto respectivas á la moral y la natural, como 
á las ceremonias y culto exterior, á la política y gobierno de la 
república. , , . 

El Pentateuco es una sola obra, de la mano de un mismo 
autor, y dirigida á un mismo fin. La división que se hace de él en 
cinco libros, es puramente arbitraria. El autor del libro de Mun-
do, bajo el nombre de Filón, creyó que Moisés, autor del Penta-
teuco, dividió él mismo su obra en cinco libros; pero no prueba 
su sentencia: Jesucristo y los apóstoles nunca citan estas obras sino 
baio el nombre de Moisés ó de Ley dé Moisés, como los Judíos 
lo llaman todavía. Esdras fae acaso el primero que lo dividió én 
cinco libros. Parece que los Setenta lo hallaron ya dividido. 

El Pentateuco es obra de Moisés. Seria inútil extenderse aquí 
en probar esta verdad, despues de los excelentes tratados que se 
han compuesto para sostenerla. Los que disputan estos libros á 
Moisés, no pueden perturbar la posesion en que se ha mantenido 
por mas de tres mil años. Seria necesario para esto que tuvieran 
pruebas demostrativas; son necesarias razones evidentes para con-
trabalancear el peso de una posesion tan antigua, apoyada en la 
autoridad de Jesucristo y de los apóstoles, y sostenida por el con-
sentimiento unánime de las Iglesias Judia y Cristiana. 

Mas los incrédulos alegan razones que distan mucho de ser 
de tal naturaleza. Hay cosas en el Pentateuco, dicen ellos, de que 
Moisés no pudo ser autor. Convenimos. Los que han retocado el 
Pentateuco añadieron y quitaron alguna cosa; parece que en algu-
nos lugares trataron de abreviar la narración; y se advierte que el 

(*) La substancia de este Prefacio es de Calmet. 
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orden de las materias y de los discuí-sos está á veces interrum-
pido; y se confiesa que esto parece haberse hecho de intento mas 
bien que por un efecto de negligencia en los copistas. 

Parece, por ejemplo, que la historia de Lamec el bigamo no 
está como Moisés la escribió; parece que este legislador debió na-
turalmente haber referido ántes lo que dió ocasion á Lamec pa-
ra decir á sus mugeres: „Escuchad mi voz, mugeres de Lamec, 
,.prestad oido á mis palabras: Yo he muerto á un hombre por mi 
„herida; á un jóven por mi golpe. Mas como el que matare á 
„Cain será castigado siete veces, el que matare á Lamec lo se-
,,rá setenta veces siete." (1) Parece también que se han añadido 
íil texto del Génesis despues de Moisés estas palabras, cap. XII. 
f . 6.: Entonces el Cananeo estaba en el pais. Hay en el Exodo al-
gunos lugares en que el hebreo parece defectuoso: por ejemplo, 
en el cap, xi. V. 8. se ve que Moisés habla á Faraón, (2) sin 
que se pueda encontrar el principio del discurso que le dirige: el sa-
maritano añade en el mismo lugar lo que parece falta al hebreo. 
Se leen en el mismo samaritano cap. 20. 17 y 19. adiciones 
considerables que no están en el hebreo. En los libros siguientes 
se notan semejantes variedades: unas no parecen de ninguna con-
secuencia, y otras merecen mas consideración; pero por lo común 
están también ligadas en el samaritano, que seria difícil haberlas 
añadido despues. 

El pasage del libro de las guerras del Señor (3) citado en el 
de los Números, parece interpolado, igualmente que el principio del 
Deuteronomio. Hay también en este último libro algunas propo-
siciones incidentes que parecen añadidas; por ejemplo, en algunos 
lugares el texto indica, que los lugares de que habla Moisés están 
situados mas allá del Jordán, (4) lo que no podría convenir sino 
á un autor que hubiese escrito del otro lado de este rio; pero la 
expresión del hebreo puede significar igualmente acá ó allá, y en-
tonces bien pudo usarla Moisés mismo. Se habla allí del lecho 
de Og que se enseñaba en Rabbat (5) en tiempo dej escritor sa-
grado, y de las villas de Jair, (G) que no tuvieron este nombre 
hasta despues de Moisés: esto parece añadido por un autor mas 
moderno. Pero tales cambios son pocos, y no de importancia; si 
han sido añadidos por los que han revisado los escritos del legis-
lador, no ha sido con el designio de sorprender á los lectores, ni 
Con la mira de hacer creer que estas adiciones fuesen de Moisés. 

Se ha añadido, < al fin del Deuteronomio, la relación de la 
muerte de Moisés; es visible que este trozo no es del mismo Moi-
sés; (7) pero si alguno hubiera tenido bastante malicia para formar 
el designio de engañar al pueblo publicando sus propias obras ba-
jo el nombre de aquel legislador, ¿es concebible que fuera tan ne- , 

(1) Genes. ív. 23. 24.—(2) Vease la nota sobre el Exodo x. 28. 29. repetida 
en el cap. siguiente xi. 8.—(3) Num. xxn. 14.—(4) Deut. i. 1. et m. 8. et xi. 
30.—(5) Deut. iu. 11 (6) Axoth-Jair. Ñum. xxxii. 41. et Deut. iu. 14.—(7) Jo. 
Sefo y Filón han creído que Moisés mismo añade la relación de su muerte por 
un espíritu profético, pero esta sentencia no ha sido seguida. Philon l. 3. de VU 
ta Mosis, eirca finem; et Joseph l. 4. Antig. yin. 



ció que no percibiera que obraba directamente contra su propio 
intento, escribiendo cosas posteriores al tiempo de la vida del mis-
mo? Un hombre que hubiera podido forjar el Pentateuco, segura-
mente no habría sido capaz de semejante descuido; y el que lo 
hubiera escrito de buena fe no hubiera podido hablar como Moi-
sés ha hablado, ni escribir como él ha escrito. El Pentateuco lle-
va consigo pruebas contra cualquier autor que no sea Moisés. El 
engaño es demasiado visible, si es un impostor, y si se supone hom-
bre de buena fe, es contradictorio que trate de engañar. La sen-
tencia pues que atribuye esta obra á Moisés inspirado por Dios, 
es la única que puede seguirse, 

III. Moisés nació en Egipto, en un tiempo en que los príncipes 
Historia de de este pais, no acordándose ya de los importantes servicios que 
carácter SU e ' Pat l"iarca hizo al estado, habian concebido contra los Is-

raelitas temores de alguna revolución, á causa de su número que 
se aumentaba cada dia. Los redujeron por tanto á una dura es-
clavitud, y procuraron oprimirlos con la mayor crueldad. Se die-
ron órdenes á las comadres de hacer morir á todos los hijos va-
rones que nacieran de las mugeres israelitas. Para substraer á Moi-
sés á estas violencias, sus padres se vieron obligados á tenerlo ocul-
to por algunos meses, y á exponerlo despues á lo que la Provi-
dencia dispusiera de él, poniéndolo en una especie de caja pe-
queña de juncos sobre el Nilo. Habiéndolo encontrado la hija del 
rey de Egipto, lo hizo criar é instruir en todas las ciencias que 
se cultivaban entonces en aquel reino. Movido por el Espíritu de 
Dios, él se esforzó á socorrer á sus hermanos contra los Egipcios 
que los oprimían; pero no habiendo conocido los Israelitas sus 
buenas intenciones, ni el Espíritu que lo hacia obrar, tuvo que re-
tirarse á la Arabia donde se casó con la hija de un sacerdote ó 
príncipe de Madian. Dios se le apareció sobre el monte Horeb, 
y le mandó fuese á sacar á su pueblo del Egipto donde gemía, 
hacia ya mas de ochenta años, en la esclavitud mas dura. Moi-
sés volvió á Egipto; y sostenido por el brazo de Dios, hizo una 
infinidad de milagros que le atrajeron la confianza de los Israe-
litas, y vencieron la obstinación y endurecimiento de Faraón. Moi-
sés consiguió librar á los Israelitas y sacarlos de Egipto; les hizo 
atravesar el mar Rojo que se abrió milagrosamente delante de ellos; 
los condujo por el desierto de Sinaí donde recibió de Dios las le-
yes que tenemos en sus libros. Las murmuraciones de los Israeli-
tas que habian salido de Egipto, fueron causa de que no en-
traran en la tierra prometida, y sus hijos no fueron introducidos 
en ella sino cuarenta anos despues de la salidad de Egipto. Por 
todo este largo tiempo Moisés tuvo que sufrir de parte de aquel 
pueblo indócil, cuanto puede imaginarse de murmuraciones, de que-
jas y de insultos. Jamas se vió mayor clemencia para perdonar las 
injurias, ni mayor firmeza en las contradicciones, que la que ma-
nifestó Moisés. Vivió sin vanidad y sin ambición, y murió dejan-
do á su familia confundida con el resto del pueblo sin la menor 
señal de distinción. 

Se observa en toda su conducta y en sus escritos, un carác-
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ter de probidad y de candor que no puede ser fingido, porque se 
sostiene constantemente, y nada indica afectación ni artificio. Si tu-
vo alguna debilidad, no la disimula: con la misma franqueza refie-
re las de su hermano y hermana. Habla de las cosas mas extraor-
dinarias con una tranquilidad que no puede convenir al que pre-
tende engañar, al que inventa y refiere sucesos maravillosos con el 
objeto de persuadirlos contra su propia convicción, y teme ser des-
cubierto como falsario. Moisés casi no aparece en su narración, y 
si se presenta, jamas es como un hombre que quiera disfrazarse ó 
lisonjearse. Habla de sí como de otro; dice sencillamente lo bue-
no y lo malo, sin tomar las sutiles precauciones que el amor pro-
pio sugiere á los hipócritas y mentirosos para ocultarse y no des-
cubrir lo que les es contrario. Nada se ve embrollado ni equívo-
co en su estilo; ninguno de los rodeos y digresiones de un autor 
artificioso para extraviar á su lector ó para hacerle perder de vis-
ta la verdad, para introducir diestramente el engaño en una rela-
ción intrincada, y para cubrir la mentira que seria demasiado sen-
sible en una historia simple y clara. Moisés va derecho á su fin; 
si hubiera en sus escritos contradicción y falsedad, nada seria mas 
fácil que convencerlo de ella. 

Es verdad que á veces parece que hay poco orden en la re-
lación de los sucesos, y en algunos lugares parecen colocados fue-
ra del tiempo que les conviene; pero esto mismo es acaso una de 
las mejores señales de la sinceridad del autor, que escribiendo co-
sas presentes y conocidas á todo el mundo, no puso en coordinar-
las toda la diligencia que habria puesto otro posterior á él, ó que 
hubiera tenido miras ménos rectas. 

El autor del Pentateuco escribía en un tiempo en que el nom- p ] a n d e 
bre de Dios casi no era conocido sino por los Judíos; los otros pue- signiodelos 
blos estaban sumergidos en una profunda ignorancia del verdade- cinco libros 
ro Dios y de la verdadera religión, y en una corrupción universal; d e MoÍ6es> 

aun los Judios para quienes escribía Moisés, eran groseros, indóci-
les, y tenían una inclinación á la idolatría que apénas puede con-
cebirse. Nutridos por largo tiempo en un pais corrompido é idóla-
tra, abatidos por trabajos duros, embrutecidos por una larga escla-
vitud, tenian sentimientos proporcionados á la bajeza de esta edu-
cación. La opresion en que gemían casi les habia hecho olvidar la 
religión de sus antepasados, se habian dejado llevar de la religión 
dominante, y le habian cobrado afecto como que era proporciona-
da á su genio, y conforme á su inclinación. Se debe atender bien 
á todo esto para penetrar los designios de Moisés; el debía aba-
tirse á la grosería de este pueblo, y tener alguna condescenden-
cia con sus preocupaciones; fue necesario suplir lo que faltaba á 
su educación, atraerlos á las promesas hechas á sus padres, poner-
le delante de los ojos la nobleza de sus abuelos, y oponer fuertes 
barreras á sus malas inclinaciones. 

Todo esto debió proponerse Moisés; y á todo esto se refiere 
lo que se lee en el Pentateuco. En el Génesis prepara el espíri-
tu y el corazon del pueblo á que quiere dar leyes: y este libro es 
como el prefacio de los que las contienen. Allí da la historia de 



la creación con lo cual destruye la Opinión de la eternidad del mun-
do, y hace ver lo ridículo de la religión de los Egipcios y de los 
Fenicios que adoraban á los astros, á los elementos y á cosas to-
davía mas bajas y mas indignas de respeto. Se propone dar á co-
nocer la unidad de un Dios criador del cielo y de la tierra', su gran-
deza, su fuerza, su justicia, y disponer á los Judíos para lo que te 
nia que decirles sobre el modo con que Dios quiere ser honrado 
y servido. Describe la historia de los patriarcas, y de la elección 
que Dios hizo de la descendencia de Abraham para hacer de ella 
su pueblo particular. Señala con cuidado las genealogías, princi-
palmente la de Set ántes del diluvio, y la de Sem despues de él. 
Los Judíos habían salido de esta última familia, y el Salvador es-
perado debia también salir de ella. Despues de la dispersión de los 
hombres, sucedida á continuación de la fábrica de la torre de Babel, 
se dedica á describir lo sucedido á la familia de Faleg, de Heber, y 
principalmente á la de Abraham, padre de los Hebreos, á quien Dios 
habia hecho las promesas mas magníficas sobre el libertador futu-
ro que era la esperanza de los Judíos, el fin de la ley, y la con-
sumación de toda la Religión que Dios queria establecer por me-
dio de Moisés. Nada era mas propio para reanimar su valor, pa-
ra realzar sus esperanzas, y para vencer su indocilidad; nada po-
día empeñarlos mas fuertemente á ser fieles á Dios, y á recibir 
sus leyes. 

El legislador advierte con puntualidad lo que ha dado oca-
sion á las leyes que renueva ó establece, por ejemplo la ley del sá-
bado y la de la circuncisión. Muestra el origen de las costumbres 
usadas entre los Judíos, como la de no comer el nervio del mus-
lo (1). Inculca las promesas que Dios hizo á Abraham, de multiplicar 
su descendencia, y de darle el dominio de la tierra de Canaan. Ha-
ce notar las ocasiones, las circunstancias, y el pormenor de los sa-
crificios y demás actos de Religión. Nada dice de la idolatría de 
los abuelos de este patriarca en Caldea. Refiere palabra por pala-
bra las profecías antiguas conservadas por la tradición del pue-
blo, como la de Jacob al tiempo de morir; cita antiguas memo-
rias, viejos proverbios y antiguos cánticos, para convencer á la pos-
teridad de que lo que decia era conocido de todo el mundo en 
su tiempo; 

Hace ver el origen de la enemistad de las naciones entre sí, 
la maldición de Noé contra Canaan, qúe era el primer título de los 
Israelitas para la posesion de la tierra de este nombre. Advierte el 
origen de los Maobitas, de los Ammonitas y de los Filisteos, siem-
pre enemigos del pueblo de Dios. Manifiesta los derechos incon-
testables de Jacob á la dignidad de primogénito, y las promesas 
que se le habían hecho ántes y despues de su nacimiento, con pre 
ferencia á los hijos de Esau. 

Eusebio (2) hablando de los libros de Moisés, confirma lo que 
acabamos de decir. Él admirable teólogo y legislador de los Judíos, 
dice, queriendo prescribir á este pueblo una policía religiosa y san-

(1) Genes, xxxu. 32.—(2) Euseb. Praep. lib. n i . c. 9. Se pueden ver también los 
capítulos vu. y vm. del mismo libro. 
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ta, no quiso servirse de un exordio ó prefacio común y ordina-
rio; sino que habiendo concebido el plan de las admirables leyes 
que debían regir la conducta de los Hebreos, tomó en la teología 
de sus antepasados los fundamentos de lo que debia enseñarles. 
Comenzó pues el Génesis, que es como el prefacio de las leyes 
que prescribe, por el Soberano Autor y Criador de todas las "co-
sas visibles é invisibles; él lo pinta como el • legislado/, el gefe, el 
dueño, el rey del universo, al cual gobierna como á una gran ciu-
dad, con una sabiduría llena de poder y de clemencia; él lo represen-
ta como autor de todas las leyes, tanto de las que va á prescribir, como 
de todas las que están grabadas en el fondo de sus corazones. 

La teología de los Hebreos (1) comienza por la prueba de 
la virtud omnipotente, ó de la causa que ha producido todas las 
cosas; muestra cuál es esta causa y esta virtud, no por argumen-
tos sutiles y artificiosos, sino de una manera dogmática y llena de 
autoridad. El legislador, inspirado de lo alto, pronuncia que Dios 
crió el cielo y la tierra por su palabra, y por un simple efecto de 
su voluntad omnipotente; hace observar luego que este Criador To-
dopoderoso no abandona á sus criaturas, como un padre que por 
su muerte deja huérfanos á sus hijos; sino que las conduce siempre 
por su Providencia; de suerte, que no solo es el Criador y el ar-
tífice, sino también el conductor, el moderador, el príncipe y el rey 
del universo. Esto no solamente se ve en Moisés que debe ser consi-
derado como el maestro y el primero de los teólogos de los He-
breos, sino también en los que lo han seguido inspirados como él 

, por el Espíritu Santo, y aun en los que le precedieron, como 
Abraham, Melquisedec y los otros patriarcas, cuyos grandes senti-
mientos sobre la Divinidad y la Providencia nos muestra el Génesis. 

Si se quiere atender á la historia que se nos ha conservado 
en este libro, se verá que nada era mas propio para el intento de 
Moisés, que presentar á los ojos del pueblo, de que era legislador 
y gefe, ejemplos de una virtud tan realzada como la que brilla en 
los patriarcas. El establece sólidamente la Providencia del Cria-
dor en la historia de Abraham, de Jacob y de José: prueba el po-
der infinito de Dios en la historia de la creación: muestra su jus-
ticia vengadora en la del diluvio y ruina de Sodoma: conmueve fuer-
temente la imaginación del pueblo por sus expresiones vehemen-
tes, y que representan de un modo sensible á Dios hablando, obran-
do, castigando y recompensando: manifiesta á Dios por todas par-
tes siempre atento á castigar la injusticia y á recompensar la vir-
tud; prueba la justicia de la ley de los Judios por la práctica de 
sus antepasados, que ántes de su publicación observaban lo mas 
importante de ella: demuestra la antigüedad de su religión, é indi-
rectamente hace tocar con el dedo la ridiculez y novedad de los 
otros cultos. Este plan se ve tan bien seguido y ejecutado en el 
Génesis, que no se puede dudar ha sido el de Moisés y de] Es-
píritu Sant9 que lo animaba, y que lo inspiraba en su conducta 
y en la ejecución de su obra. 

(1) Euseb. Piaef l. vu. C. 11. 
TOM. I. 



2 3 4 PREFACIO 
Orígenes (1) comparando á Moisés con los antiguos poetas 

y legisladores de los paganos, como Lino, Museo, Orfeo, Fereci-
des, exalta infinitamente á este legislador sobre todos ellos. Com-
parad, dice, los escritos de estos hombres cuya sabiduría estimáis 
tanto, con los de Moisés, las narraciones de aquellos con las his-
torias de este, las reglas de moral que dieron con los preceptos 
de este legislador; y advertid cuáles son mas propias para refor-
mar las costumbres * y dirigir los espíritus. Atended á que estos es-
critores de quienes hablamos, casi no se han dedicado á instruir al 
pueblo; ellos se aplicaron á escribir solo para los sabios que pue-
den hallar la explicación de las figuras de una filosofía singular 
y de las alegorías de que sus escritos están llenos. Pero el legis-
lador de los Judíos, en los cinco libros de que es autor, se ha 
portado como un orador hábil que tratando de componer un elo-
cuente discurso, sabe proporcionarse de tal modo á los instruidos 
y á los ignorantes en todo lo que dice, que excita en unos y en 
otros ideas conformes á su capacidad y á su alcance. El no quiso 
cargar al pueblo con tantos preceptos, que los mas groseros no 
pudiesen aprenderlos, y tomaran ocasion de su ignorancia para que-
brantarlos; y dió un número suficiente para ofrecer á los mas há-
biles un ejercicio útil en la investigación de los sentidos ocultos 

que encierran. . 
Se puede aplicar á este grande hombre lo que Tito Livio dijo 

de Catón; que su fama y su mérito lo hacen superior á la envi-
dia y á la maledicencia; y que todas las alabanzas de los mayo-
res ingenios y de las plumas mas elocuentes nada pueden añadir 
á la idea que de él se tiene. En vano los Porfirios, los Apiones 
y los Julianos han querido denigrarlo. La mala voluntad de estos 
no ha producido mas efecto que realzarlo; y si alguno quisiera ocu-
parse en sus elogios, podría decírsele: ¿á qué fin alabar al que na-
die pudo reprender nunca seriamente? 

V. Las leyes hacen, como ya hemos advertido, la parte prmci-
Caracter de p a ] ¿ e j o s e s c r i t 0 s de Moisés; y á ellas se refiere lo demás. Entre 
MOST dC estas tiene el primer lugar el Decálogo que comprende en com-

pendio todo el derecho natural y divino, y á él siguen los precep-
tos judiciales y ceremoniales, Estos últimos son proporcionados á 
las necesidades, á la debilidad y á las disposiciones de los Judíos. 
Como tales reglamentos son susceptibles de modificaciones y res-
tricciones, y debían algún día abolirse para dar lugar á la verdad 
de que eran sombras, Dios usa de condescendencia con los Judíos, 
tolerando muchas malas costumbres, que era de desear se abro-
gasen, como la poligamia y el divorcio. Dios ordena una infinidad 
de ceremonias y de observancias que parecían vanas, cuya razón 
ignoramos, y que acaso no tienen otro fundamento que la dureza 
de los Judios y el deseo de alejarlos de la idolatría y del comer-
cio con los idólatras, rectificar algunos usos malos, mandando lo 
contrario ó variándolos según algunas circunstancias, ó santificán-
dolos sin variación, ordenándolos al culto del Señor. Era necesario 

(1) Lib. 1. contra Cels. 

dar alguna cosa á la debilidad del pueblo que no se pódia lle-
var k prácticas mas elevadas y mas perfectas: domar aquellos 
hombres groseros, imponiéndoles un yugo que no pudieran llevar sin 
mucho trabajo, á fin de humillar su presunción, y hacerles sentir su 
debilidad, y la necesidad que tenían de un libertador. 

Casi todas las promesas que Dios hizo á los Judios en su ley 
se limitan á bienes temporales; los males con que los amenazaron 
sensibles y pasageros; la mayor parte de los preceptos miran á lo po-
lítico, á lo civil ó al culto exterior de la Religión; miéntras el pre-
cepto de amar á Dios se halla una sola vez de una manera clara (1). 
El misterio de la Trinidad no está expreso: solamente se deduce por 
ilación; la eternidad de las penas y de las recompensas, y la inmor-
talidad del alma no están allí tan claras como en el Evangelio, aunque 
se insinúan bastante, como lo hace advertir Jesucristo. Dios se re-
presenta por Moisés ordinariamente terrible, fuerte, celoso y venga-
dor. Moisés casi nada pide á los Judios con respecto al interior; y 
se limita á arreglar las acciones exteriores ó corporales. Las dispo-
siciones del entendimiento y de la voluntad del común de los Judíos 
eran tales, que no los hacían capaces de una perfección mas alta ni 
de una doctrina mas sublime, y el designio de Dios era que mos-
trase Moisés solo de léjos los grandes principios de la Religión: que 
bosquejase la grande obra que Jesucristo debia acabar; que diese 
una ley imperfecta y figurativa, que habia de recibir de Jesucristo 
su complemento y su perfección. Se ve en toda la ley una apli-
cación particular del legislador á anunciar la venida del Mesías, y 
este era el primer cuidado de los patriarcas y del pueblo. Cuanto es-
tablecía Moisés, era provisional y fundado en la esperanza del Divino 
Señor que debia reformar las leyes, los corazones y los espíritus. 

La sabiduría de Dios quiso que la ley, para ser útil á to-
dos, fuera proporcionada á los ma3 débiles y á los mas groseros. 
Los mas espirituales fácilmente podian sacar consecuencias de lo que 
Moisés indicaba en sus libros; era fácil inferir que siendo Dios !o 
que es con respecto al hombre, este debia tener otro fin distinto del 
que se propone en el libro de las leyes; que un Dios criador, es-
piritual, justo, bueno y eterno, no podía contentarse con un culto 
puramente sensible, sino que exigía adoradores en espíritu y en ver-
dad; que debia haber despues de esta vida otra vida y otros bie-
nes, pues Dios prometía á los patriarcas cosas que no les dió en 
este mundo. 

Los libros de Moisés son mas antiguos que ninguno de los grie-
gos que tenemos. La mayor parte de la historia fabulosa de estos 
pueblos está fundada sobre historias verdaderas que se leen en los 
libros santos de ios Judios, y los mas de los antiguos padres han 
creído que los filósofos y legisladores antiguos habían tomado en 
los libros de Moisés lo que dijeron mas justo sobre la moral, y lo 
mas sabio que establecieron en sus leyes: ¿Qvis poetarum, dice 
Tertuliano (2),quis sophistarvm, qtii non de prophetarum fonte pota-
verit? Inde igitur Philosophi, sitirn ingenii sui ñgaverunt. Bajo el nom-

(1) Deut. vi. 5.—(2) Apologetic. contra gentes, c. 47. 
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IV. 
Adverten-

cias sobre el 
Pentateuco 

samaritano. 

bre de Profetas, entiende aquí Tertuliano todos los autores inspirados. 
No solamente la religión de los Judíos, sino también la de los 

Cristianos, está fundada sobre las leyes de Moisés. El Hijo de Dios 
ha declarado en el Evangelio, que él no vino sino para perfeccionarlas 
y cumplirlas; y esto es ío que ejecutó admirablemente, reformando 
los abusos que se habían introducido en su práctica, dando expli-
caciones justas á los preceptos que se habían corrompido por senti-
dos ágenos de ellos y contrarios á los designios de Dios, substitu-
yendo en fin, un culto espiritual y sublime al culto bajo y carnal 
de los Judíos, y acomodándolo todo á los grandes principios de la 
ley natural é inmutable del amor de Dios y del prójimo. 

Los Samaritanos que habitan en la Palestina y fuera de ella, 
tienen también como los Judíos, los libros de Moisés escritos en 
lengua hebrea, pero en antiguos caracteres fenicios que se cree son 
los mismos de que se sirvió Moisés (1). Estos caracteres eran los 
únicos de que usaban los Judíos ántes de la cautividad de Babilo-
nia. Pero despues de su vuelta, á mas de estas antiguas letras feni-
cias, que se ven en las medallas acuñadas por Simón Macabeo, usa-
ron también las letras caldeas de que actualmente usan por lo co-
mún en su escritura, y á veces de las letras griegas, despues que 
este idioma se generalizó en la Siria. Se ven medallas de Antígono 
con letras hebreas ó fenicias, y con caracteres griegos; pero las me-
dallas del tiempo de Herodes el Grande, no tienen sino letras griegas. 

El texto Samaritano era desconocido desde el tiempo cíe Orí-
genes y de San Gerónimo que suelen hacer mención de él. En el 
último siglo se trajeron de Oriente algunos ejemplares, y el padre Juan 
Morin, del Oratorio, hizo imprimir en 1631 el Pentateuco Samari 
taño. El paralelo que se ha hecho de este texto con el hebreo de 
los Judíos, ha dado motivo de creer á algunos (2) que era mas puro 
que el judaico. Otros pretenden que ha sido corrompido por un cierto 
Dositeo, de quien habla Orígenes (3). Juan le Clerc (4) reunió con 
mucha exactitud los lugares en que cree que el texto Samaritano 
es mas ó menos correcto que el Hebreo. Por ejemplo, el Samarita-
no parece mas correcto, Genes n. 4. vn. 2. xix. 19. xx. 2. xxm. 
16. xxiv. 14. X L I X . 10. 11. L. 26. Exod. i. 2. iv. 2. 

Se explica de un modo mas conforme á la analogía, Genes, xxxi. 
39. xxxv. 26. xxxvn. 17. X L I . 34. 43. X L V I I . 3. Deut xxxn. 5. 

Tiene glosas y adiciones, Genes, xxix. 15. xxx. 36. XLI. 16. 
Exod. VII. 18. viii. 23. ix. 5. xxi. 20. xxn. 5. xxm. 19. XXXII. 9. 
Levit. i. 10. xvii. 4. Deut. v. 21. 

Parece que ha sido corregido por alguna mano crítica, Genes. 

CI) Hieronym. in Prafat. in lib. Reg. Samaritani Pentateuckum'Mosis totidem lit-
tens scriptitant, Jiguris tantum et apicibus discrepantes. Certuni est Esdram scribam 
et legis doctorem, post captam Ierosolymam et instaurationem templi sub Zorobabel, alias 
litteras reperisse quibus nunc ntimur, cum ad illud usque tempus iidem Samaritano-
rum et Htebreorum cliaructeres fuerint. Véase la disertación en que se examina si 
Esdras varió los antiguos caracteres, que se colocará al frente del libro de Esdras.— 
(2) Userio ha pretendido que Dositeo corrompió el texto Samaritano. El Padre Mo. 
rin al contrrio, se declara en favor del texto Samaritano contra el Hebreo.—(3) Vi. 
de Origen, lib. i. contra Cels. item in Matt, tract. 27. et. in Joan. torn. 14.—(4) Joan. 
Cleric, in Pentateuch, indice u. 

SOBRE EL PENTATEUCO. 2 3 7 
ii. 2. iv. 10. ix. 5. x. 19. xi. 21. xvm. 3. xix. 12. xx. 16. xxiv 
38. 55. xxxv. 7. xxxvi. 6. XLI. 50. Exod. i. 5. xni. 6. xv. 3. Num. 
xxn. 32. 

Está mas completo que el texto hebreo, Genes, iv. 8. xi. 31 xix 
9. xxvii. 34. xxxix. 4. XLIII. 25. Exod. XII. 40. XL. 17. Num iv 
14. Deut. xx. 16. 

Está defectuoso, Genes, xx. 16. xxv. 14. 
Conviene con los Setenta, Genes, iv. 8. xix. 12. xx. 16. xxm. 

2. xxiv. 55. 62. xxvi. 18. xxix. 27. xxxv. 29. xxxix. 8. XLI! 1 ¿ 
43. XLIII. 26. XLIX. 26. Exod. vm. 3., y en muchos otros lugares. 

A veces se aparta de los Setenta, Genes, i. 7. v. 29. vin. 3. 
7. XLIX. 22. Num. xxn. 5. Lo cual es muy digno de notarse contra 
Userio que ha pretendido que el texto Samaritano fue corregido por 
Dositeo sobre el de los Setenta. 

El sabio padre Cárlos Francisco Houbigant, de la misma con-
gregación del Oratorio, ha usado mucho de este Pentateuco Sama-
ritano en la Biblia hebrea que él publicó con una versión latina y 
notas críticas en 1753; y nosotros nos proponemos recoger en nues-
tras notas las principales ventajas que él sacó del antiguo texto. 



D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

EL PARAISO TERRESTRE. (*). 

I. 
División de 

sentencias 
sobre la si. 
tuacion del 
Paraiso ter-
restre. 

II . 
Sentencias 

de los anti-
guos. 

D J J e s p u e s que Adán fue arrojado del paraiso terrestre,, y Dios co-
locó sobre las avenidas de este lugar de delicias un querubin armado 
con una espada que arrojaba llamas, (1) la entrada se eerró á todos 
los hombres; y este lugar quedó para ellos tan desconocido^ que 
á pesar de los caracteres con que Moisés fija su situación, nin-
guno hasta ahora ha podido lisonjearse de haberlo descubierto de 
una manera que satisfaga á todas las dificultades. Su investigación 
se ha hecho mucho mas difícil al paso que el transcurso de tan-
tos siglos y revoluciones ha borrado los indicios que en tiempos 
menos remotos hubieran podido darlo á conocer. Quizá despues del 
diluvio ó despues de Moisés, las fuentes de los rios que salian del 
paraiso han mudado de sitio: quizá lo que era llano se ha vuelto 
montuoso, ó las montañas de este pais han desaparecido ó cam-
biado de forma: todo lo cual presenta nuevos obstáculos al des-
cubrimiento de aquel lugar. 

Sin embargo, si es verdad que Moisés quiso darnos á cono-
cer la situación del paraiso, por la descripción geográfica y co-
rogràfica que hace de él, no se debe perder la esperanza de ha-
llar con poca diferencia el lugar en que estaba este famoso jardín. 

Tomas Malvenda, sabio dominico, que compuso un volumino-
so tratado sobre el paraiso terrestre, reunió gran número de sen-
tencias diversas sobre esta materia, propuestas por los diferentes 
autores que la han ventilado. El escribia en 1605, y hubiera po-
dido añadir muchas otras, si hubiera vivido hasta nuestros dias. 

Jansenio de Ipres (2) advierte que los antiguos padres sema-
nejaron con mucha reserva al tratar esta cuestión; y que ántes del 
siglo séptimo nadie se habia atrevido á fijar la situación del Pa-
raíso. Filón (3) explica la relación de Moisés en un sentido ale-
górico. Orígenes (4) hace lo mismo, y de tal manera que parece 
excluir el sentido histórico y literal. Los hereges Valentinianos, en-
gañados verosímilmente por las palabras de San Pablo cuando di-

(») La substancia de esta Disertación es de la de Calmet, impresa por prime-
ra vez en la primera edición de esta Biblia, en la que solamente se le añadie-
ron algunas nuevas observaciones. [Nota de la precedente edición]. _ . 

(1) Gen. ni. 24.—(2) In Gen. u. 8. Parece que quiere significar á Moi-
sés Jtarcefa que supone vivió en el séptimo siglo.—(3) De Opifice mundi—(4) Lib. 
iv. de Principiis. 
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ee que fue arrebatado hasta el tercer cielo y hasta el paraiso, 
(1) colocaban el paraiso terrestre sobre el tercer cielo; y San Agus-
tin (2) reprende á los hereges Seleucianos y Harminianos, porque 
destruyen la realidad del paraiso defendiendo que era inmaterial 
é invisible. Francisco Jorge, veneciano, (3) en el siglo último, qui-
so renovar el error de Orígenes sobre el paraiso terrestre, redu-
ciéndolo á alguna cosa puramente figurada y mística; pero su sen-
tencia ha sido reformada por los censores que revisaron sus obras, 
y las purgaron de sus errores. 

Algunos otros (4) han creído que el paraiso estaba en los con-
tornos de Sodoma, engañados por estas palabras del Génesis: El 
pais de Sodoma era como d Paraiso del Señor, y como el Egip-
to (5). Pero si este pais era solamente semejante al paraiso del 
Señor, no era el mismo paraiso. 

Hugo de San Victor (6) impugna á ciertos autores que creían 
que toda la tierra habitable era el paraiso, y que el rio que la-
regaba era el Océano que abraza todo el globo de la tierra. Juan 
de Nimega, Francisco Gomar, Abraham Ortelio, Juan Pineda, y 
muchos otros defendían esta sentencia, persuadidos de que estan-
do destinada toda la tierra para morada de los hombres, toda 
ella debía ser su paraiso terrestre, si permanecían en la inocencia. 

Moisés Barcefa (7), que vivía en el fin del noveno y prin-
cipio del décimo siglo, creyó que el paraíso estaba situado en una 
tierra diferente de la nuestra, no por su naturaleza, sino por su 
pureza y elevación. El divide la tierra en dos partes: la una mas 
sutil y mas pura en que estaba el paraiso; la otra mas compac-
ta y mas material que es la que habitamos: y apoya su senten-
cia sobre el testimonio de Filoxenes. El cree que los cuatro rios 
de que habla Moisés, y que regaban el paraiso, bajan en efecto 
de este lugar de delicias, caen en el Océano y despues de haber 
pasado bajo de él, salen de nuevo y vienen á aparecer sobre nues-
tra tierra. Prueba con San Basilio, San Gregorio de Nissa y Se-
veriano de Gabales, que el paraiso estaba en la parte oriental del 
mundo; parecer que fue muy seguido entre los antiguos. Cita (8) 
á San Efren que cree que el Paraiso terrestre envuelve toda la 
tierra y el mar, y que aun la luna está rodeada por su círculo; 
que este lugar de delicias es inaccesible á los hombres, y que 
nuestra vista no puede llegar hasta él. Añade que algunos de los 
que colocan el paraiso terrestre mas allá del Océano, han dicho 
que los primeros hombres criados allí fueron arrojados de aquel 
lugar, y se retiraron á la tierra que habitamos, atravesando á pie 
el Océano; porque como eran de una talla prodigiosamente gran-
de no tenían riesgo de ahogarse: que Adán, despues de haber re-
corrido diversos paises, se detuvo en fin en la Judea, donde mu-
rió y fue enterrado .en Jebus ó Jerusalen. 

(1) 2. Cor. xu. 2. 4 — ( 2 ) DeHares. c. 59.—(3) T. i. Problem. a i. ad 13. el 
in Harmonía mundi. cant. i. t. 7. c. 21. 22.—(4) Jacob. Naclant. Medull. sac. Scripts 
Cirvel. ifAtroc. Alfons. Veracrucius apud Malvend. de Paradiso.—(5; Gen. xm. 
10.—(6) Aimot. in Gen. u.—(7) De Paradiso. parí. i. c. 8. Tmn. xni . Bibl. PP 
p . 460.—(8) Idem. ibid. c. 13. et 14. 
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Santiago de Orohait crée que Noé vivió también en la Pales* 

tina, y plantó en la tierra de Sodoma los cedros con que despues 
fabricó el arca. Otros dicen que los primeros descendientes de Adán 
vivieron por algún tiempo mas allá del Océano en las cercanías 
del paraiso, y que habiéndose hecho indignos. por sus delitos de es-
ta gracia, Dios los hizo perecer en las aguas del diluvio; que Noé 
habiendo construido el arca se embarcó en ella, y pasó de este lu-
gar á la tierra que habitamos, la que hasta entonces estaba desier-
ta. Leemos en Assemani (1), que San Efren creyó que el paraiso 
terrestre estaba elevado sobre las mas altas montañas; que las aguas 
del diluvio no llegaron hasta su cima, sino que habiendo tocado su 
pie, se retiraron como por respeto. En general (2) los antiguos 
creían comunmente que la tierra no era esférica, sino cuadrada ú 
oblonga, y que el cielo estaba apoyado en sus extremidades sobre 
ella; que mas allá del Océano había otra tierra que lo envolvía 
por todas partes, en la cual estaba el paraiso terrestre; que Adán ar-
rojado de él permaneció algún tiempo en las cercanías de este lu-
gar de delicias, despues pasó el Océano y vino á nuestra tierra: 
que los cuatro rios que salían del paraiso pasando bajo el mar, ve-
nían á aparecer de nuevo en ella; el Eufrates y el Tigris, en la 
Arménia Persa; el Fison ó Ganges, en las Indias; y el Gehon ó Ni-
lo en la Etiopia. Tal era el sentir de muchos antiguos. 

San Juan Damaceno (3) creia que el paraiso estaba situado 
en el Oriente en un lugar superior á toda la tierra, en un clima 
tan templado que no experimentaba variación alguna en el aire ni 
en las estaciones, que gozaba de un ambiente muy sutil siempre sano, 
siempre puro y siempre iluminado, adornado de plantas perpetua-
mente verdes y floridas; en una palabra, que se hallaba en él todo lo 
que puede satisfacer los sentidos, y contentar el apetito y la razón. 

Tertuliano (4) y otros antiguos, pensaron que el paraiso ter-
restre era la habitación de Henoc y de Elias, y que las almas de 
los santos aguardan allí el dia de la venida del Señor y el juicio 
final que debe ser principio de su perfecta bienaventuranza. Quie-
re que este lugar de delicias esté colocado mas allá de la zona tór-
rida, y separado de la vista y del conocimiento de los hombres por 
un muro de fuego. 

Santo Tomas de Aquino (5) ensena también conforme á la sen-
tencia de los antiguos, que el paraiso terrestre es un lugar inac-
cesible á los mortales y separado de nosotros por una especie de 
muro de fuego; separación indicada en la Escritura por la espada 
flamígera del querubín destinado á impedir á Adán la vuelta á él. 
Santo Tomas estaba persuadido de que este lugar de delicias está 
situado en una región muy templada, y verisímilmente bajo el ecua-
dor, opinion en que convienen San Buenaventura, Durando, Luis 
Yotela y muchos otros. 

(1) Biblioth. Orient. Tom. 1—(2 ) V. Cosmos Indopleust. et Philostor. I. 3. c. 10. eí 
Tkeodoret. in Genes.—{3) De F de orthod. 1.2. c. 11.—(4) Apolog. c. 47.—(5) 2. j, 
quaest. 164 art. 2. ad 5 et 1. Parte quaest. 102. orí. 2. ad 4. apud. Malvenda de Parad, 
c. 10. 

SOBRE EL PARAISO TERRESTRE. 2 4 1 
Algunos han colocado el paraiso terrestre en la isla de Tra-

pobana, otros en América, en las Molucas, en las Filipinas en el 
Japón ó en la isla de Ceylan: otros en fin han creído que este lu-
gar está sobre una montaña tan alta, que las aguas del diluvio no 
pudieron llegar á él, ni jamas ningún mortal ha podido subir. Unos 
levantan esta montaña hasta el globo de la luna y aun mas ar-
riba de este globo; otros la colocan sobre la región media del ai-
re. Se citan en favor de esta sentencia á Raban-Maur, Strabo, Beda, 
Pedro Lombardo, Alejandro de Ales, Alfonso Tostado y muchos' 
otros (1). 

El autor citado bajo el nombre de Tertuliano, en su poema del 
Juicio del Señor, Cap. VIII., describe el paraiso terrestre como un 
lugar situado al oriente del mundo, donde reina un perpetuo dia 
sin alternativa de luz y tinieblas; de bueno y mal tiempo, en que 
la tierra produce espontáneamente toda clase de frutos sin traba-
jo y sin cultura; donde ni el frió ni el calor molestan, y donde se en-
cuentra todo lo que puede contribuir á la felicidad y placer de la vida. 

Lactancio, ó el autor que se cita bajo su nombre, en el poe-
ma del Fénix describe el paraiso terrestre casi lo mismo. Dice que 
este lugar delicioso no fue maltratado por las aguas del diluvio, ni 
consumido por los ardores del sol cuando Faetonte con su caida 
abrazó la tierra. San Basilio, en su libro del Paraiso, lo pone también 
en el Oriente, en un lugar en que jamas hay noche, y en que 
perpetuamente se reúnen todas las delicias que pueden desearse 
en las mas agradables estaciones. El poeta Mario Victor, también co-
loca el paraiso en el Oriente, en un globo muy elevado donde el 
sol siempre brilla, y donde se goza una primavera eterna. 

San Alcimo-Avito, obispo de Viena, habla casi lo mismo, y lo 
coloca en el Oriente hácia las Indias, en un lugar separado" del 
resto de la naturaleza en aquellas regiones, cuyos pueblos abrasa-
dos por los ardores del sol, varian su tez de blanca en negra, pe-
ro cuya tierra fértil nos envia lo mas raro y precioso que se co-
noce; él pretende que en este pais, en el lugar en que el cielo pa-
rece tocar á la tierra, hay una especie de bosque ó jardín plantado 
de árboles, inaccesible á los mortales, de donde el primer hombre 
fue arrojado por su desobediencia, y que sirve actualmente de re-
tiro á Ilenoc y Elias; que no se resiente ni de frió ni de calor, 
ni de la alteración de las estaciones, y donde se halla cuanto pue-
de lisonjear los sentidos. Todos estos autores emplean lo que la 
poesía tiene de mas brillante y pomposo para hermosear esta mate-
ria, que por sí misma es susceptible de los adornos mas exquisitos 
y de las expresiones mas sublimes. 

Parece por diferentes lugares de los antiguos padres de la Igle-
sia y de muchos doctores modernos que miraban al paraiso terres-
tre como un lugar de delicias, como los Campos Elíseos de los poe-
tas, como los Jardines de las Hespérides, las islas Afortunada?, 
los Jardines de Alcinoo descritos por Homero, en una palabra 
como un pais encantado, pero inaccesible á los hombres, como 

(1) Véase á Malvenda de Parad, c. 10. et 11. 
TOM. I. 
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la "habitación de los bienaventurados que aguardan el juicio final. 

Los que lo han colocado bajo la zona tórrida en el globo de 
la luna, ó sobre una montaña escarpada que se levantaba mas que 
la región media del aire, y á que las aguas del diluvio no pudie-
ron llegar, no han atendido á la descripción de Moisés que sena-
la la situación de los cuatro rios, dos de los cuales, el Eufrates y 
el Tigris, son muy conocidos; y los otros dos que no pueden estar muy 
distantes son verisímilmente él Fasis y el Araxes. 

DI. Despues de haber expuesto los diversos pareceres de los anti-
Sentencias v a m o s á explicar los de los modernos acompañados de sus 

denlos m ° ' principales pruebas. M. Huet, antiguo obispo de Abranches (1), co-
loca el paraiso terrestre sobre el rio que forma la confluencia del 
Tigris y del Eufrates, que se llama actualmente el no de los Ára-
bes, entre esta unión y la división que hace este mismo rio antes de 
entrar en el mar de Persia. Supone al paraíso sobre la orilla orien-
tal de este rio, el cual dice, considerado según la disposición de 
su caja, y no según el curso de sus aguas, se dividía en cuatro bo-
cas ó entradas de cuatro diferentes ramas: que son cuatro nos, dos 
en la parte superior, á saber, el Eufrates y el Tigris; y dos en la in-
ferior, á saber, el Fison y el Gehon. El Fison es el canal occiden-
tal, y ' el Gehon el canal oriental del Tigris que desagua en el gol-
fo de Persia. Se crée que Bochart era con corta diferencia de la 
misma opinion, como se infiere de algunos lugares de sus obras (2). 

Pero esta descripción del paraíso terrestre parece contraria ai 
texto de Moisés. Primeramente en lugar de cuatro nos que sahan 
del jardin de Edén, se nos señalan dos que entran en el; a saber, 
el Eufrates y el Tigris; y en lugar de cuatro fuentes, solo se nos oire-
cen los canales de ambos rios reunidos y separados despues para 
entrar por dos bocas en el golfo de Persia. No se da prueba al-
auna de que estos dos brazos que desaguan en el mar sean el ti-
son y el Gehon. Ni la Escritura, ni los profanos, hablan nunca del 
oro del pais de Hevilah, situado sobre el golfo de Persia; m allí se en-
cuentra el Bdelio ni la piedra de Schohem. El pais de Cus no es-
taba en estaparte. En fin, es cierto que en tiempo de Moisés 
el Eufrates y el Tigris no estaban todavía reunidos (3). Estos dos 
rios desembocaban por separado en el mar de Persia. Plinio testifica 
que en su tiempo se veia todavía el lugar de la antigua embocadura 
del Eufrates en el mar (4). ** 

(l) Disertación sobre la situación del paraiso terrestre. Paris 1691 .—(2) Bochart. 
píales. 1.1. c. .v. et de Animal, sacr. Part. n. I. 5. c. v , ~ ( 3 ) PUn. I. 6. C. xxvi. 
Sunt qui tradunt Eupkratem Gabaris praefectiopera deductumne praeapiti ™ 
byloniam infestaret Babylonia «dificat* a Nicanore zn confluente EuphraUsfossa 
nerducti atque Tigris.-(4) L. 6. c. xxvu. Tigris tasto álveo profusas infertur man 
•derumo ore. Inter duorum amnium ostia 25. millia passuum fuere, utroque navigabiu. 
sed lon*o tempore Euphratem praeclusere Orcheni et accolae agros rigantes, nec nm per 
Tisrimdefertur in mare. Et. lib. 6. c. xxvm. Locus ubi Euphratis ostium juit. 

1 Como la sentencia de Huet es la mas generalmente seguida, y se acomoda ae 
una manera satisfactoria á las palabras del texto sagrado hemos creído conveniente, 
en obsequio de nuestros lectores, presentar su plan en el mapa relativo á esta Uiser 
tacion — ** Todo lo que se dice en este párrafo parece enteramente contrario a ia 
nota del anterior, sin embargo no se omitió di.ha nota por no faltar ó. la fidehdad de 
latraducion. {El traductor.) 

Mr. le Clerc coloca el paraiso terrestre en la Siria, en las cer-
canías del Líbano, del Anti-Líbano y de Damasco, y lo extiende 
hasta la Mesopotamia, donde encuentra los rios Tigris y Eufrates. 
El Fison es en su dictámen el pequeño rio Crisorrhoas que corre cerca 
de Damasco, y el Gehon es el Orontes que corre cerca de Antioquía; la 
tierra de Cus son los montes Cassiotides, el pais de Edén es un peque-
ño cantón de este nombre en la Siria. He aquí el sistema de este autor. 

Strumio pone el paraiso terrestre en lo alto de la Siria ó de la 
Mesopotamia, hácia las fuentes del Tigris; él cree que el Crisorrohas, 
tenia anteriormente una extensión mucho mas grande que la que 
tiene en la actualidad, y que regaba todo el pais de Hevilah situado 
en el pais de Sem, diferente, de otro Hevilah, situado en el pais de 
Cam. El cree que el rio llamado en hebreo Chiddekel, que ordina-
riamente se entiende el Tigris, es el Orontes. Conjetura que el Eufra-
tes tenia antiguamente su nacimiento en los campos de Damasco y 
le parece que encuentra vestigios del antiguo rio Gehon en las pe-
queñas corrientes de Jaboc, Arnony Zared que caen en el mar Muerto. 

Hablarémos en otra parte (1) del sistema de Tomas Burnet, sobre 
la situación de la tierra antes del diluvio, de la primavera eterna que 
reinaba en ella y de la división de la parte septentrional de la me-
ridional por la zona tórrida, que era como un muro impenetra-
ble, figurado por la espada de fuego que Dios puso para impe-
dir la entrada del paraiso terrestre. Esta sentencia coincide con 
la que defiende que el paraiso terrestre se extendía por toda la tier-
ra habitable, pero no puede convenirse con la descripción que hace 
Moisés del jardin de Edén, la cual supone que el mundo estaba 
entonces con poca diferencia corno está ahora. 

Un autor de Silesia, .llamado Juan Herbinio, en un libro (2) 
impreso en 1688, pretende que el pais de Edén en que Moisés co-
loca el paraiso terrestre era muy extenso y comprendía la Asiria, 
la Armenia, la Capadocia, la Palestina, la Arabia Petrea, en una 
palabra, todos los paises que la Escritura entiende bajo, el nombre de 
Pais Oriental, aunque en rigor están unos al oriente, otros al sud-
e ste ó nordeste, con relación á su situación particular, comparada 
con la de la Palestina. 

El paraiso propiamente dicho, estaba según él, situado en la 
parte mas occidental del pais de Edén, en la Palestina del uno y 
del otro lado del Jordán, entre los montes de Galaad y de Moab al 
oriente, los montes de Idumea al sur, el Líbano al norte y el Me-
diterráneo al poniente. 

Sus pruebas son sacadas, 1.° de la etimología del nombre Jor-
dán, que indica el rio así llamado, ó la fuente del mismo; él lo de-
riva del hebreo Jor, que significa un arroyo, y de Dan ó Edén, es-
to es arroyo de Edén. El ha copiado esta etimología del Padre Abram, 
jesuita (3), y de Heiddaggero. 2.° Se funda sobre la etimología del 
Lago de Gennesaret (4) que deriva del hebreo gan 6 gen, que quie-

(1) Véase mas adelante nuestra disertación sobre el Diluvio Universal.— (2) Joan 
Herbinii Bicina-Silesii de Cataractis, <f-c. Amstelod. an. 1688. in. 4 '3) Pitar, v. 1.1. 
n. memb. 16—(4) Podia haber añadido Genneeareth; jardín de flores, de frutos, do se. 
millas. 

* 



re decir jardin, y sar, un principe, ó aschev, dichoso, jardin dicho-
so, ó ascherah, bosque ó selva, porque el paraíso terrestre estaba 
plantado de árboles deliciosos. 

Dejamos á los sabios calificar el mérito de estas pruebas y su 
solidez: ni el Jordan, ni su fuente se han llamado jamas en el he-
breo Jor-Eden, ni el lago de Tiberiades Gensar ó Genascherah, sino 
Jara Cinnerot, (1) lo que no tiene relación alguna con el paraiso ter-
restre. Ademas el nombre de Gennesaret no se lee en el griego del 
Nuevo Testamento. 

3.° Herbinio insiste mucho sobre las alabanzas que la Escritura 
da á la hermosura y fertilidad de la tierra de Canaam ó de fe Pa-
lestina. 4.° Pretende hallar el origen de los cuatro rios que regaban 
el paraiso terrestre en el nacimiento del Jordan, ó como él lo llama, 
del Arroyo de Edén. Se sabe que este, despues de haber caminado 
oculto algún trecho bajo de tierra, sale de nuevo y forma el Jor-
dan; (2) pero Herbinio pretende que en la antigüedad esta fuente 
producía bastante agua para formar cuatro grandes rios, el Eufrates, 
el Tigris, el Fison y el Gehon; y supone á estos rios un largo camino 
que jamas han hecho, con lo cual trastorna toda la geografía, atri-
buyendo esta mudanza á la variación que el diluvio causó sobre la 
superficie de la tierra y en el curso de los rios. Pero no vemos prue-
ba sólida de su sistema, que no se funda sino sobre algunas etimo-
logías frivolas, y suposiciones insostenibles. 

El Padre Hardouin, (3) pone también el paraiso en la Palesti-
na; advirtiendo que en este país ó sus cercanías se encuentra un ter-
reno llamado Edén; él crée que la fuente que salía del paraiso no es 
otra cosa que el nacimiento del Jordan, el cual desagua en el lago de 
Tiberiades, riega todo el terreno intermedio entre su fuente y este 
lago; y hasta salir del de Gennesaret no merece el nombre de Vio. 

De allí se divide en cuatro cabezas• son las palabras del texto, las 
cuales según Hardouin no se refieren ni á la fuente ni al rio Jordan, 
sino al paraíso que se extiende, dice él, en cuatro ramas, al oriente 
hacia el Eufrates y el Tigris, y al occidente hacia el Fison y el Gehon. 
No saca de su lugar ni al Eufrates, ni al Tigris, tan bien designados 
en Moisés; pero quiere que el Fison y el Gehon de Moisés sean el rio 
Sale y el Acana, de que habla Plinio (4), y que corren en la Arabia 
Feliz. Piensa que el paraiso terrestre se extendía principalmente so-
bre el Jordan y en los contornos del mar de Tiberiades, que eran en 
efecto de una fecundidad admirable y de una hermosura encantado-
ra (5). Reconoce que despues del Diluvio, estos lugares ántes tan 
deliciosos, han perdido mucho de su hermosura y fecundidad; pero 
defiende que los restos que se advierten en ellos, son una prueba de 
la excelencia de su primer estado. 

El público está ya acostumbrado á las paradojas del Padre Har-
douin, y creemos que él es el único que haya referido al jardín de 
Edén, y no al rio que salía de él estas palabras: El se dividía en cua-

( ] ) DJ,a,mrKÍnCret N u m ' x m V l n - e t J o s u e x n - 3 - *">• 27.—(2) Joseph l. 3. c. s. de üeUoJud.—( 3) De Paradlo lerrestri, post 6 iib. Plinii á se editi an. 1723 (4> 
Lib. 6 c. 28,—(o) Joseph. Iib. 3. c. 18. de Bello Judaico. 

SOBRE EL PARAISO TERRESTRE. 2 4 5 
tro cabezas. Ademas, esto no puede entenderse de la Palestina sin 
violentar manifiestamente el texto de Moisés, y sin trastornar las pri-
meras nociones del buen sentido. Se dice bien que un rio se reparte 
en cuatro cabezas ó en cuatro ramas, pero noque un pais se separa 
del de Edén en cuatro cabezas. Nada es mas impropio que este mo-
do de hablar. 

Los Mahometanos (1) conocen el paraiso terrestre, y aun el 
paraiso celeste bajo el nombre de Jardin de Edén, ó Jardin de 
delicias; y lo colocan ordinariamente en la Arabia donde se encuen-
tran muchos lugares con el nombre de Edén. Sin embargo, otros 
de sus autores lo ponen hácia Damasco, en Siria; otros hácia 06o-
llah en Irac ó Caldea, ó en un lugar llamado Scheb Boaven en la 
Persia, hácia el desierto de Naoubendigian, regado por el Nilab. 

Pero la mas antigua y mas común tradición del Oriente, es 
que este jardin ó paraiso es la isla de Serandib que llamamos 
Zeúan ó Ceylan, donde se pretende que Adán fue enterrado des-
pues que se restituyó á la gracia de Dios, é hizo penitencia por 
novecientos treinta años. Los Portugueses, siguiendo la tradición 
del país, han llamado al monte ó á la gruta donde se supone 
el sepulcro de Adán, Pico de Adán. 

Los Orientales cuentan cuatro paraísos en el Asia: 1.° en Si-
ria, 2.° en Caldea, 3." en Persia, y el 4.° en Samarcand, quiere 
decir que ellos cuentan cuatro cantones de una fecundidad y her-
mosura admirables; pero esto no decide la situación del paraiso 
terrestre de Moïses, que es el que buscamos, y era único y situa-
do hacia las fuentes del Eufrates y del Tigris. 

I)espues de haber presentado los diversos sistemas que se han 
formado hasta aquí sobre la situación del paraiso terrestre es me-
nester ya proponer nuestra opinion sobre este punto. Nosotros 
creemos que este lugar tan célebre, estaba en la Armenia hácia 
el nacimiento del Eufrates, del Tigris, del Fasis, y del Araxes. La 
mejor prueba que podemos dar de esto, es seguir la letra del tex-
to de Moïses, y mostrar que todos los caracteres que él da al 
paraíso terrestre, convienen perfectamente á nuestra hipótesis. 

u n S 6 ! . í C e ' q U e p ? ' S e ñ ° r h í l a P I a n t a d 0 d e s d e el principio un ja dm dehcioso: Plantaverat Dominus Deus paradisum volup. 
tatis a principio (2). Estas palabras que pareced tan claras en-
cierran sin embargo grandes dificultades; la mayor parte de S tra-

i 

£ ¡ r & r P a k t a ' k la A r m e o M ^ d i ^ 

(1) D'Heríelot, Bibliat. Orient—(2) Gen. u. 8. -
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2 4 6 , DISERTACION 
y 13: en Isaías, C. xxxvn, V. 12. „¿Los dioses de las naciones han 
„podido defender á los pueblos de Gozan, de Haran, de Resef, 
,,y á los hijos de Edén que habitaban en Talassar?" Se lee en el 
C. XVIII, 11 del 4.° libro de los Reyes, que Salmanasar, rey 
de Asiria, transportó á los Israelitas á las ciudades de los Medos, 
á Hala y á Habor, rios de Gozan, y que hizo venir en su lugar 
á Samaría, gentes (lib. 4.° de los Reyes, C. xvn, V. 24) de Ba-
bilonia, de Cuta, de Sefarvaim, de Haca y de Hemat. Pero to-
dos estos pueblos eran vecinos de la Asiria, de la Media, de la 
Armenia, de las fuentes del Eufrates y del Tigris; por consiguien-
te el pais de Edén estaba en estos cantones, aunque no podamos 
señalar precisamente los límites. 

Ezequiel (1) junta á los mercaderes de Edén, Haran ó Chor-
res, con los de Chene, ó Calna que venían á traficar á Tiro; pero 
Charres, por otro nombre Haran, estaba en la Asiria ó en la Me-
sopotamia; el rio Haboras, ó Chabor, ó Chobar estaba en el mis-
mo pais. 

Diodoro de Sicilia, (2) hablando de los campos de los Uxie-
nos, entre los cuales nace el Tigris, dice que la fertilidad de es-
te pais es tan extraordinaria, que se llevan sus frutos hasta Babi-
lonia, bajando aquel rio en barcas. Quinto Curcio (3) asegura que 
el pais vecino á las fuentes del Eufrates y del Tigris, es de una 
fertilidad tan grande, que es preciso retirar los animales de los pas-
tos para que no les perjudique el exceso de la comida. 

Los viajeros modernos, entre ellos M. Tournefort, (4) testifi-
can también la hermosura, la abundancia y la fertilidad de los cam-
pos y valles que se ven en este pais. Cerca de Erzerom, la ce-
bada crece y se madura en cuarenta dias, y el trigo en sesenta. 
Se lée en una misión de Curdistan, hecha en 1681, que hay allí 
cristianos que pasan su vida á manera de nómades, sin habitacio-
nes fijas, y que durante el estío se retiran á un lugar delicioso 
llamado Mil-Fuentes, porque los manantiales forman mil arroyos, 
y juntándose en el valle en cuatro lugares, forman en él, según se 
dice, cuatro grandes corrientes; que son el Eufrates, el Tigris, el 
Goezo y el Calich, cuyas aguas perdidas muchas veces bajo de 
tierra, aparecen de nuevo despues de varios rodeos. La tradición 
del pais es que en este lugar estaba situado el paraíso, 

y Moisés dice, que del paraiso terrestre salía un rio que lo re-
Fuentes del gaba, y que se repartía de allí en cuatro cabezas. Este texto pa-
Eufrates y r e c e m U y claro: solamente es necesario advertir que en vez de 
del i ¡gris. loco voluptatis, del lugar de delicias, el hebreo dice de Edén. No-

sotros confesamos que no podemos, según nuestro sistema, mostrar 
en el pais de Edén algún manantial ó algún rio que se divida 
en cuatro ramas, las cuales sean el Eufrates, el Tigris, el Fison, 
y el Gehon. Pero sí podemos hacer ver en este pais cuatro rios 
que salen de las mismas montañas, y bastante cercanos entre sí» 
y pensamos que esto basta para verificar el texto de Moisés, sien-
do bastante creible que estas fuentes en la antigüedad estaban mu-

(1) C. xxvu. 23.—(2) Lib. xv i i—(3 ) Lib. v. m'íw.—(4) Viage, t. u. certa 1?. 
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cho mas próximas. Muchos antiguos han afirmado positivamente 
que el Eufrates y el Tigris tenían un mismo nacimiento. 

Boecio: (1) 
Tigris ét Euphrates uno se fonte resclvunt, 
Et mox abjunctis dissociantur aqnie. 

Y Lucano: (2) 
Quaqtie caput rápido tollit cum Tigride magnue 
Euphrates, quos non diversis fontibus «dit 
Persis 

Procopio (3) dice también, que en la Armenia, á cuarenta es-
tadios * de Teodosiópolis, hay una montaña que no es de las 
mas ásperas, la cual produce dos manantiales de dos grandes rios, 
el Eufrates y el Tigris. Jenofonte, (4) describiendo el camino que 
siguió en la retirada de los diez mil despues de la expedición del 
joven Ciro, dice, que habiendo llegado al rio Pigretes (este es el 
nombre que dan los del pais al Tigris en los montes Codurcos) 
y no habiendo podido pasarlo por su profundidad, supieron de los 
Habitantes que. era menester pasar los montes Codurcos, y luego 
llegarían á las fuentes del Tigris que no están léjos de las del Eu-
frates. Quinto Curcio, (5) hablando de estos dos rios, el Tigris y 
el Eufrates parece decir que salen juntos de las montañas de Ar-
menia, y que separándose continúan su camino bastante lejanos uno 
de otro: Ipsi amnes ex Armenice montibus profluvnt, et magno dein e 
aquarum dwortio, iter quod ccepere percurrunt. 

Por todos estos testimonios parece que muchos antiguos es-
tuvieron persuadidos de que los dos rios de que hablamos tenían 
un origen común, y es muy creible que despues de Moisés ha va-
riado su nacimiento como sucede con frecuencia por temblores de 
tierra y por otros mil accidentes que se advierten, principalmente 
en los paises montuosos, como son aquellos de donde nacen es-
tos rios. En Lorena se han visto mudanzas verdaderamente ex-
traordinarias del terreno, en tiempo de las grandes lluvias del in-
vierno al fin del año 1740 y principios de Í741. 

Los antiguos geógrafos mas célebres y mas exactos (6) son: 
Strabon que era de Capadocia, y por consiguiente vecino de la 
Armenia; Plinío, que escribió sobre memorias de Domicio Corbu-
lo y de Liciniano; Muciano que habia estado en aquellos lugares, 
y Jenofonte que siguió el curso del Eufrates por largo trecho en 
la retirada de los diez mil. En cuanto á Pomponio Mela y á To-
lomeo el geógrafo, convienen tan poco entre sí cuando se trata de 
fijar las fuentes del Eufrates y del Tigris, que Saumaise (7) y des-
pues de él Cristóbal Celario en su Geografía antigua, se afanan su-

( I ) Boet. Consol. Plilosoph. I. 3 — ( 2 ) Lucan Fharsal. I. 7 (3) Prorop de Bel-
lo persic l. 1. c. XVH.—(4) Xenophon. de Expedit. Cyri júnior l. 4. initio.—(5) 
Quint. Cur. I. 5.—(6) Strabo l. 11. Plin. I. 5. c. xxiv. Mela l. 3. c. VIH. Piolom. 
I. 5. c. xm.—(7) Salinas, in Solim. 37. Christoph. Cellar. Geograph. antiq. I. 3. c. xi. 

* Poco mas de legua y media. 



mámente por conciliarios; ó por mejor decir, reconocen que « 
imposible componer sentencias tan contrarias. Es preciso confesar 
que estos dos ríos tienen diferente nacimiento; que proceden de di 
versos manantiales situados en lugares diferentes de los montes v 
que vanan en sus nombres, siendo esta variación la causa de'la 
diversidad de sentencias de que hemos hablado. 

Pero basta para nuestro intento mostrar que estos dos ríos tan 
lamosos, y que son como los dos puntos fijos que nos dejó Moi-
sés para, conocer la situación del paraíso terrestre, nacen en la eran-
de Armenia, ambos en el monte Tauro; el Eufrates (1) en Abos del 
lado septentrional; y el Tigris (2) en el Nifato, que es otro brazo 
del monte Tauro por el lado del sur. Despues de haber corrido 
<dgun tiempo bastante cerca uno de otro, se separan, se alejan mu-
cho y forman lo que se llama la Mesopotamia, (3) nombrada así 
porque se halla entre estos dos ríos: su nombre hebreo equivale á 
(4) Aran de los dos rios. Plinio advierte, (5) que el Eufrates =e 
llama Pyxurates en su origen; y Omiras cuando entra e n l o s d e í 
«laderos del monte Tauro. Hemos visto que el Tigris se lama 
Poetes mientras que está encerrado en los montes Codurcos T -
tos diferentes nombres han contribuido mucho á la diversidad de 

S P ^ Á S T ^ a m b 0 — M o i s é s nada dice de par! 
n T t m P i i E u f r j t 7 e s ' ' P e r o enseña que el Tigris, que él 11a-
7a Pnt ' f' r d d r t e 6 d 0riente de Ass^ (6) ó dela isi-
na. Para entender esto es necesario observar que los Hebreos dis-
tinguen las cuatro partes del mundo volviéndose hác a el Onente 
y colocando así el Oriente hácia delante, el Occidente a t ^ S 

7 f ? ° r ! e * I a . Por esto delante de la 
Siria o al oriente de la Asiría hace el mismo sentido, y esto es 
o que aqu, significa el hebreo. Pero Arriano (7) y Ammiano M ^ c e 

hno (8) ponen la antigua Siria en la M e W p o C a y en e£e 
sentido el Tigris tendrá su curso al oriente ó delante dé la Aá-
na Plano (9) dice, que el Tigris nace en una fuente descubiet 
ta en med.o de un plano en la grande Armenia. Este S i 

El no nene al principio el nombre de 

S í C O m i e r ái C 0 I T e r C O n m a s r a P i d e z » le da d de 
Tigris. Hemos manifestado atras que el Eufrates y el Tieris caían 
antiguamente por dos bocas diferentes en el golfo de S a . Los 
antiguos reyes de Babilonia hicieron en él varifs sancas S que 
reunieron los dos rios en uno solo, el cual s e p a S S despees 

p S o T e J S t l l a m a d a á ' a entrada del golfo 
e^cri'bTa ^ " ^ e l « V 

del s r n ^ ° c Z % 7 S q u e s a , i a ü í e l terrestre, son el Fi-
2 s o n ú Fa. ™ y el Gehon. El primero en hebreo significa rio grande, abun-

dante, extenso; Gehon significa no violento, rápido, ?mPetuoso. 

c. xxrv.I e ^ í ? T i } t J J T ' ,Nahram' l a Mesopotamia.—(5) IAb. 5. 
7. A T ' J ^ ^ f i Í Orientem Assur.— 

á H«et, Disertación sobre el Parado t e r r e e c . J t V e a £ e 
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el naíTd^Th f I"™' S e g m M o Í s e s ' <lue ™dea todo VI. el país de Hevilah donde se encuentra oro, y doro de este vais ^ * 
es excelente-, alh se encuentra también el bdelio y la medra FlsonóFa 

onyx; o según el hebreo, allí hay el (i) bdolack y \ piedrade 
schohem. Nosotros creemos que el Fison no se d i s t i n g u e ^ Fa-
si, muy celebre en la Cólquida. El tiene su origen °segun S t i i 
bon, (2) en la Armenia, ó según Plinio, en el país de \os Mol 
eos. sufre grandes bajeles en la extensión de tres mil ochocientos 
cincuenta pasos, y despues barcos menores por un espacio mucho 
mas largo; se atraviesa sobre ciento veinte puentes; y se ven en 
sus riberas grandes ciudades, entre otras la de Fasis que está so-
bre su embocadura en el Ponto-Euxino. Lo aumentan las corrien-
tes del Glauco (3) y del Hippo, que desaguan en él. El Fasis 
en su embocadura tiene mas de media legua de ancho, y mas de 
2 p b n r a f a S r d ? P - f u n d l d a d - E 1 c o m e r c ^ e r a antiguamente tan 
grande en la Colquida, que según algunos antiguos (4) se veian 
en una sola ciudad setenta y hasta trescientas naciones de dife-

nZ 11 r a S q u e V e n i a n á n e ? o c i a r a U f ; y Plinio (5) asegura 
L t T i ^ r G n a ( ¡ u e l h ,§a1 ' «ento y treinta in-
epfteto de muy rico:31^ k C ° m U ~ ^ c a n o (6) d i al Fasis el 

Colchorum qua rura secat ditissiina Phasis. 

P ,to L 0 S , I Í a j e r o S m o d e r n o f W h a n recorrido las riberas de 
n n , ^ " SU , e m b o c a d u r a * * * * su fuente, dicen que correal 
principio con mucha rapidez en una caja estrecha, y que en al-
gunos parages es tan bajo que puede vadearse. Pero cuando Ue-
f. t a Z r / a C ° n ¿u n t a l e n t ¡ t u d ' ^ c u e s t a trabajo descubrir ha-
rá i 3 ' EI I°S , r e c o n o c e n ^ n los antiguos, (8) que en 
no r o ¿ ? d U r a 0 0 m e f ' a SUS C O n l a s d e l ™ pero esto 
no consiste en su rapidez, smo en la levedad de sus aguas que por 
esta causa sobrenadan en el mar 4 ' 

sin e m b a í ? # e s e s P e s a Y d e color de plomo; 
Z 2 1 ' ? b u e n a , P a r a b e b e r ' Principalmente dejándola asen-
caduras P ° ' ^ " ? ^ ^ e n e l m a r P o r d o « embo-
Se los n l L ^ 6 ? P a r a , s l a f 0 n n a d a P° r é b L a semejanza en-
de t n Z t l , m / F U ° n > P U 3 d e sei" m a 3 0 r ' v esta es una 
el FasK ^ f l n ° S h a n determinado á creer que 

v ? ™ d e l a c iu í h a b l a Moisés. 4 

P! m f T ? Í m t 0 d ° d Pais d e H e M - Casi no hay rio en vil 
e S v q U e , ? a | t a n t 0 S K r 0 d ^ y ^ d é t a n t a ^ v u e ! t a * c o m o 

ro ^ puentes de que ¿ ~ ^ ^ ^ " " 

TOM. I. 2 2 



VIII . 
Oro de! Fi-
son o Fasis. 

En cuanto á Hevilah no conocernos en la Escritura sino dos 
hombres llamados así. El primero es el hijo de Cus, y el otro 
el hijo de Jectan. 

El primero pobló una parte de la Arabia desierta, sobre el 
brazo del Eufrates que tenia al poniente á los Ismaelitas y á los 
Amalecitas, cuyos campos se extendían hasta el desierto de Sur 
hacia el Egipto; como parece por el Cap. xxv. t. 18. del Génesis, 
y por el libro 1.° de los Reyes Cap. xv. ÍT. 7. Es visible que no 
pudo ser este Hevilah el que habitaba sobre el rio Fasis ó Fison. 

El otro Hevilah, hijo de Jectan vivió en la Armenia y en los 
paises vecinos. Moisés nos enseña (1) que Aifaxad, hijo de Sem, 
tuvo por hijo á Salé, padre de Heber, y que Heber tuvo dos hi-
jos, Faleg y Jectan; que este último tuvo por hijos á Elmodad, 
Salef.... Ofir, Hevilah y Jobab, los cuales establecieron su mora-
da desde Messa hasta Sefar, montaña de Oriente. 

Bajo el nombre de Messa ó Mesa, entendemos el monte Ma-
sio en la Mesopotamia; y por Safar ó Sefar entendemos los Sa-
rapanes de Armenia, de los cuales habla Strabon en el libro décimo 
ó los Sarapañes que. habitan sobre el Fasis, de que habla en el 
libro undécimo donde dice, que se subia el Fasis hasta el casti-
llo de los Sarapanes ó Tapiros, de quienes habla en el mismo li-
bro; ó en fin, los Sapiros que menciona Herodoto en los li-
bros 1. y ív. y que dice ser los únicos pueblos situados entre los 
de Coicos y los Medos. Los mejores y mas hermosos zafiros 
se hallan en la Media según Plinio. (2) Yo creo que los Sefar-
vain, de que se habla en los libros de los Reyes, (3) y que es-
taban próximos á la Media, son los habitantes del pais de Sefar. 

En tiempo de Moisés el pais que rodeaba el Fasis era habi-
tado por los descendientes de Hevilah, ó según la pronunciación 
hebrea (4) Chevilah que podria haber dado nombre á la Cólquida 
que se le acerca bastante. Se conocía antiguamente la ciudad de 
Coicos, de que ya no se halla vestigio alguno, como tampoco de' 
muchas otras ciudades de que hablan los antiguos. Tolomeo (5) 
coloca allí también las ciudades de Colva y Colvata; y Haiton (6) 
pone la región de Colobos en este pais. 

Otro caracter del Fison es que se encuentra oro en este rio, 
y que el oro de este pais es excelente. (7) Casi no hay en el 
mundo rio mas célebre por su oro que el de Fison ó Fasis. Las 
fábulas del vellocino de oro, y los viajes de Frixo y de los Ar-
gonautas han tenido por fundamento la gran reputación de las ri-
quezas del Fasis, que estos antiguos héroes habian sabido por la fa-
ma, y de que resolvieron apoderarse. Todavía se veian en tiem-
po de Strabon (8) reliquias de esta famosa empresa en diferen-
tes lugares del pais. El mismo autor afirma (9) que los ríos y los 
torrentes cercanos á la Cólquida llevan en sus aguas arenas de 
oro que los habitantes del pais recogen en pieles de carnero cu-

[1] Genes x. 24. et seqq.—[2] Lib. 37. c. xx.—[3] 4. Reg. xvu. 24. et xix. 13. 
—[4] Hebr. Chevilah.—[o] Tab. 3. Asia—[6] Lib. de Tartaris, c. 5.—[71 Genes, w 
11. 12.—[8j Lib. 1—[9 ] Lib. 11. 
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biertas con sus lanas, ó sobre tablas agujeradas de distancia en 
distancia. Appiano (1) y Eustato sobre Dionisio el géografo di-
cen lo mismo Pimío (2) alaba las salas cubiertas de láminas 
de oro, los techos, las columnas y las pilastras de plata que se 
decía había ántes en la Cólquida. Strabon y Appiano creen que la 
tabula del vellocino de oro, no está fundada sino sobre las pie-
les de que se servían para juntar los granos de este metal que 
se hallaban en las arenas de los ríos del monte Caucaso. Los an-
tiguos estimaban mucho mas el oro que se encuentra en las are-
nas de los ríos, que el que se saca de las minas: Nec uttum ab-
solutius aurum est, cursu ipso trituque perpolitum. Lo cual confir-
ma lo que dice Moisés, que el oro del Fison es excelente. 

Si la Mingrelia que es la antigua Cólquida, no es ya tan cé-
lebre por sus riquezas, y si el comercio del Fasis no es ya tan 
frecuentado, no debemos admirarnos. Los pueblos que habitan es-
tas provincias carecen de libertad, de gusto, de emulación, de cien-
cias, y los príncipes que dominan allí y en todas las cercanías, 
encuentran su Ínteres en dejar estas regiones en tinieblas. Se di-
ce que todavía el dia de hoy hay muy buenas minas de oro en 
la Mmgrelia, y que los Mingrelianos las tienen ocultas para evi-
tar que atraigan á los Turcos. 

Moisés añade, que en el pais en que corre el Fison se ha- I X-
lia el Bdelio y la piedra ónix. El hebreo dice Bdolach y la pie- R,B,del/° 6 

dra de schohem. La significación de estos términos no es cono-
cida. Bdolach se traduce á veces por carbunclo, otras por cristal. 
La mayor parte de los padres griegos y latinos han seguido á los Se-
tenta que tradujeron Bdolach por anthrax, que significa carbunclo. 
Los traductores árabes y siriacos, y un gran número de sabios 
despues de ellos defienden que Bdolach significa perla. El traduc-
tor persa quiere que sea Berilo; algunos rabinos creen que es el 
cristal; otros el diamante; otros el jaspe; otros la esmeralda; otros 
la omx, ó cornerina. Lo que nos persuade que no es una pie-
dra preciosa, es que Moisés dice que se encuentra allí él Bdolach 
y la piedra de schohem: si hubieran sido dos piedras no hubiera 
dejado de decir en plural; las piedras de Bdolach y de schohem. 

El nombre de Bdolach tiene gran relación con el Bdelio. 
Moisés dice en otra parte, que el maná era del color del Bde-
lio (3). Mas el maná tiraba á amarillo, lo mismo que el Bde-
lio. Es verdad que Moisés en otro lugar dice que el maná era 
blanco, semejante al grano del Cilantro (4), lo que favorecería á 
la sentencia de los que oponian que era perla. Pero nosotros re-
tendremos el nombre de Bdelio que se encontraba en la Me-
dia, en la Escitia, y en el pais de que hablamos. 

El Bdelio es la goma de un árbol espinoso que crece en 
la Arabia, en las Indias y en la Media. La primera tiene mas es-
timación; la de las Indias es ágria, llena de basura, formada en 
gruesos panes en masa; la de la Media que también se llama escí-

[1] Belli Mithrid—[2] Lib. xxxm. e. 3 — [ 3 ] Num. xi. 7. V. Salmas de ho 
monymis hyles Jatric. t. 109.—[4J Exod. xy j 31. 



tica, y es verosímilmente de la que habla Moisés en este lugar, es 
mas resinosa, mas gomosa, su color tira á negro y tiene gran vir-
tud para ablandar. 

Piedra de En cuanto á la piedra de schohem, no es menos incógnita 
Schohem. " q u e e ' Bdolach. Los Setenta no son constantes en la traducción 

de este término; ellos lo traducen en este lugar por la piedra pra-
sio, en otra parte por el ónix ú ónice, por esmeralda, por berilo 
por zafiro ó por sardónica. Los otros tres traductores griegos quie-
ren que sea el ónice; Filón, esmeralda; Josefo, sardónica; San Ge-
rónimo traduce aquí onyx, y en Job sardonix. Casi todos los dic-
cionarios hebreos están por el nombre de onyx. Los parafrastes 
Onkelos y Jonatán, Moisés Barcefa, el intérprete árabe y el si-
riaco traducen á schohem por berilo. Nosotros nos atenemos á la 
esmeralda, en latin smaragdus; que se puede derivar del hebreo 
schohem raguah, schohem labrado; las mas bellas esmeraldas son 
las que vienen de Tartaria. Plinio dice que de doce clases de es-
meraldas que se conocen, las de Escitia aventajan á las otras, co-
mo la esmeraldá á las demás piedras. (1) Vamos á ver que el 
pais que regaba el Gehon, cuarto rio del paraiso terrestre, era la 
antigua Escitia. v , 

Comí,'™ E l seS'mdo ño* d i c e Moisés (2), se llama Gehon; y es el que 
sobre e! Ge. corre al r M o r de toda la tier™ de Etiopia; el hebreo dice que 

' hon. ¿Será rodea t0(J° país de Cus. Nosotros al presente no conocemos en 
el Arases? tcdo el mundo rio alguno que se llame Gehon, si no es el Oxus 

que los habitantes del pais llaman Geihon, y que desagua en el 
mar Caspio: se conoce también un pequeño arroyo cerca de Jeru-
salen, que se llamaba Gehon (3) ó Gihon. Casi todos los anti-
guos padres griegos y latinos siguiendo á Josefo, ó mas bien á la 
versión de los Setenta, que designa aquí el pais de Cus por la 
Etiopia., han entendido bajo el nombre de Gehon, el Nilo, famo-
so rio de Egipto, que nace en la Etiopia. Si la distancia de los 
lugares, principalmente del Eufrates y del Tigris, que ciertamen-
te regaban el paraiso, no fuera un obstáculo insuperable á esta ex-
plicación, nosotros seguiríamos á la multitud, y pondríamos el Gehon 
en la Etiopia y en el Egipto; pero para sostener nuestra hipóte-
sis, es menester buscar el Gehon en otro pais de Cus en la cer-
canías del Eufrates, del Tigris y del Fison. Ninguno hallamos á 
quien mejor convengan estos caracteres que arAraxes, rio cé-
lebre que nace en el monte Ararat, á seis mil pasos del nacimien-
to del Eufrates, y que va á desaguar en el mar Caspio (4). Stra-
bon (5) llama Abos á la montaña de donde proceden el Eufra-
tes y el Araxes. 

La palabra hebrea Gehon, que significa correr impetuosamen-
te, expresa muy bien la naturaleza del Araxes. Este rio es gran-
de, impetuoso y muy rápido; él se aumenta en su curso con mu-
chos rios pequeños, y torrentes que se le juntan. Se han fabrica-
d o muchas veces puentes sobre este rio; Alejandro el Grande hizo 

[1] Plin. I. xxxni. e. 5.—[2] Gen. 11. 13—[31 3 Res- i. 33. 38. 45. 2. Par. 
K X U . 3 0 . xxxxu. 1 4 . — [ 4 ] Plin. lib. vi. c. 9.—[5] Lib. xi. 
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construir uno; pero por fuertes y macisos que fueran, como se 
ve todavía por los arcos que permanecen, no han podido resis-
tir á la rapidez de sus aguas. Por eso Virgilio dijo: Et pontem in-
dignatus Araxes (1), quiere decir, el Araxes que no sufre puente. 

Augusto mandó fabricar uno que se creyó duraría largo tiem-
po, y con esta ocasion se dijo: Latiipatiens jam pontis Araxes; quie-
re decir, el Araxes que quiere sufrir un puente hecho por los Ro-
manos. Pero este puente fue derribado como los otros por el Ara-
xes. Herodoto dice (2), que este rio es mas grande y mas peque-
ño que el Danubio según diversas consideraciones. El sale, dice, de 
los montes Mancios por sesenta bocas que se pierden todas en la 
ciénega, á excepción de la que forma el rio de que hablamos y 
que va á desaguar al mar Caspio. 

Nada se puede añadir á lo que se nos cuenta de la fertilidad 
del pais regado por el Araxes. Strabon (3) asegura que este' ter-
reno produce sin cultivo toda clase de frutos; que las viñas dan tan-
tos racimos, que no se cuida de recogerlos todos. En muchos lu-
gares se recogen dos ó tres cosechas de una sola siembra; la pri-
mera es de cincuenta por uno, y esto sin otra labor que la de un 
arado de madera. El aire es allí en extremo templado. No se ne-
cesita cultivar las viñas, ni se podan sino cada cinco años. Las plan-
tas tiernas dan fruto desde el segundo año. Tal es la belleza y fer-
tilidad de los paises vecinos al paraiso terrestre. 

Se puede creer que en este lugar vivieron nuestros primeros pa-
dres despues de su pecado; porque está al oriente de Edén. Stra-
bon (4) en muchos lugares de su geografía, dice que Jason y Medea, 
reinaron en las regiones que están entre el Ponto-Euxino y el mar 
Caspio; y se han visto allí por muy largo tiempo monumentos de Ja-
son venerado como un Dios. Strabon asegura que este héroe mudó los 
nombres de muchas provincias y de muchos rios, y que les dió nom-
bres griegos, tomados de los rios de la Grecia que tenian alguna 
relación con Jos de la Armenia; que él dió el nombre de Araxes al 
rio así llamado por su semejanza con el Peneo, que los Griegos lla-
maban también Araxes, porque él separa los montes Ossa y Olim-
po. Esta advertencia de Strabon nos descubre el principio de la di-
ficultad que se encuentra en averiguar los antiguos nombres de los 
rios y lugares de este pais. 

El autor del Eclesiástico, nos señala una propiedad del Gehon 
que también conviene al Araxes. Dice que el Altísimo multiplica las 
aguas de la sabiduría, como el Gehon en los días de la vendimia (5). El 
Araxes, como el Tigris, el Eufrates y el Fasis, tiene su fuente en los 
montes de la Armenia y de la Cólquida; y los rios de que acabamos 
de hablar salen ordinariamente de madre como el Nilo, por los me-
ses de agosto y septiembre, hácia el tiempo de la vendimia por el 
desyelo ó fundición de las nieves de estas montañas. Plinio y Solim 
(6) observan que el Eufrates sale de madre con corta diferencia 
como el Nilo, é inunda la Mesopotamia, cuando el sol está en el 
vigésimo grado de Cáncer, y comienza á disminuir cuando está en el 

r c f L & t>.728—{[2] Lib. l . - [ 3 ] Lib. 11.—[4] Lib. 11.—£5] Ecli.xxix. 37-
[6J Plin. 1.18 c. X V U I . Solim Polykist c. XLVI . 



signo de Virgo. Se puede asegurar lo mismo del Araxes y de lo« 
otros rios que nacen en las mismas montañas y en el mismo clima. 

Nosotros nos habíamos determinado por el Araxes, cuando los 
Xii discípulos del sabio Abate Villefroi propusieron (1) nuevas conjetu-

Nuevas con ras en favor del Cyro que viene á juntarse con el Araxes para des* 
{¡¡¡"el Ge- c a r s a r c o n él e n e l m a r Caspio. Vamos á exponer sus pruebas. 1.® 
hon ¿será el <íue s e determinan por el Araxes, lo hacen sin duda, dicen ellos, 
Cyro? porque su nacimiento está muy cerca del Eufrates; pero esta razón 

nada prueba, pues el nacimiento del Fison ó Fasis está muy distante 
del Eufrates y del Tigris. 2.° Si es verdadero, como hay grande apa-
riencia, que Moisés llamó á cada uno de estos rios con el nombre que 
tenian cuando escribió el Génesis, corre gran riesgo el Araxes de no 
ser reconocido por el Gehon, pues si creemos á Moisés de Korene, 
célebre historiador de Armenia (2), el Araxes se llamaba así mas de 
setecientos años ántes del nacimiento del legislador de los Hebreos. 
Si este testimonio es verdadero, es menester abandonar la opinion de 
los que sospechan que el Gehon es el Araxes, y hay motivo para con-
jeturar que el Cyro podría bien ser el rio indicado por Moisés, bajo el 
nombre de Gehon. 

Para fijar nuestras ideas sobre la situación de los cuatro rios 
de que habla Moisés, conviene tener presente el texto del Eclesiás-
tico, en que sus crecientes se expresan y comparan con las del Jor-
dán. Todo el mundo sabe que el desyelo es la causa de estas crecien-
tes; y es cierto que cuanto mas nieves derretidas recibe un rio, tan-
to mas sale de su caja. Los derrames comunes al Fison y al Gehon, 
tienen su origen en la fundición de las nieves de que están cubier-
tas las montañas vecinas y que el monte Caucaso ministra en abun-
dancia: el Gehon crece en los dias de la vendimia, según el Eclesiás-
tico. La causa física de su creciente en esta estación no pue-
de ser otra que los últimos desvelos del monte Caucaso, al cual se 
acerca el Cyro á medida que se aleja de su fuente corriendo hácia 
el norte hasta Teflis, capital de la Georgia, antiguamente Iberia. Se 
acerca todavía mas á esta famosa montaña cuando baja de Teflis há-
cia el sur para doblar al oriente, y desembocar en el mar Caspio. 
Despues del Fasis el Cyro es el único rio cercano al Tigris y el Eu-
frates, que son los que mejor llenan la idea que da Moisés del Gehon 
en cuanto á sus crecientes y rodeos. El Araxes no iguala con mu-
cho las inundaciones y rodeos del Cyro, primeramente porque está 
mucho mas lejos del Causaco; lo segundo, porque la longitud de su 
curso no entra en comparación con la del Cyro que hoy se llama Kur 
ó Kour. Este nombre entre los Armenios vecinos al mismo rio, signifi-
ca pérdida y estrago ó desolación, y manifiesta así los efectos de 
las avenidas de este rio, cuyo nombre moderno conviene con el an-
tiguo Gehon 6 Geikhon, derivado del verbo goukh, que según el he-

x breo, el caldeo, el siriaco y el árabe, significa salir de madre é inundar. 
?ierra de Moisés dice que el Gehon riega toda la tierra de Cus. Es muy 

[1] En un cuaderno intitulado, Explicación de diferentes trozos de la Escritura Santa. 
Art. 2 Explic. de los dos primeros capítulos del Genesis.—[2] En el libro 1." c. 11. do 
su 'Historia de Armania traducida al latin por MMt Whiston é impresa en Lóndrcs 
en 1736. 
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importante fijar el pais de Cus; pero la variedad de opiniones so- Cus regada 
bre este artículo hace la resolución en extremo difícil. Los Setenta e l r i o 

han traducido ordinariamente el nombre de Cus por la Etiopa; y ° °U' 
han sido seguidos por San Gerónimo (1) que en sus cuestiones sobre 
el Génesis, dice que los Judíos llaman por lo común á la Etiopia, 
pais de Cus. Josefo (2) dice que los Etiopios se llaman entre sí Ctts, 
y que toda el Asia les da la misma apelación. Parece que casi no 
puede explicarse de otro modo que por la Etiopia, el pais de Cus, 
señalado en Isaías Cap. xvm, y xx. en el 4.° de los Heves Cap. 
xix. V 9 y en Ezequiel Cap. xix. V 10. Este pais de Cus está uni-
do al Egipto; y fue reducido con él á cautiverio; Taraca, rey de Cus, 
viene á socorrer á Ezequias hasta cerca de Pelusa; en fin Eze-
quiel designa los límites de Egipto desde Migdol hasta Syene (3), 
y hasta las fronteras de Cus. Jeremías (4) dice que como un natu-
ral de Cus no puede mudar el color de su piel, tampoco los Judios 
pueden cambial- sus costumbres y conducta. 

Se encuentran también en otras partes vestigios del nombre de 
Cus: por ejemplo, en la Susiana, en la Media, en la Armenia; se co-
nocen los Cisianos, los Cossenos, los Cúteos, los Escitas, los pueblos 
de Cuzestan. La Susiana es llamada Cissia, y la madre de Memnon 
se llama Etiopia, porque era de Susa. Los antiguos han colocado 
una segunda Etiopia en el Istmo que está entre el Ponto-Euxino y el 
mar Caspio. San Gerónimo dice (5), que San Mateo predicó el Evan-
lio en una de las Etiopias donde los rios Apsaro é Hypso tienen su 
embocadura. Sofronio dice lo mismo de San Andrés. 

Pero se trata aqui de encontrar el pais de Cus sobre el Ara-
xes, ó entre el Araxes y el Cyro. Hay lugar de pensar que los Cú-
teos de que habla la Escritura (6) son verdaderos descendientes del 
Cus de que habla Moisés, y que su pais está situado entre estos 
dos nos. Se confesará sin dificultad que Chus y Chuth son la mis-
ma palabra pronunciada diversamente, según la diferencia de los 
dialectos. Los Caldeos pronuncian como un Thau, lo que los he-
breos pronuncian como un Schin. Nosotros hemos manifestado que 
los pueblos que Salmanasar transportó á Samaría, eran conquistas que 
Teglatfalasar y Salmanasar mismos habian hecho sobre los Medos 
del lado del mar Caspio, y no conocemos algún pueblo de este fa-
do llamado Chuth ó Kutha, sino los Escitas que según el consenti-
miento de los historiadores, habitaron primeramente sobre el Ara-
xes. No se puede desear mayor conformidad dé nombres que la que 
se halla entre Kutha y Scitas ó Scita; el sigma se pone con fre-
cuencia al principio de las palabras en lugar de una aspiración. San 
Isidoro dice (7) que los nos Fasis y Araxes riegan la Escitia 

Diodoro de Sicilia afirma (8) que los Escitas vecinos de la In-
dia, habitaron primero el Araxes, de donde se extendieron, é hicie-
ron conquistas hasta el monte Caucaso, cerca del cual corre el Cy-

(1) Qu<est Heb. in Genes x. 6 . - [ 2 ] Ant. lib. 1. r. v n . - [ 3 ] Ezech. xix. 10. Hebr. A 
Magdolo ad Syenem, et usque ad terminum Chus.—[A] xm. 2 3 . - [ 5 ] Hier. Magnae Se. 
bastopoli praedicavit, ubi Apsari est irruptio et Phasis fluvius. Illic incolunt Mthiopes 
inieriores. be ve que esta descripción no conviene mas que á la Cólquida—[6] 4 Reg 

30- V,de Bochart. Phaleg. I. 4. c. n . _ [ 7 ] Isidor. Orig. I. 14 [8] Lib. 3. c. xi. 

/ 



í-o, y hasta el Oceano, hasta el Palus Meotides, hasta Tanais- que 
de allí avanzaron hasta el Nilo, y redujeron á su imperio todos los 
pueblos que están entre el mar Caspio, el Palus Meotides, el Ocea-
no Oriental, y el Egipto, &c. ; que los Sacas, los Massagetas, y los 
Arimaspos, son diversas ramas de los Escitas. 

Se ve por Strabon (1), que antiguamente los Griegos daban el 
nombre de Escitas á todas las naciones mas considerables del nor-
te ; y el nombre de Etiopes á todos los pueblos del sur ó medio 
día. Herodoto (2) dice lo mismo. Este fija la antigua morada de los 
Escitas sobre el Araxes: y dice que pasaron este rio, perseguidos por 
los Massagetas, y que se retiraron al pais de los Cimmerios. Justino 
(3) pone al Fasis y al Araxes por límites de la Escitia del lado del me-
dio día. El monte Caucaso y el rio Cyro la limitaban al norte. Toda-
vía se conoce en la Cólquida la famosa ciudad de Kythea (4) ó Ruta, 
pàtria de Medea. La Cólquida es llamada algunas veces tierra dé 
Citea (5). 

Ttimjuvenem tetris Parce tenuere Cytheis. 

Exámen de D e spues de la publicación de esta Biblia, * ha salido á luz 
la opinion e n P a n s ' u n a o b r a P o s t u m a d e M . P l u c h e ( 6 ) e n q u e s e r e p r o d u -
de M. PIU. ce la sentencia de M. Huet sobre el paraíso terrestre. M. Pluche 
che. emprende probar que el paraíso estaba en la confluencia del Eu-

frates y del Tigris. „Las aguas de estos dos ríos reunidos regaban, 
„dice, el Jardín de Eden, y despues se dividían de nuevo en dos 
„brazos que eran el Gehon y el Fison. Así según la letra del tex-
,,to, el rio que era único en el paraíso, ocupaba cuatro diferentes 
„cajas fuera de esta mansión." Dejamos de buena gana á nuestros 
lectores el cuidado de examinar si esta interpretación corresponde 
bien á la letra del texto. Dos ríos que vienen á reunirse en una 
madre para dividirse de nuevo en dos brazos, ¿es esto lo que di-
ce Moisés? Nosotros creemos ver en su texto que un rio único sa-
lía de Eden para regar este lugar: Fluvius egrediebatur; y que des-
de allí este rio se dividia en cuatro canales, qui inde dividitur in 
quatuor capita. No creemos pues, haber hecho violencia al texto 
con lo que hemos dicho; y no concebimos cómo esto podria con-
venirse con la hipótesis que M. Pluche se esfuerza á resucitar. „Véa-

palabra por palabra, dice él, lo que trae el t e x t o . . . . Salia de 
„Eden un noque venia á regar eljardin (allí era único); pero fuera 
„ide allí corría en cuatro diferentes cajas." Nótense bien estas expre-
siones: Salía de Eden un rio que venia á regar el jardín. Es ver-
dad pues, que un solo rio salia de Eden para venir á regar este 
jardín; luego no eran dos rios los que venian á reunirse en él pa-
ra regarlo. Era uno solo, pero como que salia de una y no de 
dos fuentes: Fluvius egrediebatur. En fin, fuera de allí, dice M. 
Pluche, coma en cuatro diferentes cajas: no es esto lo que dice 
el texto. Moisés dice que de allí el rio se dividia en cuatro cabezas 

W 7 L íh- L — [ 2 ] Ltf. 4 — [ 3 ] Lib. 1. et lib. 2—[4] Stephan de Urbib.-[5] Valer, 
tlacc. I. b. v 693._[6] Concordia de la, Geografia de las diferentes edades; París 1764-
Digresión sobre el Paraíso terrestre, p. 265 v siguientes. 

* Advertencia del antiguo editor. 
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ó canales principales: qui inde dividitur in quatuor capita. Dos 
brazos que bajan á una madre común para dividirse luego en otros 
dos, no son cuatro brazos que salen de una sola fuente: Fluvius egre-
diebatur .... qui inde dividitur in quatuor capita. 

Para concluir esta disertación, dirémos que según todas las apa-
riencias, el paraíso terrestre ó el jardín de Edén, estaba situado 
arriba de la Mesopotamia, y en aquella parte de Armenia don-
de se ven las fuentes de los cuatro rios señalados por Moisés: el 
Eufrates, el Tigris, el Fasis y el Araxes ó el Cyro que se juntan: 
que todos los caracteres por los cuales la Escritura nos designa la 
situación de este lugar de delicias, se encuentran en aquel pais, y 
que ningún otro sistema padece menores dificultades que el qu"e 
acabamos de proponer. 

(Véase el mapa relativo á esta disertación.) 
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D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

EL PATRIARCA HENOC, 

HIJO DE JARED Y P A D R E DE M A T U S A L E M . (*) 

E l i Patriarca de que vamos á hablar, es muy distinto de Henoc 
hijo de Cain (1), que nació despues de la muerte de Abél, y con 
ocasion del cual Cain dió á la ciudad que fabricó en la tierra de 
Nod, el nombre de Henoc. Este de que tratamos es posterior, y 
desciende de la familia de Set, tronco de la nación santa, y de 
los verdaderos adoradores; en lugar que Cain, y su hijo Henoc son 
los padres de la raza perversa y de aquellos malvados que habien-
do manchado la tierra por sus abominaciones, fueron exterminados 
con las aguas del diluvio. Como la materia es abundante, dividi-
remos esta Disertación en tres artículos. En el primero, hablaremos 
de la vida de Henoc; en el segundo, de su traslación; en el ter-
cero, de su vuelta al fin del mundo. 

A R T I C U L O P R I M E R O . 

De la vida de Henoc. 

Henoc, hijo de Jared, nació el año 622 despues de la crea-
Vid- de He c ' o n (2)' según el cálculo del hebreo y de la Vulgata, y tenia 65 
nóca gegue¿ anos cuando engendró á Matusalem (3), el ano del mundo 687. 
Moisés. ° Henoc era el séptimo despues de Adán; y su genealogía de padres 

á hijos es: Adán, Set, Enos, Cainan, Malaleél, Jared, Henoc. Com-
parada su vida con la de los hombres de aquel tiempo no perma-
neció mucho sobre la tierra, pues Dios lo trasladó á los 365 
años de edad (4); el año del mundo 987, 669 antes del diluvio (5); 
pero en ese corto espacio igualó la perfección de los mayores sanios. 
La Escritura hace su elogio en pocas palabras, cuando dice que 
anduvo con Dios (6) ; expresión que significa que se hizo agra-

(«) La sustancia de esta Disertación es de Calmet; la hemos disminuido y au. 
mentado quitando algunas ideas fabulosas, y añadiendo hácia el fin una anécdota 
relativa al asunto. 

[1] Genes. ív. 17.—[2] Genes, v. 18 [3] Genes, v. 21.—[4] Genes, v. 23.—[5] Es 
decir, cerca de '3175 años ántes de la era cristiana vulgar, según el cálculo que esta. 
Meceremos después.—[6] Genes. V. 22. Vide et Joseph et Eccli. x u v 16. et Sap. ìv. 10» 
et Hebr. xi. 5. 
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dable al Todopoderoso, por la práctica de todas las virtudes. 
Los Setenta dicen, él fue agradable á Dios; y Onkelos, caminó 
en el temor del Señor. Todo esto equivale á otras expresiones que 
se leen en diferentes lugares de la Escritura: Caminar delante de 

' Dios; andar los caminos del Señor; marchar según el espíritu, en 
la presencia del Señor; andar en rectitud, en verdad, en el te-
mor del Señor fyc.; quiere decir, cultivar la justicia y la piedad. 
El testimonio formal de Moisés no permite dar oidos á los Rabi-
nos que han pretendido obscurecer la virtud de este santo hombre. 

Moisés no es el único de los autores sagrados que testifica la JJ 
piedad de Henoc; San Pablo dice, que por el mérito de su fe fue Otros testi-
trasportado fuera del mundo y librado de la muerte, porque fue nonios de 
hallado agradable á Dios (L). El autor del Eclesiástico dice que gSoTacer! 
este santo patriarca fue trasladado al paraíso, á fin que un dia cadeHenoe 
convierta las naciones á penitencia (2). Y en otra parte, que jamas 
se ha visto hombre como Henoc, que fue llevado de sobre la tier-
ra (3). El autor del libro de la Sabiduría parece quiso hablar de 
él en estas palabras: „Como el justo agradó á Dios, fue amado de él, 
„y viviendo entre los pecadores fue trasladado. Fue arrebatado pa-
mra que la malicia no alterase su entendimiento, y para que lo apa-
rente no sedujera su a l m a . . . . Consumado en breve llenó muchos 
„tiempos; porque su alma era agradable á Dios, por eso se apre-
s u r ó á sacarlo de en medio de las maldades (4).,) En fin, San 
Judas advierte, que Henoc ha profetizado ó predicado, diciendo: He 
aquí al Señor que viene acompañado de todos sus millones de án-
geles pura juzgar y condenar á todos los malvados é impíos (5). 
El amenazó con el juicio de Dios á los impíos de su tiempo que 
manchaban la tierra con sus crímenes. El libro de las Constitu-
ciones apostólicas (6) pone á Henoc en el número de los patriar-
cas establecidos por Dios desde el principio, para conducir y en-
señar á su pueblo. 

Aunque el patriarca Henoc esté confirmado en gracia, y no XJJ. 
sujeto al pecado como nosotros en la presente vida (7); sin era- Culto de 
bargo, la Iglesia no le ha decretado culto público. Es verdad que H e n o c -
su nombre se halla en algún calendario el dia 3 de enero; pero 
parece que se ha querido mas bien honrar su traslación que tri-
butarle un culto religioso. Se dice que los cristianos de Etiopia 
celebran en su honor una fiesta que llaman el Sábado de Henoc, 
como si intentasen honrar en su persona la séptima generación 
humana, á manera del séptimo dia de la creación que los Judios 
celebran con el descanso del Sábado. 

Aun los gentiles tuvieron noticia de Henoc y de su celo por I v -
la piedad. Ellos refieren (8) que en tiempo de un cierto Annac, £¡jy¡¡ ®¡¡; 
que vivió mas de trescientos años, los de Iconio y otros pueblos los gentiles, 
vecinos consultaron sobre él á un oráculo, que les respondió, que 
todos morirían cuando Annac hubiera salido del mundo. Esta res-

_ [1] Hebr. XI. 5.-2] Eccli. XLIV. 16.—[3] Ibid. XLIX. 16.—[4] Sap. iv. 10.— 
[5] Tuda V 14 15.—[9] L¡b. 8. c. v . _ [ 7 ] Aug. lib, 6 operis imperfecti contra 
Julián, c. 30.—[8] Stephan de Urbib, in Iconium. 
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puesta causó tanta consternación y llanto, que se convirtió en pro-
verbio: y se dice llorar á Annac, para significar un llanto J Z 
go o un gran dudo. Despues de su muerte sobrevino e f e 
de Deucahon,y todo el país quedó sumergido bajo las aguas cum-
pliendo ̂  así el oráculo. Al través de la obscuridad de este S 
bula se percibe l.o el nombre de Henoch ó Hanoch, como pro 
nuncían los Hebreos; 2<> s a edad de mas de trescientos L l y 

O t r f ' m T , S U C e d Í d 0 Í Í e m P ° d e N o e s u biznieto7 
Otros (1) refieren el origen del proverbio, llorar á Annac ó 

j T v Z t C k a ™ á e r d s u e r t % C h a n a < , ^cen, era un anfibio 
rey de Fngia que habiendo previsto la proximidad del diluvio reu-
mo a todo el pueblo para suplicar á Dios desviase aquella deWa-

n t % l U e g ° 1 f u e r 0 n , t 3 n ^ r o s o s y sns lágrimas Jan abundan-
e X L g a r a , P r o v e , r b l 0 d e < l u e t r a ^ P^o no bastan-

te eficaces para evitar la calamidad que les amenazaba; el diluvie 
vino, y todos perecieron. 

ARTICULO II. 

Traslación de Henoc. 

I cion d 6 T í M ° i s e s s e s i r v e P a r a expresar la trasla-
t i v o s t r n o c f u e r a d e l han dado lugar á varias cuest.o-

de los que f e s < b e _ , l a Peguntado si Henoc murió ó si vive todavía; si es-
disputan la ta en el mundo ó fuera de él; si goza de la bienaventuranza ó 

Z n w ! " d n J u n i e r o d e Jos bienaventurados. Moisés dice (-2) 
W* anduvo con Dios, y que desapareció, porque el 

Señor lo llevo o lo trasladó: Quia tulit eum Deas. Se trata de sa-
ber si estas ultimas palabras significan muerte natural, ó traslación 
milagrosa como la de Elias. Las razones que a l e g ¿ J0 q u e las 
entienden de muerte natural, son las siguientes: * 9 

I nmeramente: * la Escritura suele" usar semejantes expresio-
nes para significar la muerte. Por ejemplo, Elias dice al K : 
tomad mi alma; yo he vivido bastante; no soy de mejor condón 
que mis padres (3); y él no pedia por estaí palabras otra c o ^ 
que moru-como sus padres: Petivit anime sute ut moreretvr. Job, 
nab ando de los que mueren de muerte precipitada, dice: Qui sublati 
sunt ante tempus (4), que han sido llevados án¿s de tíempo Y 
en otra parte: l o no sé cuanto tiempo permaneceré, y si mi Cria-
Zr™ (5)' JeSUS' hi»0de Sirac: el olma del forni-

r Z Z l l 7 f \ 3 d fmer° ¿elos vivos ( 6 ) .El Salmista: Dios 
lÍmra mi Cflma delP°der del ™avdo me habrá 

ueiaao (7). Y en otras partes, ellos han resuelto llevar mi alma (8). 

íí! •? Fp6 Suid?™ in Hannaco. et Herwogen. in Phryffüs.-í2] Gen y 24.-

dad t t 7 L t ¿ a S p r u e b a l T S e a Itg a n e n este Párrafo' fi<™iste en la identi-
d l t S J L l Z „ ^ SG ha l !a° e n . l 0 S tPxtos d e l a Escritura citados -n él: 

í n p l f n . l f r r r m a n e c e r e , n l a ''aducción al francas, como se advierte 
^ í l f r S ^ m tamP°C0 " k qU8 d e 6Ste 6e * nuestro idioma vul-

SOBRE EL PATRIARCA HENOC. 
Y ^ otra: Despues de esto vos me llevareis y me colmareis de glo-
ria (1) En Ezequiel dice el Señor: Yo voy á llevarme lo que mas 
amas, [quiere decir, voy á dar muerte á tu esposa] y tü no ha 
ras duelo (2). Y en otra parte: La espada vendrá sobre Egipto v 
tomará al pueblo de este pais (3). Y en otra: El pecador ha sido 
tomado en su iniquidad. (4). Jonás dice, llevad mi alma (5)- esto 
es, sacadme del mundo. De todas estas expresiones, y de otras mu 
chas semejantes que podrían juntarse, infieren, que esta expresión 
llevar á alguno, ó llevar la alma de alguno, significa propiamente 
sacarlo del mundo por una muerte natural ó violenta. Estas 
palabras: él no apareció ya, ó según el hebreo, él no fue ya, se to-
man en el mismo sentido en muchos pasages de la Escritura Por 
ejemplo: El niño no parece, ¿y donde iré yo (&)? Uno de los doce 
no es ya (7) Simeón no parece (8). En Job: Me mirarás, y yo no 
estare....me buscareis por la mañana, y no subsistiré (9). Se le-
vantarán un poco, y no parecerán. (10) Poco despues buscarás el lu-
gar del pecador, y él no existirá (11). Pasé, y él ya no era (12) Des-
truidlos, y no existirán (13); &c . Saadias, autor de la versión arábiga, 
traduce Henoc murió, y Dios lo llevó á sí. De todo lo cual se pre-
tende concluir que los términos de Moisés no llevan consigo la idea 
de una traslación milagrosa, pues se ven usadas las mismas pala-
bras para signiñcar la muerte natural. 

Ademas, es verdadero que refiriendo la traslación de Elía« el 
escritor sagrado se vale del mismo verbo: Los hijos de los profe-

aJ'Tvv f i S e 0 : J ¡ SeT m á Uevaros á ™síro nLestro (14) Y Llias dijo a Elíseo: Decidme qué quereis que yo ha*a por 
vos ántes que sea llevado.... si me viereis cuando sea llevado ten-
dreis lo que pedís. Mas si estas palabras no significan una trasla-
ción milagrosa, las otras circunstancias de la historia dan bastan-
te a conocer el modo sobrenatural conque Elias fue llevado- se 
nos dice que su traslación habia sido revelada á otros profetas'án-
tes que sucediese; que el Señor lo llevó vivo; que Elias al subir 
dejo caer su capa; que los hijos de los profetas quisieron ir á bus-
car á su maestro, dudando si el Espíritu de Dios lo habia con-
ducido a algún lugar apartado del desierto. Lo buscaron en efec-
to pero inútilmente y contra el parecer de Eliseo. No habia pues 
duda alguna de que habia sido llevado vivo. Pero se advierte, que 
nada semejante leemos en lo que Moisés nos refiere de Henoc 

tee pretende también buscar apoyo en el libro dé la Sabidu-
A h s e d l c e q u e cuando el justo muera arrebatadamente se 

Z T ! ^ e " r e p 0 S £ P 0 r ( * U e , a P r u d e n c i a s u P l e en el hombre en 
fit^ L C a n a s ; E , ¡n mediatamente añade: „El que agradaba á 

„Dios fue amado de el, y viviendo entre los pecadores fue trasla-
d a d o . Fue arrebatado para que la malicia no alterase su enten-
dimiento, y para que lo aparente no sedujera su alma. . . .Consu-
l a d o en breve llenó muchos t iempos. . . . El justo muerto conde-
«fftx4 & ¡!' n 

¡ll / - - LXX,u 24„—[2] C. xxiv. 16.—[3] C. xxx. 4—r41 xxxui 6 —r51 C iv 3 

5 . V ¿ L ^ ™ 1 ' 1 0 - [ 1 2 J [13] Ps. LVHI. 14.—[14] 



,,na á los vivos i m p í o s . . . . Ellos verán el fin del sabio, y no enten-
derán los designios de Dios sobre él (1)." Todos estos rasgos, di-
cen, convienen á Henoc, y el autor parece aludía al texto de Moi-
sés por estas palabras: Él que agradaba á Dios fue amado de él, 
y viviendo entre los pecadores fue trasladado de en medio de ellos. 

Insisten también en el texto de Jesús hijo de Sirac, autor deí 
Eclesiástico, que reuniendo el sentido del griego y de la Vulgata, 
se traduce así: Henoc agradó á Dios, y él fue trasferido (al pa-
raíso), el que era un ejemplo de penitencia para los pueblos (2). 
Estas palabras, al paraíso, no están en el griego; pero habiéndo-
las recibido y autorizado la Iglesia al adoptar la Versión Latina 
en que se hallan, y de que actualmente usa, ha aprobado la sen-
tencia que defiende que Henoc murió verdaderamente; porque se 
sabe que el paraíso está cerrado á los vivos, y que este nombre 
(paraiso) puesto sin adición, significa el cielo, ó el lugar en que las 
almas de los santos se reúnen despues de la muerte. Así Jesucris-
to dijo al buen ladrón: Hoy estarás conmigo en el paraiso (3), y 
San Pablo dice que él fue arrebatado al paraíso (4) ; y Jesucris-
to dice en el Apocalipsis, que él concederá al vencedor comer del 
fruto del árbol de la vida que está en el paraiso (5). Cuando se 
habla del paraiso terrestre, ó de un simple jardin, se juntan ordi-
nariamente á la palabra paraiso algunas circunstancias que deter-
minan á este sentido la significación. 

Se pretende aún que algunos padres han enseñado, por lo mé-
nos implícitamente, que el patriarca Henoc murió. San Ambrosio 
(6) dice que Henoc trasladó al cielo su tesoro; y le aplica el pa-
sage de la Sabiduría que acabamos de citar: Fue arrebatado para 
que la malicia no mudara su corazon. El autor de las Recognicio-
nes de San Clemente (7) dice, que Henoc, habiéndose hecho agra-
dable á Dios, fue trasladado á la inmortalidad. San Cipriano en 
su tratado de la mortalidad, dice que Henoc mereció ser saca-
do del contagio del mundo por un favor singular; que Salomon 
en el libro de la Sabiduría habla de la muerte prematura de los 
justos como de un favor de Dios. San Gerónimo (8) dice que fue 
trasladado al cielo, y que se alimenta con el pan celestial: y en 
otra parte (9) que subió al cielo con Jesucristo. San Atanasio (10) 

v asegura que fue trasportado al paraiso. 
II. . Muchos rabinos (11) entienden el texto de Moisés de la muer-

Pruebas de te natural de Henoc; Calvino lo sigue; San Cipriano, San Ambro-
de H ¡ n C Í O n s i°- J a n s e n i o » Menoquio, Mariana y algunos otros comentadores ca-

e a o c ' tólicos quieren que el autor de la Sabiduría hable de Henoc, ó 
á lo ménos que haga alusión á su historia, cuando describe la muer-
te del justo arrebatado, del mundo en su juventud. Estos son los 
argumentos mas plausibles en favor de la sentencia que defiende 
la muerte natural de Henoc. 

[1] Sap. xv. 10. et seqq.—[2] Eccli. XLIV. 16.—[3] Lúe. xxiii. 43.—[4] 2 Cor. 
xu. 4.—[5] Apoc. íi. 7.—[6] Epist. Cluss. i. ep. 38. n. 7 [7] Recognit. I. iv. n. 
12—[8] Ep. ad Pammack. ep. 61.—[9] In Amos c. 9.—[10] T. h. orat. de palrib. 
et pmpket—[11] Abenezra, Salom. Jarchi et alii apud Manasse Ben. Israel, l. de 
Fragilit. hum. sect. su. art. 7. 
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Pero las pruebas del parecer contrario no son ménos sólidas. 

Se confiesa que el texto de Moisés no importa necesariamente la 
idea de una traslación milagrosa, ó de la conducción de un hom-
bre vivo á otro mundo, al cielo, ó á cualquier otro lugar desco-
nocido é inaccesible á los mortales. Sin embargo, comparando lo 
que dice de Henoc con lo que refiere de los demás patriarcas, 
se ve fácilmente que quiere distinguir el modo con que Henoc sa-
lió del mundo, del común con que salieron todos/ los otros; 
Advierte primero su buena vida, que lo hizo agradable á Dios, 
y despues su traslación: Tulit eum Deus; y como estas palabras 
pudieran todavía ser equívocas, añade y desapareció; no se le vió 
mas sobre la tierra; para insinuar que él vivía, y que subsistía fue-
ra del mundo. 

Jesús, hijo de Sirach, es mucho mas favorable á la sentencia 
que defiende que Henoc fue trasladado vivo que al parecer contra-
rio, léanse ó no en su texto las palabras al paraiso que están en la 
Vulgata. Los términos de que se sirve para significar su salida del 
mundo, son los mismos que los de Moisés; y de ninguna manera los 
que ordinariamente se usan para explicar la simple muerte de un 
hombre. La adición al paraiso, puede significar dos cosas, ó el cielo 
donde están los bienaventurados, ó el paraiso terrestre. En este últi-
mo sentido no convendría á Henoc en la suposición que hubiese muer-
to naturalmente; porque los santos despues de su fallecimiento no 
son enviados al paraiso terrestre. En cuanto al primer sentido, los 
antiguos padres no creyeron que el estado que la Iglesia supone á 
Henoc y á Elias fuese contrario á su morada en el cielo, como vere-
mos adelante. Muchos entre ellos han declarado sin rodeos que He-
noc estaba en el cielo á donde había entrado con Jesucristo, aun-
que ellos mismos suponían que fue llevado en vida, del mundo. 

Confesamos que el autor del libro de la Sabiduría alude á lo que 
Moisés dijo de la traslación de Henoc, cuando habla de la muerte 
del justo arrebatado por una muerte temprana; pero nada nos obliga 
á creer que quiso hablar directamente de la muerte de Henoc. Tra-
tando de un justo llevado en la flor de su edad, era natural apli-
carle lo que Moisés dijo de Henoc, que desapareció en una edad po-
co avanzada, en comparación de sus contemporáneos, que vivían 
ochocientos y novecientos años, habiendo vivido este solo trescientos 
sesenta y cinco. 

En fin, San Pablo dice muy expresamente que Henoc fue lleva-
do por el mérito de su fe para que no oiese la muerte (1), y añade, 
y no fue hallado por cuanto Dios lo traslado. La traslación* pues de 
Henoc vivo parece un artículo de fe. 

Los padres griegos y latinos, y la mayor parte de los autores 
judíos, han ensenado que Henoc estaba todavía vivo y en un lugar 
de delicias. Los parafrastes caldeos han creído que fue llevado al 
cielo en vida. Jonatan, hijo de Uriel, dice, que Henoc ha dejado de 
estar en las generaciones déla tierra porque fue trasportado al cie-
lo por órden de Dios. Onkelos es todavía mas expreso: El (Henoc) 

PJ Hebr.zi.5. 



no apareció mas porque el Seriar no lo hizo morir. El rabino I W , , 
ni (1) y algunos otros creen que fue trasladado en cuerpo V a W 
y q ^ debe volver al mundo en el tiempo de la redencfon 
bino David (2) quiere que esté en el paraíso terrestre con^ 
añade que este es el parecer de los sabios déla Sinagoga v í y 

mun de los Judíos E rabino Gerson opina lo niismo y A k L ^ s L t 
q U G San W P d e J f m u n d o ' ^ o á Elias, en un ¿ i 4 f c d e & 

kan Juan Crisostomo (3) cree que Henor fnP , 
nisterio de los ángeles E l U t o r del t r í a d ^ d e la Triráda^ entre 
las obras de San Ambrosio (4), supone que Henoe fiJ t™^ . f 
como Elias en un carro de fuego, es decir L f u n él n l ^ ^ 0 

Corn? * 
Corintios (5), dice que Henoc habiendo sido hallado fiel en a o b l 
diencia, fue trasportardo, y que su muerte no se halla escrita en 1 
guna parte. E autor de las constituciones apóstoiicasbafoel nóm 
tóoue ¿ n n o C l e m e K t C ^ e n d o s l u g a - que Dios no pemi" t o que Henoc probase la muerte, y lo dice en un pasage que S é 
la forma de liturgia, lo que manifiesta que era la c r ^ L i a comun 

L l i T i ^ I r e n e ° W d Í C e <¡» trasportado^ e 
d e I j u s t o j u , c i ° q u e D , o s h a ^ 

P«fp J ? r t J i h a n ° i f n S G f q U e D Í 0 S h a trasportado á Henoc fuera de 
este mundo s,n hacerle pasar por la ley común déla muerte. Nec-
^n mortem gusta»«, utaternitatis candLtus (8). En otra parte d i 
ce (9), que Henoc y Elias fueron trasportadas y que su muerte no 

W a f f ^ ^ E í , 0 ^ o r i r á n y a l f i n de l o s s g l o , 
para ser revestidos de la inmortalidad. San Cipriano (10) no duda 
que Henoc este todavía vivo: San Hilario (11) dice que Henoc y 

dE lr S m e t r ¡ r a n t 6 S d e I / n d e l m u n d 0 ' Y 9 u e el Anti-eristo les dara muerte, de lo que se infiere que viven aún. 
Hpnó!311 KG 'erÓinÍm? e S C n b ¡ e n d ° S 0 b r e A m ° s ( I 2 ) , parece decir que 
Henoc subió al c e l o con Jesucristo, acompañado de Elias v de Moi-
sés y por consiguiente que ha recibido la corona de la inmortali-
dad. "ero en el mismo Jugar dice, que subió con San Pablo, el cual 
ue arrebatado hasta e tercer cielo; lo que manifiesta que no ha-

Waba precisamente de la traslación al cielo de su cuerpo inmortal. 
1 en otros pasages se declara expresamente por la sentencia que 
defiende que Henoc está vivo: „Henoc y Elias, dice, han sido 
„trasportados en su carne; y aun no han muerto, aunque ya son ha-
bitantes del paraíso (13)." Y en otra parte dice que estos dos pro-
íetas serán condenados á muerte al fin del mundo (14), como lo indi-
ca el Apocalipsis (15). 

El autor del comentario sobre San Pablo impreso entre las obras 
de kan Ambrosio (16), dice también que Henoc y Elias seián muer-

nl1LZn^r"fJeIíeZCh U r r í " 2- CrÍL sac-W David in 2. Rtg. n. 1 -
ló] Hjmü 138-[4] Apend nov. edit. xxxui—[5] Clem. Ep. i. 11. 9 . -T6] Constituí. I 
Ár,¡2 r n n , Xn-~[1] L ' L 4," x r i " l i b- 5 - « ¿ « . - [ 8 ] AdversTjudms.-^} De 
Amma, u.-[lO] Cypr,an.reu ahus de nwntib. Sin« et Sion contra Judceos.-[ll In 
S ' p ' T * I 2 ] n ? ? ¿ . " 7 Í 1 3 i 61- "¿versus errores Joan. Jerosol. Videlt lib. 3. 
Cor í r 9 F' Marcel.-[IS] Apoc. xi. 3. 16) Ambrosio, m i . 
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toa durante la persecución del Anti-cristo, y que sus cuerpos serán ai*' 
rojados en la plaza pública á vista de todo el pueblo infiel. San Am-
brosio, de quien se ha citado un pasage en que parece decir que He-
noc murió y subió al cielo, manifiesta bastante que lo crée vivo, pues 
le da por compañero á Elias cuya traslación en vida no padece di 
ficultad alguna (1), Cuando San Ambrosio coloca á ambos en el 
cielo, nada hacc que no hayan hecho otros del mismo modo, como es 
fácil advertirlo. En otro lugar dice (2) con bastante claridad que Ile-
noc no liabia muerto, pues su traslación era una figura ó profecía 
de la resurrección del Salvador que es inmortal y subió al cielo con 
su cuerpo. San Gregorio el Grande dice (3) que el traspor 
te de Henoc y el arrebatamiento de Elias, son figuras de la Ascen-
sión de Jesucristo, modo de hablar frecuente en los escritores ecle-
siásticos. 

San Agustín (4) no dudaba que Henoc haya sido trasladado 
vivo, y que se mantenga todavía del mismo modo, pero exento de 
cualquier ataque de enfermedad y de las molestias de la vejez, y 
que al fin del mundo debe volver y pagar el tributo que la natura-
leza ha impuesto á todos los hombres, muriendo para resucitar á la 
inmortalidad. Dice también (5) que Henoc y Elias no están ahora re-
vestidos de la inmortalidad, aunque viven en cuerpos que no nece-
sitan alimento, y que se mantienen por la misma fuerza que sostuvo 
á Elias en los cuarenta dias que pasó sin comer, ó si comen es del 
modo que lo hacia Adán en el paraiso terrestre ántes de incurrir 
en la desobediencia. Crée por último muy probable que han sido 
trasportados al jardin de Edén, en el cual nos muestran lo que ha-
brían experimentado Adán y Eva, si hubieran sabido conservarse 
allí por su obediencia á las órdenes de Dios. Despues de estas au-
toridades, es inútil amontonar una multitud de otros pasages, para 
probar que Henoc fue trasportado milagrosamente, que vive todavía 
y que goza de una felicidad anticipada, aguardando la muerte que 
debe sufrir ántes del dia último para ser luego recibido en la inmor-
talidad bienaventurada. 

La única dificultad que nos falta examinar es saber el lugar á 
que Henoc fue trasladado. Ya hemos visto que los antiguos estuvie- . I I L 

ron divididos sobre esta cuestión. Unos lo colocan en el cielo, otros gl'r fue tr2' 
en el paraiso terrestre, y otros no quisieran que se decidiese sobre portado He 
esto, ni que se gastase el tiempo en un exámen que creen inútil y n o c ? 

superfluo, pues no hay autoridad cierta que pueda fijarnos en esta 
investigación. La versión latina del libro del Eclesiástico dice 
que fue trasportado al paraiso; pero en los ejemplares griegos 
que sirven de original á este libro, no se hallan estas palabras, m pa-
radisum, y cuando las tuvieran, quedaría la gran dificultad de sabe-
si deben entenderse del cielo ó del paraiso terrestre. 

San Ireneo (6) refiere que los discípulos de los apóstoles ha-
bían ensenado que Henoc y Elias vivían en el jardin de Edén don-
de al principio fueron colocados nuestros primeros padres, y que allí 

[1] Ep. 38.—[2] In Luc.l. 3. adfin 1.1.—[3] Homil. 29 in Evang. n. 6.—[41 De Ge-
Ties. ad litteram lib. 9 c. G . - { 5 ] Lib. de peccatontm meritis 3.—[61 Lib. 5. contra Hieres. 6. 
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debían permanecer hasta el fin del mundo, gozando una especie de 
inmortalidad anticipada. Esta sentencia que venia de los discípulos 
de los apóstoles, se extendió mucho en la Iglesia. El autor de las 
Cuestiones á los ortodoxos, entre las obras de San Justino Már-
tir (1) , dice que los santos personages que nuestro Salvador resu-
citó al tiempo de su muerte y que se aparecieron á muchos en la 
ciudad santa (2), viven todavía en el paraíso terrestre con Henoc y 
Elias, aguare; ando con ellos la resurrección general que nos hara 
pasar á todos al estado de una inmortalidad perfecta. 

San Agustín, á pesar de la reserva que guarda siempre en las 
cuestiones dudosas, parece asegurar que Henoc y Elias fueron tras-
portados al paraiso terrestre, y que allí se mantienen con el fruto 
del árbol de la vida que los exime de la necesidad de morir: ¡Nam 
qüo eos credendum est fuisse translatos, nisi ubi est ipsiim vitce li-
gnwm,undeillis sit potestas vivendi, nec ulla moriendi necessitas (3)? 
Gozando en este lugar de delicias del privilegio de que gozaba Adán 
en el estado de la inocencia, y de que habrían gozado todos sus descen-
dientes, si el primer hombre no hubiera caido en la culpa, y por ella en 
necesidad de morir. Añade que en aquel estado, verosímilmente les 
hubiera Dios concedido la gracia de no pecar; de modo que no esta-
rían precisados á decir como nosotros: perdónanos nuestras deudas. 
Este doctor (4) no estaba sin embargo tan persuadido de que He-
noc y Elias estuviesen en el paraiso terrestre, que no mirase como 
problemática esta cuestión, como muchas otras que pueden agitarse, 
y que pueden servir de ejercicio sin agravio de la fe. „Creemos, di-
,,ce,que ellos viven todavía en los cuerpos que tuvieron al nacer; 
„pero nos es permitido investigar si están en el paraiso terrestre ó 
„en otra parte." 

El autor del tratado sobre la vida y la muerte de los santos, 
impreso bajo el nombre de San Isidoro (5), Santo Tomas (6) y 
muchos otros (7), creen que Henoc y Elias fueron trasportados al 
paraiso terrestre. Pero San Atanasio (8 ) , dice que Henoc se lle-
vó al paraiso á donde fue arrebatado San Pablo, y á que entró el 
buen ladrón despues de la muerte de Jesucristo: el rapto de San Pablo 
se cree fue al cielo y el buen ladrón entró á él con Jesucristo resucitado. 
San Ambrosio (9) dice que Henoc trasladó sus riquezas á los teso-
ros del cielo. San Gerónimo (10) asegura que Henoc y Elias su-
bieron al cielo coa Jesucristo, que son ya habitantes del paraiso, go-
zan de la compañia de Dios, se nutren con el pan celestial y se 
sacian eon la palabra de Dios, teniendo al mismo Señor por ali-
mento. En fin, Josefo dice (11) que este patriarca se fue háciaDios, 
por lo que no se escribió su muerte. 

San Gregorio el Grande (12), y despues de él el Abad Ruperto 
(13), sin determinar el lugar á que Henoc fue trasladado, se con-

[1] Quasl. 85.—[2] Matt. XXVII. 52.53.—[3] Contra Julián. I. G e. xsx. - [ 4 ] De Pee. 
cato origin. contra Pelag. et Ctelest. xxm. n. 27 [5] Cap. m.—[6] 1. Part. que. 102. 
art. 2. ad 3. et 3. Part. qu. 49. art. 5. ad 2 — [ 7 ] Cedren. p. 8. Chron. Alex. Beda,de 
Templo Salom. c. xix.—[8] De Synodi Nicana. Decretis [9] Ep. 38 primee cías.— 
[10] In Amos c.'is- et ep. 61. ad l'ammach advers. errores Joan. Jerosol.—[11] Antiq. 
1.1. iv.—[12] Honnl. 29 in Evang—[13] In Genes. 1.3 xssui. 
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tenían con decir que está en un lugar santo de la tierra donde goza 
gran descanso de alma y cuerpo, hasta que al fin del mundo vuel-
va á estar entre los hombres, y pague el tributo de la muerte. Ter-
tuliano crée que Henoc y Elias están fuera de! mundo (I) . San Juan 
Crisòstomo (2) no quiere que se examine con demasiada curiosidad 
á qué lugar ni cómo fue trasladado Ilenoc, y dice que debe bastar-
nos saber que Dios se lo llevó vivo y que lo conserva en mi lugar 
que él solo conoce. Teodoreto hace la misma advertencia. „Es me-
nester , dice, contentarnos con lo que Dios nos ha revelado en sus 
„Escrituras, sin investigar con excesiva curiosidad lo que quiso de-
jarnos ignorar (3)." Teofilacto y (Ecumenio se explican sobre es-
te punto con mucha prudencia. „Sabemos, dicen, que Henoc fue 
..trasportado, y que está vivo; pero ignoramos el modo y el lugar 
„de su traslación (4)." Y esto es lo que debe concluirse de lo que 
hemos dicho hasta aquí; porque lo que San Ireneo avanza que los 
discípulos del Salvador habian enseñado que estaba en el paraiso 
terrestre, podria resentirse un poco del error de los Milenarios, muy 
común en los primeros tiempos de la Iglesia, y que habian exten-
dido mucho en ella los cristianos convertidos del judaismo, que se 
llamaban discípulos de los apóstoles, cuya doctrina no siempre se-
guian con fidelidad. 

En cuanto á lo que dice San Atanasio, que Ilenoc v Elias 
están en el mismo paraiso á donde fue arrebatado San Pablo, y 
á que entró el buen ladrón, parece haberlo tomado en San Ireneo 
que coloca á Henoc, á Elias y á todos los justos en el paraiso 
terrestre; y quiere que San Pablo fuera arrebatado allá en es-
píritu. Orígenes (5) ponía el paraíso terrestre en el terccr cielo á 
donde fue llevado San Pablo. San Ambrosio (6) siguió en esto á 
Orígenes. Moisés Barcefa, en su libro del paraiso terrestre, lo situa 
entre la tierra y el firmamento, y dice que el alma del buen la-
drón fue enviada á ese lugar: sentencia que se lée también en Se-
yeriano y en Eulogio que colocan allí las almas de los santos sa-
lidas de este mundo. San Gerónimo en sus Cuestiones hebraicas 
sobre el Génesis, hace mención de la opinion de los Hebreos (7), 
que pretendían que el paraiso terrestre habia sido criado ántes del 
mundo, lo que supone que lo creian fuera de él, y así es como 
han querido verosímilmente entenderlo San Ambrosio y San Ge-
rónimo, cuando han dicho que Henoc y Elias habian" subido al 
cielo; porque no es creíble que hubieran querido colocar hombres 
vivos y que deben morir algún dia, en la mansión de los bien-
aventurados, destinada solamente para los ángeles y para los cuer-
pos glorificados é inmortales. 

tf] Ve Resurrerl. earnis. c. 58—[2] Homil. 21. in Can«.—[3] Qncest. 45. i~n 
Genes—[4] in Htbr. c. 11.—[5] Vide Ilwt. Ori keniana, l. ir. qu. 12. art. 7.— 
f6] De Paradiso, c.. 3 — [ 7 ] Lib. vili, et Annot. Z>. Martianai in hunc Hieronym. 
furnia. 



ARTICULO III. 

I. 
Vuelta de 

Elias y de 
Henoc al fin 
del mundo, 
según el A. 
pocalipsis. 

I I . 
Conven íen-

ciade los pa-
dres é intér-
pretes sobre 
el sentido de 
esta profe-
cía del Apo-
calipsis. 

De la vuelta de Henoc al mundo al fin de los siglos. 

En todo lo que hasta aquí hemos dicho, se ha podido adver-
tir que los padres aseguran no solamente que Henoc v Elias es-
tán vivos, sino también que algún dia aparecerán de nuevo; que 
el Anti-cristo les dará muerte, y que resucitarán para gozar de Ja 
gloria y bienaventuranza eterna. Ellos aplican á Henoc y á Elias 
las palabras del Apocalipsis en que habiendo dicho el ángel á 
San Juan, que midiese el templo y el altar y á los que allí°ado-
ran; pero no el átrio del templo, porque ha sido abandonado á los 
gentiles que hollarán con sus pies la ciudad santa por cuarenta y 
dos meses, el Señor añade hablando por boca del ángel: ,,Y da-
„ré á mis dos testigos, y profetizarán mil doscientos y sesenta dias 
„vestidos de sacos. Estos son dos olivos y dos candeleros que es-
,,tán delante del Señor de la tierra. Y si alguno les quisiere da-
„nar, saldrá fuego de la boca de ellos y devorará á sus enemi-
g o s . . . . Estos tienen poder de cerrar el cielo, para que no llue-
,,va en los días de su profecía; y tienen poder sobre las aguas 
„para convertirlas en sangre, y para herir la tierra con toda suer-
,,te de plagas, cuantas veces quisieren. Y cuando acabaren su tes-
timonio, lidiará contra ellos la bestia que sube del abismo, y los 
„vencerá, y los matará. Y sus cuerpos yacerán en las plazas de la 
„grande ciudad, que es llamada espiritualmente Sodoma, y Egip-
t o , donde su Señor fue también crucificado. Y los de las tribus 
,,v pueblos, y lugares y naciones, verán los cuerpos de ellos tres 
„dias y medio: y no permitirán que sean sepultados. Y los mora-
dores de la tierra se gozarán por la muerte de ellos, y se ale-
brarán y después de tres dias y medio entró en ellos el es-
píritu de vida enviado de Dios y se alzaron sobre sus pies, y vi-
,,no grande temor sobre los que los v i e ron . . . . y subieron al cielo 
„en una nube; y los vieron sus enemigos (1)." 

El número de padres é intérpretes que explican este texto de 
los dos profetas Henoc y Elias es tan grande, que no se concibe 
cómo se hallan autores entre los modernos que se atrevan á tra-
tar de quimera la vuelta de Henoc y de Elias, que aguardamos 
al fin del mundo. Suicer (2) dice que Ravanelle, en su Bibliote-
ca, en el verbo transferre, ministra con que refutar, por los testi-
monios de la antigüedad, la fábula de la vuelta de Henoc. Noso-
tros no tenemos á la vista la obra de Ravanelle; pero tenemos los 
escritos de los padres y de los antiguos autores eclesiásticos, y no 
hemos encontrado alguno que niegue positivamente esta vuelta; la 
mayor parte la aseguran de un modo muy positivo; y los que han 
seguido otro camino en la explicación del pasage del Apocalipsis 
en que se habla de los dos testigos, juntan con Elias á Moisés, á 

[1] Apoc. xi. 1. et soqq.—[2] Thesaur. Eccles. in Henoch. ita et a Iii. ut Dru?. 
zn Henoch. ct Calvir.iani. 
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Eliseo, 6 á San Juan Bautista, personages todos cuya muerte es-
tá bien clara en la Escritura, ó en fin, á Jeremías cuya muerte no 
refiere, pero de quien no da el menor indicio de que permanezca 
vivo. Ademas, la vuelta de estos grandes personages es ciertamen-
te mucho mas increíble que la de Henoc, cuya traslación está tan 
clara en Moisés, y cuja vida despues de ella ya no es dudosa, 
desde que San Pablo, en la epístola á los Hebreos, dijo terminan-
temente que no habia muerto: Fide Henoch translaius est, nc vide-
ret mortem (1). 

Casi todos los antiguos y modernos que han explicado el Apoca-
lipsis, como Andrés de Creía, y Aretas obispo de Cesaréá en Capado-
cia (2), Beda, Primasio, Berengaud, Ambrosio Ansper ó Ansbcrt, Hay-
nion de Alberstad, Hugo de Saint-Cher, Dionisio el Cartujo, Vatablo, 
Viegas, Rivera, Corneüo á Lapide y los demás; los que han compuesr 
to expresamente tratados sobre el Anti-cristo, como San Hipólito 
Mártir, Raban Mauro, Adson, Afead de Montier-en-Der, Audioso de 
Chalons, cuyo tratado se imprimió en el sexto tomo de la nueva edi-
ción de San Agustín, y los demás, diccn como una cosa reconocida 
por los antiguos, y venida hasta ellos por una tradición no interrumpi-
da^que el Anti-cristo combatirá y dará muerte á los dos testigos He-
noc y Elias, según está anunciado en el Apocalipsis; que ellos predi-
carán la penitencia á las naciones, vestidos de sacos por el espacio de 
mil doscientos sesenta dias (3), despues de lo cual serán muertos en 
medio de Jerusalen, y dejados en la plaza sin sepultura, hasta que 
Dios les vuelva el espíritu y la vida, y los resucite. 

San Ireneo (4) dice que Henoc y Elias están en el paraíso 
terrestre, y que allí permanecerán hasta él fin del mundo: Tertu-
liano, que viven todavía, pero que deben ser muertos, para extinguir 
con su sangre la vida del Anti-cristo (5): San Hilario dice que Moisés 
y Elias que aparecieron en la transfiguración de nuestro Salvador, 
son los dos profetas que deben aparecer antes de la segunda ve-
nida de Jesucristo, y que él Anti-cristo los ha de hacer morir, se-
gún San Juan en el Apocalipsis (6); loque insinúa que él nó creia 
que Moisés hubiese muerto, como tampoco Elias; pero añade que mu-
chos han creído que este lugar del Apocalipsis se refiere á Henoc 6 6 
Jeremías que deben ser muertos como Elias. Efren,' patriarca de Teó-
po l i sóde Antioquia, citado en Focio (7), dice que Henoc, Elias 
y Juan Bautista despues de haber vivido muy largo tiempo sufri-
rán por fin la muerte, pero solo por un momento para poder re-
sucitar luego gloriosos. Pero San Efren el sirio (8) dice que el Se-
ñor por su misericordia enviará á Henoc y Elias para oponerse 
al Anti-cristo, para refutar su doctrina, para confirmar á los buenos 
contra sus amenazas y su crueldad, y para anunciarles la próxima 
venida del Salvador. 

El autor del Comentario sobre San Pablo, bajo el nombre de 
San Ambrosio (9) , dice que los santos en todo tiempo han esta-

l l i . 
Compendio 

de la tradi-
ción sobre 
la vuelta de 
Henoc al fin 
del munde. 

[1] Hebr. xi. 5—[2] Andreas in Apoc. xi. t. G. Bibliotl. PP. et Antas in Apoc. c. 
»• *• 9- Biblioth. PP.—[3] Apoc. xi. 3. $c.—{4] Lib. 5. c. [5] De anima, c. 50.— 
[él In Matt. c. xx—[7] Ephrem Thenp. apud P!,ot. col. 2 2 9 . - f 8] Serm. de advent 
•Christi et Antiehrúti.—[9] Hilar. Diac. seit Ambrosia fir,-. :.n 1. ( V . c. :v. 
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do expuestos á la persecución, como Henoc y Elias, á quienes Dios 
enviara al fin del mundo contra el Anti-cristo, y que serán perse-
guidos y muertos como lo dice San Juan en el Apocalipsis San 
Ambrosio (1) dice que la bestia salida del abismo, esto es el An-
ti-cristo, lidiará contra Henoc y Elias, á quienes Dios volverá á en-
viar al mundo para dar testimonio de Jesucristo como lo enseña San 
Juan en el Apocalipsis. Algunos manuscritos y ediciones añaden 
en este lugar el nombre de San Juan Bautista; pero los últimos 
editores de este padre, advierten que no se halla en la mayor par-
te ae los manuscritos. San Juan en el Apocalipsis no habla mas 
que de dos testigos, y se sabe por el Evangelio que San Juan Bau-
tista fue decapitado por Herodes; parece pues, superfluo en este lu-
gar el nombre del santo precursor. 

San Gerónimo, en una de sus cartas á Santa Marcela (2), re-
conoce que San Juan en el Apocalipsis anuncia la futura venida 
v la muerte de los profetas Elias y Henoc. San Agustín (3) tes-
tinca la misma verdad; él cree que Henoc y Elias volverán por un 
poco de tiempo á la tierra, para que combatan contra la muerte 
y paguen el tributo debido á la naturaleza. San Gregorio el Gran-
de cree también que Henoc y Elias volverán á la tierra y sufrirán 
en su cuerpo mortal la crueldad del Anti-cristo (4). Aretas, obis-
po de Cesaréa, en su Comentario sobre el Apocalipsis, reconoce 
que hay una tradición invariable en la Iglesia, según la cual He-
noc debe venir con Elias (5). El añade que uno y otro serán en-
viados para prevenir con su testimonio á los que vivirán entonces 
contra los milagros engañosos del Anti-cristo. 

El autor de las promesas y predicciones, impreso bajo el nombre 
de San Prospero (6), enseña que como Moisés y Aaron fueron en-
viados á Faraón, así Dios enviará contra el Anti-cristo á Henoc y 
™ s ; Concluiremos esta tradición con las testimonios de CedrenÓ 
( / ) , de í eiipe el Solitario (8) y de San Juan Damaceno (9) , que están 
todos conformes con el sentir de los padres que hemos citado. San 
Juan Damaceno dice que Henoc y Elias vendrán para oponerse al 
Anti-cristo, y para reconciliar los corazones de los padres con sus 
hijos esto es, para reunir la Sinagoga con la Iglesia, los Cristianos 
con los Judíos; despues de lo cual el Anti-cristo les dará muerte, y en-
tonces el Señor bajará del cielo en su magestad, revestido de nues-
tra naturaleza, como los apóstoles lo vieron el dia de su gloriosa 
Ascensión. 

. S i i l embargo de esta nube de testigos que acabamos de ale-
opiniones de g.ar- 611 P r u f b ? d e 3 * ? H e n o c J Elias son los dos profetas anun-
fliffunos in- erados en el Apocalipsis, no pretendemos hacer de esta doctrina 
térprctesso. un artículo de f e , generalmente recibido por todos los fieles. Es 
ÍZ¿Z , , i n a epimon teológica de que es permitido apartarse, sin faltar por 

eso al resoeto debido á los padres y al gran número de autores 
eclesiásticos que la han seguido. Es' permitido apartarse, pero con 

[1] In Ps. xcv . n. 10 _ [ 2 ] Ep. 148.—[3] Contra Julián. I. 6. e. xxx.-[4] Lib. 14. 
W J f c \ V * " ' Viieef™Ezech. l. 1. Homil. 12.—[5] In Apoc. si. t. 9. Bi-

7 t ' 6J } aUus de PromMonib. Se. c. xm._[7J P. 204—[81 Dit-
$tn Reí. Christ. ta Bibl. pp. t, 21. p. 592. 5 9 3 ^ 9 ] . L i b . 4. c. xxvii. 

lessigos a-
nunciados 

en el Apo-
calipsis. 
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riesgo de errar Han creído algunos (1) q u e los dos testigos anun-
ciados en San Juan, eran Moisés y Elias, la ley y los profetas: otros 
(2), Jos dos Testamentos, antiguo y nuevo, y los doctores y predi-
cadores de uno y otro. Alcazar quiere que sean Moisés y Elias 
significando uno la sabiduría, y otro el celo de la primitiva Igle-
sia; y que dan testimonio á Jesucristo, Moisés por su sabiduría total-
mente divina, y Elias por su santidad y su celo. Victorino, obispo de 
Petau (3), dice, que unos defendían que los dos testigos Son Elias 
y Elíseo, ó Elias y Moisés; pero se sabe que Elíseo y Moisés mu-
rieron: Ja muerte de Jeremías no se lée en los libros santos- v to-
dos nuestros antiguos, añade este autor, han dichoque efsecundo 
testigo era Jeremías. Y a se ha visto que Efren, patriarca de An-
tioquía, poma tres testigos en lugar de dos, á saber: Henoc, £1-as 
y San Juan Bautista. San Hilario entiende Moisés y Eiía< aun-
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turo, y que los dos testigos eran Nuestro Señor Jesucristo y San 
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tir aquella distinción. Esto fue lo que se objetó en una conversa-
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c a u s a «Je. s u s s i e n r os calumniados, y manifieste su inocencia' 
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„tigos del Apocalipsis, que creemos ser Moisés y Elias, v que no 
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• r í l ' v "temPUS m o r t m > judica*. en „Jugar de traducir literalmente, ha venido el tiempo de juzgar á 
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j}}]. Atí«s Wontanus et alii.-(2) Pannonms.-{3) T. 3. Biblioth. PP.-ti) Mal 
' » M a í t - (5) Ita Vbertinus et Michad, et Eirsginher m Pentapio 



„muertos. ¿Es permitido cambiar así las expresiones del texto sagra-
,,do para hacerle decir lo que se quiere/ No, respondió él; no°de-
,,ben cambiarse las expresiones del texto, sino explicarse. Muy bien 
„se le replicó; pero si las expresiones del texto tienen necesidad 
„de ser explicadas, para reducirse á esto, es porque por sí mismas di' 
,,cen mas. Y o convengo, añadió, que en el último juicio tendrán 
„un cumplimiento mas perfecto. Pero este juicio, se le dijo, está 
„íntimamente ligado con la misión de los dos testigos que deben 
„precederlo; habrá, pue3, también entonces una segunda misión de 
„dos testigos, ¿y quienes serán estos? Ya sabéis, respondió, que po-
driendo á Moisés con Elias en el primer tiempo, dejamos á He-
,,noc para el segundo. Este será uno, se le volvió á replicar; v 
„el otro? Podría ser, dijo, algún otro. No discurramos, se le re 
„puso, de peras probabilidades; nosotros pedimos hechos constan-
t e s . Habéis asignado un profeta; ¿dónde está el segundo? Podría ser, 
„repitió, algún otro." Habiendo quedado así la objecion sin ré-
plica, no se llevó adelante la disputa: y nuestros lectores podrán 
sacar las consecuencias que de aquí resulfan. Acabemos. 

Coaciusion • í o d o l e 1 u e h e n i 0 3 dicho en esta Disertación, puede in-
do esta Di que cuando fuera verdad que no se pueda concluir de 
swtacion. l a s mismas palabras de Moisés, que Henoc fue trasladado vivo á 

otro mundo y que viva todavía al presente, sin embargo, la auto-
ridad de San Pablo y la tradición de la Iglesia que nos enseña 
que no ha muerto, hace dar á esta sentencia el peso de un artí-
culo de fe: 2.°, que la piedad y la virtud del patriarca Henoc de 
ninguna manera son dudosas, digan lo que quieran algunos rabi-
nos, y que él se halla actualmente en un estado en que no está 
expuesto á pecar aunque esté todavía vivo en un cuerpo sujeto á la 
muerte; 3.°, que no estando los padres é intérpretes perfectamente de 
acuerdo sobre el lugar á que Henoc ha sido trasportado, el par-
tido mas prudente es imitar á Teodoreto y á San Juan Crisósto-
mo, absteniéndose de querer descubrir lo que Dios ha querido de-
jarnos ignorar; 4.°, que aunque la Iglesia deje libertad á los in-
térpretes sobre el sentido que debe darse al pasage del Apoca-
lipsis, acerca de la venida de los dos testigos que han de aparecer 
al fin de los siglos, es menester convenir en que la sentencia que.. 
lo explica de la venida de Henoc y de Elias sobre la tierra, tie-
ne muchas ventajas sobre todas las demás explicaciones, por la an-
tigüedad, por el mérito y por el número de los autores que le 
defienden. 

tL-Uü-,!-.-1 = 

D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

LOS GIGANTES (*). 

I V 
l i o hay en la antigüedad cosa mas célebre que los gigantes. 
Los poetas, los historiadores, los autores sagrados y profanos, la 
tradición de todos los pueblos, los monumentos mas antiguos, tes-
tifican la existencia de estos hombres famosos que fueron el ter-
ror de su siglo, por la grandeza extraordinaria de su talla y por 
el exceso de su fuerza y de su audacia. La pasión por lo ma-
ravilloso y el gusto de añadir á lo que es grande y raro, hizo á 
los poetas y muchas veces á los historiadores exagerar de tal mo-
do esta materia, que cuesta mucho trabajo reducirla á sus verda-
deros límites, separar lo verdadero de lo falso, y reducir á cier-
tos espíritus desconfiados, que temiendo ser sorprendidos, ponen en 
duda cuanto se aleja de las cosas que nos rodean. 

Nosotros nos proponemos aquí probar la existencia de los gi-
gantes, y refutar á los que la impugnan. Pero ántes de entrar en 
materia, importa fijar el estado de la cuestión. l .° Por gigantes en-
tendemos, no simplemente á los que tienen una talla aventajada, 
y sobrepujan á los hombres comunes del pais en que viven en al-
gunas pulgadas ó aun en medio pie, ó un pie entero; esto no es 
muy raro, y todo el mundo conviene en que se han visto y se ven 
cada dia hombres de ese tamaño; nosotros hablamos de los que 
tienen algunos pies sobre la actual estatura humana ordinaria, de 
los que son una, dos, tres ó cuatro veces mas grandes que no-
sotros, es decir, considerablemente de mayor altura que la de cin-
co pies y medio, medida ordinaria de las mayores tallas. 2.° N o 
se trata de saber si algunas veces en la serie de muchos siglos, 
la naturaleza por un esfuerzo extraordinario ha producido algunos 
hombres de un tamaño gigantesco, como produce á veces enanos 
y monstruos; sino si en la antigüedad ántes del diluvio, y también 
despues de él, se vieron comunmente hombres muy superiores á 
la estatura ordinaria de los actuales, y estos en ciertos paises y en 
ciertas familias, mas bien que en otras; de manera que puedan 
asignarse naciones y familias de gigantes. 

Los que niegan la existencia de los gigantes, están muy di-

(*) La substancia de esta Disertación es de Calmet: le hemos quitado algunas 
id«as fabulosas y añadido ana observación reciente. [Nota de la precedente edición.] 
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vididos entre sí. Josefo (1) dice, que habiendo concurrido muchos 
ángeles con las hijas de los hombres, ellas tuvieron hijos insolen-
tes, que fiándose demasiado en sus fuerzas, despreciaron toda ius-
ticia, y acometieron empresas semejantes á las que los poetas re-
fieren de los antiguos titanes. Este autor no entendía pues, por 
gigantes, sino hombres extraordinariamente atrevidos é insolentes. 

„Cuando veis, dice Filón, que Moisés afirma que habia gigan-
t e s sobre la tierra, os'imaginais acaso que él quiere significar lo 
„que los poetas han divulgado acerca de los gigantes. De ningu-
n a manera; lo que Moisés dice está infinitamente distante de la 
„fábula. El no pretende hablar de gigantes fabulosos: solo pinta 
„bajo este nombre hombres apegados á sus comodidades, á sus in-
tereses, y esclavos de sus placeres (2)." En otra parte, hablan 
do de la torre de Babel, de que hace mención la Escritura, v 
que fue fabricada por los gigantes, dice que los paganos-oyendo 
esto exclaman: ¡Y qué! ¿los libros de los Hebreos contienen pue3 
fábulas lo mismo que los de los Griegos? Porque la empresa de 
esta torre es del todo semejante á la que los poetas refieren de 
los gigantes que agrupaban el Pelion sobre el Olimpo y sobre el 
Ossa para sitiar el cielo (3). Filón pretende que todo esto en Moi-
sés es una alegoría moral/¡ue representa los intentos de los hom-
bres impíos contra Dios. El pues, no creia que jamas hubiera ha-
bido realmente gigantes, ni ántes del diluvio, ni en el tiempo de 
la torre de Babel. 

Orígenes (4) pensó que los gigantes no eran hombres de un 
tamaño desmesurado, sino impíos ateístas y malvados que no res-
petaban ni á Dios, ni á la justicia, ni á los hombres. Otros como 
Eusebio de Cesaréa (5), han creído que los gigantes de que ha-
bla Moisés no eran otra cosa que los demonios^ y que todo lo que 
las fábulas nos refieren de la guerra de los gigantes y titanes con-
tra los dioses, no es mas que la guerra de los demonios contra 
el Todopoderoso. Adelante veremos el origen de la opinion de 
los antiguos que creyeron que los gigantes eran hijos de los de-
monios; y que las almas de aquellos eran otros tantos perversos 
espíritus. No debe confundirse esta sentencia con la que niega 
la existencia de los gigantes: pues no se aparta de la opinion 
común que los admite, sino en que sigue lo que se dice en el 
libro de Henoc ó en algunos ejemplares de la Versión de los 
Setenta, que los gigantes tienen por padres á los ángeles, es-
to es, á los demonios, y por madres á las hijas de los'hombres 
ántes del diluvio; en lugar que los que niegan su existencia, re-
chazan también el libro de Henoc como fabuloso, y no hacen 
aprecio de lo que dicen algunos ejemplares de la Versión de los 
Setenta. 

San Juan Crisóstomo (6) crée que bajo el nombre de gigan-
tes, la Escritura entiende nada mas que hombres de grande for-
taleza (7) corporal, y tal juzgó que era el famoso Nemrod á quien 

(1) Antiq. I. i. c. 4—(2) De Gigantib.—(3) De eonfus. ling.—(4) Apud. Gen. 
C. P. in Cat. gr. in Octaíeuck. Vide et apud Theod. q. 48. in Genes.—(5) Lib. v. 
Praeparat. c. 4. et 5.—(6) Homil. xxn.—(7) Homil. xxx. in Gen. 

los Setenta dan el nombre de gigante; porque en efecto el nombre 
hebreo Gibbor que á veces se traduce por gigante, significa pro-
piamente un hombre fuerte y violento. 

San Cirilo de Alejandría respondiendo al emperador Juliano (1), 
indica que los gigantes eran hombres monstruosamente disformes, 
que podian á la verdad ser mas grandes y mas fuertes que lo co-
mún, pero no tanto ni con mucha diferencia como los gigantes de 
los poetas que tomaban con la mano una isla entera de en medio del 
mar y la arrojaban háciael cielo. Los gigantes pues, dice, en el estilo 
de la Escritura, son hombres violentos y robustos, de una traza es-
pantosa y de una figura horrible, causada por un efecto de la có-
lera de Dios, y por una consecuencia del desarreglo de la fantasía 
y de la vergonzosa pasión de sus madres. Hay mucha apariencia de 
que los padres que acabamos de citar, no han recurrido á estas ex-
plicaciones forzadas de la palabra gigantes, sino para no verse obli-
dos á reconocer en la Escritura hombres de una estatura tan pro-
digiosa como los que nos describen los poetas profanos. 

Los Estoicos colocaban á los gigantes con los centauros y los otros 
seres compuestos y forjados al arbitrio de la imaginación (2). Ci-
cerón (3), hablando de la guerra de los gigantes contra los dio-
ses, la reduce á alegoría, y dice que significa simplemente la 
guerra de las pasiones contra la razón y la naturaleza. Macrobio 
(4) crée que los gigantes son una nación antigua, impía enemiga de 
los dioses acusada de haber querido tomar el cielo por asalto, y arrojar 
de allí á los inmortales cuya existencia negaba. ¿Gigantes quid aliud 
fuisse credendum est, quam hominum quamdam impiam gentem, Déos 
negantem, et ideo existirnatam Déos pellere de eoelesti sedevoluisse (5)? 

Algunos naturalistas, no pudiendo figurarse que haya habido ja-
mas hombres tan grandes como se dice, han atribuido á mi efecto 
natural de los vientos subterráneos todo lo que se cuenta de la guer-
ra de los gigantes contra el cielo. Los vientos encerrados bajo la 
tierra hacen esfuerzos para desprenderse; rompen los montes, encien-
den llamas y vomitan piedras que parece arrojan contra el cielo. 
Júpiter, es decir, el cielo ó el aire fulmina rayos contra ellos y hace 
caer la lluvia; entonces los estragos cesan, los vientos se aquietan, 
los fuegos subterráneos se extinguen y ya no se manifiesta« por fuera. 
De aquí se toma ocasion para decir que Júpiter ha derribado á 
los gigantes y los ha encerrado bajo las montañas del Etna y del 
Vesuvio, desde donde de tiempo en tiempo hacen empujes para 
levantarse y para tomar venganza; de ahí los sacudimientos y tem-
blores de tierra que sentimos, y las llamas que por intervalos ar-
rojan estas montañas. Nada hay en todo esto, dicen, que no sea físico 
y natural. 

La figura que los poetas han dado á los gigantes, también se 
explica alegóricamente. Se dice que ellos tienen la parte inferior del 
cuerpo compuesta de serpientes, y mil manos para atacar y para 
defenderse. 

(1) In Julian lib. 9 — ( 2 ) Senec. Ep. 58.—(3) De Senect (4) Saturn. 1.1. c. xx.— 
(5) Juvenal, sat. 15. v. 70. 



Mille manus illis dedit, et pro cruribus angues (1). 

Estas mil manos significan su fuerza extraordinaria; las serpien-
tes, su inconstancia, los dobleces, (2) su malicia, su falta de rectitud 
y equidad. 

Otros filósofos van todavía mas lejos, y defienden que no solo 
no hubo jamas gigantes, pero que ni pudo haberlos, á lo mén os tan 
prodigiosamente grandes como se dice. Dios, autor de la naturaleza 
ha determinado á cada cosa una cierta medida de que no puede 
pasar. Todo es proporcionado en el universo; un grado de mas ó de 
ménos lo desordenaría y perturbaría su armonía. Hay una medida de 
movimientos en los astros, en el aire, en las aguas, en la misma 
tierra, que no puede regularmente adelantarse mas allá de cierto 
punto sin que perezcan los animales y las p'antas. El tamaño 
de hombre es proporcionado al grado de movimiento, de frío y de 
calor que existe sobre la tierra, á las plantas de que se alimenta 
y al aire que respira: los animales de que se sirve, son criados pa-
ra él y hechos, por decirio así, para su naturaleza; si fuera mas gran-
de ó pequeño de lo que es, ya no subsistiría esta proporcion, y el 
universo perdería su hermosura. O nunca hubo gigantes, ó el mun-
do era otro del que es al presente; la tierra ocupaba otro lugar 
en el universo, y el aire, los elementos, los astros y las plantas eran 
diferentes de lo que son. 

La naturaleza como ahora existe no podría hacer esfuerzos bas-
tante grandes para llegar á formar hombres de una talla gigantes-
ca; y no se tiene prueba alguna de que la naturaleza haya sido 
otra, ni puede cambiar hasta donde seria necesario para producir 
gigantes: luego nunca los ha producido. 

Los antiguos que admiten que los primeros hombres eran mas 
grandes, no confiesan que fueran de un tamaño tan desmesura-
do como se pretende; ellos creen que la mayor medida que la talla 
mas alta á que el hombre puede llegar, es la de siete pies (3), porque 
esa íue la altura de Hércules (4). Si de cuando en cuando se han 
visto hombres mucho mas grandes como Orestes, que tenia siete 
codos ó diez pies y medio, y Pufio y Secundilla, que se dejaron ver 
en Roma en tiempo de Augusto, y que tenian mas de diez pies de 
altura, estas son excepciones de la regla general, producciones mons-
truosas y extraordinarias de las que nada se puede concluir. 

Si los hombres de nuestros tiempos son mas pequeños y mas 
débiles que los antiguos, porque la naturaleza se ha envejecido, es 
menester convenir en que esta naturaleza ha permanecido muchos si-
glos sm padecer nuevo detrimento, pues hace ya mas de tres mil 
años que los hombres no se disminuyen y su estatura permanece la 
misma. Por lo que no es admisible el principio de algunos antiguos 
que creian que el mundo se avejentaba cada dia, y que los hombres 
perdían continuamente en tamaño y en fuerzas (5). Homero (6) se 

(1) Ovid, I. 5. Fast. V. 35 ._ (2) Macrob. 1.1. c. xx. Saturnal.— (3) Solin. Polyh 
c. i. Vide et Varron. apud. Gell. lib. 3 (4) Vide Salmas, in Solin. v. 3. Edif. 
1686.—(5) Plin. I. 7. c. xv i . - ( 6 ) Iliad. 7. 

quejaba ya en su tiempo de que los cuerpos humanos eran mucho 
mas chicos que los de los antiguos: 

Nam genus koc vivo jam decrescebat Homero (1). 

Plinio atribuye la causa de esto al calor que domina sobre 
la tierra, y que es como el precursor del fuego que debe un dia 
consumirla; este fuego gana poco á poco y consume el húmedo 
radical que es el principio y el apoyo de la vida humana; de don-
de procede, dice él, que es raro ver hijos mas grandes y mas fuer-
tes que sus padres (2). 

El autor del cuarto libro de Esdras, es también de este mo-
do de pensar: „Preguntad, dice, á la madre que da á luz un hijo, 
„¿de qué proviene que los que dais á luz no se parecen á vues-
t r o s antepasados, y que son mas pequeños? Ella os responderá: unos 
„son los nacidos en los dias de la fuerza, y otros los que nacen en 
„tiempo de la vejez y de la debilidad de la naturaleza. Advertid 
„que vosotros sois mas pequeños que vuestros predecesores; y que 
„los que os sucederán serán menores que vosotros (3)." 

Lucrecio, filósofo epicúreo, cree que la naturaleza producía al 
principio cuerpos mucho mas grandes que los que produce ahora 
cuando está consumida de vejez: 

Jamque adeo frar.ta est tetas, effataque tellus: 
Vix animalia parva creat, qutz cuneta creavit 
Sacia, deditque ferarum ingentia corpora partu (4). 

Estos escritores parecen contrarios á los que niegan la existen-
cia Se los gigantes, pero en realidad la destruyen por las débiles 
razones que alegan. Si la naturaleza hubiera estado ya debilitada 
y consumida en tiempo de Moisés, cerca de dos mil quinientos ó 
dos mil setecientos años despues de la creación del mundo, ó en 
tiempo de Homero, casi quinientos años posterior á Moisés, de mo-
do que desde entonces no pudiera ya producir gigantes, ¿qué de-
bería ser al presente que el mundo tiene de antigüedad mas de cin-
co mil setecientos ó cinco mil novecientos años? Ya no deberían 
nacer sino pigmeos. 

Se dice también (5) que si la talla gigantesca fuera la mas 
hermosa, la mas perfecta y la mas natural al hombre, todos los 
hombres habrian nacido gigantes, y los que no lo fuesen deberian 
pasar por monstruos. Pero nosotros vemos todo lo contrario, que 
el común de los hombres desde el principio del mundo hasta aho-
ra, ha sido con corta diferencia del mismo tamaño, y que los que 
se han visto de una talla gigantesca, se han reputado como espe-
cie de monstruos. Es menester pues, concluir que como los mons-
truos son raros y extraordinarios, así los gigantes nunca han sido 
comunes, y que si en la serie de muchos siglos se han dejado ver 
algunos, solamente se puede inferir que Dios se aparta á veces de 

y . 

(1) Juvenal satyr. 15.—(2) Lib. 7. e. xvi.—(3) Esdr. v. 51. et seqq.-(i) Lucret. 
I. 2.—(5) Vide Tostat. in cap. 11. Deut. qu. 2. Boulduc. Eccles. ante legem lib. 1. can. 
V U . VLJL. 



las leyes que ha dado á la naturaleza, para manifestarnos los efec-
tos prodigiosos y admirables de su poder. 

¿Pero qué eran pues, esos gigantes de que habla la Escritura? 
Eran, según Filón (1), hombres apegados á la tierra y á los pla-
ceres sensuales, hijos de la tierra, ateistas, enemigos de Dios; ó eran 
hombres monstruosos por su fealdad y deformidad, como quiere San 
Cirilo de Alejandría (2), ó según Diodoro (3), hombres que vivían 
muy largo tiempo. 

Francisco George (4) consiente en reconocer que eran hom-
bres de una talla muy superior á la ordinaria; pero defiende que 
no eran hijos de hombre y muger, sino de demonio y muger: por-
que, añade, no es creible que hombres de un tamaño tan monstruo-
so, hayan nacido de un modo natural; esto sobrepuja las fuerzas 
ordinarias de la naturaleza; y de ahí viene, dice él, que habiendo 
vencido Jesucristo al demonio, y quitádole el poder de que abu-
saba, ya no se han visto en el mundo gigantes, porque los demo-
nios no se acercan ya á las mugeres como ántes. 

Sulpicio Severo admite los gigantes, pero como monstruos y 
producciones contrarias á la naturaleza, y los supone nacidos de 
la unión de los demonios con las mugeres (5). Pero si los gigan-
tes son monstruos, no se puede conceder que hayan sido nunca 
comunes. Los monstruos son siempre raros, como que son contra-
rios á las leyes conocidas. 

Se objeta á los que niegan los gigantes, la antigua tradición 
de los pueblos, según la cual los hombres antiguamente eran mas 
grandes que los actuales. Se les objetan los cuerpos y los huesos 
gigantescos, que se han descubierto y que todos los dias se des-
cubren. Pero ellos se burlan de la vana preocupación de los pue-
blos, y de los pretendidos huesos de los gigantes. Los poetas son 
los padres de los gigantes; la fábula los ha alimentado; y la cre-
dulidad de los pueblos ha sido su apoyo. Los que se creen hue-
sos de gigantes, los son de ballenas ó de elefantes, ó huesos fósi-
les producidos en la tierra por un juego de la naturaleza. Así pien-
sa el padre Kircher, uno de los mas fuertes adversarios del par-
tido de los gigantes. Veamos ya las pruebas de la existencia y rea-
lidad de estos hombres tan famosos. 

Moisés y los autores sagrados que le siguieron, hablan ex-
presamente de gigantes, de su fuerza, de sus empresas, de la al-
tura de su talla, de sus guerras, de su número y de su suplicio 
en el infierno. Ellos fueron muy frecuentes ántes del diluvio; lo 
eran también cuando se comenzó la torre de Babel; habia mu-
chas familias de ellos en tiempo de Moisés, de Josué y aun de 
David. Todo esto se prueba por monumentos auténticos, antiguos 
é incontestables; no son ni poetas, ni autores nuevos ó fabulo-
sos; es Moisés el mas antiguo escritor de quien se tienen obras 
ciertas; son los autores sagrados los que lo refieren; es la antigua 
y constante tradición de los pueblos, de la cual los poetas han 

(1) De Gigantib.—(2) Lib. 9. cont. Julián, et lib. 2. Glaphir in Genes.—{3) In Ca-
ten.— (4) T. 1. problem. 74. 78. apud Sixt. Senem. BiHioth. Sacr. I. 5. annot 51.—(5) 
Lib. 1. Hist. 

tomado el fondo que despues gustaron de exagerar y de adornar 
en sus poemas acerca de los gigantes. 

„Cuando los hombres, dice Moisés, comenzaron á multiplicar-
l e sobre la tierra, viendo los hijos de Dios á las hijas de los 
„hombres que eran hermosas, tomaron para mugeres suyas las que 
„escogieron entre todas. Y dijo Dios: No permanecerá "mi espíritu 
„en el hombre para siempre, porque es carne: y serán sus dias 
„ciento veinte años (1);" quiere decir, á los ciento veinte años vo 
inundaré con el diluvio toda la tieira, y los haré perecer á todos. 
,,Y los gigantes (según el hebreo, Nephilim) estaban sobre la 
„tierra en aquel tiempo; porque despues que los hijos de Dios se 
„acercaron á las hijas de los hombres, ellas tuvieron hijos, y estos 
„son los hombres poderosos (Gibborim) y de fama desde la anti-
güedad." San Gerónimo, autor de la Vulgata, traduciendo así, pa-
rece haber entendido que los gigantes fueron los frutos de los ma-
trimonios impíos de los hijos de Dios con las hijas de los hombres, 
esto es, de los descendientes de Set con las hijas de la raza de 
Caín. Los Setenta lo entendieron de otro modo: „Los Gigantes, 
„dicen, estaban sobre la tierra en aquel tiempo; y despues de esto 
„cuando ios hijos de Dios se hubieron acercado á las hijas de los 
„hombres, ellas tuvieron hijos de esta unión; estos son los antiguos 
„gigantes, los hombres famosos (2);" como si hubiera habido <ñ-
gantes aun ántes de estas alianzas criminales. 

z Ademas, es una tradición muy antigua sostenida por los rabi-
nos (3) y por muchos autores cristianos, que Adán era el mas 
grande de los gigantes: asi parece haberlo creído San Gerónimo, que 
traduce el texto de Josué, Cap. xrv. V. 15. de esta manera: He-
bron se llama antiguamente Cariath-Arbe: Adán que fue el mayor 
de los Enacéos está enterrado allí. Pero el hebreo puede traducirse 
así: El nombre antiguo de Hebron es Cariath-Arbe. Este hombre íes 
decir Arbe) es el mas grande de los Enacéos, ó de los gigantes 
de este cantón (4). El mismo San Gerónimo en sus Cuestiones 
hebraicas sobre el Génesis, y en sus lugares hebreos bajo Arboch, 
confirma la misma opinion. Y en el epitafio de Santa Paula dice, 
que Cariath-Arbe, ó la ciudad de los Cuatro (5), ha tomado su 
nombre de estos cuatro personages, Adán, Abraham, Isaac y Ja-
eob, y que según el libro de Josué, y la tradición de los Hebreos, 
Adán está enterrado allí. Algunos autores cristianos, citados en 
Bar-Cefa y Juan Lucido, defienden la misma sentencia. 

El nombre de Nephilim, que se traduce por gigantes, puede 
significar á la letra los que caenl (6), que se arrojan sobre algu-
no, que lo atacan, que caen sobre él como un pájaro sobre su 
presa; ó bien los qué hacen caer, los que derriban; ó en fin, hom-

(1) Gen vi. 1. et seqq.-@) Ibid v,. 4 . - ( 3 ) Vide^Bartolocci Biblioth. Rabbinic. 
t.p. b5. et eeqq. Monn. Exercit. BibÜc. I. 2. exercit. 8. c. a. art. 14—(4) Jos. xiv. 
lo . Nomen Hebron ante vocabatur Cariath-Arbe: Adam maximus ibi Ínter Enacim 
situs est. Hebr. Homo maximus Ínter Enacim erat iste.—(5) Arbe puede venir d«l 
hebreo Arba que significa cuatro.-^) La palabra hebrea Nephilim se traduce se-
p n Aquila por los que caen 6 los que acometen: según Simmacho por los vi»' 
lentes: según Santo Tomas y los, Setenta por gigantes. 
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bres violentos, crueles, atrevidos. Los Israelitas que volvieron al 
desierto de Cades, despues de haber visitado la tierra prometida 
(1), dijeron á sus hermanos: Todo el pueblo que hemos visto, (en 
este pais) es agigantado-, hemos visto allí monstruos (Hebr. Nephilims) 
hijos de Enac, del género de los gigantes (Hebr. Nephilims;) y com-
parados á ellos, nosotros parecíamos como langostas. Aquí tene-
mos gigantes bien marcados, no uno ó dos sino un pueblo entero: 
Omnis populus quern aspeximus, dice el hebreo, viri mensurarum 
sunt. Toda la raza de Enac era de tal tamaño, que los demás 
hombres á su lado no eran sino como langostas. 

El nombre de Nephilim no vuelve á hallarse en la Escritura 
despues de Moisés. Los otros autores sagrados se sirven ordinaria-
mente de la palabra Raphaim, para significar los gigantes: Moisés 
mismo la usa algunas veces. El dice que Codorlahomor y sus 
aliados batieron á los Rafaitas en Astarot Carnaim (2). Dios pro-
metió dar á Abraham el pais de los Rafaitas (3); estos pueblos 
vivían mas allá del Jordán. Og, rey de Basan, era uno de estos 
Raféos (4) cuva casta casi estaba extinguida en tiempo de Moisés: 
Solus quippe restiterat de stiipe gigantum; el hebreo de stirpe Ra-
phaim. Este era tan grande, que muchos años despues se enseña? 
ba todavía su cama de metal en Rabbat, capital de los Ammo-
nitas y tenia nueve codos de largo, y cuatro de ancho (5). Los 
nueve codos hacen quince pies cuatro pulgadas y media, compa-
rando el codo hebreo con el pie de veinte y media pulgadas, de 
manera que Og debia ser casi tan alto como tres hombres regulares. 

Moisés nos habla todavía (G) de otro pueblo que vivja al 
oriente del mar Muerto, que se llamaba Emim, y habiendo Dios 
entregado el pais á los Moabitas, los Emiméos fueron vencidos y 
exterminados. Ellos eran muchos y poderosos y de un tamaño tan 
grande que parecían hijos de Enac y Rafaims. He aquí otro pue-
blo entero de gigantes que habian sido exterminados ántes del tiem-
po de Moisés; su memoria estaba todavía fresca, pues Moab, pa-
dre de los Moabitas, no nació sino trescientos veinte y cinco años 
ántes de Moisés, y ántes que los Moabitas estuviesen en disposi-
ción de emprender la guerra eontra los Emitas, que debieron pasar 
á lo ménos ciento cincuenta ó doscientos años. 

Los Ammonitas, hermanos de los Moabitas, atacaron verisí-
milmente hácia el mismo tiempo otra casta de gigantes llamados 
Zuzim ó Zomzommim (7), eran también poderosos y muchos, y de 
una talla igual á la de los hijos de Enac; su pais se tenia por 
pais de gigantes ó Rafaitas. Así habia del otro lado del Jordán 
tres castas de gigantes, los Rafaitas al norte, los Emitas al sur 
y los Zucitas en medio de ambos. 

Habia también Rafaitas mas acá del Jordán que se mantu-

(1) Num. xiu. 33. 34. (Hebr.) Omnis populas quern aspeximus (Hebr. addit. in 
medio ejus), procera staturce est. (Hebr. vil i mensuarum sunt): ibi vidimus monstra 
quadam Jitiorum Enac de genere giganteo: (Hebr. et ibi vidimus Nephilim filios 
Enac de Nephilim), quibus comparati quasi locusta videbamur (2) Gen. xiv. 5.— 
(3) Ibid xv. 20.—(4) Josué, xn. 4. et xm. 12. et Deut. ni. 11.—(5) Deut. ui. 1 ' -
—(6) Genes, xiv» 5. Deut. n. 10. 11 (7) Genes, xiv. 5. Deut. 11. 20. 21. 
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vieron allí hasta el tiempo de David. Se habla de dos castas de 
ellos; unos hijos de Enac que se llamaban Enacéos, tenían su prin-
cipal residencia en Hebron y sus alrededores, los otros simplemen-
te se llamaban Rafaitas ó hijos de Rafa, y tenian su residencia en la 
ciudad de Get. Goliat era del número de estos. En la Escritura se 
habla muchas veces del valle de los Rafaitas (1), ó del valle de los 
gigantes que estaba bien cerca de Jerusalen, y que tenia este nom-
bre, ó porque los gigantes habian vivido allí antiguamente, ó porque 
se habian acampado en él varias veces, en las guerras de los Fi-
listeos contra los Hebreos. 

La Escritura nombra cinco gigantes de la raza ó familia de 
Rafa que fueron muertos por David ó por sus súbditos en diferen-
tes combates, á saber: 1.° Jesbe-benob, ó Jesbi hijo de Ob; (2) 2.° Saf 
ó Saf ai (3); 3.° el hermano de Goliat (4) ; 4.° un gigante que 
tenia seis dedos en cada pie, y en cada mano (5); 5.° en fin, Go-
liat que fue muerto por David, á quien la Escritura da seis codos 
y medio de alto (6), que hacen mas de once pies y una pulga-
da, es decir, la estatura de dos hombres altos. Contra tales hechos 
no hay excepciones. He aquí gigantes; muchas familias de ellos, 
muchos en una misma ciudad y en un mismo tiempo, y pueblos en-
teros. No solo se nos dice que eran mas grandes de lo regular, 
sino que se individualiza su tamaño y su fuerza. Se nos insinúa 
que antiguamente su número era mucho mayor, pues se nos indi-
can familias y naciones entecas exterminadas. 

Los hijos de Enac tenian su morada en la parte meridional 
de la Palestina (7). Enac tuvo tres hijos, Aquiman, Sisai y Tol-
mai, todos tres gigantes y padres de gigantes. Su talla era tan ex-
traordinaria que los Hebreos en su comparación parecían langostas, 
y cuando Moisés quiere hablar de algunos grandes gigantes, dice 
que eran tan altos como los hijos de Enac (8). Josué habiendo 
entrado en la tierra de Canaan desbarató á todos los Enacéos de 
Hebron, de Davir, de Anab y de otras ciudades de Judá y de Is-
rael, dejándolos solo en Gaza, en Get y en Azoto (9). Josefo (10) 
dice, que en su tiempo se enseñaban allí todavía sus huesos que 
eran ̂  de unas medidas monstruosas y casi increibles. 

Amos, hablando de la conquista del pais de Canaan hecha por 
los Hebreos, dice en persona del Señor: „ Y o exterminé delante de 
„ellos al Amorreo, cuya altura igualaba la de los cedros, y cuya 
„fuerza era semejante á la de las encinas (11)." Y Baruc: ,.Los 
„gigantes, estos hombres tan célebres que existían desde el princi-
p i o , estos gigantes de una talla tan alta y que sabian la guerra, 
„no son los que el Señor ha escogido para darles la sabiduría, y 
„por esto perecieron (12)." Judit en su cántico dice, que no son 

Josué xv. 8. xvm. 16. et 2. Reg. v. 18. 22. xxm. 13.—(2) 2. Reg. xxi. 16.—(3) 2. 
Reg. xxi. 18. 1. Par. xx. 4 —(4) 2. Reg. xxi. 19. et 1. Par. xx. 5—(5 ) 2. Reg. xxu 20. 
et 1. Par. xx. 6.—(6) 1. Reg. x n i . 4. Altitudines sex cuhitorum et paltni. (Hebr. et ze-
reth) El codo era de veinte pulgadas y media, el zereth era el medio codo, es decir, diez 
pulgadas y un cuarto—(7¡ Num. xm. 23. 29. 34. Jos. xv. 14 (8) Deut. ii. 10. 11. 21. 
ix. 2.—<9) Josué xi. 21. 22.—(10) Antiq. I. 5 c. u.—(11) C. ¡i. 9.—(12) C. ni. w. 
26. 27. 
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ios titanes, ni los gigantes de una talla extraordinaria los que die-
ron muerte á Holofornes, sino una muger, despues de haberlo ven-
cido por el atractivo de su belleza (1). 

Nada se puede añadir á estas pruebas. Baruc habla de gigan-
tes anteriores al diluvio, y Amos de los que poseían la tierra 
prometida ántes que los Hebreos entrasen en ella; ellos nos des-
criben gigantes en gran número, poderosos y de un tamaño muy 
superior al ordinario. Los últimos fueron exterminados por Josué 
y por Caleb (2); Dios no permitió que una generación tan mal-
vada subsistiese mucho tiempo. Como todo el mundo estaba inte-
resado en destruir estos monstruos de violencia y de crueldad, no 
es admirable que de muchos siglos á esta parte, no sean ya co-
munes los gigantes; el género humano ha conspirado á destruir-
los poco á poco como se destruyen los animales venenosos y dañi-
nos, que se ha logrado exterminar y aniquilar en ciertos paises, y 
á quienes todo el mundo hace la guerra en los lugares donde se 
encuentran todavía. 

A estas pruebas históricas y de hecho, se pueden añadir otras 
de diferente especie, sacadas de los autores sagrados que hablan de 
las almas de los Rafaitas, detenidas en el infierno para sufrir allí 
la pena de sus injusticias y violencias. Job (3), dice, que los Ra-
faitas gimen bajo las aguas, en compañía de los que están en el 
infierno. Del mismo modo nos describen los profanos á los tita-
nes bajo los cimientos del Océano (4) y en el fondo de los abismos: 

Suh gurgite vasto 
Infectum eluitur seelus, aut exuritur igni (5). 

Salomon dice que los caminos de la muger libertina condu-
cen á los Rafaitas (6), y que el que los sigue va derecho al lu-
gar donde están los Rafaitas (7), Isaías (8) representa en estos lu-
gares tenebrosos á los Rafaitas que se levantan á recibir á un mo-
narca que ha sido durante su vida el terror de los hombres, y que 
baja por último á los infiernos. Despues de todas estas autorida-
des tan positivas, sacadas de los libros sagrados, ya no me pare-
ce lícito poner en duda que hubo antiguamente gigantes y en muy 
gran número. 

^ IV. Antes de citar las autoridades de los padres que han enseña-
a<fiost>aia m ' s m o ' conviene advertir que la mayor parte de los antiguos, 
tes °pro'ifada engañados por algunos ejemplares de la versión de los Setenta, ó 
por el testi. acaso también por el falso libro de Henoc, han creido que los gi-
; ™ l e ! ? , s ? a n t e s nacieron del comercio carnal de las hijas de los hombres 
.,, c o n j o g ¿ n g e j e s rebeldes. Se leia en algunos ejemplares de la ver-

sión de los Setenta, y de allí se trasladó á la antigua Vulgata la-
tina, ántes de San Gerónimo, en el capítulo iv del Génesis: „Vien-
d o los ángeles de Dios (9) que las hijas de los hombres etan her-

(1) Juditk. xv¡. 8.—(2) Josué xv. 14. Judie i. 20.—(3) Job. xxvi. 5. Gigantes [Hebr. 
Rafaim].—(4)Homer. litad. 8. et Hesiod. 7keosonia.—(5) Virgil JEneid. 6. v. 742—(6) 
Pro?, ii. 18. Et ad inferas [Hebr. ad Rapkaim] semitas ipsivs.—[7] Prov. ix. 18. Gigan-
tes [Hebr. Rahpuim].—<&] 'isai xiv. 9. Suscitavit Ubi gigantes [Hebr. Rapham}.—$) 
Así se léo en el znanuscristo alejandrino que existe todavía, Genes, vi. 2. 

lores anti-
guos y mo-
derno?. 
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„mosas, tomaron de entre ellas por mugeres las que eligieron.... 
,,y cuando los hijos de Dios se acercaron á las hijas de los hom-
ares , ellas dieron hijos que fueron los antiguos gigantes." Aca-
so es esto lo que dio lugar á las fábulas que se leen en el libro 
apócrifo de Henoc, y es ciertamente la fuente en que los santos 
padres antiguos tomaron esta opinion singular sobre él origen de 
los gigantes. Los otros ejemplares de la versión de los Setenta di-
cen, conforme á lo que leemos en el Hebreo y en la Vulgata: 
Los hijos de Dios viendo que las hijas de los hombres eran Hermo-
sas <§-c. Los hijos de Dios, significan en este lugar á los descendien-
tes de Set y de Enos, que habiendo permanecido hasta éntónces 
fieles, üierecieron llamarse hijos de Dios. Las hijas de los hombres 
son las de la raza perversa de Cain. De esta temeraria alianza de 
la raza fiel con la perversa, nacieron según el testimonio* de Moisés, 
los primeros gigantes cuyos crímenes atrajeron el diluvio. 

No referirémos aquí un gran número de autoridades de padres pa-
ra probar la existencia de los gigantes. Se sabe que casi todos re-
conocieron que los hubo antiguamente. Nosotros hemos referido fiel-
mente los que no los creyeron ó se explicaron sobre esto con am-
bigüedad. Y tenemos derecho de contar á nuestro favor en la ma-
teria presente á todos los que no están en contra, porque defende-
mos el partido de la prevención general y de la voz del pueblo de to-
dos los siglos. La posesion está en favor nuestro; y siempre toca al 
agresor presentar sus títulos y sus pruebas. No citarémos sino dos 
padres que juntan á su autoridad y á su testimonio, algunas pruebas 
de su opinion. Josefo, por ejemplo, á quien se cita entre los que 
niegan los gigantes, da una prueba de su existencia cuando dice 

?ue se veian en Hebron huesos de prodigiosa magnitud. Tertuliano 
1) prueba la posibilidad de la resurrecion por los cádaveres ó es-

queletos de gigantes que se hallaban enteros. Parece por su relación 
que se habian descubierto en su tiempo abriendo algunos cimientos 
en Cartago. 

San Agüstin (2) defiende que hubo' antiguamente, y con espe-
cialidad ántes del diluvio, hombres de una talla muy superior á la 
ordinaria, y lo prueba primeramente por el consentimiento común de 
los hombres que así lo creen, cita á Virgilio (3), quien dice que 
Eneas arrancó una gruesa piedra que servia de lindero á un campo, 
la levantó fácilmente de la tierra y la arrojó contra Turno. La pie-
dra era tal, según Virgilio, que doce hombres de los actuales ape-
nas podrian llevarla: 

Fia: illum lecti bis sex certice subirent, 
Quaha nunc hominum producit corpora tellus. 

Esta ficción poética es tomada de Homero (4), y prueba la anti-
gua preocupación de los pueblos. San Agustin añadé que ninguna 
cosa manifiesta mejor la existencia de los gigantes, ni refuta mas sólida-
mente á los incrédulos, qué los huesos de prodigioso tamaño, que 

(1) De Rcsurr. earnis e. 42.—(2) Lib.15. de Civit. e. 9.—(3) ^Eneid. 12—(4) Ilia¿: 
v. et. XII . 

* 
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la fuerza del agua ó algunos otros accidentes, descubren de cuando 
en cuando abriendo los sepulcros y sacando á luz cuerpos que esta-
ban bajo de tierra hacia muchos siglos. „ Y o he visto, dice él, y no 
„soy el único que lo ha visto en Utica y sobre la playa del mar, un 
„diente humano tan grande, que igualaba á cien de los nuestros." 
En muchos lugares se ensenan dientes de esta clase; porque 'como 
el diente es el mas duro de los huesos se conserva mayor número 
de ellos. 

Agustín Torniel (1) dice que él vió uno en Verceil, en una igle-
sia de su orden dedicada á San Cristóbal, que se decía ser de este 
Santo. Torquemada (2) dice que hay también en Loria otro tan 
grueso como el puño cerrado de un hombre robusto, y en Astorga 
una parte de la mandíbula del mismo San Cristóbal tan grande, 
que al verla se creería que había pertenecido á un hombre tan alto 
como una torre. Magio habla del hueso del muslo de San Cristo-
bal que se guarda en Yenecia en la iglesia de los Cruciferos que 
es también de admirable tamaño. Las antiguas leyendas dan á este 
santo doce codos, ó diez y ocho pies de alto. 

Antonio Sabelico (3) refiere que pocos años ántes del tiempo 
en que escribía, trabajando algunos jornaleros en arrancar un árbol 
muy grande para la construcción de un barco, descubrieron una ca-
beza de hombre del tamaño de un barril; pero habiendo querido 
sacarla se deshizo y no pudieron guardar sino algunos dientes que 
distribuyeron á varias personas de la ciudad; y se ven algunos en 
Venecia, dice Sabelico, en una casa particular. Luis Vives (4) dice 
que en la catedral de Valencia, su patria, rió un diente de San Cris-
tóbal tan grueso como un puño. Isaac Pontano, en su historia de 
Dinamarca (5), refiere que el diente de un danés llamado Starcote-
ro, tenia doce pulgadas de circunferencia. 

Ricardo Simón (6), en su diccionario de la Biblia, refiere que 
en el año de 1667, cavando en un prado para hacer un estanque 

se desenterró un sepulcro muy antiguo y bien unido donde habia hue-
sos extraordinarios, entre otros uno de siete pies tres pulgadas de 
largo y dos pies de circunferencia: se cree que este hueso era el que 
va del codo al hombro, porque cerca de él habia otro muy ancho y 
plano; los otros huesos estaban tan viejos y podridos que no pudo 
levantarse ninguno entero, pero se sacaron algunos dientes que pesa-
ron diez libras cada uno: uno de ellos estaba junto á la parte infe-
rior de la mandíbula y junto con ella pesó diez y siete libras; el 
diente es oval, tiene de largo cinco pulgadas y de ancho tres. Es-
tos dientes y estos huesos se conservan en el castillo de Molard 
cerca de la villa de San Valerio, diócesis de Viena en el Delfina-
do. Ricardo Simón asegura que vió estos dientes, siendo cura de la 
parroquia de San Uzio cerca de Molard, y apoya su relación con el 
testimonio de los castellanos ó alcaides de San Uzio y de Molard 
y de un capel lan de este último castillo, que le enviaron su certi-
ficado en forma con fecha 24 de enero de 1699. 

[11 Anual, v. t. an. m. 987. 2 .19—[21 1. Jornada.—[3] Oenead. 1. 11. non bnge 
ab iniíio—[4] InAug. 1.15. c. u . - [ 5 J Rer. Danic. 1.1—[6] Dicción, de la Biblia, 
art. Gigantes. 

' Los poetas no son testigos de gran peso en materias de histo-
ria; pero sirven á lo menos para dar á conocer las primeras tradi-
ciones y descubrir algunos rasgos de historias antiguas que ellos han 
disfrazado y cubierto con sombras, para hacerlas susceptibles de 
los adornos de la poesía. Homero (1) dice que Efialtes y Otos, 
hijos de Ifimedie, tenían á la edad de nueve años nueve codos 
de orueso y treinta y seis de alto. El mismo autor (2) dice, que 
Ticfo derribado en tierra, cubria un espacio de nueve fanegas. 
Los Griegos (3) pretenden que había en los campos Flegreos y 
en la península de Pelene gigantes, que fiados en sus fuerzas arro-
jaban contra el cielo rocas enteras y árboles inflamados; que eran 
de enorme altura, tenían gran barba y largos cabellos, y la parte 
inferior de su cuerpo en forma de serpientes. 

Tifón vivía en Sicilia; era hijo de la Tierra y del Tártaro; su 
altura excedía á la de las mas elevadas montañas; tocaba con la 
cabeza al cielo, con una mano al occidente y con la otra al orien-
te, la parte superior de su cuerpo tenia la figura de hombre, y la 
inferior de serpiente. Estas descripciones poéticas y exageradas tie-
nen sus fundamentos en la opinion de la antigüedad. 

Si no hubo jamas gigantes, á nadie habría ocurrido fingir las 
guerras de estos hombres contra el cielo, describir los cíclopes de 
Sicilia ni la rebelión de Tifón contra los dioses. 

Todo esto se funda en lo que la Escritura nos ensena ele 
la insolencia délos gigantes, que ántes del diluvio atacaron al cie-
lo por sus crímenes y por sus horribles desórdenes: es muy dig-
no de notarse que los poetas no nos hablan de uno o dos gigan-
tes nacidos en diferentes tiempos y lugares, como suelen verse en 
nuestros dias, sino de un pueblo, de una casta entera de hombres 
extraordinariamente grandes; que no pudieron ser destruidos smo 
por la mano de los dioses y de los hijos de los dioses. 

Flegon, liberto del emperador Adriano, hace mención de mu-
chos cuerpos de gigantes; dice que algunos años ántes del tiem-
po en que escribía (4). Habiendo descubierto en Mesenia en el 
Peloponeso, una tempestad y grande inundación un sepulcro de pie-
dra, abierto este se encontró en él una cabeza de hombre tres veces 
tan grande como las comunes, con una inscripción griega en que 
se leia el nombre de Ideo-, lo que hizo creer que era la cabeza 
del famoso Ideo, el mas valiente de los gigantes de su tiempo, y 
que fue muerto, dice Homero, por Apolo á quien se atrevió á de-
safiar á combate. Flegon (5) añade, que en Dalmacia, en la ca-
verna llamada de Diana, se veian huesos prodigiosos; entre ellos 
algunas costillas de mas de veinte y una vara de largo. 

Dice también (6) que habiendo padecido la Sicilia grandes tem-
blores en tiempo de Tiberio, se desplomó un gran trozo de una 
montaña que dejó descubiertos muchos cuerpos humanos desmesu-
rados en tamaño. Los habitantes de aquellos lugares penetrados 
de horror, no se atrevieron á tocarlos; solo tomaron un diente de 
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tino de los cadáveres y1 16 llevaron á Roma al emperador, para que 
por aquella muestra pudiera juzgar el tamaño del cuerpo. Tibe-
rio por escrúpulo no se atrevió á tocar él cuerpo del héroe á quien 
pertenecía el diente; pero para no privarse del gusto de ver el ta-
maño del gigante, mandó á1 un hábil matemático á quien mante-
fna, á que trazase un cuerpo proporcionado al diente. Tornas Fa-
l l i ó , historiador de Sicilia (1), refiére otros muchos éjemplós de 
cuerpos de gigantes descubiertos en diferentes tiempos en aquel pai* 
Dice que en 1516 se descubrió en el territorio de Mazare un cuer-
po de veinte codos, cuya cabeza era deí tamaño de uíi barril, dé 
la que guardó un diente que pesaba cinco onzas. Esto jnstifica 
ío que los antiguos nos refieren efe la nación de los cíefopés (2) 
que habitaban originariamente en la Sicilia. 

El Egipto tenia antiguamente sus gigantes, como la Etiopia 
ta Arabia y lá Palestina que están á su derredor. Flegon (3) di-
ce, que hay un lugar llamado Litres en el Egipto, donde se en-
cuentran cadáveres tan grandes como en Sicilia, sus huesos ni es-
tán ocultos bajo la tierra ni dislocados; se ven descubiertos y sé 
pueden distinguir todos los huesos de cada cuerpo puestos en' su 
lugar, conociéndose bien los brazos, las piernas y denlas miem-
bros. Los libros de los Paralipómenos (4) hablan de un gigante 
egipcio que tenia cinco codos, es decir, ocho pies seis pulgadas 
y media de alto, que fue muerto por Banayas, uno de los' mas 
valientes del ejército de David. Herodoto (5) hace mención de mu-
chas estatuas de grandor extraordinario que se veian en el Egipto 
y qué representaban antiguos personages de uno y otro sexo: y 
describe las estatuas de las concubinas del rey Micérino, que es-
taban en la ciudad de Sai y las de una numerosa serie de sa-
cerdotes que [se veian en la ciudud de Tebas. Habia también es-
tatuas de altura mayor que la humana en los vestíbulos de los 
templos de Apis, de Minerva y de Vulcano. Herodoto dice que vió 
aüi figuras de veinte y hasta de setenta pies. Y se sabe que los 
¿gijjcios representaban la figura de sus muertos sobre sus ataúdes 
que eran hechos á la medida del cuerpo que contenían (6). 

Pausamas (7) dice, que no le causó admiración el tamaño dé los 
6»alos, llamados Cebaréos, que habitaban en las últimas regiones sep-
tentrionales habitables, y que no habia visto allí cadáveres mas grandes 
que los que se enseñan en Egipto. Plinio (8) habla de los Sir-
botes, pueblos de Etiopia, que tenian comunmente ocho codos ó 
doce pies de altura, suponiendo al codo de diez y ocho pulgadas. 
La historia hace mención de un rey de Etiopia llamado Ganges, 
de diez codos. Se habla también de un gigante HamadoGobare^), 
traído oe Arabia á Roma en tiempo del emperador Claudio, que 
tema nuéve pies y nueve pulgadas. 

Ya hemos visto lo que Tertuliano y San Agustín refiere* dé 
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iqs liuesos de los gigantes hallados en Africa. Plutarco (1) dice, 
que Sertorio estando en este pais cerca de la ciudad de Tingj, 
donde los pueblos del pais decian que Anteo, hijo de Neptuno, se-
gún unos, ó de la tierra según otros, estaba enterrado; le mostra-
ron un sepulcro de enorme tamaño que decian era el de este 
gigante. Teniendo dificultad Sertorio en creerlo, se le abrió el se-
pulcro, y se encontró en él un hombre de sesenta pies de largo. 
Este general romano hizo sacrificios en honor de Anteo, y man-
dó que volviesen á cubrir su cuerpo, no queriendo por respeto, que 
se tocase á sus huesos. Se refiere también (2) que cavando los 
Cartagineses en su tierra, encontraron allí dos cuerpos en sus ataú-
des, uno de veinte y cuatro y otro de veinte y tres codos de largo. 

Gerónimo Magia (3) refiere que estando prisionero en Africa en 
J559 uno de sus amigos llamado Melchor Guilandin, y cavando 
la tierra dos españoles cautivos también, hallaron cerca de Jene-
ze, llamada antiguamente Julia Csesarea, el cuerpo de un gigante 
asombroso. Los dos arrancaron el cráneo, que llevaron con gran-
de trabajo sobre dos palos al rey Assan Ariadeno, como cosa ra-
ra y maravillosa. Guilandin y una infinita multitud del pueblo 
fueron testigos de la magnitud de este cráneo que tenia once 
pies ó catorce espitas, y ocho dedos de circunferencia. (La espi-
ta es de doce dedos). El príncipe bárbaro que no tenia gusto 
por la antigüedad, en lugar de conceder á estos cautivos la li-
bertad que aguardaban, les hizo dar solamente cinco escudos de 
oro; ellos aseguraron á Guilandin, que todo el resto de los hue-
sos del gigante estaban todavía en el mismo lugar de donde sa-
caron la cabeza. 

Plinio (4) refiere, que habiéndose abierto una montaña en la 
isla de Creta, se descubrió un cuerpo de cuarenta y seis codos, 
que unos creyeron era el de Orion, y otros el de Oto. Oto ú Otos 
es aquel famoso gigante, hermano de Efialtes, que á la edad de 
nueve años tenia nueve codos de grueso y treinta y seis de alto. 
Orion es otro gigante con quien Homero compara á Oto y á 
Efialtes. 

Solin (5) refiere que durante la guerra de los Romanos con-
tra los Cretenses, habiendo rebozado extraordinariamente las aguas, 
llevaron consigo mucha tierra, y descubrieron entre otras cosas un 
gigante de treinta y tres codos, que vieron Metelo y Lucio Fla-
co, quedando plenamente persuadidos de un hecho que al princi-
pio habian calificado de increíble. Es muy verosímil que esta his-
toria es la misma que acabamos de ver en Plinio; pero las cir-
cunstancias que refiere Solin y no se leen en Plinio, hacen creer 
á Claudio Saumaice que Solin la tomó de otra parte diferente de 
PIÍDÍO, á quien regularmente compendia. Es notable que la histo-
ria referida en este autor falta en algunos de sus manuscritos. 

Se han visto también huesos de gigantes en la isla de Ro-
das (6) y en Italia. Bajo el imperio de Henrique II, hijo de Con-

. 0 ) bi Sertorio.—(-2) Eumachtis apud PHegoiúem. c. 18. de Mirahil.—(3) C. iv. 
Hiscdlan,—[4] Plia. I, va. c. 16.-45) C.h~-(6) PMegon. de Miraba, c. xvi. 
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rado en 1041, se encontró cerca de Roma el cuerpo de un hom-
bre que traído á la ciudad y puesto en pie contra las murallas 
llegaba hasta las almenas (1). Se opinó que era el cuerpo de Pa-
las, hijo de Evandro, muerto por Turno; su herida tenia mas de 
cuarenta pies de ancho. Bocacio (2) dice cosas todavía mas in-
creíbles: refiere que en su tiempo cerca de Drepana en Sicilia, abrien-
do los cimientos de una casa, se descubrió una vasta cueva, en 
que los trabajadores entraron con luces, y descubrieron allí un hom-
bre sentado, prodigiosamente grande, que tenia en la mano en lu-
gar de bastón una gran viga. La vista de este espectáculo los so-
brecogió de horror, y los obligó á salir; pero vencido el miedo 
volvieron á entrar acompañados de gente armada, y hallaron que 
era el cuerpo de un gigante que se deshizo en polvo luego que lo 
tocaron. El plomo que estaba en su bastón, pesaba mas de mil 
y quinientas libras. Los huesos estaban enteros, y el cráneo era 
tan grande que habria contenido fácilmente muchas fanegas de gra-
no. El resto de los huesos era de un grosor y tamaño proporcio-
nado á la cabeza; los dientes pesaban cada uno nueve libras. Se 
crée que era el gigante Polifemo, descrito por Homero y por Vir-, 
gilio. San Agustín (3) dice que poco tiempo antes que los Go-
dos tomaran á Roma, habia en esta ciudad una muger con su 
padre y madre, de una talla tan superior á la ordinaria, que cor-
rían de todas partes para verla. 

En tiempo de la guerra de Troya habia. entre los Griegos 
hombres mucho mayores que los actuales. Filostrato (4) da á los 
héroes que se distinguieron en esta empresa, diez codos de altu-
ra. El mismo autor (5) dice, que habiéndose aparecido Aquiles á 
Apolonio Tianeo, al principio se dejó ver de sola la altura de cin-
co codos; pero que creció despues hasta diez ó doce. El mismo 
autor habla del cuerpo de Ayax (6), descubierto por las olas, por-
que su sepulcro estaba cerca del mar;1 y los huesos que se encon-
traron allí debían ser, según él, de un hombre de once codos, ó 
diez y seis pies y medio de altura. El emperador Adriano que fue 
á examinar las ruinas de Troya, vió estos huesos, hizo reedificar 
el sepulcro, y los volvió á poner en él. Pausanias dice (7), que 
supo de un hombre de Mysia que el sepulro de este héroe era 
bastante accesible por el lado del mar; y que para formarse idea 
del tamaño de Ayax, le bastaría concebir que la rotula ó choque-
zuela de su rodilla era tan grande como los grandes discos de que 
usaban los atletas en sus ejercicios. 

El cuerpo de Orestes (8), que los Lacedemonios hallaron en 
Tegea, era de siete codos ó diez pies y medio. También se descu-
brió en el promontorio Sigeo, en una caverna, el cuerpo de un gi-
gante de mas de veinte codos (9). Filostrato dice que este descubri-
miento se hizo cerca de cmcuenta años ántes del tiempo en que el 

(1) Jac. Filip. de Bergam. Suplemcnt. Chronic. I. m. on. 1041.—(2) Symphonan. 
Campeg. I. cui. titul. Hortus. Gall, ex Bocacio. t. iv. Geneal.—(3) L. xv. de Croit, 
c. 23.—(4) Vita Apollon. I. n. c. 21. et l. iv. c. 16. et Heroic, poem. #c.—(5 Vita 
Apollon. I. iv. c. 16—(6) Heroic, c. i. » . 2.—(7) Attic, p. 66.—[8] Herodot. 11-
63. et Philost. Heroic, c. i. n. 2.—[9] Philost. Heroic, e. t. n. 3. 
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escnbia. Y habla también de un cadáver de gigante hallado en la is-
la de Co por uno de sus parientes, cuatro anos antes de que compu-
siese su obra intitulada: De las cosas heroicas. Este cuerpo que 
estaba en una cueva, tenia doce codos, y una serpiente habitaba en 
su cráneo. Añade que habiendo ido el ano anterior á la isla de 
Lemnos, vió allí los huesos de un gigante descubierto por un hom-
bre llamado Menecrates, no unidos entre sí, pero en cuanto se po-
cha juzgar por su tamaño, el gigante debió ser muy extraordinario. 
Filostrato quiso medir la capacidad del cráneo y no pudo llenarlo 
con dos ánforas de Creta. Yo no sé si la ánfora de Creta era mayor 
ó menor que la romana: esta última contenia cerca de veinte y ocho 
azumbres de Paris. 

Filostrato está lleno dé semejantes historias en su obra intitu-
tulada, De las cosas hr jicas; allí habla de Protesilao, que á la edad 
de veinte años tenia diez codos, y de muchos otros héroes de la 
Grecia, cuya ta'la era con poca diferencia la misma. Pausanias, es-
critor mucho mas exacto y mas correcto que Filostrato, habla tam-
bién de los cuerpos de los gigantes que habia en Grecia y en otros 
muchos lugares; por ejemplo, de Asterio, que fue enterrado en la 
isla de Asteres, frente de Mileto, y que tenia diez codos, es decir, 
quince pies (1) de alto. También hace mención de un gigante descu-
bierto en la alta Lidia, cerca de una pequeña ciudad llamada la 
puerta de Temene, y cuyos huesos eran tan grandes que nunca los 
hubiera creído humanos, si su figura no le hubiera demostrado que 
no podían ser de ningún otro animal. Se creyó al principio que aquel 
cuerpo seria el de Geryon; pero Pausanias defendió que habiendo 
vivido Geryon cerca del estrecho de Gades, no habia prueba de que 
hubiera muerto en Lidia. Por lo que los mas ilustrados juzgaron que 
seria el cuerpo de Hilo, hijo de Hércules. 

En la Siria, habiendo emprendido el emperador mudar el curso 
del rio ürontes, se encontró en la caja de este, cuando estuvo seca, 
un gigante de once codos, que unos llamaron Oíontes y otros Ar-
yades. El oráculo de Apolo declaró que era un indio. Pausanias (2) 
dice que aquel cádaver estaba dentro de una urna de tierra de on-
ce codos. Actualmente se muestra en Aritarade un sepulcro de 
veinte pies; y en las cercanías de Damasco hay uno de cincuenta y 
otro de veinte pies de largo. Gouyon da al primero ciento sesenta 
palmos ú ochenta codos; se dice á los viajeros que el mas grande 
es el sepulcro de Abel, y el otro el de Josué. Benjamín de Tudela 
dice que vió en Damasco la costilla de un hombre extraordinario, 
y se enseñan otras iguales en muchos lugares. 

Los Atenienses (3) queriendo fortificar una isla cercana á su 
ciudad, verosímilmente la de Egina, hicieron abrir cimientos bastan-
te profundos, y al excavarlos se halló un sepulcro de cien codos, 
donde estaba encerrado un cuerpo proporcionado á esta medida. 
Sobre el sepulcro se leia un epitafio que decia que este hombre se 
llamaba Macrosiris, y que habia vivido cinco mil años. Pero si no 
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hay errata en el texto de Flegon que refiere este hecho, es de creer, 
que se le engañó igualmente sobre la longitud del sepulcro, y sobre 
la edad de Macrosiris. 

Glicas (1) refiere que se hallaron en Constantinopla, bajo el em-
perador Anastasio, muchos huesos de gigante, que este príncipe hi-
zo colocar en el palacio para servir de monumentos á la posteri-
dad. Hércules habiendo vencido al gigante Geryon (2) puso sus hue-
sos en Olimpia, para conservar las pruebas de su combate y de su 
victoria. 

Los historiadores dan siete pies y medio de alto á Poro, rey 
de las Indias (3) que fue vencido por Alejandro. Se dice que era 
tan grande (4), que montado sobre un elefante parecía tan propor-
cionado al tamaño de este animal como un hombre común lo es al 
de un caballo de silla. No es raro en la India ver hombres de cin-
co ó de cinco y medio codos (5). Las historias de los pueblos sep-
tentrionales hablan de los antiguos gigantes que habitaron sus paí-
ses, y cuyos monumentos y huesos se ven en varios lugares. 

Teopompo de Sinope (6) en su tratado de los terremotos refie-
re que en el Bosforo Cimmerio, habiéndose sacudido y hundido una 
colina, dejó descubiertos huesos de gigante que reunidos fortnaron 
un cuerpo de veinticuatro codos (7). Floro refiere que Teutoboco, rey 
de los Teutones y de los Cimbrios, que fiie llevado en triunfo á Ro-
ma, era de talla tan extraordinaria que sobresalía á los trofeos que 
se llevaban en el mismo triunfo. Otros dicen (8) que él murió de 
las heridas que recibió en la batalla, y se asegura que su cuerpo se 
halló hace algunos años en el Delfinado donde estuvo expuesto a 
la vista de todos los curiosos que vinieron por muchos dias á verlo 
y admirar su tamaño. 

Como la historia de este descubrimiento es famosa, y ha dado 
lugar á muchos escritos, conviene referirla aquí mas largamente. El 
viernes 11 de enero de 1613, se descubrió el sepulcro del rey Teu-
toboco, sobre las tierras del señor de Langon, noble del Delfinado, 
cerca del castillo de Chaumont, entre Montrigaut de Serre y San 
Antonio; este descubrimiento lo hicieron los albaniles de aquel se-
ñor que trabajaban en un arenal de diez y ocho pies de pro-
fundidad; el sepulcro tenia treinta pies de largo sobre doce de 
ancho y ocho de profundo, y se leia sobre él: T H E Ü T O B O C H U S REX. 

Los huesos del gigante que se tocaban inmediatamente, te-
nían veinte y cinco pies de largo, diez de ancho en la espalda, 
y cinco de grueso, la cabeza tenia cinco pies de largo y diez de 
circunferencia, las órbitas de los ojos siete pulgadas de circunfe-
rencia. Todo este pormenor es sacado de un cuadernito que dis-
tribuyó Pedro Masuyer, cirujano de Beaurepaire, que tenia los cer-
tificados de los médicos de Montpeller y de Grenoble, y que en-
señaba estos huesos á todos los que querían verlos; el cuaderno 
había sido compuesto por un jesuíta de Tournon é impreso en León. 

Los huesos hallados en el sepulcro, eran: dos piezas de man-

m Glycas. Anrml. Part 4 — [ 2 j Philostr. Heroic c. i. n. 3 . - 4 3 ] Arrian. I. 5. D'O-
dm-. l. 17?—[4] Plutarck. in Alexandro.-{5] Strabo. 1.15 apud Phn.hb. 6 c. i f c - M 
Apud. Phlegon. Mirabil. c . x x , - [ 7 ] Floras tib.2c. x i . - [ 8 ] Oros.l. 5, c. xvx. 
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díbula inferior, dos vértebras, un pedazo de costilla, la parte alta 
del omoplato izquierdo, la cabeza del hombro, la del fémur, el 
fémur, la canilla, el astragalo, el calcaño, y el hueso de la quija-
da. Los dientes tenían el grosor del pie de un becerro. La ca-
beza del fémur era como una grande calavera humana. Desde la 
cabeza del fémur hasta la pierna, tenia el hueso cinco pies y me-
dio de largo, sobre tres de ancho y la canilla cuatro de largo. 

El mismo año de 1613, Nicolás Habicot, anatómico y ciru-
jano célebre de San Cosme en Paris, publicó su Gigantosteologia 
en que estableció la verdad de los gigantes y la de los huesos del 
rey Teutoboco. El mismo año, Juan Riolan hijo, médico y anató-
mico célebre de la facultad de Paris, escribió contra Habicot, y 
publicó la Gigantomaquia, y en 1614 La impostura descubierta de 
los huesos atribuidos al rey Teutoboco; y en 1618 hizo la Gigan~ 
tologia. Habicot respondió á todas las obras de Riolan, que no 
contiene sino poca substancia y pocas buenas razones, á juicio de 
M. Alliot hijo, doctor en medicina de la facultad de Paris (1). 

En 1615 se publicó un discurso apologético de Carlos Guile-
mo, médico ordinario del rey, contra Habicot y Riolan; obra po-
co sólida y llena de invectivas. Algunos pretendian que eran hue-
sos de ballena ó huesos fósiles, como la tierra suele producirlos. 
Pero la figura, la substancia y la disposición de estos de que ha-
blamos, hicieron creer que eran verdaderos huesos de hombre. El 
lugar en que se descubrió el sepulcro en cuestión, se llamaba en el 
pais el campo del gigante; y se hallaron en él muchas meda-
llas de plata, que tenian por un lado el retrato de Mario, y por 
el otro una M y una A enlazarlas. 

Se asegura que en 785 se encontró en Bohemia una cabeza 
tan grande que dos hombres no podian cargarla, y piernas de vein-
te y seis pies de longitud. El famoso médico Félix Platero, en sus 
Observaciones, dice que él halló en Lucerna huesos humanos de 
un grandor excesivo; de manera, que según su proporcion el cuer-
po debió tener diez y nueve pies. Se refiere que el gigante Fer-
ragus, muerto por Rolando, sobrino de Cario Magno, tenia doce 
codos ó veinte pies, y que su fuerza igualaba á la de cuarenta 
hombres. En la santa capilla de Burges está el hueso del mus-
lo de un gigante que se acerca al tamaño del de Teutoboco. En 
Nuestra Señora de Paris se vió un sepulcro de treinta pies donde 
se dice que está enterrado un gigante. Habicot dice que vió en ca-
sa de M. de Nemours un hombre de quince pies de alto. Aimoin 
en su historia de Francia, dice que se presentó en Gontran un hom-
bre que excedia á los otros en tres pies. Cario Magno, según mu-
chos, tenia nueve pies de alto. Bajo el reinado de Luis XI (2) 
se descubrió en frente de Valencia en el Delfinado, en un torren-
té que riega el pueblo de San Perato, un gigante que debía te-
ner cerca de diez y ocho pies de alto, según la proporcion de sus 

(1) M. Alliot fiie quien envió al señor Calmet todos estos pormenores sobre 
el gigante Teutoboco, con el compendio de las obras publicadas con asta oca. 
eion.—,2) Celias. Rodig. lib. 18. c. 31. 
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huesos. En tiempo de San Luis se vió una muger de Forealqúier, 
llamada Garsenda, de una talla gigantesca. Atrás hemos hablado 
del gigante cuyos dientes se guardan en el castillo de Molard. 

Se enseñan en Turin huesos de asombroso tamaño. Julio Sca-
lígero (1) dice que se halló en su tiempo en Milán en un hos-
pital un joven tan grande que no podia sostenerse, y estaba acos-
tado en dos camas colocadas á lo largo. Torquemada (2) asegu-
ra que en el pontificado de Julio III. habia en Calabria un hom-
bre tan grande, que todos corrian á verlo. El papa lo mandó ve-
nir á Roma; pero no habiendo caballo que pudiese llevarlo, fue 
menester ponerlo sobre un carro, y todavía sus piernas colgaban 
hacia fuera, por su gran tamaño; y cuando llegó á Roma, com-
parado con los hombres mas altos de la ciudad, se vió que los 
excedía del pecho arriba. 

Sajón el gramático (3) emprende probar que la Dinamarca 
estuvo al principio habitada por gigantes, ó á lo ménos que hubo 
antiguamente muchos en este pais. Lo prueba por los monumen-
tos que se ven allí, y que son piedras grandísimas, unas coloca-
das sobre las cavernas y otras sobre los sepulcros de los antiguos 
Daneses. Héctor Boecio (4), historiador de Escocia, dice que en 
1520 se descubrieron en éste pais huesos y dientes de gigantes. En 
el gabinete del rey de Suecia (5) se dice que hay un hueso de 
muslo de hombre que pesa veinte y cinco libras. Este hueso se en-
contró en Brujas de Flandes en 1643 y lo tuvo despues Otón 
Sperlingio. En el mismo lugar se hace mención de un rey de No-
ruega muerto en 963 que tenia catorce pies de largo; y de un hom-
bre llamado Evindo que vivía hacia el año 1338, cuya altura era 
de quince anas de Noruega. En 1695 se halló cerca de Birchcrod 
un cuerpo humano mucho mayor que el ordinario. 

M. Dumont, en sus viages página 149, dice que viajando por 
Grecia se hallaron en Tesalonica los huesos de un gigante, que 
según el cómputo de los mas hábiles cirujanos del pais, debia te-
ner mas de veinte pies. Jerjes llevaba á la guerra contra los Grie-
gos un gigante nombrado Artachaes de cinco codos de rey, es de-
cir, de siete pies y medio y once dedos. En tiempo de Teodo-
sio habia en Siria un gigante de cinco codos y un palmo, se-
gún refiere Nicéforo. Nicetas dice que Andrónico Comneno tenia 
diez pies de alto. Melchor Nuñez, jesuíta, dice, que en Pekin, ca-
pital de la China, los porteros de la ciudad tienen quince pies. 
Coropio, médico aleman que escribió contra la existencia de los 
gigantes, dice que vió en Amberes una muger de altura de diez 
pies. 

En América se han visto gigantes (6) á quienes los hombres 
regulares solo llegaban á las rodillas. Todavía se ven sus huesos 
y 'sus obras en el Perú; y los habitantes del pais dicen, que Dios 
los exterminó con fuego del cielo, en castigo de sus desórdenes, 
y principalmente de los crímenes contra la naturaleza que ellos 

/ 

{11 De Subtil. exercit. 263—[2] Hexamer. die 1—[3] Pcem. p. 4—[4] Hist. 
líb. 11—[5] Part. 1. sect. 1. n. 73. 74.—[6] Acesia. I, 1. Hist. Indice. !»• 

cometian. La misma tradición se tiene en el Brasil y en Méji-
co, y en ambas partes se enseñan huesos monstruosos. 

Los autores del Diario de los sabios, en las noticias literarias 
que están al fin de su diario de julio de 1766, se explican así: 
„El doctor Maty, secretario de la sociedad real de Londres, nos 
'.escribe que la tripulación de una de las embarcaciones que han 
"llegado despues de dar la vuelta al mundo, ha referido que vió 
"y palpó cuatrocientos ó quinientos Patagones de ocho á nueve 
"pies. El capitan de esta embarcación que es hombre de seis pies 
^ingleses, apenas les tocaba la barba' con las manos: los filóso-
f o s que han creído que la fuerza generatriz de la naturaleza 
estaba todavía en su infancia en América, encontrarán un nue-

",\o apoyo en este hecho. Es singular el contraste de los La-
mpones en la extremidad boreal de un continente con los Pata-
agones al extremo meridional del otro." Podrian multiplicarse to-
davía los ejemplos y pruebas de la existencia de los gigantes, pe-
ro basta lo dicho para nuestro intento. . . 

M. el Abate de Tilladet (1) propuso en 1704 su opimon so-
bre la existencia de los gigantes, y trató de probar que no solo 
hubo gigantes, sino ciudades y naciones de ellos, que lo eran nues-
tros primeros padres y todos los antiguos gefes de colonias; que 
los padres y madres de los gigantes debian serlo también; que Adán, 
Abel, Caín, Set y sus primeros descendientes eran de una talla 
gigantesca; que Noé no hubiera podido fabricar una arca capaz 
de contener tantos animales, sino tomando por medida en los co-
dos de que habla la Escritura, codos de gigantes; que los fun-
dadores de la torre de Babel no habrían formado tal designio si 
no hubiesen sido gigantes; que estos hombres famosos debian te-
ner una vida cuya duración fuera proporcionada á la grandeza de 
su talla y á la cantidad del húmedo radical que debia ser en ellos 
muy abundante; que la fecundidad de la tierra y la bondad de 
los alimentos de que usaban, contribuía mucho sin duda a su lar-
ga vida, que ha comenzado á acortarse entre los hombres, á me-
dida que se ha debilitado la naturaleza, y ha cesado su fecundi-
dad. Nemrod, fundador de la monarquía asiría, y los conducto-
res de las colonias de los Amorróos y de los Enacéos, eran todos 
gigantes, y sus razas subsistieron mucho tiempo de uno y otro la-
do del Jordán. Los que poblaron la Virginia y las tierras Maga-
Uánicas, debian también ser gigantes, pues los pueblos de estos 
países son hasta ahora tan grandes y tan robustos. Tal es el com-
pendio de las pruebas de M. de Tilladet sobre la existencia de 
los gigantes. 

Despues de lo que acabamos de decir parece innegable que 
hubo gigantes antiguamente en gran número y en casi todas las 
partes del mundo; que hubo pueblos enteros de ellos, que su ta-
maño era doble y triple del nuestro; que si ya no se ven gene-
ralmente en nuestros dias, consiste por una parte en que la ven-
ganza de Dios no quiso ya sufrir sus crímenes y sus violencias, y 

[1] Historia de la Academia de inscripciones y de bellas letras, t. i. p. 125. 



que por otra los demás hombres, interesados en exterminar estos-
enemigos comunes, se unieron contra ellos y los destruyeron, 

vi. Para responder con orden á las razones que se oponen á nues-
Ó respuestas , r a s e n t e n c i a ' s e P u e d e d e c i r : I- Que lo que la Escritura nos di-
á las razo. c e de los gigantes está tan distante de lo que nos cuentan los poe-
nes de los tas, como la verdad de la mentira, y la historia de la fábula. Así 
ke^isfenda C u a n d o l o s p a d r e s d i c e n q u e l o s g'g311163 d e <lue h a b l a Moisés, no 
de lo» gigan- s o n l o m i s m ° q u e l oque por este nombre entendíanlos paganos, 
tes. = nada han aventurado que no sea muy cierto. Nosotros no creemos 

que los gigantes hayan tenido nunca suficientes fuerzas para agol-
par montes sobre montes,, ni para arrojar peñascos, islas ni gran-
des árboles inflamados contra el cielo, ni que hayan tenido cien 
manos, ni figuras de serpientes desde la cintura. Todo esto es poé-
tico é hiperbólico, como la pintura que Homero hace de Polife-
mo, de los cíclopes y gigantes. La Escritura no dice cosa seme-
jante; y nosotros no tenemos ningún empeño en defender las fá-
bulas de los poetas. 

II. A los que creen que los gigantes, lo mismo que los cíclo-
pes, son obra de la imaginación que junta muchas ideas cuya reu-
nión no se halla jamas realizada en la naturaleza, ó que explican 
de una manera física ó moral lo que se dice de los Cantes y 
de su guerra contra los dioses, respondemos que sin intentar de-
fender las ficciones de los poetas que han dado en efecto á los 
centauros y á los gigantes figuras monstruosas que no existen, nos 
limitamos á defender lo que dicen los libros santos, esto es, que 
hubo antiguamente gigantes en número considerable; pero que á 
excepción del tamaño eran hombres formados como los demás, y 
que no hicieron á Dios otra guerra, que la que le hacen todos los 
malvados con sus delitos é impiedades. 

III. En cuanto á lo que se dice de que no es posible que ja-
mas haya habido gigantes, porque Dios, autor de la naturaleza, ha 
prescrito á cada cosa una cierta medida de la cual no puede pa-
sar, respondemos, lo primero que es indudable que ha habido hom-
bres muy superiores á la estatura común; y se ven de cuando en 
cuando en el mundo, como se ven enanos y hombres mucho mas 
chicos de lo regular. Puede pues haberlos habido; porque si hay 
dos, ¿por qué no habrá diez? Y si hay diez, ¿por qué no habrá 
cincuenta? Jamas se ha pretendido que todos los primeros hom-
bres, ni todos los pueblos de la Palestina y de la Sicilia, hayan 
sido gigantes; pero muchos lo eran, habia familias completas y 
pueblos enteros de ellos, como ahora hay naciones de una talla 
comunmente mas grande que la de las otras. 

Confesamos que la cantidad de movimiento, de frió, de ca-
lor, de sequedad y humedad que existe en la naturaleza, no per-
mite que todos los hombres, que todos los animales, que todas 
las plantas se engruesen y crezcan en todas partes del mundo 
hasta un tamaño y altura muy superior al ordinario, ó que se dismi-
nuyan y reduzcan á medidas considerablemente menores que las 
comunes; pero esto no impide que en algunos lugares, se vean 
hombres, animales y plantas mucho mas grandes que en otras; 

\ \ 

| 

SOBRE LOS GIGANTES. 2 9 5 
•ni que se hallen en un pais espécies que no se encuentran en 
otro; ni que estas mismas especies á veces degeneren despues 
de un cierto tiempo, y se hagan mucho mas pequeñas de lo 
que eran al principio; todo lo cual se confirma por la experien-
cia constante de todos los siglos. ¿Por qué pues, no habria antigua-
mente gigantes en los lugares en que ahora no hay sino hombres 
ordinarios? Las primeras plantas y los primeros granos que se tras-
ladaron de Europa á América, crecieron al principio de una mane-
ra que no se habia visto; aun las ratas y otros animales engrue-
saron allí extraordinariamente. ¿Por qué pues, en los primeros tiem-
pos en que la tierra era mas fecunda, las plantas mas nutritivas, 
la sangre humana mas pura, los alimentos mas suculentos, no se 
verían personas mas grandes, mas fuertes, mas sanas, y de vida 
mas larga que lo general de los hombres de nuestros tiempos? 

IV. Decir que la naturaleza nunca ha producido gigantes, por-
que ella no hace bastante esfuerzo para producirlos en número 
considerable, es lo mismo que decir: la naturaleza ya no puede 
formar hombres que vivan ochocientos ó novecientos años; luego 
nunca los ha formado tales: la naturaleza con todos sus esfuer-
zos no puede ya producir lobos en Inglaterra, ni serpientes vene-
nosas en la isla de Malta, ni hipopótamos en Egipto; luego ella 
nunca los ha producido: no puede ya dar tal fruto ó tal flor en 
en este jardin; luego nunca lo ha dado. Si la naturaleza no pue-
de ya producir todo lo dicho en estos lugares, no es por falta do 
potencia de su parte; sino porque se le han quitado los medios na-
turales de producirlo, exterminando-la especie; lo mismo sucede 
con los gigantes. Háganse revivir los antiguos gigantes de la Pales-
tina y de la Sicilia, y se verá que ellos producen hijos semejantes 
como en la antigüedad. Aun aquellos que fijan la estatura natu-
ral de los mayores hombres en siete pies, por la frivola razón de 
que Hércules no tenia mas, se ven forzados á reconocer que en 
la misma Roma se han visto hombres mas altos que Hércules. Ni 
todos los antiguos convienen en que Hércules tuviera siete pies: 
Apolodoro (1) no le da sino cuatro codos ó seis pies. 

V. La opinion que asienta la diminución de estatura continua 
de la especie humana, no es -defensable; pero ella favorece mucho 
mas que contraría la existencia de los gigantes. 

VI. Los que admiten que hubo antiguamente gigantes, no dicen 
que la talla gigantesca sea la mas natural al hombre; solo preten-
den que por ningún motivo le es contraria, ni incompatible con 
su hermosura y demás cualidades naturales; que no hay inconve-
niente en admitir gigantes; que su existencia es posible; en una pa-
labra, que hubo muchos en otro tiempo, y que entonces no se re-
putaban monstruos. Todos los discursos que se formen contra cual-
quiera otra opinion que nosotros no adoptamos, no deben em-
barazarnos. 

VII. El error de los que han creido que los gigantes eran hi-
jos de los ángeles rebeldes y de las hijas de los hombres, supone 

(1) Biblioth. 1.2. e. 3. 



indubitablemente su existencia. Nosotros no aprobamos este error -
pero citamos á los que lo defienden como testigos dé la creencia co-
mún de los pueblos sobre este punto. Una creencia tan antigua, 
tan general, tan constante, no seria sin embargo un argumento sin ré-
plica, si no fuera conforme á las Escrituras, ó confirmada por his 
tonas auténticas de todos los tiempos. 

VIH. En fin, aunque la naturaleza pueda producir algunas veces 
en el seno de la tierra cosas que de algún modo se asemejen á 
los huesos humanos, al cráneo, á los huesos de la pierna ó del 
brazo, jamas producirá cuerpos enteros, ni reuniones de muchas pie-
zas proporcionadas, y que reunidas compongan un esqueleto hu-
mano. Ademas, siempre, llega á descubrirse lo que realmente son 
estas producciones por algunos caracteres, como el color, la for-
ma, las proporciones, y mas comunmente la solidez. Los huesos fó-
siles son pálidos, ó su color se acerca al de la tierra que los ha 
producido; son macisos y no huecos como los naturales. Puede su-
ceder que se enseñen algunos huesos de elefante ó ballenas como-
huesos de gigantes; pero es cierto que en muchos lugares se conser-
van verdaderos huesos de gigantes, y por consiguiente que la existen-
cia de aquellos hombres es un hecho indubitable. 

DISERTACION 

S O B R E 

EL ARCA DE NOE (*). 

L los que gustan de exaltar las invenciones modernas sobre las 
antiguas, triunfan en gran manera cuando hablan de la marina, de 
las embarcaciones y de la navegación actual comparadas con las de 
íos antiguos. Es menester convenir en que este es uno de los ra-
mos en que los modernos aventajan inmensamente á los antiguos. 
Compárense los viajes de mar de los Fenicios, de los Tirios, de 
los Sidonios, de los Cartagineses que son los mas diestros mari-
nos de que tenemos noticia en la mas remota antigüedad: pón-
ganse en paralelo con nuestras escuadras y nuestros bajeles de 
guerra y mercantes, y se advertirá una increible diferencia, ya se 
atienda á la estructura, al tamaño á la solidez de ios basti-
mentos, ó á la seguridad con que por medio de la brújula se em-
prenden por mar viajes que los antiguos hubieran juzgado imposibles. 

Los reyes de Egipto, de Siria y de Siracusa emprendieron en 
la antigüedad construir galeras de enorme tamaño. Se dice que 
Sesostrís, rey de Egipto (I), hizo fabricar una embarcación de ce-
dro de doscientos ochenta codos de largo. Tolomeo Filopator hizo 
(2) construir una galera del mismo tamaño de cuarenta órdenes de 
remos, que conducían cuatrocientos marineros, y movían cuatro mil 
forzados: ella podia tener sobre su cubierta hasta tres mil com-
batientes. Hieron, rey de Siracusa, construyó (3) con la dirección de 
Arquímedes, un barco ó galera, en que trescientos maestros carpinte-
ros y mayor numero de oficiales, emplearon por el espacio de un año 
mas madera de construcción que la que se habría necesitado 
para formar sesenta galeras. En esta habia tres pisos, y en el 
de en medio se veian treinta alcobas de á cuatro camas, y diez 
caballerizas de cada lado, sin comprender las habitaciones de los 
marineros, las cocinas y los salones: en la proa habia un estan-
que formado de tabiques de tablas y de telas untadas con pez que 
podía contener dos mil metretas de agua, es decir mas de dos-
cientas pipas. 

Pero esta gran fábrica y otras que paso en silencio, no se 
acercan á la capacidad ni á la estructura del arca de Noé, cuyo 

I. 
Compara-

cion de lis 
embarcaeio-
nes antiguas 
y moderna;; 
con el ar-
ca fabrica-
da por Noé. 

(1) Diodor. Sicul. I. 2—(2) Plutarch in Demetrio.—(3) Moschius apud Ath-
luRum. 

* La substancia de esta Disertación os de Calmet. 
T O M . I . 3S 



indubitablemente su existencia. Nosotros no aprobamos este error -
pero citamos á los que lo defienden como testigos dé la creencia co-
mún de los pueblos sobre este punto. Una creencia tan antigua, 
tan general, tan constante, no seria sin embargo un argumento sin ré-
plica, si no fuera conforme á las Escrituras, ó confirmada por his 
tonas auténticas de todos los tiempos. 

VIH. En fin, aunque la naturaleza pueda producir algunas veces 
en el seno de la tierra cosas que de algún modo se asemejen á 
los huesos humanos, al cráneo, á los huesos de la pierna ó del 
brazo, jamas producirá cuerpos enteros, ni reuniones de muchas pie-
zas proporcionadas, y que reunidas compongan un esqueleto hu-
mano. Ademas, siempre, llega á descubrirse lo que realmente son 
estas producciones por algunos caracteres, como el color, la for-
ma, las proporciones, y mas comunmente la solidez. Los huesos fó-
siles son pálidos, ó su color se acerca al de la tierra que los ha 
producido; son macisos y no huecos como los naturales. Puede su-
ceder que se enseñen algunos huesos de elefante ó ballenas como-
huesos de gigantes; pero es cierto que en muchos lugares se conser-
van verdaderos huesos de gigantes, y por consiguiente que la existen-
cia de aquellos hombres es un hecho indubitable. 

DISERTACION 

S O B R E 

EL ARCA DE NOE (*). 

L los que gustan de exaltar las invenciones modernas sobre las 
antiguas, triunfan en gran manera cuando hablan de la marina, de 
las embarcaciones y de la navegación actual comparadas con las de 
íos antiguos. Es menester convenir en que este es uno de los ra-
mos en que los modernos aventajan inmensamente á los antiguos. 
Compárense los viajes de mar de los Fenicios, de los Tirios, de 
los Sidonios, de los Cartagineses que son los mas diestros mari-
nos de que tenemos noticia en la mas remota antigüedad: pón-
ganse en paralelo con nuestras escuadras y nuestros bajeles de 
guerra y mercantes, y se advertirá una increible diferencia, ya se 
atienda á la estructura, al tamaño á la solidez de ios basti-
mentos, ó á la seguridad con que por medio de la brújula se em-
prenden por mar viajes que los antiguos hubieran juzgado imposibles. 

Los reyes de Egipto, de Siria y de Siracusa emprendieron en 
la antigüedad construir galeras de enorme tamaño. Se dice que 
Sesostrís, rey de Egipto (I), hizo fabricar una embarcación de ce-
dro de doscientos ochenta codos de largo. Tolomeo Filopator hizo 
(2) construir una galera del mismo tamaño de cuarenta órdenes de 
remos, que conducían cuatrocientos marineros, y movían cuatro mil 
forzados: ella podia tener sobre su cubierta hasta tres mil com-
batientes. Hieron, rey de Siracusa, construyó (3) con la dirección de 
Arquímedes, un barco ó galera, en que trescientos maestros carpinte-
ros y mayor numero de oficiales, emplearon por el espacio de un año 
mas madera de construcción que la que se habría necesitado 
para formar sesenta galeras. En esta habia tres pisos, y en el 
de en medio se veian treinta alcobas de á cuatro camas, y diez 
caballerizas de cada lado, sin comprender las habitaciones de los 
marineros, las cocinas y los salones: en la proa habia un estan-
que formado de tabiques de tablas y de telas untadas con pez que 
podía contener dos mil metretas de agua, es decir mas de dos-
cientas pipas. 

Pero esta gran fábrica y otras que paso en silencio, no se 
acercan á la capacidad ni á la estructura del arca de Noé, cuyo 

I. 
Compara-

cion de lis 
embarcaeio-
nes antiguas 
y moderna;; 
con el ar-
ca fabrica-
da por Noé. 

(1) Diodor. Sicul. I. 2—(2) Plutarch in Demetrio.—(3) Moschius apud Ath-
luRum. 

* La substancia de esta Disertación os de Calmet. 
T O M . I . 3S 
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mcd«lo fue dado por Dios, aunque aquellos son una evidente prue-
ba de la posibilidad de esta; porque se puede asegurar sin riesgo 
de encanarse, que habiendo sido el arca la primera embarcación 
que se ha construido, fue también la mas grande que se ha vis-
to ni se verá jamas, pues sin la orden de Dios ninguno se hubie-
ra atrevido á emprender obra de tal naturaleza. 

H.. Los que aforan los navios dan cuarenta y dos pies cúbicos 
ddtrca'tiu a onelada, según las ordenanzas de Paris; y si se reparte en 
figura. Ma. píos cúbicos la capacidad del arca, se reconocerá dividiendo por 
dera de que cuarenta y dos, que ella podia contener cuarenta y dos mil cuatro-
se hue. cientas trece toneladas; y por consiguiente podia recibir la carga 

de mas de cuarenta navios que excedieran de mil toneladas cada 
uno. Esta enorme capacidad sorprende; pero las reglas de la geo-
metría y de la arismética aplicadas á las dimensiones que seña-
la el texto sagrado, no dejan duda. Comparados nuestros navios con 
el arca de Noé, se verá fácilmente que ellos son mucho meno-
res que aquel famoso bajel tanto en su capacidad, como en su 
longitud, anchura y distribución de habitaciones. Para formar una 
idea justa y proporcionada de su grandeza, se puede imaginar una 
ó muchas de las Iglesias mas grandes del mundo, como la de San 
Pedro de Roma, San Carlos de Milán ó la de la Abadía de Cluni. 
La de San Pablo de Londres tiene seiscientos noventa pies in-
gleses de longitud, que hacen seiscientos cuarenta y seis de Pa-
ris *; la de San Pedro de Roma quinientos cincuenta y cinco; la 
de San Carlos de Milán doscientos cincuenta, y la de Cluni qui-
nientos veinte; la catedral de Paris tiene trescientos cuarenta y seis 
pies de largo y ciento cuarenta y uno de ancho; la de Chai-tres cua-
trocientos doce de largo; la de Rouen cuatrocientos catorce so-
bre ochenta y tres de ancho; la de San Ouen de la misma ciu-
dad cuatrocientos cuatro; pero aun falta algo para que estas últi-
mas tengan en su interior la longitud que el arca tenia por fue-
ra, pues se extendía á quinientos doce pies de longitud, ochenta 
y cinco de ancho y cincuenta y uno de altura. 

Se da á la embarcación construida por Noé el nombre de 
arca ó caja, porque en efecto tenia la figura de tal, cuadrilonga y 
con corta diferencia como las casas orientales, cuya parte supe-
rior es en plataforma; por consiguiente era muy diversa de las 
galeras y embarcaciones ordinarias. Por lo mismo no estaba des-
tinada á navegar á lo largo como las barcos de trasporte ó de 
guerra. Dios al mandarla construir se propuso por objeto con-
servar todas las especies de animales, haciendo entrar en ella un 
cierto número de cada una; para volver á poblar la tierra despues 
del diluvio no necesitaba, pues, remos ni velas para acelerar su 
curso, ni una figura propia para surcar pronta y ligeramente las 
aguas. __ , 

No hay certeza sobre la especie de madera de que usó Noe 
para la construcción de este buque. El hebreo dice que fue ma-
dera de Gofer, lo que unos entienden en general por trozos cua-

* Seis pies de Paris corresponden á. siete castellanos, ó dos viras y tercia con 
una diferencia despreciable. 

drados, tallados y pulidos; otros por madera gruesa como el abeto, te-
rebinto, cedro &c . ; y otros por ciprés. Bochart ha probado que en 
la Armenia y en la Asiría, donde se crée fue fabricada el arca, 
no hay otro' árbol propio para construir grandes embarcaciones, 
sino el ciprés, y hay ejemplo« de escuadras enteras construidas de 
esa clase de madera. _ . 

Mas la grande dificultad sobre esta materia consiste en fijar M e d ¡ d a d e l 
la justa medida del codo de que habla Moisés en este lugar, por c o d o s e g u n 
que de aquí depende la solucion de la mayor parte de las difi- elcualMoi-
cultades que ocurren sobre el arca de Noé para no hacerla ni 
demasiado larga, ni demasiado corta. Orígenes (1), y despues de p ü r c ¡ o n e s 
él San Agustín (2), han creído que habla del codo geométrico, cuya del arca, 
longitud es de seis codos comunes: en esta suposición el arca ha-
bría sido grandísima. Beroso el Caldeo citado en el Eusebio de 
José Scaligero, da al arca cinco estadios de longitud, sobre dos 
de anchura; ó segun Santiago Capela, seis estadios de largo y uno de 
ancho. El estadio es de ciento veinte y cinco pasos y así el arca hubie-
ra tenido setecientos cincuenta pasos de largo y ciento veinte y cinco 
de ancho. El mismo Capela pretende que ei codo de que habla Moi-
sés era el codo sagrado, doble segun él del codo ordinario, es decir 
de tres pies. Otros creen que el codo de Moisés era el antiguo de 
Egipto, es decir, de veinte pulgadas y cerca de media. 

El codo de los Judíos era, segun Josefo, de veinte y cuatro dedos 
ó de seis espitas orientales. Los Talmudistas dan al codo hebreo 
una cuarta parte de mas que el romano. Marmónides reconoce que 
los Judíos tienen un codo moderno de solos veinte dedos de longitud. 
Reland (3) dice que los codos de Josefo son una tercia parte mas 
cortos que los de los Talmudistas, mas el codo de estos últimos 
es de dos pies y medio, y el de Josefo de pie y medio de rey, 
igual al codo romano. 

Entre la gran varidad de sentencias que dividen á los intér-
pretes de la Escritura sobre el tamaño del antiguo codo hebreo, 
nos fijamos en la opinion de MM. Graves, profesor de astronomía 
en la universidad de Oxford, Cumberland, teólogo inglés, en su 
tratado del recobro de pesos y medidas de los Judíos, Le Pelle-
tier de Rouen, en su disertación sobre el arca de Noé y New-
ton, en su descripción del templo de Jerusalen. Estos autores pre-
tenden que el antiguo codo hebreo era el mismo que el de Men-
fis, cuyas dimensiones se han tomado sobre los patrones de De-
rac del Cairo. Como Moisés habia sido educado en Egipto, es 
creíble que se sirviese de las medidas de este pais. El antiguo co-
do de Menfis equivale á veinte y media pulgadas (4) y las dimen-
siones del arca, tomadas segun esta medida, nos suministran una 
capacidad suficiente paia alojar con comodidad no solo los hom-
bres y animales, sino también las provisiones y el agua necesarias 
para mantenerlos por mas de un año. 

[1] Homil. u. in Gen. et l. iv. contri CeJs—[2] De Civit. I. xv. c. 27. et Qiuest: 
in Gen. I. t. c. 4 [3] Palcest. 1.1. I. 2.—[4] Yease la Disertación sobre el codo he-
breo al frente del libro de Ezaquiel, tom. 15. 
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3 0 0 DISERTACION 
Le Pelletier supone que el arca era un bajel de la figura de 

un puralelipípedo rectángulo, cuya altura por dentro puede dividir-
se en cuatro pisos, dando tres codos y medio al primero, siete 
al segundo, ocho al tercero y seis y medio al cuarto; y dejando 
los cinco codos restantes de los treinta de altura para los grue-
sos del fondo, del techo, y de los tres puentes ó suelos de los 
tres altos. 

El primer piso debió ser el fondo, ó lo que en los navios 
se llama carena; el segundo podia servir de granero ú almacén; 
el tercero podia contener los establos, y el cuarto las pajareras. 

Sistema de ^>er0 110 contándose la carena por un piso, y no sirviendo sino 
M. LePelle- de depósito de agua dulce, el arca no tenia propiamente sino tres 
tier sobre la altos, y la Escritura no pone mas, aunque los intérpretes hayan 

puesto cuatro añadiendo la carena. 
M. Le Pelletier supone treinta y seis establos para los anima-

les terrestres y otras tantas pajareras para las aves, contra el sen-
tir de algunos intérpretes que admiten tantos lugares diferentes cuan-
tas especies habia de animales. El coloca la puerta no á un la-
do de la longitud, sino á uno de los extremos del arca, persua-
dido que un lado hubiera descompuesto la simetría, y quitado el 
equilibrio. 

Cada establo podia ser de quince codos cuatro novenos de 
largó, diez y siete de ancho y ocho de alto; tenia por consiguien-
te cerca de veinte y seis pies y medio de largo y veinte y nue-
ve de ancho, y mas de trece y medio de alto. Las treinta y seis 
pajareras eran de las mismas dimensiones. 

Para cargar el arca con igualdad, Noé podia llenar estos es-
tablos y pajareras, colocando en las de en medio los pájaros y ani-
males mas grandes. 

Este autor demuestra por un cálculo exacto que cabían en 
la carena mas de treinta y un mil ciento setenta y cuatro bar-
riles, lo que sobra para que pueda beber por un año un núme-
ro cuadruplo del de hombres y animales que habia en el arca. 
Y prueba despues que el granero podia contener mas alimentos 
que los que en un año necesitaban todos los animales. 

En el tercer piso pudo Noé construir treinta y seis piezas pa-
ra guardar los utensilios domésticos, los instrumentos de labran-
za, las telas, los granos y semillas. Podría proporcionarse también 
una cocina, una sala, cuarenta habitaciones y un espacio de cua-
renta y ocho codos de largo para pasearse. 

Algunos han creído que no era necesario hacer provisión de 
agua dulce en el arca, porque la del mar mezclada con la del 
diluvio podia dulcificarse bastante para ser potable, y por la ven-
tana del arca se tomaría la necesaria para dar de beber á los 
animales. Pero esta pretensión es insostenible; el agua del mar era 
mucha mas que la que cata del cielo: la experiencia hace ver 
que un tercio de agua salada mezclado con dos de dulce, forma 
un líquido que no es bueno para beber; y habiendo dejado de flo-
tar el arca desde el dia 27 del séptimo mes, permaneció en seco 
sobre las montañas de Armenia siete meses, en los cuales no se 
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habría podido tomar agua de tuera. Tal es el sistema de M. Le 
Pelletier de Rouen. 

Pero no hay necesidad de recurrir á codos mas grandes que v -
los ordinarios, como pretende mostrarlo el P. Juan Buteo, re- p l S g^ c 
ligioso del orden de San Antonio. Este hábil matemático (1) en 
su tratado del Arca de Noé, de su forma y de su capacidad su-
pone que el codo de Moisés era de diez y ocho pulgadas como 
el nuestro; y sin embargo no deja de hallar en las dimensiones 
señaladas por Moisés todo el espacio conveniente para acomodar 
en el arca los hombres, los animales y las provisiones necesarias. 
El cree que el arca era compuesta de muchas clases de maderas 
gruesas y resinosas; que estaba untada de betún, y tenia la figura 
de un parale!ipípedo con las dimensiones que le asigna la Escritu-
ra acomodadas á nuestro codo. 

El divide su interior en cuatro pisos, dando al primero cua-
tro codos de altura, ocho" al segundo, diez al tercero y ocho al 
último. Coloca la sentina en el primero, los establos en el segun-
do, las provisiones en el tercero, los hombres, pájaros y utensilios 
domésticos en el último, y pone la puerta á veinte codos del ex-
tremo de uno de los lados del segundo piso, haciéndola abrir y cer-
rar por un puente levadizo. 

Habiendo supuesto del lado de la puerta en el segundo piso 
un pasadizo de seis codos de ancho y trescientos de largo con dos 
escaleras en las extremidades para subir al tercero y cuarto pisos, 
toma en la mitad del resto de la anchura otro pasadizo de doce 
codos de ancho que cae perpendicularmente, ó en ángulos rectos 
en el medio del primero: por ambos lados de este último, di-
vide un espacio de quince codos de ancho y cuarenta y cuatro 
de largo en tres partes iguales sobre la anchura, y doce partes so-
bre la longitud, para formar por esta división treinta y seis esta-
blos de cada lado, de los cuales tomados seis para dos pasadizos 
trasversales, quedan treinta de cada lado formando tres rectán-
gulos; dos que cada uno contiene nueve, y doce el de en medio: cada 
uno de estos establos tiene quince codos de largo y tres § de ancho. 
El toma todavía en el sobrante de este piso de uno y otro lado 
un espacio de quince codos de ancho y cuarenta y cuatro de lar-
go, del cual quita cuatro codos de uno y otro lado, sobre la an-
chura para hacer dos calles; y le queda un rectángulo de sie-
te codos dé ancho y cuarenta y cuatro de largo: divide su anchu-
ra en dos, de manera que una parte tenga tres y la otra cuatro 
codos, y la longitud en veinte partes iguales: estas divisiones le dan 
cuarenta pequeños establos ó celdillas en dos filas, de las cuales 
veinte tienen cada una tres codos, y las otras veinte cuatro de 
largo, y todas dos y medio de ancho: por este medio proporcio-
na sesenta establos grandes, cuarenta medianos y cuarenta chicos, 

[1] Jnan Buteo que falsamente se ha dado por inglés en el Comentario del 
Señor Calraet sobre el Génesis, c . vi. 15. era del Delfinado. El recibió los pri-
meros principias de matemáticas en la escuela llamada de Oronce Fine, y despues 
de haber restablecido en Francia el estudio de esta ciencia que se hallaba e» mu-
cho abandono, murió en Roina en 15 64, de edad de 75 años, 



y ademas dos espacios de uno y otro lado de longitud de ciento 
catorce codos y cuarenta y cuatro de anchura. 

Agujerea todos los establos en su parte inferior, á fin de que 
los excrementos de los animales caigan en el primer piso ó sentina 
que dispone también para el lastre. Mas para que la infección del 
estiercol no cause molestia, construye en muchos lugares de este-
piso respiraderos que hace subir hasta el último para renovar el aire. 

En el tercer piso hace muchas separaciones, para colocar aparte 
el heno, las hojas, las frutas y los granos. Quiere ademas que to-
dos los establos que quedan inmediatamente bajo este piso, estén 
agujereados por lo alto para distribuir por estas aberturas el pas-
to que los animales necesiten; y por ciertas canales que fuesen á 
cada establo podia dárseles agua para muchos dias. 

Crée que en medio del piso cuarto, debia haber para vivien-
da de los hombres una gran cámara iluminada por la ventana del 
arca; una despensa, una cocina en la cual hubiese un molino de 
mano y un horno; alcobas particulares para los hombres y para las 
mugeres; y depósitos para leña, carbón, muebles y utensilios do-
mésticos y de labranza, y para las demás cosas que se quisieran 
librar de las aguas; y que en el sobrante de este piso se hubie-
sen construido jaulas ó pajareras para encerrar las aves, y bodegas 
para las provisiones. 

El cuarto piso tenia ciento cincuenta mil codos cúbicos de 
capacidad. El heno es el alimento que ocupa mas lugar; pero cien-
to cuarenta y seis mil codos cúbicos de heno bastaban para man-
tener los animales por un año. Así, segun él, habria suficiente lu-
gar en este solo piso para guardar el alimento necesario á los ani-
males por un año. Todo esto se puede ver mas individualizado en 
este autor que lo trata expresamente. 

Toda la capacidad del arca, tomando el codo á diez y ocho 
pulgadas, era de cuatrocientos cincuenta mil codos, ó seiscientos 
setenta y cinco mil pies. Ella tenia cuatrocientos cincuenta pies de 
largo, setenta y cinco de ancho, y cuarenta y cinco de alto. Tal es el 
sistema del P. Buteo. . . 

VI. Le Pelletier halla varias cosas que corregir en esta descripción 
Dificultades Je} arca. 1,° Sostiene que el codo de que habla Moisés, era el de 
que M. Le ]y íenfis? diferente del de Paris y una séptima parte mas corto: 2.° 
pone a f s i s . que un barco chato y cuadrado mas largo y ancho que alto, no 
tema del P. necesitaba lastre para impedir que se volcase de cualquier modo 
Buteo. que se dispusiera la carga: 3.° es ridículo colocar á los animales 

entre la sentina y las provisiones para ahogarlos, y ponerlos bajo 
del agua privados de luz y de todo socorro humano cuando se po-
dían poner cómodamente encima de las provisiones, mantenerlos 
limpios arrojando el estiercol fuera del arca, darles luz y aire pa-
ra respirar y proporcionar á los que los cuidaban la facilidad ae 
proveer cómodamente á las necesidades de tantos individuos. 

El peso de los animales que entraron en el arca, no podía 
llegar á setenta mil libras, y el de las provisiones podia pasar de 
diez millones; no era pues prudente colocar diez millones de car; 
ga en un piso superior á otro que no contenia sino setenta mil. 

S O B R E E L A R C A D E N O É 3 0 3 

este equívoco han incurrido todos los que como el P. Buteo han co-
locado las provisiones sobre los animales. 

No está mejor fundado el mismo P. Buteo en suponer la puer-
ta del arca á un lado, para dejar vacia una calle de trescientos co-
dos sobre seis de ancho en el segundo piso, lo que habria hecho 
•al arca mas pesada de un lado que de otro é incómoda, perturbando 
la simetría de los establos y demás departamentos. Habria sido pues, 
mejor poner la puerta en medio de uno de los extremos para hacer 
toda su distribución regular y cómoda. 

Buteo da á la puerta ocho codos de altura, y crée que era 
un puente levadizo para servir de escala á la entrada del arca. Le 
Pelletier al contrario; sitúa esta puerta en medio de una de las ex-
tremidades del tercer piso del arca, contando la sentina por el prime-
ro; por consiguiente estaba mas de diez y siete codos y medio so-
bre el piso inferior: crée que la puerta era dividida y se abria en dos 
hojas, y que para introducir los animales se habia formado una calza-
da de tierra y piedras que se levantaba insensiblemente hasta la 
distancia de tres ó cuatro codos del arca, y desde allí habia un puen-
te para entrar en ella. 

Es probable que las ventanas abiertas al rededor del arca en 
la parte alta tenían solamente rejas ó celosias. Pero debe advertir-
se que en el hebreo el pronombre ejiis en esta frase, In cubito 
consummabis summitatem ejus, se refiere al arca, y no á la ventana; 
lo cual favorece á la sentencia que crée que el techo ó remate del 
arca se levantaba un codo, con corta diferencia como la parte su-
perior de un ataúd ó el imperial de un coche. Pero cuando Moisés 
no hubiera hablado de ventana en el arca, no se podrían dejar de 
suponer en ella. 

Los que pretenden que los animales carnívoros no pueden vi-
vir con yerbas, con frutas ni legumbres, y que admiten en el arca 
un número suficiente de animales para mantenerlos con carne por 
un año, tendrán dificultad en explicar cómo estos mismos anima-
les carnívoros pudieron vivir sobre la tierra despues del diluvio. 
¿Se destruyeron mutuamente? Bien pronto se habria extinguido la 
raza. ¿Comerían ellos animales puros y mansos? Se seguiría el mis-
mo inconveniente. Fue necesario largo tiempo para que los animales 
se multiplicasen hasta el punto que los que se alimentan con yer-
bas, frutas y iegumbres, pudieran servir de sustento á los que se 
nutren con su carne. 

De cuantos autores han tratado esta materia, hay pocos á quie-
nes no puedan hacerse algunas objeciones. Unos han hecho al ar-
ca demasiado grande; otros demasiado pequeña, otros muy débil: 
la mayor parte 110 se ha herho cargo de otra dificultad en la histo-
ria del diluvio, que de la que mira á la capacidad del arca, sin aten-
der á una infinidad de otros inconvenientes que resultan de su forma, 
de la distribución de sus departamentos, de los pisos, de los 
alojamientos de los animales, del repartimiento de estos, del modo 
con que se les podia dar de comer y beber, procurarles luz y ven-
tilación, limpiarlos y echar fuera ó á la sentina el estiércol y las 
inmundicias. No entraremos en el pormenor de estas dificultades 
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3 0 4 DISERTACION 
que ha aclarado bastante Le Pelletier de Rouen en el capítulo xxv. 
de su Disertación sobre el Arca de Noé (*). 

El mismo se propone laobjecion (1), cómo ocho personas, á 
saber, Noé y su muger, sus tres hijos y las mugeres de estos, pu-
dieron bastar para el cuidado de los animales encerrados en el ar-
ca; porque nosotros no reconocemos en ella sino estas ocho perso-
nas, y San Pedro tija el mismo número en su primera epístola: In 
Arca pauci, id est, octo animes salvce factce sunt per aquam ("2). El 
autor de quien hablamos advierte que pudieron encerrarse en el ar-
ca todos los" animales conocidos, inclusas las aves, muy cómodamente 
y sin oprimirlos, dos y dos de los impuros, y siete y siete de los pu-
ros, en treinta y dos establos y treinta y cuatro pajareras; y si se 
hubieran querido alojar solamente las especies primitivas, Noé aca-
so no hubiera podido llenar la mitad de estos departamentos, pues 
hay muchas clases de caballos, de toros, de perros y de otros ani-
males que habrian podido reducirse á una sola especie habien-
do salido todos de los que Dios crió al principio, y Noé probablemente 
no introdujo las diversas clases que puedan referirse á la misma 
especie: sin embargo, no se quiere disminuir el número de treinta 
V dos establos y treinta y cuatro pajareras. Suponiendo que los unos 
y las otras estuviesen repartidas entre ocho personas, no podían que-
dar á cargo de una sino cuatro establos y cuatro ó cinco pajareras: 
pero mas de la mitad ocupaban animales pequeños á los que de una 
vez podria proveerse de comida para muchos dias continuos. En 
cuanto á los mas grandes que exigen un cuidado diario y un traba-
jo mas penoso, podían atenderse en común ó dejar á los hombres su 
cuidado, y á las mugeres el de los chicos. Doce horas por día po-
dian bastar á estas personas para desempeñar tales trabajos, que-
dando el tiempo restante para su descanso y necesidades particu-
lares. Se debe tener presente que ponemos aquí las cosas en lo su-
mo, y que acaso en lugar de treinta y dos establos y treinta y 
cuatro pajareras, no habia sino veinte y cuatro de cada clase. 

Nos oponen que no se concibe un bajel tan cargado de animales, 
de provisiones y de agua dulce (porque debia haberla allí para 
mas de un año, para evitar el riesgo de la corrupción); que un ba-
jel, digo tan pesado y compuesto de tantas piezas de madera muy 
gruesas, muy pesadas y muy sólidas, no hubiese penetrado en el 
Sgua sino hasta la tercia parte de su altura, según la suposición 
de Pelletier que quiere que la puerta estuviese á trece ó catorce 
codos de elevación. Pero se sabe por experiencia que los navios 
mas careados no entran en el mar sino h a s t a los tres cuartos de su 
altura, y Le Pelletier muestra por un cálculo exacto y detallado que 
la carga del arca comparada con su tamaño y extensión de su-
perficie era prooorcionalmente mucho menor que la de las embarca-
ciones ordinarias, y así él sostiene que no entraba sino once co-
dos en el agua, v que si hubiera entrado veinte y dos codos o ^rnte 
y tres como quiere Luis Capela en su cronología sagrada, habría cor-

f*1 Nos ha parecido mejor colocar al fin de esta disertación como ap é n d , c e ¿ 
sistema doí vicealmirante Thevenárd, que nuestro original pone aquí como nO.a. l 
traducUr\.-[l] LePelktier, 26. 27—[2] 1. Petr. ni. 20. 

rido riesgo de varar en la cima y aun en el declive de las monta-
ñas mas l levadas, que no sobrepujaron sino en quince codos las 
aguas del diluvio, ó á perder su nivel y su situación paralela, al 
orizonte en uno de sus extremos, que quedando mas alto que el 
otro, habría puesto á toda la máquina en peligro de volcarse, ó 
á lo ménos la hubiera inclinado de tal modo que no habría sido 
posible tenerse en pie ni ménos andar dentro de ella. 

Dando á la parte no sumergida del arca, el peso de vein-. 
te y un millones quinientas setenta y tres mil y cuarenta libras, 
según el cómputo mas riguroso, y suponiéndole una capacidad aca-
so mayor de la que tenia; so sigue que no debia hundir mas de 
diez ó doce codos; porque es cierto que un bastimento chato y 
cuadrado, hunde ménos y carga mucho mas que uno redondo, y 
no necesita lastre: no teniendo palos ni velas está ménos sujeto á 
volcarse que el redondo, ó de una figura que se aproxime á la 
redondez, y que sea impelido por velas infladas con los vientos. 

La tradición constante de los Mahometanos y demás Orien-
tales, es que el arca se detuvo sobre la montaña de Gioudi que es 
una de las cimas del monte Gordiano, en la parte de la Arme-
nia mayor que mira á la Mesopotamia, y los Turcos la llaman 
la montaña del dedo porque se levanta á manera de un dedo en 
medio de las otras. El pueblo que está al pie de esta montaña 
se llama Thamanina, es decir oclfenta, en memoria de las ochen-
ta personas, que según los comentadores del Alcorán salieron del 
arca y establecieron allí su domicilio. Hay en la Mesopotamia 
un castillo llamado Deir-Abouna, que quiere decir el Monasterio 
de nuestro padre, cerca del cual hay otro donde se ve un gran 
sepulcro que se crée ser el de Noé. Otros ponen el sepulcro do 
Noé en la Arabia, en un lugar llamado Ardh-Nouh, es decir, la 
aldea de Noé; pero todas estas tradiciones son muy incierta?. 

Es muy creíble que el arca fue fabricada en la Armenia ó 
en la Mesopotamia; y Moisés nos dice muy expresamente que pa-
ró sobre el monte Ararat (1), que San Gerónimo traduce por las 
montañas de Armenia. Josefo el historiador, hablando de Izates, hi-
jo del rey de la Adiabena, dice (2) que su padre le dió un can-
tón en la Armenia llamado Kaeron donde se veían restos del 
arca de Noé, y abunda la planta llamada Amomo. Pero los me-
jores ejemplares griegos en lugar de Kaeron ó Kairon, leen Kar-
ron, verosímilmente Cliarres en Mesopotamia, que es lo mismo que 
Haran, ciudad muy conocida en la Escritura. El mismo Josefo ci-
ta (3) á Beroso el Caldeo, quien dice que en su tiempo se veían 
todavía restos del arca sobre las montañas de Armenia, y que de 
allí se sacaba betún. 

Abideno, asirio, dice (4), que habiendo abordado el arca de 
Noé á la Armenia, se usaba su madera como un preservativo. Ni-
colás de Damasco, Teófilo de Antioquía, San Isidoro de Sevilla, 
y muchos otros refieren lo mismo. Juan Struis, en sus viajes, dice que 

VIII. 
Tradición 

de los Orien 
tales sobre 
el lugar en 
que se detti. 
vo el arca, 

(1) Gen. vui. 4. Super montes Armenia [Hebr. super montes Ararat).—'2) -4V-. 
tiq. I. xx. c. 2 (3) Antiq. I. i. c. 5.—(5) Apud Euseb. Prccparat. I. ix. e. 19. 
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en 1670 subió al monte Ararat, y halló allí un ermitaño italiano 
que le aseguró que el arca estaba entera sobre esta montaña, que 
él habia entrado en ella y cortado un pedazo de madera, de que 
formo una cruz que le mostró. Pero M. Tournefort que ha esta-
do en aquellos lugares, asegura que el monte Ararat es inacce-
sible, v que desde el medio hasta la cumbre, está perpetuamente 
cubierto de nieve que jamas se derrite, y por la cual en ningu-
na manera se puede pasar. 

La mayor parte de los escritores colocan esta montaña cer-
ca de la ciudad de Erivan. Los Armenios la llaman Mesesonsar, 
quiere decir, montaña del arca. Un viajero la coloca á doce le-
guas de Erivan al lado del oriente, y dice que se llama Masis, 
es decir, Mesec, hijo de Aran, padre de los Armenios. Estos pue-
blos creen por tradición que el arca está todavía entera sobre la 
punta de esta montaña, á donde nadie ha podido subir despues 
del diluvio por su altura y por las nieves que siempre la cubren. 
El . viajero Benjamin dice en la relación de su viaje, que en dos 
dias de camino llegó de Nisible, en la isla del hijo de Ornar, que 
está en medio del Tigris, al pie del monte Ararat, distante cuatro 
leguas. Y que Ornar (1), hijo de Alcitob, hizo quitar de sobre aque-
lla montaña los restos del arca que estaban allí, y trasportarlos 
á esta isla donde fabricó una mezquita con la madera que sacó 
de ella. 

I X De lo que hemos dicho fundados en el testimonio de los 
Coneluiion. Orientales sobre el arca y el lugar en que paró; no se puede con-

cluir otra cosa, sino que estos pueblos están sobre este asunto en 
la mayor ignorancia, y que se debe muy poco crédito á su dicho. 
Pero por el testimonio de Moisés consta que Dios envió un di-
luvio sobre la tierra para castigar los pecados de los hombres; que 
Noé y su familia que habían conservado el temor del Señor, fue-
ron preservados de las aguas con un cierto número de animales; 
y que despues del diluvio, el arca se detuvo sobre los montes de 
Armenia; y es muy notable que tantos siglos corridos desde Noe 
hasta nosotros, no han hecho sino confirmar esta tradición cons-
tante entre los pueblos del Oriente. 

(Véanse las dos láminas relativas á esta Disertación). 

Sistema del Vice-Ahnirante Thevenard, antiguo gefe de construcción, sobre la ea-
pacidad del arca, sacado de sus Memorias relativas á la marina, tomo 4. ° pa-
gina 253. 

Asi los 300 codos dan 500 pies de longitud; los 50, 83 de an-
chura, y los 30, 50 de alto.Estas tres dimensiones forman un vo-
lúmen de 2 millones 75 mil pies cúbicos, capacidad del arca. 

El espacio para contener un hombre cómodamente, podría com-
putarse en 6 pies de altura sobre 2 de anchura, y un pie 8 pulga-
das de gruesos. Estas dimensiones dan 20 pies cúbicos de espacio, 
que es el que se asigna aquí para un hombre. 

Tomando este número 20 por divisor de los 2.075.000 pies cúbi-
cos, capacidad del arca, el cuociente es 103.750, número de hombres 
que podría contener el arca colocados uno junto á otro, sin oprimirse 
ni estorbarse. 

Pero asignemos á cada hombre un espacio suficiente como con-
vendría para alojarse con libertad, para poder obrar, moverse en 
todo sentido, y vivir en un aire bastante para su respiración y sa-
lud. Diez pies de largo, ancho y alto, darían un espacio de mil 
pies cúbicos, hueco que se puede creer demasiado para alojar un 
solo hombre. Pero lo supondremos necesario para el caso presen-
te: admitido el número 1.000 por divisor de 2.075.000, el cuociente 
2075 expresa el número de hombres que hubieran podido habitar 
cómodamente en el arca del diluvio. 

Siendo la familia de Noé de ocho personas, y destinando á 
cada una 1000 pies cúbicos, deducidos los 8000 de la capacidad 
totaf del arca (2.075.000), restarán 2.067.000 pies cúbicos para con-
tener todos los animales, provisiones, utensilios é instrumentos necesa-
rios para sustentar á los hombres y á los brutos, por todo el tiempo que 
permanecieron en el arca según el texto. ( Véase la tabla siguiente). 



ESPACIO ESPACIO NUMERO DIMENSIONES 

PARA CADA UNO 
D E LOS 

INDIVIDUOS. 

PARA 
CADA CLASE 

D E INDIVIDUOS. 

SUPUESTO D E L ESPACIO 

D E INDIVIDUOS VIVOS. PARA CADA INDIVIDUO. 

Pies cúbicos, 

20 animales de 
ambos sexos. 

26.620 
20.000 
29.100 
30.720 
27.440 
25.920 
25.000 
25.600 
16.200 
6.400 
3-375 
1.200 

Quedan pues 1.794.805 pies cúbicos libres, ó 37.391 toneladas se-
gún estilo de mar á razón de 48 pies cúbicos por tonelada. Asi la ca-
pacidad total del buque (2.075.000 pies cúbicos) era de 43.229 tonela-
das, v de 86.458.000 libras de peso, siendo uso de la marina computar 
dos mil libras de peso por tonelada. L a c a p a c i d a d de l a r c a e r a pues mas 
que suficiente para contener las ocho personas, y cuatro mil quinie -
tos sesenta animales que no necesitaban según nuestro cálculo ma 
«ue 280.195 pies cúbicos de capacidad para estar con amplitud, qu 
era casi la octava parte de la capacidad total del arca. Quedando por 

3 0 8 DISERTACION 
CALCULO aproximado del espacio que podían ocupar los hombres y brutos, dando fe 

cada uno la capacidad que baste para su comodidad, con atención á los diferente« 
tamaños de los animales según se hizo la explicación anterior respecto de los hombres. 

SOBRE EL ARCA DE NOÉ 3 0 9 
consiguiente \ libres, era un espacio mucho mas grande que el conve-
niente para todas las provisiones, utensilios é instrumentos necesarios 
para vivir en los cuarenta dias en que creció la inundación, y los cin-
cuenta en que las aguas volvieron á su lugar y dejaron el arca sobre el 
monte Paris, parte del Tauro, entre la Armenia y la Mesopotamia. 

Si extendemos á 4.560 el número de animales de ambos sexos, 
no es ménos cierto que este número es excesivo comparado con 
el de las especies que existen sobre la tierra: Aristóteles, Plinio, Ges-
ner, Aldobrando no han señalado sino ciento cincuenta especies 
primitivas. En cuanto á los insectos y reptiles, no han podido nom-
brar sino cuarenta y ocho. Estos naturalistas pues no cenocian mas 
que ciento noventa y ocho especies de animales, y duplicando este 
número por razón de los dos sexos, debian existir según ellos tres-
cientos noventa y seis animales pareados de diferentes especies. 
Pero como ^[espues de la época en que Aristóteles y los otros es-
cribieron sus obras, las investigaciones y los viajes han hecho des-
cubrir nuevas especies, suponemos un número mucho mayor del 
que entonces se conocia, principalmente por razón de los pájaros, cu-
lebras y otros reptiles. Los pescados no deben comprenderse porque 
debian nadar en las aguas del diluvio. 

Pies cúbicos. 
Compendiemos pues diciendo que la capacidad total 

del arca era de 2.075.000. 
Los hombres y animales ocupan con amplitud 280.195. 
Queda libre el espacio de 1.794.805. 
Supongamos que las provisiones y demás ocuparen un 

espacio cuádruplo que el que ocupaban los 4.568 indivi-
duos vivos; en este caso llenarían 1.120.780. 

Quedaría pues libre ademas de lo que se necesitaba 
para hombres, brutos, provisiones & c 954.220. 

Es decir, que despues de haber destüiado suficiente y aun so-
brado espacio para contener y alimentar á las gentes y animales en 
el arca, quedaba todavía libre casi un tercio de su capacidad tota!. 

No hay necesidad de explicar de qué modo estaban colocadas 
y ordenadas todas estas cosas: se ve fácilmente que los cuadrúpe-* 
dos grandes, medianos y pequeños estarían sobre el primer piso ó 
suelo inferior; que los hombres estarían en el primer aito á cosa de 
veinte pies sobre el fondo del bastimento; que el segundo alto so-
bre el alojamiento de los hombres podia tener doce pies sobre el 
primero, y quedaban despues de esto diez y ocho pies de altura has-
ta la cima ó techo; lugar suficiente para las aves é insectos volantes, 
como para los demás insectos, gusanos y reptiles, para les cuales so 
pudieron fabricar repartimientos acomodados á sus especies y cos-
tumbres sobre cada uno de los tres pisos (incluso el suelo inferior), 
cuyas superficies eran bastante grandes para distribuirlos fácilmente-

Q.ue en fin, las provisiones tanto sólidas como liquidas par t 
este número de individuos vivos podían depositarse en piezas ó al-
macenes construidos hácia cada uno de los extremos del arca so-' 
bre los tres pisos, colocando en ellos para los individuos que les 
habitaban los alimentos necesarios según sus gene;os y especies. 



D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

LA UNIVERSALIDAD DEL DILUVIO (*). 

Diversas JlJI diluvio universal es uno de aquellos acontecimientos famosos 
sobre^Mi *V e x t r a o r d i n a ñ o s en que la fe encuentra ejercicio, la religión fir-
luvio. m e z a \ Ja teología materia para discurrir, la filosofía motivos para 

inquirir sus causas y las circunstancias que lo acompañaron, y la his-
toria ocasion de estudiar la antigüedad mas remota y descubrir los 
vestigios de un suceso tan singular y tan célebre entre todas las 
naciones (1). El fiel encuentra aquí un símbolo del bautismo y de 
la Resurrección de Jesucristo; un ejemplo terrible de la justa se-
veridad de Dios irritado contra su criatura infiel, ingrata y rebel-
de; un mdagro de su omnipotencia; un prodigio de su misericor-
dia para con e! justo Noé y su familia, y una imagen del diluvio 
de fuego que debe un dia abrasar al universo. 

Al contrario; el incrédulo, el ateísta y el impío, solo hallan 
contradicciones y dificultades que les parecen invencibles. Ellos for-
man sobre su causa, sobre el modo con que sucedió, sobre su du-
ración y su extensión mil objeciones á las que creen no puede 
darse respuesta sólida. Algunos antiguos padres de la Iglesia, ó fas-
tidiados por estas dificultades, ó demasiadamente inclinados á con-
vertir en alegorías todas las Escrituras, han buscado aquí sentidos 
misteriosos y figurados (2), mas propios para edificar á los fieles 
que para convencer á los libertinos y á los pretendidos espíritus 
fuertes. Otros han querido explicar el diluvio de una manera li-
teral ó histórica; pero no lo han conseguido á gusto de los sabios, 
por falta de conocimientos físicos y matemáticos. 

Los (i riegos han confundido el diluvio de Noé con los de Ogi-
ges y de Deucalion. Algunos Orientales que tenian del primero un 
conocimiento mas perfecto, han afectado desfigurar su historia mez-
clándole fábulas con que quisieron adornar su" relación. Los Maho-
metanos la han desfigurado ó por ignorancia, ó por malicia, y por una 
consecuencia de su gusto á lo fingido v maravilloso; en una pala-
bra, se ponen sobre el diluvio tantas dificultades, que para satis-
facer a todas, seria necesario no una simple disertación, sino un vo-
luminoso tratado. 

(1) Los Orientales, Caldeos, Asirlos, Sirios, Arabes, Egipcios, Armenios, Griegos, 
Komanos y »un los Americanos, han tenido conocimiento del diluvio.—(2) Vide Aug. 
de Civit. Dei. lib. 16. c 27. w 

I.a substancia de esta Disertación es de Calmet. 

DISERTACION SOBRE LA UNIVERSALIDAD DEL DILUVIO. 3 1 1 
Nosotros nos limitamos aquí sencillamente á lo que respecta á 

su universalidad, y al tiempo de su principio v de su fin. El diluvio 
comenzó (1) el ano seiscientos de la vida de Noé, el dia diez y siete 
del segundo mes. Entre los Hebreos se distinguían dos clases de 
años (2), el ano civil y el ano sagrado. 

El primero comenzaba hacia nuestro mes de septiembre; y el 
segundo hácia nuestro mes de marzo. El año civil regulaba el or-
den de los negocios y acontecimientos civiles; el año sagrado el or-
den de las fiestas y asuntos de religión. Pero como Moisés no co-
menzó á distinguir estos años sino despues de la salida de Egipto, 
hay fundamento para creer que hablando del diluvio, quiso digni-
ficar el segundo mes del año civil; y que por lo mismo el diluvio 
comenzó á fines de octubre ó principios de noviembre, y acabó por 
el mismo tiempo del siguiente ano. Así piensa el mavor" número de 
los expositores del Génesis. 

Pero se dirá: ¿con qué pudieron mantenerse Noé, su familia 
y los animales que salieron con él del arca á fines de octubre ó 
principios de noviembre, en una estación tan impropia para minis-
trar alimentos, mayormente despues que la tierra estuvo tanto tiem-
P° baJ° l a s a g" a s - ¿Y qué esperanza podia tener de una futura 
cosecha Noé que no habia sembrado ni labrado en septiembre ni 
en octubre, y que no podia hacerlo ya á la entrada del invierno? 

Se responde: 1.° que las montanas y colinas estaban descubier-
tas hacía mas de seis meses, como se ve por el cap. vm. t 4 
del Génesis: El arca descansó el dia veinte y siete del séptimo mes, 
sobre las montanas de Armenia, es decir, cinco meses despues de haber 
comenzado el diluvio; así las altas montañas y las colinas podian 

estar desde entonces cubiertas de verdura, de pasto y aun de fru-
tas con que Noé, su familia y los animales pudieran mantenerse. 

Cuando él salió del arca, los árboles, y en particular el olivoj 
estaban verdes, pues la paloma le trajo una rama verde de olivo, 
y hay muchos frutos que maduran temprano, principalmente en aquel 
país. 3.° Noé pudo vivir algún tiempo de las provisiones que ha-
bían quedado en el arca; comer la carne de una parte de los ani-
males domésticos que habia conservado, y alimentarse de su leche 
miéntras la tierra volvía á su primer estado, y él podia cultivarla 
como ántes. 

Tratemos ya de la principal dificultad que nos hemos propues-
to c larar en esta Disertación: de la posibilidad, verdad y univer-
salidad del diluvio. 

Isaac Yossio, en su tratado sobre la cronología de la Escri-
tura y sobre la edad del mundo, se empeña en reducir el diluvio 
universal a un diluvio particular, como losóle Ogiges y de Deuca-
lion que mundaron ciertos paises. No era necesario mas, según él, 
para la ejecución del designio de Dios, que era hacer perecer á to-
dos los pecadores. Estos estaban reducidos á la Mesopoíamia y pai-
s s vecinos; no convenía, pues, multiplicar inoportunamente los mi-
lagros; ¿para que hubiera servido sumergir bajo las aguas, tierra" 
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(t) Gene. vii. l ì . — ( 2 ) Exod. xií. 2". 



V*x 
V 

donde jamas hubo hombres? ¿No es una locura creer que enton-
ces estuviese poblado todo el mundo? 

Isaac Vossio, cuyas objeciones repito, habla de la universalidad 
del diluvio con tan poco comedimiento, que no teme decir que es un 
absurdo, una sinrazón, en una palabra una piedad burlesca el creerla: 
Hoc estpié nugari. Y en su respuesta á Andrés Colvio, dice que es te-
ner una idea falsa de la grandeza de Dios, el creerlo capaz de hacer 
cosas contrarias á la naturaleza y á la razón. El avanza que la uni-
versalidad del diluvio es contraria á ambas; que se puede demos-
trar por pruebas geométricas que cuando todas las nubes del aíre-
se redujeran á agua y cayeran sobre la tierra, no cubrirían toda 
su superficie á la altura de pie y medio, y que cuando las a.«»uas 
de los rios y de los mares se extendieran sobre la misma tierra 
nunca llegarían á la altura de cuatro mil pasos para sobrepujar la 
cima de las mas altas montanas, á ménos que se enrareciesen ex-
traordinariamente; en cuyo caso no serian capaces de sostener el 
peso del arca, aun cuando hubiera tenido ménos carga. 

Los que quieren que Dios haya criado nuevas aguas ó que ha-
yan bajado á la tierra las de diversos cuerpos celestes, suponen co-
sas que no deben admitirse sin prueba; y cuando todo el aire que 
circunda la tierra se hubiera convertido en agua, todo él no com-
pondría, dice Vossio, mas que treinta pies, cantidad que dista mu-
cho de cubrir toda la superficie del globo, hasta exceder quince 
codos á los montes mas elevados. La lluvia no cae sobre las al-
turas que pasan de seiscientos pasos. La lluvia 110 baja de mas 
alto, ni podría formarse en mas elevación sin que se helara al pun-
to por el frío. ¿De dónde venia pues el agua que debería cubrir la 
cumbre de las montañas que exceden la región media dol aire? ;Se 
dirá que la lluvia subía contra lo natural (1)? 

Ademas, ¿cómo pudieron conservarse tan largo tiempo las plan-
tas bajo las aguas del diluvio? ¿Cómo los animales que salieron 
del arca pudieron repartirse por el mundo? Y o confieso, dice Vos-
sio, que la Omnipotencia de Dios puede hacer cosas que nos pa-
recen imposibles; pero no puede querer ni hacer lo que sea con-
trario á la razón y á las leyes eternas de la naturaleza de que es 
autor. Pero es contrario á la razón hacer con mas dificultad lo que 
puede hacerse igualmente bien con mas facilidad. Es contra las leves 
de la naturaleza, que los cuerpos sobrenaden en fluidos mas lige-
ros que ellos mismos; que lo que es mas pequeño contenga á lo 
mas grande; que la lluvia caiga de un lugar mas alto que aquel en 
que se forma; que los animales pasen el océano á nado para ir á 
buscar otras tierras; que las plantas se conserven un año bajo las 
aguas; en una palabra, que el orden de la naturaleza se perturbe 
sin necesidad alguna. Tales son las principales objeciones que se 
forman contra la universalidad del diluvio: nos esforzaremos á res-
ponderlas. 

El razonamiento de Vossio puede emplearse contra él mismo» 

(1) San Agustín refuta esta objecion en el lib. 15 de la Ciudad de Dios, cap. xxnr. 
vayetano ha seguido la sentencia q.ue Vossio propone en este lugar.. 

SOBRE LA UNIVERSALIDAD-DEL DILUVIO. 3 1 3 
Este autor reconoce 1111 diluvio particular, y explica en este sen-
tido todo lo que Moisés nos dice en el capítulo vi del Génesis. 
Pero este diluvio particular encierra las mismas dificultades, y aca-
so mayores que el universal; luego es menester ó negar absoluta-
mente el diluvio, ó explicar á Moisés en el sentido de un diluvio 
universal, pues sus palabras nos conducen naturalmente á esta in-
teligencia. Y o he dicho que la opinion del diluvio particular en-
cierra las mismas dificultades que Vossio opone al universal: voy 
á probarlo. 

Dios no puede obrar contra la razón ni contra las leyes de 
la naturaleza; es contra la razón hacer con medios difíciles lo que 
se puede hacer igualmente con mas facilidad; pero en la hipó-
tesis del diluvio particular, se hace obrar á Dios contra las leyes 
de la razón y de la naturaleza, y se supone una obra inútil; por-
que ¿qué necesidad había de hacer construir á tanta costa un ar-
ca tan grande; de hacer venir animales de todas las especies ni 
de introducirlas en el arca con ocho personas, para evitar un di-
luvio" que no debia inundar sino una pequeña parte de la tierra, 
en lugar de ordenar á esas personas que se retirasen á un país 
inhabitado, á donde no había de-llegar el diluvio? 

Es contra la naturaleza que las aguas se mantengan levanta-
das quince codos sobre las montañas mas altas sin que se derra-
men sobre las tierras vecinas mas bajas. Es también contra las le-
yes de la naturaleza que una embarcación permanezca mucho tiem-
po sobre una montaña de agua sin que caiga por su propio pe-
so hácia el declive de ella. Mas tal hubiera sido la situación del 
arca sobre las aguas de un diluvio particular, como lo confiesa el 
mismo Vossio. 

En fin, es contra las leyes de la naturaleza, en opinion de nues-
tros contrarios, que las plantas de los lugares que cubria la inun-
dación del diluvio, no se hubiesen destruido; sin embargo, se ve por 
la Escritura que los hombres y animales salidos del arca habita-
ron en el pais que estuvo inundado. Ellos 110 pudieron alimentar-
se sino de lo que habia crecido despues de que cesó el diluvio; 
luego es necesario ó confesar que las plantas pudieron conservar-
se bajo las aguas del diluvio universal, ó negar hechos que esta-
mos obligados á admitir aun en la suposición del diluvio particular. 

Podrían reunirse muchas otras cosas no ménos contrarias á la ra-
zón y á la naturaleza, según las pretensiones de Vessío contra el di-
luvio particular, que las que alega contra el universal; pero de-
bemos empeñarnos en mostrar por pruebas directas, que la univer-
salidad del diluvio no se opone á la razón ni á la naturaleza. 

No es contrario á la razón que al principio del mundo haya 
estado cubierta de agua toda la tierra. Moisés lo dice positivamen-
te (1) ; y estas aguas eran verdaderamente tales, pues el conjunto 
de ellas formó lo que se llama mares: y Dios no hizo mas que man-
dar que se congregasen en un lugar, sin hablar de condensación ni 
de otro medio que hubiera podido reducirlas á la naturaleza del 
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agua si antes no lo hubieran tenido. No es pues contra la razón que 
ei mismo poder que bastó para descubrir la tierra y hacer retirar las 
aguas que la envolvían al principio de la creación, las hiciera volver 
y las extendiera de nuevo sobre el globo terrestre. ¿Pero dónde se 
hallaría tanta agua? Donde el Criador la puso al principio cuando 
la retiró de sobre la tierra y de sobre las montañas; como lo dice 
el profeta. „El abismo cubría la tierra, como un vestido cubre ai 
„hombre. Las aguas estaban sobre las montanas; ellas bajaron al oun-
,,to que les hablasteis, ellas temblaron á vuestra voz. Las montañas 
„aparecieron levantadas y se abatieron los campos; entonces huye-
r o n las aguas al lugar que les habiais preparado; vos les impusisteis ii-
„mites que no traspasarán, y ellas no volverán á inundar la tierra (1)." 

Bastaba abrir esos abismos y esos depósitos inmensos, para res-
tituir su primer estado á la tierra. ¿Y no es esto lo que sucedió en 
el diluvio según Moisés; Rupti sunt omnes fontes abyssi magna? 
Hubiera sido necesario criar nuevas aguas, dice Vossio; todas la a^uas 
del aire y de la lluvia derramadas sobre la tierra habitable no ^ c u -
brirían á la altura de pie y medio. Pero si las aguas del mar, si los 
depósitos subterráneos viniesen á inundar la tierra"habitable que Moi-
sés llama (árida) elemento seco, ¿todas estas aguas no bastarían á 
cubrirla á la altura de que habla Moisés? Está averiguado que el mar 
es mas extenso que la tierra, y que en él hay concavidades que no 
pueden sondearse. Si se necesita un milagro para levantar es-
tas aguas y mantenerlas por un año sobre Ta tierra, ¿este milagro 
es mas grande que el que se supone en la hipótesis del diluvio par-
ticular, en que las aguas debieron estar como suspensas y deteni-
das sobre el solo pais inundado de una manera todavía mas'dificil? 

Debería explicarse físicamente cómo las aguas del Océano pu-
dieron correr sobre la tierra y salir de su equilibrio, lo que no es 
fácil; pero si vemos todos los dias avanzar las aguas sobre la tierra, 
y re tirarse luego con regularidad en el flujo y reflujo del mar, y 
esto por causas físicas y naturales; puede también concebirse que al 
tiempo del diluvio impelidas las aguas con mas fuerza, pudieron 
correr mas violenta y abundantemente sobre la tierra, y tenerla cu 
bierta por algunos meses. Toda la diferencia consiste en el mas y 
el menos. Concíbase un peso ó un viento ó impresión extraordinaria 
que mueva el Océano, y se verán correr sus aguas sobre toda la tier-
ra. JNada hay en esto mas contrario á la naturaleza, que lo que se 
ve en el flujo del mar, en el cual nadie ocurre á un milagro, aunque 
acaso no se sabe bien la causa de este fenómeno. Filón (2) explica el 
diluvio de esta manera. Hinchado extraordinariamente el Océano, 
dice, se derramó con ímpetu en el Mediterráneo y en los otros ma-
res; con esto las aguas se echaron primero sobre las islas y despues 
sobre los continentes. A lo cual unidas las aguas de la lluvia, de los 
nos y de las fuentes, causaron la horrible inundación que cubrió to-
da la superficie de la tierra. 

_ Strabon (3) advierte que Arquímedes'y todos los matemáticos 
establecen como principio incontestable, que los cuerpos líquidos to-

(1) Psalm. cm. 6. 7. et seqq.-(2) Lib. de Abrahamo.~{3) Lib. i. 2. et 17. 
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man naturalmente una superficie esférica estando fijos y quietos: de 
donde infiere quó las aguas del mar no forman una figura plana si-
no esférica: y que si no tuvieran esta forma, caerían sobre la ¿ierra 
habitable, quedando sumergida bajo sus olas una parte de ella. No 
es pues naturalmente imposible el diluvio, y podremos explicarlo 
por medio de causas naturales que hagan cesar esta suspensión ó 
equilibrio de las aguas, y les den impulso hácia la tierra, por ejem-
plo: si nuestro globo mudase de siluacion con respecto al eje del 
mundo; si hubiera en el aire alguna fermentación ó movimiento se-
mejante al que se ve en las tempestades; si el aire sumamente 
enrarecido se hiciera mucho mas ligero; si algún cuerpo lo opri-
miera con mas fuerza en un lugar, v. g. sobre el Océano, que 'so-
bre la tierra. Todos estos medios son naturales y posibles; luego lo 
es también el diluvio universal. 

Se ha formado una idea excesiva de la altura de las montañas; 
nuestra pequenez nos las hace considerar como cosas en extremo 
grandes, y nosotros juzgamos que tienen alguna proporcion con la 
magnitud de la tierra y con la cantidad de las aguas que cubren 
mas de su mitad. Sin embargo, se demuestra que las desigualdades 
de una esfera de mármol pulido de un mediano grueso, y el polvo 
que puede caer sobre su superficie, tienen demasiado espesor para 
representar proporcionalmente la desigualdad de las alturas y pro-
f u n d i d a d de la tierra. Supongamos en lugar de un globo de már-
mol, uno de cera ó vidrio, y que se funde" por un lado hasta la mi-
tad, ¿no se ve que esta materia fundida será mas que suficiente pa-
ra cubrir toda la superficie de la otra mitad del globo, para llenar 
todas sus desigualdades, y sobrepujar todas sus alturas? 

No se debe considerar aquí la altura absoluta de las montañas, 
sino solamente su elevación respectivamente á las aguas del Océa-
no, cuya profundidad excede la altura de las montañas. Plinio (2) 
o ice que la profundidad del mar es inmensa en ciertos lugares del 
Ponto-Euxino. Fabiano, en el mismo Plinio, dice que la mavor pro-
fundidad del mar es de quince estadios, algo mas de med¡4 legua; 
pero los viajeros testifican que en alta mar no se halla fondo al 
Jceano. En lugar que las montañas no se elevan sino en ciertos 
lugares de la tierra, los abismos se extienden muv léjos bajo las 
aguas del mar y en muchas partes también de Ja tierra. Lo que se 
dice de la elevación de ciertas montañas, que se pretende pasan 
de la región media del aire, de suerte que nunca ni los vientos, ni 
os vapores, ni la lluvia llegan á su cumbre, todo se falsifica pol-

las observaciones modernas. Cristóbal Clavio ha probado en su tra-
tado de los crepúsculos, que los vapores suben á la altura de cua-
renta y tres millas, y no se conoce en el mundo montana de mas 
de cuatro millas de altura perpendicular. 

Así lo que dice Vossio de la pretendida imposibilidad de que 
Jas aguas de las lluvias lleguen á la cima de ciertas montañas, á 
menos que el agua suba contra su curso natural, carece de funda-
mento; y a lo que también dice que en la región media del aire 

(1) Hisí. natuT. lib. 2. c. 102. 
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rio puede subsistir el agua sin que el frió la congele; se puede res-
ponder, que la causa del frió en esta región media es, ó la quie-
tud de las partes del aire ó su movimiento en linea recta; pero es-
tos dos obstáculos pueden fácilmente quitarse por muchos medios 
que de ningún modo son milagrosos, como por mayor cantidad de 
vapores, ó por un calor mas continuo ó mas violento; porque esta 
región media del aire no debe mirarse como un punto fijo ó un 
lugar preciso; ella es mas ó ménos alta, según el mayor ó menor 
calor del sol: y está mucho mas cercana á la tierra en el invier-
no, que miéntras se sienten en ella los ardores del estío, ó por 
mejor decir, el frió que reina en la región media del aire durante 
el estío, reina también en la región baja en tiempo de invierno. Pe-
ro cuando esa región media del aire se fijara en un punto deter-
minado de nuestra atmósfera, es visible que se acercaría á la tier-
ra estando esta cubierta de agua á una altura considerable, y que 
recibiría su calor á medida que por las aguas se aumentara su 
volumen; y así, suponiendo que el mar en tiempo del diluvio se 
extendió sobre la tierra, y que las nubes que están bajo la región 
media del aire se redujeron á lluvia; las aguas del mar y las de 
Ja lluvia aglomeradas sobre la tierra, se acercaron á esa región me-
dia, derritieron las nieves que están sobre las montañas °mas al-
tas, y convirtieron en lluvia las nubes que se suponen heladas en 
aquel punto. 

Yo no insistiré, como tampoco insiste Vossio, en la opinion 
de los que dicen que las aguas pudieron caer sobre la tierra de 
otros globos; y aunque aCaso no sea imposible que otros planetas 
puedan arrojar sobre nuestro globo materias capaces de resolverse en 
lluvia, creemos sin embargo que cuando Moisés ha hablado de las 
cataratas del cielo que se abrieron, 110 habló sino de la con-
densación de las partes acuosas que están repartidas en la atmós-

> y fíe la lluvia que cayó con mas abundancia de la regular. 
Estamos también muy distantes de la sentencia de los que recur-
ren á la creciente de los ríos, á las lluvias continuas y á la eleva-
ción de las aguas del mar. Es cierto que los rios no pueden salu-
de madre sino por la lluvia ó nieves derretidas, y que ni las unas 
ni las otras pueden formarse sin que las aguas del mar se dis-
minuyan proporciona!mente, de manera, que siempre hay con po-
ca diferencia la misma cantidad de agua sobre la tierra. Tam-
poco pretendemos que Dios haya criado nuevas aguas, ó enrare-
cido las del mar y de los rios; se sabe bien que el agua enra-
recida no habria podido sostener el peso del arca, principalmen-

^ te con la carga que tuvo durante el diluvio. 

Peso del Tampoco ignoramos la doctrina común de que los vapores de 
aire. la atmósfera, cuando está mas cargada no exceden en el peso dé 

un pie y ocho pulgadas de agua, de donde se infiere que esos 
vapores no podrian dar sino un pie y ocho pulgadas de agua so-
bre toda la superficie de la tierra, cuando el aire estuviera por 
todas partes lo mas cargado que puede estar. Se dice ademas (I) 

(1) Véase á Pascal sobre el peso del aire, cap. 9. 
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que si toda la esfera del aire se condensara y comprimiera con-
tra la tierra por una fuerza qué impeliéndola por la parte superior 
la redujese hacia abajo al menor espacio que puede ocupar, y la 
convirtiera toda en agua, tendría entonces solamente treinta y dos 
pies, y que así convertidos en agua todos los vapores y todo el 
afre no podrian nunca pasar de la altura de treinta y dos pies 
de agua. 

San Agustín (1) parece haber creido que durante el diluvio 
6e convirtió en agua todo el aire grueso; y da este .sentido al pa-
sage de la segunda epístola de San Pedro Cap. 111. V. 5 y 6. don-
de dice que los cielos perecieron antiguamente: Hos etimn aerios 
ctelos qitondam periisse diluvio, in quadam earum, qtue canónico? 
airpellantur, epístola hgivins.... Quod nescio quemadmodumpossit. 
intelligi, ni si in aquarum naturam pinguioris huius aeris qualitate 
conversa. Pero sin entrar en el exámen de las pruebas que se dan 
sobre el peso del aire, y para probar que los efectos que se atri-
buían al horror al vacio, deben atribuirse al peso ó á la elastici-
dad del aire, rogamos al lector consulte el Cap. 36. de la Diser-
tación de Le Pelletier de Rouon sobre el arca de Noé, y allí en-
contrará experiencias que podrán contrabalancear las que se toman 
del peso del aire, sostenido hace muchos años por nuestros mas 
hábiles filósofos; y acaso inferirá que Ja masa del aire, su pesan-
tez y la cantidad de agua que podría resultar de ella si estuviera 
condensada y convertida en este fluido, son cosas que ignoramos, 
y que es injusto querer decidir sobre preocupaciones inciertas y 
pruebas tan dudosas de un hecho cierto, y prescribir límites á la 
omnipotencia de Dios. 

Isaac Vossio conviene en que lás montañas mas altas no tie-
nen mas de una legua perpendicular de altura; y la legua puede 
computarse en doce mil pies; así serian necesarios docc mil pies de 
agua para cubrir todas las montañas hasta quince codos sobre su 
cumbre. Esta cantidad de agua nos asusta. Sin embargo, si se to-
ma toda la masa del aire que rodea la tierra y que se extiende 
hasta la luna, y se supone reducida á agua en proporcion de su 
peso, según las hipótesis de los que dan ménos peso al aire, esta 
cantidad producirá mucho mas de lo que se necesita para inun-
dar toda la tierra hasta la altura que hemos señalado, como pue-
de verse en el Cap. 36. de la Disertación que acabamos de citar. 

Puede añadirse que si el peso del aire no es otra cosa que 
la fuerza con que procura alejarse del centro de su movimiento 
que se supone circular al rededor de la tierra; y si la pesantez 
de los cuerpos que están en el aire no consiste sino en la presión 
del mismo que por ese movimiento circular los empuja hácia la 
tierra, y obra sobre ellos según que son mas ó ménos sólidos, com-
pactos y densos, y tienen mas ó ménos disposición para seguir el 
movimiento de la atmósfera de que están rodeados; si esto es co-
mo parece muy probable, se sigue que nunca se podrá fijar el pe-
so del aire, ni mucho ménos señalar el que tendria convertido en 

(1) Lib. 3. de Genes, ad lilt. c. 2. 
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agua; y por consiguiente que todos los discursos de los filósofos 
sobre este asunto son puras imaginaciones fundadas sobre una pe-
tición de principio que es el peso intrínseco del aire, como si es-
te peso fuera una cualidad real distinta del movimiento que reci-
be, ó del que da á los otros cuerpos. * 

No aseguraremos que los hombres se hubiesen multiplicado 
antes del diluvio, de manera que estuvieran poblados todos los 
rincones de la tierra; pero tampoco nos atreveremos á asegurar 
lo contrario. En el espacio de 1656 años bien pudo poblarse to-
do el mundo. Vossio admite aun mas tiempo, pues cuenta hasta 
el diluvio 2256 años; él quiere que los patriarcas no tuvieran hi-
jos sino muy tarde, y en muy corto número; pero las pruebas que 
da de esto no nos harán variar de opinion, y siempre creeremos 
que los patriarcas tuvieron muchos hijos de que la Escritura no 
habla. No nos embarazaremos en hacer venir animales á la arca 
desde las extremidades de la América; no pensamos que sea ne-
cesario ir á buscarlos tan léjos. Los podia haber de todas clases 
en el Asia, y era obra de Dios el hacerlos venir, pues lo había 
prometido á Noé. No emprenderemos explicar cómo los animales 
se extendieron por todo el mundo; pero no hay motivo para que 
esto parezca tan increible. Las tres partes principales de la tier-
ra, á saber: la Europa, el Asia y el Africa, están contiguas, y si 
la América jamas ha estado unida á el Asia, es cierto" á lo 'ruó-
nos que no está distante. Muchos animales han sido llevados pol-
los hombres a las islas, ó han pasado á ellas por sí mismos, ur-
gidos por el hambre, por la persecución ó por otros mil accidentes. 

No es pues, contraria ni á la razón ni á la naturaleza, la uni-
versalidad del diluvio; amigue es un verdadero milagro, cuyas cir-
cunstancias en gran parta sobrepujan á la razón, y son excepcio-
nes de las leyes ordinarias' de la naturaleza. No solamente los an-
tiguos padres y los autores judios y cristianos lo han creido así: 
los gentiles han hablado en el mismo sentido fundados en una tra-
dición antigua y universal, extendida entre todos los pueblos. Fi-
lón prueba el diluvio universal por los mariscos que se encuentran 
sobre los montes mas elevados. Josefo en su primer libro contra 
Appion cita á Beroso que apoyado en el testimonio de antiguos 
monumentos, decía del diluvio lo mismo que Moisés. Hablaba del 
arca de Noé y de las montañas de Armenia sobre las cuales des-
cansó el arca. Abideno en Eusebio (1), y en San Cirilo de Ale-
jandría (2), refiere que un hombre llamado Sesistro fue advertido 
por ¡saturno de un diluvio que debia inundar la tierra; que Se-
sistro habiéndose embarcado en un bajel envió algunos pájaros pa-
ra saber el estado en que se hallaba" la tierra, y que estos pája-
ros volvieron hasta tres veces. Polyhistor asegura lo mismo que 
Abideno, y afirma positivamente que los cuadrúpedos, los reptiles 
y volátiles, fueron conservados en el bajel. Luciano en su libro de 

$ Prépar. I. ix. e. 1 2 . - ( 2 ) Cyril. Alexandr. I. i. adver sus Jul. 
( ) .Siendo esta una pura traducción, se han dejado en ella los tres párrafos 

anteriores aunque llenos de ideas que contradicen abiertamente los descubrimien. 
tos posteriores al tiempo en que esta Disertación se escribió. [El traductor]. 
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Dea St/ra dice, que habiéndose abandonado los hombres al des-
orden, fue inundada totalmente la tierra, y que de toda la especie 
humana solo quedó Noé que se salvó con su famiiia y con los 
animales de todas las especies en una embarcación. Se" sabe que 
la mayor parte de los antiguos confundieron algunas circunstan-
cias del diluvio de Decauiion con el de Noé; como se ve en el 
pasage de Luciano de que acabamos de hablar. 

No citarémos mas pasages de los autores extraños que están 
ya citados en cien obras diferentes: solo añadiremos que la tra-
dición del diluvio universal se ha conservado aun entre los pue-
blos de la América * y de la China (1). 

Debe advertirse que habiéndose presentado la opinion de Isaac 
Vossio sobre el diluvio á la sagrada congregación del Indice, ha-
andose en Roma el año de 1685 (2) el célebre D. Juan Mabi-

' e l cardenal Casanati convidó á este religioso á asistir á la 
congregación que se había convocado con este ob¡eto, y de la cual 
el r . Mabillon era consultor honorario: y habiendo asistido á ella 
excuso la opinion de Vossio, in istiendo principalmente en que las 
palabras toda la tierra no siempre se toman en la Escritura en 
todo su rigor smo muchas veces por una parte notable del mun-
do, y en que \ ossio confesaba que todos los hombres que vivían en-
tonces, a excepción de Noé y de su familia, habían sido sumer-
gidos en las aguas del diluvio. El habló con tanta sabiduría y eru-
dición, que toda la junta compuesta de nueve cardenales y del 
maestro del sacro palacio, se rindió á su dictámen, y absolvió la 
sentencia de Yossio que estaba inclinada á censurar (3). Pero aun-
que se libro de la censura, no adquirió por eso seguridad 

Utros autores, sin negar la universalidad del diluvio, han bus-
Dron°ins í r T ? e x P l , c a r l a fosóficamenté, é inventado sistemas 
£ P,ara d a , ! e , m a s credibilidad, mostrando que sin recurrirá 
hr r ? ¿ ' a i ? ^ 61 , m m í d ° m a f a £ u a 1 » e i a necesaria para cu-
bnr toda a tierra a la altura de quince codos sobre las monta-
T t í S TZ E1 ln§!eS T ° n Bumeí (4)' en su obra StiSda: 
raántp- S a C r a" P i e í e n d ? q U e e l a n í i g u o m u n * > ó la tier-
L I T •, i U T ' C O n t e n , a a i r e d e d o r d e s u centro una muy 
grande cantidad de agua. El centro era terrestre y sólido lo 2 
do s Z l T ^ " ' y e m r e , e S t 1 y a q U e I G S t a b a n , a s ^ a s ! H a b S 
tos. rota la t i r J T " " ^ s u P e r f i c ? ' causó varios terremo-
L es a vasta o o r t ^ m U C J 1 I s i m o s ^ aguas encerradas ba-jo esta vasta corteza se derramaron sobre a superficie ohp ñor o , 
rompimiento quedó desigual y escabrosa, en v e f r redTndaP v , 
Z Z G G r a a n t e S : , d e m a n e r a q u e l a t i e r r a ^ habitamos acüiaí-
nTndo p r i i S . l 0 S ^ ^ Ó ^ d * l a ^ " 

al contrario, que el L n s í f o d e , padre ¿ b O n " ' ! " * « » 
denóla sentencia de Vossio D i o r i n L ¿ , s e " u l d o - 7 1 u e Roma ccn-
losoph. Londini 1692 ^ * '^"log. Phi 

(*) En el Museo de íutnl T h e 0 r ' a s a c r a ' 1681. 
comprueba e s u S a d ! [ s S S ^ . U n - « 7 curioso qu. 



3 2 0 DISERTACION 
El supone que la tierra mudó de situación, pues su eje al prin-

cipio estaba perfectamente paralelo con el eje del mundo, movién-
dose siempre directamente bajo el ecuador; que de ahí procedía en 
el primer mundo un equinoccio perpetuo; que á la verdad la zona 
tórrida era enteramente inhabitable, como lo han ensenado algunos 
antiguos; pero que en recompensa reinaba una primavera perpetua 
sobre todo el resto de la tierra; que en el primer mundo no habia 
mar, ni lluvia, ni arco-iris; que la tierra que habitamos despues de 
haber sido consumida por el fuego, volverá á tomar algún dia su 
primera forma, hasta que en el dia grande y último quede con-
vertida en estrella fija. 

El autor de este sistema procura fundarlo en la Escritura. El 
prueba que la tierra que habitamos es diferente de la que había antes 
del diluvio, por San Pedro (1) que dice que la primera tierra era de 
agua y par agua, y que estaba fundada al principio sobre las aguas 
como se dice en el Salmo XXIII. 2; que por esta causa, es decir por el 
estado en que se hallaba, ella pereció, y que el haber sufrido esta 
mudanza es una señal de que puede cambiar todavía. Este es, dice Bur-
net, el razonamiento de San Pedro contra los que creian que la 
tierra no seria destruida. Nuestro autor crée que San Pablo indica 
también esta mudanza sucedida á la tierra, y la esperanza de que 
se restablezca á su primer estado, por lo que dice á los Romanos, 
cap. vm V 20. 22, que la criatura ha estado sujeta ó la vanidad, y 
que desea ser libre de ella. 

Con respecto á la pretendida situación de la tierra ántes 
del diluvio, relativamente al eje del mundo, no puede probarla 
por la Escritura, y establece principalmente su opinion en lo que los 
autores profanos han dicho del siglo de oro, de la temperatura 
del aire y de la fertilidad de la tierra de entonces. El crée que la 
larga vida de los primeros hombres era una consecuencia de esta si-
tuación: insiste sobre lo que dicen los antiguos de la zona tórrida, la 
cual califican de inhabitable, porque estando siempre el sol perpen-
dicular sobre el ecuador, esta zona era como una especie de mu-
ralla de fuego que separaba la tierra en dos mundos, pero cambiada 
la situación de la tierra, se hizo habitable la zona tórrida. Los anti-
guos que ignoraban, dice él, esta variación, retuvieron la primera tra-
dición y permanecieron persuadidos de lo que sus antepasados habian 
dicho de aquella zona. 

Para establecer su opinion sobre el modo con que pudo suce-
der el diluvio, el autor examina las causas ordinarias de semejan-
tes acontecimientos. La primera es la creciente de los rios, cuando 
rompen los diques que los detienen; lo que no puede inundar sino 
el pequeño espacio de tierra que está mas bajo que ellos mismos. 
Las lluvias son la segunda causa de las inundaciones, pero nunca 
las producen muy considerables, así las lluvias no pueden haber pro-
ducido el diluvio universal. Tampoco pudo ser el Océano, porque se 
habrían necesitado á lo rnénos ocho tantos del agua que contienen 
para cubrir los montes mas altos, y no hay lugar en el cielo ni en 

(1) 2. Pttr. m. 5. 6. 7 . 
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a tierra donde exista tan grande cantidad; y en fin, que caso "que 

hubiera podido hallarse agua suficiente,después del diluvio, no habría 
habido lugar para ponerla, ni medio de hacerla retirar; de donde 
infiere que nuestra tierra ya no está expuesta á un diluvio universal' y 

d f e s t o r a Z ° n P U S° 611 ^ n u b t ' S d a r c ° - i r i s P a r a asegurarnos 

n n p E 1 fÚIí™.° w ? d o A c , o n f e P^de suceder una inundación es 
por un temblor abriéndose bocas de donde salga agua con abun-
dancia, y hundiéndose por su propio peso la superficie déla tie a 
hasta caer bajo del agua. Así es como pretende que sucedió el di u-
vio universal, y esto es lo que crée que Unificó Moisés diciendo que 
se rompio o s e abrió el grande abismo. Él recorre todas las minct 
pales inundaciones ó diluvios de que nos habla la histom proSTa 
y muestra que todas han sucedido de «sta última manera ? ' 

i al es el sistema deM. Burnet sobre el diluvio; él hace co-
mo se ve, suposiciones bien atrevidas. En otra parte una 
proposición todavía mas fuerte, tal es, que lo que Moisés dice de k 

estaba en diversa situarinn i* „ 1 1 , ; u , d b razones, que la tierra miáM^m 
las que supone rodean el centro de la tip V ^vr^0 P U d Í e r ° n S e r l ° 
ble contradicción? ,De dónde vinieron l ' ¿ N ° U n a v i s i" 
ca de Noé hasta la c n m w !l 3 3 a f u a s < <iue Ovaron el ar-
nos refiere una S f c T ? n o s ^ ^ S i M o i s e * 
trabajo de c o m p o n e r ^ S E ^ & B S * * * * 

P r Í p Í ° P e -
la tierra J W i i ó l n Z n t s h Z e s K P T ^ ÜS ^ 
aguas se acomodaron, p a e l e v o en otros; que las 
ron los mares, parte en las cave ' ? ^ "-165 0 ¡ 1 U e C 0 S ' 7 
del diluvio estos dep&J?,ocuho^f, ^ ^ ^ en t i e m P ° 
é inundaron toda latfería Z n Z Í S ^ s e a b r i * ™ , 
se derramaron sobre e l a y que d e s o l é ** ^ t a m b ' e » 
ron á sus lugares. Esta opinan n o T r f a efersu?eso todas volvie-
ra que haya sido el m Z ^ Z ^ l ' í A f i c u l t a d « ' y cualquie-
muy probable que hay m u c h o / m f f a % u n o s a l igaos (2), es 
JO los montes l lo q íe T ^ L Z Z o ^ * * £ ^ 

(1) Gen., 9 eHO~0) Aristótele., Senécay otros. 
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En cuanto á lo que dice el autor del sistema, que ántes del dilu-

vio reinaba una eterna primavera, que no llovía ni se dejaba ver 
el arco-iris, aunque es muy singular, no parece peligroso y pudie-
ra acaso apoyarse en algunas expresiones de Moisés; por ejemplo, 
en lo que dice en el Cap. n . 5 y 6. que según el hebreo pue-
de traducirse: „Al principio de la creación no se veia que los cam-
,,pos produjesen plantas ni yerbas, como se ve hoy, cuando des-
.,pues del invierno los vegetales recobran su verdor en la prima-
v e r a ; porque entonces no llovía, y Dios no había criado aun al 
„hombre para cultivar la tierraAsí esta permaneciendo en el es-
tado en que había sido criada para el hombre inocente, no nece-
sitaba de un trabajo afanoso para producir, estando siempre cu-
bierta de verdura y de frutas. Pueden añadirse las palabras que 
siguen: „El rocío se levantaba y humedecía toda la superficie de 
„la tierra." Los Israelitas habían visto verificado esto en Egipto 
donde no llueve sino poco y rara vez, y donde la agricultura es su-
mamente fácil. Los hombres anteriores al diluvio se dedicaban á 
la agricultura, como Moisés lo dice de Cain; pero no se sigue de ahí 
que la tierra fuera tan ingrata y difícil de cultivar como lo es ahora. 

Se puede reflexionar también que Dios dijo á Noé, al salir 
del arca, que se vería el arco-iris en las nubes, y que este seria 
el signo de la promesa que hacia de no volver á inundar la tier-
ra ( í ) . Parece que este signo debía ser alguna cosa nueva, y por 
consiguiente, que ántes del diluvio no llovia. En fin, Moisés habla 
de las diversas estaciones del año (2) que debian sucederse despues 
del diluvio, como de cosa que parece no se había visto ántes: Cun-
ctis diebus terree, sementis et messis,frigus et cestus, cestus et hieras 
nox et dies non requiescent. Pueden también añadirse las descrip-
ciones que nos hacen los poetas del siglo de oro en que reinaba 
una primavera perpetua, en que ni la lluvia ni el mal tiempo in-
comodaban jamas. Moisés (3) habla á la verdad de lluvias que ca-
yeron para aumentar las aguas salidas de los abismos, é indica tam-
bién la cesasion de estas lluvias, pero esto no prueba que lloviera 
desde ántes. 

Un nuevo sistema inventado ó defendido por Whiston y Clu-
X I - ver (1), quiere que el diluvio haya sido causado por un cometa 

wiStTn so. que girando por el espacio de cincuenta dias, desde el primero del 
bre el diluí segundo mes hasta el primero del sexto, pasó tan cerca de la tier-
wo. ra, que se hallaba entonces en el duodécimo grado de Taurus, y exci-

tó por su calor un movimiento tan prodigioso en el abismo, que 
se supone en el centro de nuestro planeta, que alteró la forma de 
este haciéndolo oval, de esférico que era, y produjo en toda su su-
perficie concavidades y aberturas, por las cuales las aguas encer-
radas en las cavernas del globo, salieron con fuerza y causaron el 
diluvio de que habla Moisés. El advierte que este legislador hace 
mención del rompimiento de la tierra (4), por estas palabras: 
rompieron todas las fuentes del grande abismo. Y en Job se dice: 

(1) Gen. IX. 11.—(2) Ibid. vm. 22.—(3) Ibid. vn. 4 .12. et vui. 2.—(4) VVhis. 
ton. Theoria. Tellur. Cluver. Geolog. c. 12. apud Schreuzer. Physica sacra l. 1.— 
Gen. vil. 11. 
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„El que ha encerrado el mar en sus límites, cuando él salía como 
„del seno de su madre, y yo lo envolvía como á un niño recien-
„nacido en sus mantillas, y le prescribía límites, barreras y puertas, 
„diciéndole: Hasta aquí llegarás, y no pasarás adelante (1)." 

Este autor describe los dias de la aparición del cometa, su 
giro y sus movimientos con una precisión tal, que parece haberlo 
visto y calculado diariamente sus progresos. El le atribuye una cua-
lidad que no concede á los cometas ordinarios, quiero decir, un ca-
lor tan grande que fue capaz de hacer pedazos la inmensa corte-
za que rodeaba los abismos desde el principio del mundo, es de-
cir, hacia mil seiscientos años por lo ménos. Este calor está tan-
to ménos probado, cuanto se sabe que no son los cometas lumi-
nosos sino por luz refleja, ni contienen en sí mismos principio algu-
no de fuego ó de calor *. El pretende que el mismo cometa ó uno 
semejante causará algún dia el incendio general que debe verificar-
se al fin del mundo. 

Este sistema es muy conforme con el de M. Burnet que an-
tes referimos. Uno y otro suponen que la tierra era esférica al prin-
cipio del mundo, y que encerraba en su seno inmensos abismos de 
agua, rero en lugar de que M. Burnet se persuade que la acción 
del sol calentó las aguas contenidas en el globo que las cubría, y 
enrarecidas violentamente, casi como sucede al agua encerrada en 
una eohpila rompieron por su dilatación la corteza que estaba 
soDie ella. M. W histon . cree que el fuego ó calor de un cometa 
causo aquel prodigioso movimiento, y aquella violenta fractura que 
lúe seguida de la inundación terrible que conocemos con el nom-
bre de diluvio. 

Sin detenernos en refutar esta hipótesis, nos contentarémos con 
advertir que en maieria de sistemas, miéntras nada tengan opuesto 
a la fe, a las Santas Escrituras, á la religión ni á la recta razón, noso-
tros no nos empeñaremos en destruirlos, dejándolos en su posibilidad. 
^ r ? , 6 ? disertación con las observaciones del sabio y 
tama 1 1 f/fPectácul\de la naturaleza; y lo hacemos con 
tanta mejor voluntad, cuanto él protesta seguir el sistema del mun-
ral s i n Q r P r r y e X P l i C a r l ° d e u n a ™ r a sencilla v natu-
ba n n / r í 3 k s explicaciones de los nuevos filósofos. Él «nie-
la i n m L r J , a ^ T f d e fe 3 S u a s s u P e r i o r e s esparcidas en 
a nmensa extensión de la atmósfera, distintas y separadas de las 

aguas infenores que están en el mar, en los ríos y en las fuente? 
Para explicar el modo con que pudo suceder el diluvio dice 
rnnHp • ^ " o r e s que se hallaban enrarecidas pudieron 

„condensarse, bajar y reunirse de nuevo á las a^uas i n f W s 

í b a S t a r ° n P a r a " l i m í ' a r «na segunda vez ,,«a uerra, sin criar nuevas «limas A. m m , „ • • ° ..viese ántes HPI m i a g u a s . . . . Aunque la tierra estu-

( 1 ) Job. X X X V I I I . 8 . et aeqq. 

se en el o r i S T e í ^ a T o X ^ 0 7 ^ " h a a d o ¡ - H a , 
alándose al sol = ^ ^ ^ 

xir. 
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m DISERTACIÓN 
„nuras y de grandes conjuntos de agua llamados mares, partes to-
,,das esenciales á la morada de los hombres; su forma sin embar-
,,go, variaba en algo de la que actualmente tiene; su atmósfera ó 
„su cielo no era enteramente igual al que hoy tenemos. Dios que 
„acortó la duración de la vida del hombre, pudo hacer alguna mu-
„danza en su morada; y San Pedro nos autoriza á pensarlo así, 
„cuando nos dice que el antiguo mundo pereció por las aguas, y 
„que los cielos y la tierra actuales están reservados al fuego 'del 
„día ''tino (1). J 6 

^Supongamos, continúa el autor citado, que la primera tier-
n a describía al rededor del sol su círculo ú órbita oval, sin in-
cl inar su eje á un lado más que á otro sobre el plano áe su mis-
tjma órbita. Supongamos también que esta tierra destinada para 
„alojar habitantes de vida muy larga, y que debian multiplicarse 
„muchísimo, tenia una superficie mayor que la del mar, y que pa-
,,ra dar á los hombres mas grande espacio, el mar estaba en par-
,jte descubierto y en parte oculto y encerrado bajo la tierra; de 
„manera que de uno y otro lado hubiese grandes reuniones de 
„agua ó mares diferentes, comunicadas por un abismo subterráneo 
,,y profundo que los uniese á todos. La Escritura parece insinuar 
„esta colocacion, dando á la masa de las aguas el nombre de 
„profundo abismo, y á las diferentes reuniones el nombre de.ma-
dres, como para indicar que hay muchos. De estas dos suposi-
c iones que en nada se oponen á la historia ni á la física, na-
c e n con bastante naturalidad todas las circunstancias que vemos 
„en la Escritura, en la tradición de los antiguos y en el estado 
„presente del mundo. 

„No inclinando. la fierra su eje sobre el plano de su órbita, 
„presentaba siempre su ecuador al sol; y á excepción del medio 
„de la zona tórrida, en que el calor era excesivo, á ménos que 
„lo moderase como ahora sucede, un conjunto de vapores, todos 
„los otros climas gozaban de un temperamento agradable. El dia 
,,y la noche eran en todas partes de doce horas^el aire siempre 
„puro y la primavera perpetua. Sin diversidad de estaciones el sol 
,,y la luna 110 dejaban de arreglar el curso del año por variacio-
n e s sensibles. La tierra, corriendo su círculo anual al rededor del 
„sol, se hallaba sucesivamente colocada bajo las doce constelacio-
n e s del zodiaco. Cuando estaba bajo la balanza ó libra, veía al 
„sol en el carnero ó avies; cuando en el escorpion, lo.veia en el to-
,,ro ó taurus. La revolución que el sol parecía hacer en un año 
„la luna la acababa realmente en un mes, alternando como aho-
,,ra sus diferentes faces. Así las dos antorchas que presidian la 
„una al día y la otra á la noche, servían también de regla á la 
„sociedad para fijar la duración del año y de sus partes. 

„Hasta el diluvio, la tierra conservó con corta diferencia su 
„primer vigor y fecundidad: no teniendo huecos ni cavernas co-

de spues, no se introducían en ella masas de aire capaces de 
„enrarecerse y de salir con violencia; la atmósfera estaba siempre 

(1) 2. Petr. 111. 6. 7. 
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„serena; un dulce zéfiro, causado con igualdad al acercarse el sol, 

impedia los vapores que se levantaban del mar, y los resolvía en 
„rocíos siempre abundantes y siempre nuevos. Estos vapores su-
b iendo por todas partes durante el dia, se esparcían generalmen-
t e ; y en la larga duración de la noche, caian para mantener las 
„plantas en una constante frescura, y renovar las aguas que for-
j a b a n las fuentes y los ríos. No se turbaba el aire por el im-
„pulso de grandes vientos, no habia lluvias, ni tempestades, ni gra-
„nizo, ni truenos; y aunque todos estos meteoros sean útiles ert 
C l presente orden de la naturaleza, el primer mundo no estaba 
„sujeto ni á sacudimientos funestos ni á fenómenos horrorosos. 

„Por una consecuencia natural de esta temperatura uniformé, 
„los árboles conservaban siempre su verdor. Ellos estaban á un 
„tiempo cubiertos de botones, de flores y de frutos: alegrando al hom-
,,bre con perpetuas cosechas, le mostraban de antemano los pre-
parativos de las que debian seguirse, y era extremada la abun-
danc ia porque jamas se interrumpían sus causas. 

„La igualdad del aire no podía dejar de influir para prolon-
g a r la vida del hombre. Una sola cosa desfiguraba la tierra, y 
„esta era la perversidad de sus habitantes. Ellos no se ocupaban 
„en medio de tanta abundancia, sino en disfrutar de los deleites, 
„y en satisfacer sus venganzas. Toda la naturaleza les ofrecia mil 
„motivos de gratitud y de piedad, colmándolos de bienes; pero les 
„daba también la ocasion de hacerse voluptuosos y malvados; la 
„perspectiva de una muerte que debia tardar muchos siglos, no 
„turbaba sus proyectos. No los amonestaba la voz del trueno, ni 
„el desorden de las estaciones, ni alguna otra de las aflicciones sa-
ludables; ellos se entregaban al crimen sin freno y sin remor-
dimientos. Era del todo necesaria una mudanza universal en la 
„naturaleza para contener tantos males. Dios no se contentó con 
„herir á los habitantes del mundo antiguo; descargó su golpe so-
,,bre la tierra misma, y el aire y el orden de las estaciones, resin-
tieron sus efectos variando de disposición. Por este medio Dios 
„hizo la vida de la nueva raza humana mas corta, mas trabajo-
s a y mas ocupada. Sin poner todavía en práctica el remedio ne-
cesario para reformar el fondo del corazon del hombre; imposibi-
l i t ó de un modo eficaz á los habitantes de la segunda tierra pa-
c a llevar tan lejos como los de la primera las obras de su ma-
lignidad. 

„¿Cómo pudo verificarse esta terrible mudanza? Una línea va-
c iada en la. naturaleza, basta á Dios para cambiar su semblante. 
,.Tomó el eje de la tierra y lo inclinó un poco hácia las estre-
l las del Norte. Esta interrupción del orden antiguo presentó nue-
,,vos cielos y una tierra nueva. Por esta inclinación del eje, el-
„ecuador quedó necesariamente mas distante del sol por un lado y 
„mas cercano por el otro: todos sus rayos se hicieron sentir al ins-
tante en un hemisferio mientras penetraba al otro el frió mas 
„agudo: de aquí las compresiones, las corrientes y todos los cho-
q u e s del aire; dé aquí los vientos impetuosos: perdido el equili-
b r i o de la atmósfera, el aire se introdujo entre las aguas del abis-
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,,mo y la bóveda que las cubría; las aguas superiores condensad*, nnr 
,,ei choque de estos vientos se precipitaron en t o r r e n t e T h n ^ T 
„las cataratas del cielo: estremeciéndose la tierraZv ^ Z a - 8 6 

,,to universal se rompió bajo los pies de sus K Z Z o r T l ' 
„se desplomo en las aguas subterráneas; los depósitos d e f g S a b ^ 

" Z a T Z T n ' Y 7 , a g U a S S a l i e i 0 n c o n f u e ^ en masas proporcio-
nadas al volumen de las tierras, que hundiéndose las m i E n d° 
„concurso de las aguas superiores é inferiores se f ó r m í T !?? 
„universal, y el globo quedó sumergido ' ^ d ' l u V 1 ° 

,,E1 sol y los vientos que Dios habia empleado para sepultar 
,4a ierra le prestaron despues su ministerio para d e S r i r T a í a 
"vieron I T T r 6 t i r a d a S I a § , a ? U a s ' d e cuales r a s i d e S „vieron en los lugares mas profundos en que se apoyaban los ci 
R e n t o s de los grandes trozos de tierra, y otras subieíon en v a i ^ 
»res a la atmosfera. Desde entonces incitando la tierra su eje Ts 
„de veinte y tres grados al norte, y presentando á lo Tav o ' d e l ^ 

* ' e n e n v e r ? a s distancias de su e c u a d o r / ¿ ¿ t ó lo 
i f r e n t , r r n tr n e n t e r i a n p,ur ei espaci°de v que l a d , corre la segunda mitad de su órbita. La diVersii-
'oion t í f T Y ,aS V , C i S l t u d e a d e I a * e , causaron una altera-
„aon necesanaen el temperamento del hombre, y abreviaron la du-

e T Z n V l J " L ° S d r n d Í e n t e s d e N o é conservaron todavía 
„en algunas generaciones el vigor de sus padres, hasta que debilitán-
"ra v T r e Z f 6 ^ ^ u " a t e W L 7 l í ! U n a d u r a c i on proporcionada á las impresiones del 
l L a ( ^ n n n l t S C e n d i e n t e 3 M c o r P" 'ento prusiano' trasportado 
l imante de? ü ? ^ P ° C ° á p o c o l a s »«Presiones do-minantes del país, de tomar despues de algunas o-eneraciones h 
„consistencia umforme del clima, y llegarán á s e r h w ™ ¿ a mu 
„dar mas en adelante. Pasemos á fas dfmas c o n S c u E d di u-" 

siguiendo siempre la historia de Moisés y los v i t ó o s que 
„ha dejado en la naturaleza. * ° o s q u e 

b a i a f k D Í f f l , a f l Í n ( í 1 Í n f C Í O n d d eJ6 ' a I t e r ó la atmósfera é hizo 
"los hiios r i o é al ,ai J ¿ C U a l d e b i ó s e r , a admiración de 
" r c i o n ° E n I u ^ d . V e r l a n m U ^ n Z a q U e h a b i a P a d e c i d o ^ k b ¡ -"verdes Q " £ Í ¡ ^ . d e l i c i o s o s y de las colinas siempre 
'diana d o n d , T a f " f ^ * ^ no descubrirían en la Gor-
d i a n a donde se detuvo el arca, sino terrenos desiguales v rocas 

'das de n m í ; A ^ l i p a r t e d e , a s '^ntañas estaban eriza-
' pesos n E l ; ^ i e , t a S d e " i e ,V e Ú ocultaban sus cimas entre es-
'novedad ' Í a ™ i T T C i e I ° n 0 d e b i ó causarles menor 
' S v i o i í í . í 1 3 5 " U b e S q u e habían sido precursoras del 
«diluviMebia sobre todo renovar sus temores y helados de miedo. 

d e ñ í n e í . n r ^ ^ 1 6 , S 0 r p r e s a C u a n d o * caer de la tar-
' s o b ^ l a f t , 0 S V 6 l f T h a b i a n obscurecido el aire, pintaba 
„sobre las ultimas gotas de la nube pasagera, un arco leño de 
' S f c I ^ ^ T f 0 d e l 0 S m a s vivos colores! Este objeto tan 
„nuevo como magnifico, que no se dejaba ver sino a! fin de las lluvias 
:,y de las tempestades, vino á ser el signo natural que anunciaba 
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„el fin de aquellas^ y por lo mismo una prenda de la paz. Los 
„intérpretes de la Escritura, en la persuasión común de que el ar-
„co-iris es tan antiguo como la tierra, buscan razones para justificar 
„el uso que hace Moisés de este fenómeno; pero no hay necesidad 
„de apología sobre el particular. Moisés parece que presenta el ar-
,,co-iris como un objeto nuevo, y si él era desconocido ántes del 
„diluvio, tampoco habia lluvias ni tempestades, y nuestra conjetura 
„pues se acerca mucho á la verdad. 

„Si ella es en efecto bien fundada, y la superficie de la tierra 
„antigua se hundió irregularmente por un temblor universal, se de-
b e n hallar en toda la naturaleza señales de una obra que se hizo 
„por dos veces, ó por mejor decir, debe descubrirse todavía la estruc-
t u r a de la primera creación; quiero decir, las diferentes capas de estado dfl° 
„barro, de arena, arcilla y de otras materias extendidas las unas so- tferra° ¿ * 
„bre las otras con inteligencia y artificio; pero todo alterado, torcido, 
„excavado en muchos lugares, y conservando aun en medio de es-
t e desorden los vestigios de la mudanza que hizo en todas estas 
„cosas la justicia de Dios. 

„1.° Componiéndose la superficie del globo de tierras friables y 
„de largas capas de piedra, en el trastorno universal debieron rodar 
„las tierras y hundirse en muchos lugares en forma de pirámides 
„como sucede siempre con la tierra que se arroja; al contrario, sien-
,,do las masas de piedra difíciles para mudar de dirección, han de-
b i d o romperse y quedar en muchos lugares en trozos dislocados, 
„inclinados en otros hácia el orizonte, ó colocados en una situación 
„paralela según la naturaleza y disposiciones de las tierras que les 
„servían de apoyo. Este acontecimiento se halla exactamente verifi-
c a d o . En todas partes se encuentran largas cadenas de montañas, 
„de las cuales las mas elevadas no son otra cosa que masas de rocas 
„quebradas y desnudas de tierra hácia los lados. En todas partes se 
„encuentran sobre el declive de las montañas largas capas de pie-
,,dra que siguen su inclinación, é indican sensiblemente su caida. Es-
t a s piedras fueron formadas ántes del diluvio, por corrientes de 
„agua y arenas colocadas paralelamente y á nivel. ¿Por qué las ve-
,,mos inclinadas al presente, sino porque el terreno que las sostiene 
„se inclinó al hundirse? En todas partes las capas de piedra bajo 
„los llanos están ménos inclinadas, acaso porque hay muchas que 
„ha formado el curso de las aguas despues del diluvio, ó porque es-
t a s capas estaban en tiempo del diluvio extendidas en un terreno ori-
^ontal; mas los llanos mismos van continuamente bajando poco á 
„poco hácia el fondo del mar como se ve por la sonda. Todas las 
„islas tienen en su centro ó cerca de él un terreno mas alto, desde 
„el cual se baja hasta la playa, y desde esta la inclinación continúa; 
„lo que es un verdadero carácter de un derrumbamiento. Toda la 
„Italia está atravesada de esta manera por el Apenino, desde cuyo 
„pie el terreno baja mas y mas hasta los dos mares vecinos. Las 
„cordilleras hacen el mismo efecto á lo largo del Perú, y del territorio 
„de Méjico: una cadena de montañas atraviesa el Brasil, y hay mu-
c h a s semejantes en el Africa y en el Asia. 

2.° „Por una consecuencia necesaria del mismo acontecimien-
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,,to, declinando siempre las tierras hasta el punto en que los pies 
„de las dos grandes masas hundidas se apoyaron uno contra el otro 
„las aguas que permanecieron sobre el globo han debido dirigirse 
,,á los lugares mas bajos. En este caso, cerca de los grandes ter-
renos descubiertos que llamamos continentes, deben hallarse islas 
„mas grandes y en mayor número que hácia en medio de los ma-
,,res donde el hundimiento fue mas grande; lo que es fácil de ve-
rificar por la simple vista del globo terrestre. Así las islas del Ar-
chipiélago son visiblemente los restos del terreno que antiguamen-
t e juntaba la Grecia con la Turquía Asiática. Las islas del Me-
diterráneo son los restos sensibles de las tierras sumergidas entre 
„la Europa y Berbería. Las Antillas y las islas de los Caribes, son 
„los restos de las tierras que antiguamente unian las dos Américas. 

3.° „Por una consecuencia necesaria del abatimiento de la su-
perficie, las camas de las antiguas canteras, y las capas de los me-
„tales han debido romperse en muchas partes y quedar á veces in-
terrumpidas por la caida de materias extrañas^ hecho que confir-
,,man las relaciones de todos los que han visitado las canteras y 
„las minas. 

4.° „Las aguas del mar, subiendo á los terrenos mas inclina-
,,dos, han variado de lugar y dejado en su antigua mansión, ac-
tualmente habitable, plantas marinas, peces y conchas que encon-
tramos con asombro. 

5.° „Las tierras que habitaban los primeros hombres, y princi-
palmente las montañas, han debido rodar en muchos lugares mez-
cladas con las producciones marinas que arrebataban en su cai-
,,da. De ahí el admirable conjunto que se descubre á veces á se-
„senta y ochenta pies de profundidad, de una capa de yerbas pro-
p ias de los prados, confundida con otra de madera petrificada, y 
„algunas ocasiones de ladrillos, de carbones y de metales traba-
j a d o s , y despues de esto suele descubrirse una cama inmensa 
„de mariscos, ya de varias especies, ya de una sola. Con bas-
tante frecuencia estas grandes capas de marisco, que han cai-
,,do sobre otras sucesivamente según los sacudimientos que las 
„desplomaron en el dilivio, se han petrificado despues por la in-
troducción de las aguas, del barro y de la arena. Se ve la prue-
,,ba de esta aserción en muchas camas de las canteras cercanas 
,,á París. 

6.° „Se ha encontrado en una de las puntas mas elevadas y 
„mas estériles de los Alpes, un árbol muy grueso derribado y con-
servado perfectamente. Se han encontrado bajo de tierra en las 
„islas del norte, donde no crece sino un poco de musgo, árboles 
„muy gruesos y de diferentes especies. Estas dos singularidades tan 
„asombrosas, se explican en nuestra suposición muy naturalmente. 
„Aquellos lugares, estériles en nuestros dias, no lo eran ántes del 
„diluvio, porque entonces la primavera y la fecundidad eran uni-
versales; si pues el sol calentaba antiguamente las tierras polares, 
„es absolutamente necesario que perdiendo su lugar el eje de la 
„tierra, haya producido una situación ménos favorable á la fertili-
d a d . Si la cima de los Alpes producía en otro tiempo árboles ro-
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^bustos, la esterilidad actual de estas rocas es el efecto de un movi-
miento que las ha desnudado de la tierra que las cubría. 

„7.° Y o pondré fin á las pruebas que concurren á dar proba-
bil idad á mi conjetura, con una observación sobre un hecho muy 
„común y visible á todo el mundo. Se ven frecuentemente valles 
„encerrados entre dos colinas mas ó ménos escarpadas; se observan 
„en los dos lados de muchos de estos el mismo número de ca-
p a s , las mismas materias, el mismo espesor, y generalmente la 
„misma disposición de una y otra parte; el mismo orden de bancos 
„se observa también en el mismo valle; de] donde se infiere, casi con 
„evidencia, que la parte hundida es una fractura, una interrup-
c i ó n de las camas que formaban antiguamente un todo continuado." 

He aquí los principales sistemas de que tenemos noticia, inven- xv. 
tados para explicar físicamente el modo con que pudo suceder el Reflexiones 
diluvio universal. Todos se reducen con corta diferencia al de To- ^ r c I o s s i s ' 
.mas Burnet en su Teoría sagrada, de la tierra. Todos suponen qué s e acabante 
ántes deí diluvio la superficie de esta era mucho mas plana que lo explicar, 
es ahora; que habia bajo de la misma inmensos depósitos de 
agua, que salieron de allí para inundarla, cuando esta superficie ó ex-
tensa corteza se rompió y se hundió. 

Burnet y Whiston, suponen que ántes del diluvio la tierra era 
perfectamente plana, sin valles, sin montes, sin mares ni rios, y que 
todas las aguas del abismo estaban encerradas bajo una vasta cos-
tra que las cubría; pero el áutor del Espectáculo de la naturaleza, 
siguiendo siempre á Moisés, quiere que ántes del diluvio la tierra 
haya tenido mares, rios y montes. En efecto, Moisés supone todo es-
to: él habla del Tigris, del Eufrates, del Fison y del Gehon, de la 
Asiría, de Edén, de Hevilah &c., como de ríos y de paises cono-
cidos. Dice que el agua del diluvio sobrepujó en quince codos á las 
montañas mas altas del mundo; que el arca se detuvo sobre el mon-
te Ararat; que en la creación las aguas que cubrían la superficie de 
la tierra, se juntaron y nivelaron en los huecos y concavidades que 
dejaba vacias las desigualdades de la superficie, y que entonces el ele-
mento árido ó seco apareció descubierto. 

El autor cuyo sistema acabamos de referir, confiesa que las aguas 
superiores reunidas, condensadas y juntas con las aguas inferiores de 
los mares, de los abismos, de los depósitos subterráneos, de los rios 
y de las fuentes, bastaron para inundar la tierra á la altura que nos 
dice el sagrado texto. Pero de cualquier manera que se explique, 
es menester siempre convenir en que el milagro del diluvio univer-
sal es uno de los mas grandes efectos de la Omnipotencia divina. El 
prodigio consiste principalmente en la condensación de las aguas su-
periores, en la apertura de los abismos y en el rompimiento de la 
gran cubierta que contenia las aguas inferiores, todo en el punto fijo, 
en el momento y del modo que Dios lo habia ordenado por su poder 
y sabiduría, y que lo habia anunciado á Noé con ciento veinte años 
de anticipación. 

Tenemos aún que satisfacer á algunas objeciones, á saber: ¿cómo ObjorÜires 
pudo ir al arca de Noé un cierto número de todos los animales que contra ¡a 
habia sobre la tierra? oorque se sabe que hay animales que no vi-

TOM. i. 42 
/ 
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universa«, ven sino en determinados paises, y que no pueden subsistir en otros, 

dad del di- -Cómo los animales, las aves y reptiles propios de América, de Afri-
ca y de Europa pudieron ir á la Mesopotamia, en la que suponemos 
con la mayor parte de los autores, que se construyó el arca? ¿Cómo 
por ejemplo, el Perico ligero (*), animal particular de América, y que 
no puede caminar una legua en veinte años, habría pasado los ma-
res y llegado en toda su vida al lugar en que Noé fabricaba el ar-
ca á mas de tres mil leguas de su pais natal, para entrar en ella 
con los otros animales? 

Se puede responder: que habiendo Dios criado al principio del 
mundo un par de animales de cada especie, los llevó todos á Adán 
á fin de que les impusiese los nombres que les convienen, y que in-
dican algunas de sus principales propiedades (1); esto supuesto, habia 
aun en tiempo de Noé en la Mesopotamia y sus alrededores anima-
les de todas las especies que probablemente no se habian repar-
tido en todas las partes del mundo, á donde se han trasladado des-
pues, ó por sí mismos, ó arrojados por los hombres, ó llevados por 
algún otro accidente. En cuanto á los animales que se creen propios 
de ciertos paises, y que se supone no pueden vivir bajo otros climas, 
es muy probable que esto no depende sino del hábito que han con-
traído en largo tiempo, y que si insensiblemente y poco á poco los 
que están habituados á los paises calientes, fueran conducidos á los 
frios, y al contrario, unos y otros pudieran vivir en las regiones frías 
como en las calientes. Lo que se puede advertir en los mismos hom-
bres, que criados originariamente en una región templada, se han 
distribuido despues en paises extraordinariamente frios, ó en extremo 
calientes, y se han habituado á ellos de manera que no podrian 
ya vivir sin notable molestia en otro temperamento. En fin, pues 
la Escritura afirma que entraron en el arca por orden de Dios 
animales de todas las especies en cierto número, sin explicarnos el 
modo con que fueron conducidos, es temerario é inútil examinar los 
caminos de Dios y formar dificultades sobre lo que ignoramos. 

Se objeta también que sumergida la tierra por el espacio de un 
año, la mayor parte de las plantas, de las semillas y de los árboles 
debieron corromperse y podrirse bajo las aguas; y como no leemos 
que Dios criase despues otras nuevas, se quiere inferir que el dilu-
vio no fue universal, y que las plantas y los árboles de otros pai-
ses á los que no se extendió el diluvio, se conservaron. 

Se responde, 1.° Que ála verdad Noé permaneció un año en el 
arca, pero que el diluvio no cubrió la tierra por tan largo tiempo. 
Moisés dice que las aguas comenzaron á disminuirse á los ciento 
cincuenta días, y que el arca descansó sobre las montañas de Arme-
nia (2) el dia veinte y siete del séptimo mes; así dista mucho de la 
realidad que la tierra estuviera sepultada un año entero bajo las aguas. 

2.° Las lluvias extraordinarias, las aguas de los rios, de los la-
gos y de las fuentes mezcladas con las del mar con ocasion del di-
luvio, hicieron á estas menos saladas y ménos acres de lo que eran 

(*) Se leda este nombre por antífrasis.—(1) Genes, u. 19. 20.—(2) Genes, vui. 
% 4. 
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ántes, y por consiguiente ménos peligrosas para las planta?, las raices 
y los árboles. 

3.° Es cierto que la mayor parte de las plantas crecen mucho 
mejor en terrenos aguanosos que en otros. Se ha hecho con buen 
éxito la experiencia de sembrar granos en pura agua puestos sobre 
algodon sin tierra alguna. En el mar se ven crecer y vejetar mu-
chas plantas: Nascuntur et in mari frútices, arboresque: minores in 
nostro: Rubnim enim et totius Orientis Oceanus refertus est sylvis (I). 

4.° Los árboles arraigados pueden durar mucho tiempo bajo del 
agua, como también los granos cubiertos de tierra ó de barro, de 
lo qse se tienen mil experiencias; y es muy verosímil que Noé con-
servara en el arca semillas de casi todas las especies de plantas, y que 
estas sirvieran á su salida para reproducirlas en la tierra; mas no hay 
necesidad de admitir esta suposición; la naturaleza tiene infinitos 
recursos para reproducir las plantas y los árboles; ellos no se pro-
pagan solo por medio de- la semilla, sino también por estacas y de 
muchos otros modos. Los granos abiertos y podridos son también 
productivos: el estiércol de los animales conserva muchas veces se-
millas fecundas aunque mascadas y digeridas en el estómago; las tier-
ras sacadas de lugares profundos, y expuestas despues al aire, pro-
ducen plantas que nunca se habian sembrado en ellas. Los arbitrios 
de la naturaleza soñ desconocidos é infinitos, y cada dia se publican 
secretos que la atención y diligencia de los antiguos no alcanzó á 
descubrir. Nada impide, pues, que se crea la universalidad del 
diluvio, como lo refiere Moisés, y el diluvio particular no presenta 
ménos dificultades que el diluvio universal. 

(1) Plin. I. 13. c. xxv. 



D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

EL R E P A R T I M I E N T O DE LOS DESCENDIENTES 

DE NOÉ (*). 

I. N o puede haber sino conjeturas sobre los paises correspondien-
Observacio. t e g á ¿ o r a r t e de los descendientes de Noé, cuya enume-
»esprebm, ^ M o i g e s > N o d e b e n a q u í esperarse pruebas incontes-

tables; debemos contentarnos con señalar con poca diferencia la 
situación de los lugares, y con proponer hipótesis probables y que 
puedan defenderse. . 

Moisés no siempre expresó el nombre propio del primer po-
blador del pais de que habla, sino que se limitó a veces a nom-
brar el pais mismo ó la nación que lo habitaba. De este modo el 
Egipto fue llamado Misraim, con un nombre en plural que no 
podía convenir sino á los habitantes del país que pobló uno deles 
hijos de Cam. Este hijo se llamaba acaso Mezor o Mezer Lo 
mismo se puede decir de Dodanim, Kittim, Ludim, Casluim, Nettunn 
y de muchos oíros que no pueden suponerse nombres propios de 
una persona, pues son plurales. 

Muchos de estos nombres antiguos están muy alterados; y iré-
cuentemente se hallan de tal modo cambiados, que apenas quedan 
de ellos algunos débiles vestigios, aun en los autores antiguos. For 
lo cual no debe parecer chocante el que prolongamos conjeturas 
que podrían juzgarse un poco atrevidas. Los que han estudiado 
esta materia conocerán la fuerza de una prueba que no hara im-
presión á personas que no se han versado en esta clase de estu-
dios, en la cual la etimología, la analogía y un cierto gusto de 
crítica tienen la parte principal. 

Aunque comunmente se dice que á Sem tocó el Asia, a Ja-
fet la Europa, y á Cam el Africa, no debe entenderse esto tan 
estrictamente que se limite á buscar los descendientes de estos tres 
hijos de Noé dentro de los términos de la indicada división. Jtf 
cierto que muchos hijos de Jafet y de Cam, habitaron en el Asia; 
y acaso las primeras familias de Sem, de Cam y de Jafet que se 

(*) La substancia de esta Disertación se ha sacado de] comentario de ^ e t -
sobre el Cap. x. del Génesis. En la primera edición se puso ántes del iwnw 
nomio; pero pareció despues mas propio este lugar. Se le lian añadido aigua 
observaciones, y se le ha dado «na disposición nueva fundada en ©lias misin». 
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hallaron radicadas allí ántes de la construcción de la torre de Ba-
bel, no abandonaron aquel vasto pais. Ellas se dividieron algún 
tiempo despues en diversas colonias que se extendieron en el Afri-
ca y en la Europa á proporcion que se multiplicaron; de manera que 
la dispersión de las naciones, sucedida despues de la confusion 
de las lenguas en Babel, no se ejecutó sino poco á poco y en 
un espacio de tiempo bastante largo. 

El método que hemos seguido, consiste en buscar en los an-
tiguos géografos nombres parecidos á los que señala Moisés, en 
consultar las tradiciones antiguas, y en examinar los nombres de 
las provincias, de las ciudades, de las montañas y de los rios de 
una región, para encontrar en ellos vestigios del nombre que bus-
camos; y cuando hemos encontrado alguno de una familia en al-
gún lugar, hemos seguido ordinariamente por regla, buscar los otros 
de la misma familia en las cercanías, no siendo creíble que des-
de luego se enviaran colonias á lugares muy distantes. 

Siendo el designio de Moisés reunir bajo un solo punto de 
vista todo lo perteneciente al repartimiento de los hijos de Noé, 
no pudo conservar el orden de los tiempos: él se vió obligado á 
hacer algunas anticipaciones, y hablar de ciertos acontecimientos 
y de ciertas colonias que no se establecieron sino mucho tiempo 
despues de la confusion acaecida en Babel. Y como escribía 
principalmente para los Judíos, lleva la genealogía de Sem por He-
ber mas léjos que la de los otros patriarcas. Se extiende también 
sobre la de Cus, hijo de Cam, porque Nemrod su hijo fue el fun-
dador de la monarquía asiría, que era considerable en el tiem-
po de Moisés. Hay algunos otros cuya genealogía no indica, por 
ejemplo, la de Fvt, hijo de Cam; porque verosímilmente ó mu-
rió sin hijos, ó su familia se confundió con alguna otra, ó fue me-
nos distinguida. 

Noé tuvo tres hijos, Sem, Cam y Jafet (1). Se lée en Ce- II-
dreno y en Eusebio (2), que Noé según la orden de Dios, dividió e ^ d e " ? ^ 
toda la tierra á sus tres hijos; que dió todo el Oriente á Sem, el tres°hijos de 
Africa entera á Cam, y toda la Europa con las islas y las par- Noé, Sem, 
tes septentrionales del Asia á Jafet. No sabemos de donde toma- C a m y J a f c t 

ron esta noticia los autores que la dan; pero se ve por Filastrio 
(3) que en su tiempo era tan general la persuasión de este re-
partimiento, que se miraban como hereges á los que dudaban de 
él. Y parece por Moisés que el repartimiento de los hijos de 
Noé fue en efecto tal como se acaba de decir. Sem (4) tuvo el 
Asia comenzando desde el Eufrates, y dirigiéndose hácia el oriente 
hasta el Océano de las Indias. A mas de esto sus descendientes 
ocuparon una parte de la Siria y una de la Arabia, al occiden-
te del Eufrates. Cam tuvo el Africa entera, una parte de Siria y 
de Arabia, y algún terreno entre el Tigris y el Eufrates donde 
reinó Nemrod. Jafet ó sus descendientes, poblaron toda la Europa; 

Gen. x. 1—(2 ) Euseb. Greec. in Thesauro temporum, p. 10 (3) Philast. 
de E&res. c. 70—(4) Véase el mapa del repartimiento de los hijos de Noé, for-
mado según el sistema de Calmet, por el señor Robert, geógrafo ordinario dé! 
rey. 
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poseyeron todas las islas del Mediterráneo, tanto las de Europa 
como las de Asia, y tuvieron toda el Asia Menor. Es tradición 
antigua de los Orientales, que sus descendientes poseyeron y po-
blaron los paises del Norte desde el Tigris. Lo que sigue mani-
festará que esto es conforme á nuestro sistema. Los Escitas y los 
pueblos septentrionales han pasado siempre por muy antiguos. Jus-
tino hace ver (1) que ellos disputaban la-antigüedad con los Egip-
cios; y refiere algunas pruebas que favorecían sus pretensiones. No-
sotros creemos que los paises septentrionales son de los primeros 
que se poblaron. Las diversas irrupciones de los Escitas en el Asia 
prueban su antigüedad y su gran poder en el tiempo en que los 
Griegos apenas eran conocidos. 

ARTICULO PRIMERO. 

Repartimiento de los hijos de Jafet. 

I. Moisés dice y repite muchas veces que los hijos de Noé fue-
Posesiones ion Sem, Cam y Jafet. Sin embargo, cuando llega á designar su 

primer°"hi]o posteridad, comienza por la de Jafet. Algunos han inferido que Ja-
de Jafet. J fet era el mayor, y se ha creido verlo probado en un texto de que 

hablamos en otra parte. Pero lo que sigue parece insinuar mas bien 
que si Jafet aparece el primero en la enumeración, es porque fue-
ron sus hijos los primeros en separarse de su3 hermanos. Volvere-
mos á tratar este punto cuando expliquemos la série del texto. Co-
mencemos por la posteridad de Jafet, pues es la primera que nos 
presenta Moisés. 

Jafet tuvo por lo ménos siete hijos: Gomer, Magog, Madai, 
Javan, Tabal, Mosoc y Tiras (2). Hay mucha diversidad de opi-
niones sobre el pais de Gomer. Muchos pueblos pretenden tener-
lo por padre. Josefo crée que Gomer pobló la Galacia. Los anti-
guos pueblos de esta provincia se llamaban Gomaros ántes que 
los Gálatas se hubiesen apoderado de ella. El traductor árabe da 
á Gomer por padre de los Turcos. Ezequiel (3) puede ser favorable 
á su sentencia, pues junta á Gomer con Togorma, y coloca estos 
pueblos del lado del norte. El Caldeo pone á Gomer en el Afri-
ca; pero nosotros no podemos adherirnos á su parecer. Bochart lo 
coloca en la Frigia; porque en griego el nombre de Frigia tiene 
casi la misma significación que Gomer en hebreo y en siriaco; 
en ambas lenguas esta palabra significa carbón. Dejamos á los sa-
bios calificar la fuerza de esta prueba. Fundado en ella aquel sa-
bio, pone á la Frigia como un punto fijo para establecer en las pro-
vincias vecinas á los otros descendientes de Jafet. 

Algunos (4) han pretendido hacer venir á los Galos de Gomer, 
lo cual puede tener un buen sentido, diciendo que los Galos des-
cienden de los Cimbrios y de los Germanos, que parecen los hi-
jos inmediatos de Gomer. Del nombre de Gomer puede derivarse 

(1) lab. 2 — ( 2 ) Genes, x. 3 — ( 8 ) Esech axsvni, 6 - - ( 4 ) Pezron, antigüedad de los 
Galos 

í 
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fácilmente Germán ó Cimmer ó Cirnber. Strabon (1) parece creer 
que los Cimmerios, antiguos habitantes del Quersoneso Táurico, son 
descendientes de los Cimbrios; pero con igual certeza podría' de-
cirse lo contrario, y es muy probable que todas estas naciones vie-
nen del mismo origen, y tienen por padre á Gomer. 

Gomer, hijo de Jafet, tOvo tres hijos: Ascenez, Rifat y Too-or- IL 

ma (2). El primero llamado Aschenaz en el hebreo, pobló el Asia " e r e n c i a d® 
según los intérpretes caldeos que substituyen el nombre de Asche- n í S S ' S 
naz por el Adiaveno en Jeremías (3). josefo pone á los Recios Gomer. 
Regines, por descendientes de Asquenaz; el Arabe, á los Esclavones, 
la crónica de Alejandría á los Mazicios. La mayor parte crée que 
Asquenaz pobló la Bitinia. Se encuentra allí un lagb, un rio y un 
golfo con el nombre de Ascanius. Bochart se declara por la AsCa-
ma, provincia de la Frigia Menor, donde se ve la ciudad y las islas 
Ascanias. 

El mismo autor crée que los Frigios, es decir según él los des-
cendientes de Gomer, poseian todos los paises que están sobre la 
Propóntide, y los que fueron ocupados despues por los Mysios y 
los Tmeos, Thyni: que Asquenaz, hijo de Gomer, condujo colonias 
a las playas meridionales del Ponto-Euxino, hasta la provincia del 
Ponto; y que de ahí ha venido el nombre de Pbhtns Axenus ó 
Pontns Ascenez, que despues se ha mudado en Pontvs Eaxinus 
para evitar la odiosa significación de la palabra Axenos, que en grie-
go significa enemigo de la hospitalidad. Algunos autores (4) se han 
adelantado á decir que el nombre de Axenos se dió á este mar á cau-
sa de la crueldad de los Escitas, que se dice hacian morir á cuan-
tos abordaban á sus costas, y se alimentaban de su carne. Pero 
Strabon justifica bastante á los Escitas de ese crimen. Bochart pro-
cura probar lo que ha dicho del pais de Ascenez por el pasage de 
Jeremías (u . 27.), en que este profeta, nombrando los pueblos que 
debían ayudar á Ciro en la toma de Babilonia, señala expresamen-
te á Ararat, Menni y Ascenez. El muestra por Jenofonte que Ci-
ro conquistó la Frigia situada sobre el Helesponto, y que sacó de 
allí mucha gente, con la cual reforzó su ejército. 

Seria de desear que Bochart hubiera probado bien So que aven-
tura y es el fundamento de su sistema, á saber, que los Frigios po-
seyeron todas las costas de la Propóntide del Ponto-Euxino hasta la 
provincia del Ponto, y que Asoenez condujo colonias á todos aquellos 
Jugares; porque si esto no se halla asegurado, y si estamos reducidos 
a limitar el país de Ascenez á la Ascania en la Frigia Menor, ó en las 
cernías del rio Ascanio en la Bitinia, será difícil persuadirse que un 
riachuelo que desagua en la Propóntide, que un lago y una ciudad 
bastante lejana del mar, hayan podido dar su nombre á la vasta 
extensión de agua llamada el Ponto-Euxino. 

Procuremos descubir el verdadero y antiguo pais de Ascenez. 
Apolodoro, citado por Strabon (5), pretende sobre la autoridad de 
Aanto que los Frigios no vinieron de la Ascania y de la Berecin-

J } \ F i ; 7 - ~ ( 2 l f T s , - 3 - - ( 3 ) / ™ u . 27—(4) DíodoT. I rv. et Avollód. an, 
btrab. I. v«.—(5) Strab. I, xiv. £. 467. edit. Basil. 1523. 
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tia sino despues de la guerra de Troya. Apolodoro defendía que 
Homero habia hablado del antiguo país de Ascania, cuando dijo 
( i ) que Forco y Ascanio trajeron Frigios en socorro de los Troya-
nos, desde muy lejos, es decir, de la Ascama, Si este poeta hubie-
ra querido hablar de los Frigios de la Asia Menor, no se hubiera 
explicado de esta suerte estando la Ascania tan próxima á la Troade. 

Strabon impugna la sentencia de Apolodoro, y hace ver por 
Homero, que en tiempo de la guerra de Troya había Frigios en el 
Asia Menor sobre el rio Sangario; pero no niega que hubo una pro-
vincia de Ascania mas distante del Asia, de donde Forco y Asca-
nio trajeron socorro á los Troyanos. En esta antigua Ascania es don-
de nosotros colocamos á Ascenez. Se lée en Homero (2) que de 
provincias muy remotas del Asia, mas allá del mar y de la Tra-
cia, vino socorro á los Troyanos; podemos pues buscar la Ascama 
cerca de la Tracia y de los Calibes de que habla el mismo poe-
ta. Pero se encuentra en la Sarmacia, sobre la embocadura del Bo-
ristenes, en el Ponto-Euxino, al poniente de este rio, una ciudad lla-
mada Akzacow, que Mercator crée ser la misma que la antigua Aba-
ces, señalada por Plinio en la Sarmacia Europea; StraDon y l o -
lomeo hablan de un rio llamado Axiaces que desagua en el Fon-
to-Euxino, cerca de la ciudad de Axiaces; y Strabon (3) coloca 
un otro rio del mismo nombre en la Sarmacia Europea, pero que 
tiene su embocadura en el lago llamado Palus-Meótides. No nos 
atrevemos á asegurar que este pais sea la antigua Ascama, ni que 
el pais que riega el Boristenes, sea la Berecmtia de que habla 
Xanto el Lidio, y que los Bastarnos sean los antiguos Berecmtios; 
pero se ve en esto tanta probabilidad, como en lo que se nos 
dice de las colonias de Ascenez sobre las costas del Ponto-Euxi-
no, y del origen del nombre de Axeno, dado á este mar. San Isi-
doro coloca, como nosotros, á Ascenez en la Sarmacia. 

El texto de Jeremías, que junta á Ascenez con Menni y Ara-
rat, podría fundar la conjetura de que la Sacagenia, excelente pro-
vincia de Armenia, que parece ser la misma que la Sacasenia, ha 
tomado su nombre de Ascenez: Menni y Ararat están en Arme-
nia. La Sacagenia es una provincia conquistada por los Escitas, un 
tiempo de Ciro, y acaso en tiempo de la guerra de Troya, As-
cenez podiaya haber pasado de la Sarmacia á la Armenia, y de allí 
al Asia Menor. Entre los nombres de Ascenez y Sanganes, o ba-
cagenes, hay poca diferencia. Herodoto (4) habla de una nación 
de Escitia, nombrada Sygines, famosa por su comercio y por su ex-
tensión, que habitaba con poca diferencia en el lugar en que no-
sotros colocamos á Ascenez. Plinio (5) dice algo mas, pues colo-
ca á los Aseantes, Ascantices, en la cercanías de Tanais y «ei 
Palus-Meotides, lo que conviene con Jeremías en el lugar citado. 
Tolomeo habla también de los Ascatances, y de las montanas uei 
mismo nombre en la Escitia ántes del monte Imao. 

Rifat, segundo hijo de Gomer, es llamado Diphath (6) en el texto 

(1) Homer. Riad. B. ad. fin,-(2) Iliad. 0 — ( 3 ) lab. 11. p. 356. et. 357 . - ( 4 ) IA* 
5.—(5) Lib. 6. c. v i l—(6 ) 1. Par. i. 6. 
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hebreo de los Paralipómenos. La semejanza de las letras Resch Rifat, según 
y Daleth en el alfabeto hebreo ha dado ocasion á esta variación, f? b i j 0 d e 

El árabe y el caldeo, á juicio de Bochait , han entendido bajo °mer" 
este nombre la Francia. Eusebio lo entiende de los Sauromatas; 
la crónica de Alejandría, de los Garamantas; Josefo, de ios Pa-
ílagonios. Bochart, seguido por muchos modernos, es del parecer 
de Josefo. Pomponio Mela (1) asegura que los I aflagonios eran 
llamados antiguamente Riphaiiei ó Riphaces. Se ve en la Bítinia, 
provincia vecina á Paflagonia, el rio Riuebas ó Rhebee, de don-
de viene el nombre de los pueblos Rhebantes y del cauton así 
llamado. He aquí lo que se dice en favor de Paflagonia, ó mas 
bien de Bitinia, lo que sin duda no es muy convincente. 

Nosotros queremos mejor seguir á los que están por los mon-
tes Rifóos, que Bochart defiende no haber existido jamas. Todos 
los geógrafos antiguos y la mayor parte de los modernos, los re-
conocen y colocan en Moscovia, hácia los rios Obdora y Obv, 
en la provincia de Petzora, sobre las fronteras del Asia y de la 
Tartaria desierta. Ellos se extienden desde el estrecho del M.tr Blan-
co hasta el rio Oby. Se les llama los montes de Oby ó los mon-
tes Stolp. Plinio coloca los montes Rifóos mas ailá de los desier-
tos de Sarmacia; y dice que los pueblos llamados Rinféos se 
extienden hasta estas montañas. La posicion de Plinio conviene bas-
tante con la de nuestros geógrafos. Tolomeo los pone mas di tan-
tes de la laguna Meóíides hácia el norte; él fija la fuente del Tanais á 
un lado de los montes Rifóos, y la de Chersinio al otro. Virgilio 
(2) supone á los Rifóos en el centro del norte: 

Talis hyperboreo septem subjecta trioni, 
Gens effnena virara Riphaso tunditur euro. 

Josefo y San Gerónimo han creido que Togorma, tercer hi-
jo de Gomer, era el padre de los Frigios. Teodoreto, San Isido-
ro de Sevilla y Eusebio, entienden por Togorma la Armenia. El 
intérprete caldeo (3) y los Talmudistas (4)^ entienden la Alema-
nia. El parafraste jerosolimitano, en lugar de Togorma, pone la Ber-
bería; y Bochart cree que por este término entiende la Frigia. 
Prueba por muchos pasages citados en Turnebo (5) , que Barba, 
ricum se substituye en los autores latinos por Bhrygium; pero aquí 
se trata de un autor caldeo y no ¡atino.'La paráfrasis arábi«a, ex-
plica á Togorma por la Georgia, parte de la Iberia; y la crónica 
de Alejandría á los pueblos Borades de Escitia, de los que se ha-
bla en la epístola canónica de San Gregorio Taumaturgo. Muchos 
modernos creen que es la Turcomania en la Tartaria y Escitia. Eze-
quiel (6) supone á los Togormios al norte de Judea, y dice que 
ellos traían á Tiro caballos y muías. Bochart insiste mucho sobre 
esto para probar que Togorma significaba Capadocia, célebre por 
la excelencia de sus caballos y de sus asnos. Se funda también so-
bre el nombre Trocmi ó Trogmi, dado á algunos Galos, que ba-

IV. 
Provincias 

de Togor-
ma, hijo ter-
cero de Go. 
mer. 

(1) Lib.i. —(2) Georgie. 3.—(3) In F.zeck. xxxvm—(4) Ir, Tract. Joma.—(5) Ad. 
vers. I. o. c. xv. et l. 9. c . 18.—(6) Ezech . xxvTI. 14. et XXXVIJÍ. 6. 
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io la conducta de un gefe llamado Trocmo, vinieron ú radicarse 
en los confines del Ponto y de Capadocia (1). Pero esto dista 
mucho del nombre de Togorma y del tiempo de Moisés; y no pue-
de probarse que toda la nación de los Capadocios, ni aun una par-
te considerable de ella, haya tenido un nombre que se acerque al 
de Togorma. 

Hé aquí las razones que nos hacen inclinar en tavor ele los que 
explican á Togorma por la Turcomania ó por los Sauromatas, ó por 
los pueblos llamados Turca en Plinio (2), y colocados en la Sarmacia 
Asiática. 1.® El nombre de Togorma y el de Turcomania tienen una se-
mejanza sensible. 2.» Se lee en Herodoto (3), que los Escitas con-
taban su origen de esta manera: Targitao, que tema por padre a 
Júpiter, y por madre á la hija del Boristenes, tuvo tres, lujos: Li-
poxais, Arpoxais y C o l a x a i s , de donde han venido todos los Escitas; 
añadian que desde Targitao hasta la entrada de Darío, hijo de His-
taspes, en la Escitia, no habia mas de mil años. Este Targitao po-
dría ser el Togorma, hijo de Gomer, de quien tratamos. Desde 
el nacimiento de Togorma, no haciéndolo nacer sino trescientos 
años despues del diluvio, hasta Dario hijo de Histaspes, hay bien 
mas de mil años; pero los Escitas no miraban de tan cerca, y es 
efecto de su ignorancia, el no atribuirse sino mÜ años de antigüe-
dad, suponiéndose á sí mismos los pueblos mas antiguos del mun-
do (4) 3.° Se veen cerca del Quersoneso Táurico, las lomeadas 
(5) y las ciudades de Trataría y Tamiraca, y son conocidos en la 
Circasia los nombres de Temroc y Trimicia. Hallamos también los 
pueblos llamados Chorasmini (6), descendientes de los Escitas. Mu-
chos autores colocan á la Turcomania ó Turkestan, entre Ja gran 
Tartaria al norte, y el imperio del Mogol al sur. Es verdad que al-
gunos defienden que la Turcomania no está allí, y que debe co-
locarse en la Grande Armenia que se extiende entre la Georgia 
al norte, la Asia Menor al poniente, la Persia al oriente, y el Diar-
bec al sur. Pero casi todos convienen en que los Turcos son Esci-
tas de origen; y esto basta para justificar que Togorma vivió en 
Escitia ó en Sarmacia. 4.° El nombre de los Sauromatas se 
acerca bastante al de Togorma, pronunciándolo Tauromaias, se-
gún el dialecto caldeo. Plinio (7) pone á los Sauromatas detras 
del monte Cáucaso y en los alrededores de las embocaduras del 
Tanais. Se ve por Strabon (8) que los antiguos llamaban Sauro-
matas, Hiperbóreos y Arimaspas á los Escitas que habitaban arriba del 
Ponto-Euxino, del Danubio y de Adria; lo cual se reduce a lo que 
dice Plinio (9), que el nombre de Escitas, de Sarmatas y de Sauro-
matas, ha pasado hasta los Germanos. Ya hemos advertido que ei 
caldeo y los Talmudistas entienden por Togorma la Alemania. 

El segundo hijo de Jafet fue Magog. Josefo, T e o d o r e t o , bus-
V. tatio, San Gerónimo y muchos modernos han creído que Magog 

Provincias j d r e d e jQg E s c ¡ t a s > £1 traductor árabe.lo hace padre de ios 
de Magog, r 

[11 Strab. I.13.—[2] Lib. 6. vn. et iVela lib. 1. cap. x x i . - [ 3 ] Lib. f ^ - - W Jus' 
tin. lib. 2. c. i.—[5] Apud Ptolom. tab. 8. Europ<e.-[G] Strab. lib. U — L O 
v. el vn.—[8] Lib. 11.—[9] Lib. 4. 
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Tártaros; pero como bajo los nombres de Escitas y Tártaros se com- segundo h¡. 
prenden muchos pueblos, desearíamos que estos autores hubieran indi- dd Ja fe t ' 
vidualizado qué cantón de la Tartaria ó de la Escitia fue poblado por 
Magog. Los Griegos denominaron Escitas (1) á todos los que habita-
ban al norte del Ponto-Euxino, no solo en la grande y pequeña Tar-
taria, sino también en las vastas provincias situadas á lo largo del 
Danubio y del Niester. Ellos comprendieron bajo el nombre de Es-
citas á los Getas, Godos, Sarmatas, Hiperbóreos, Arimaspas, Sacios, 
Masagetas y un gran número de otros, cuyos nombres se leen en 
Plinio y en los antiguos geógrafos. Sin embargo, es cierto que los 
Escitas propiamente dichos, no son originarios de los paises conoci-
dos bajo el nombre de Escitia. Nosotros creemos haber mostrado 
por pruebas bastante fundadas, que los Escitas descienden de Cus, 
hijo de Can, y que su primer morada era sobre el Araxes (2) ó Aráis. 

Con respecto á los descendientes de Gog y Magog, se puede 
fijar su origen en la Gran Tartaria, sentencia muy común entre los 
expositores. Se halla en la Tartaria gran número de vestigios de Gog 
y de Magog, en los nombres de las provincias, de las ciudades y entre 
los hombres; y es tradición constante en esta nación que ellos des-
cienden de Gog y de Magog. Marco Paulo, veneciano (3) que via-
jó mucho en este pais, notó las provincias de Gog y de Magog lla-
madas Lug y Mungug, como también las provincias de Cangigú y 
de Gingui, las ciudades de Ginguí, Cuguí Corganguí y Caigui. 
Los Tártaros se llamaban antiguamente Mogli;y se ven en el mismo 
autor los nombres de Gogaca, favorito del Gran Kan y de Gohaga-
day, hijo del Kan Hoccota. 

Bochart se aparta mucho de nuestra sentencia, cuando coloca 
el pais de Gog cerca del monte Cáucaso, derivando el nombre de 
esta fomosa moutana de Gog-chasan, es decir, fortaleza de Gog. El 
pretende que el Prometeo de la fábula atado por Júpiter al Cáuca-
so es el mismo Gog. Se conoce en la Iberia, que está al sur del 
Cáucaso la Gogarena, y aun al presente la provincia de Guagueti, 
que vienen seguramente de Gog. Ezequiel (4) indica que Gog era 
gefe del principio de Mosoc y de Tubal, ó según otra traduc-
ción, principé de Ros, de Mesec y de Tubal, es decir, que era 
dueño del Cáucaso que está al norte, y al principio de los Moscos, 
de los Tibarenios y de los pueblos del Araxes, designados por el nom-
bre de Ros, si se crée á Bochart. Acaso los descendientes de Gog 
eran príncipes de estos pueblos en tiempo de Ezequiel. Las calida-
des que el profeta atribuye á Gog, convienen perfectamente á 
los Tártaros que son grandes ginetes y muy hábiles flecheros. 

Si se nos permite juntar los restos de la antigua historia, ocul-
tos bajo la fábula, con lo que llevamos dicho, podrá advertirse que 
los antiguos (5) llaman Giges, Cottayos y Briareos, á los tres gi-
gantes que ayudaron á Júpiter en la guerra que hizo á los Titanes 
que acaso son los llamados JDodanim. Se ve el nombre de Gog en 

(1) Strab. lib. 11.—(2) Véase al comentario de Calmet sobre el Génesis n. 13, 6 
la Disertación sobre el paraíso terrestre—(3) Lib. 1 c. ixw. et lib. 11. ce. 46. 49. 
66. 72—(4) Cap. xxxvui. 2.—(5) Vide Hesiod. Tbeogoniam v. 713. 
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el (ie Giges, el de Ciisch ó de CiUh, en el de Cottayos. Briareo es 
llamado iEgeon por los hombres, y Briareo por los dioses, dice 
Homero (1). El nombre de vEgeon podria dar motivo de conjetu-
rar que es uno de los descendientes de Gog ó de Magog, ó que es 
originario de las cercanías del Gehon que nosotros tomamos por 
el Araxes ó por el Ciro. Los antiguos hacen á Giges hijo del mar 
y de la tierra, y algunos dicen que fue llamado del mar por Tetis 
para la guardia de Júpiter; de donde se infiere que era extrange-
ro en Grecia, y que habia venido de los paises situados sobre el 
Fonto-Euxino. 

Suidas y Cedreno dicen, que los Persas son llamados Magog 
por los del pais. Se hallan en estas regiones los pueblos llamados 
Maguseos, y los filósofos conocidos con el nombre de Magos,y pue-
blos' del mismo nombre en la Media (2). Todo esto puede venir de 
Magog, cuyas colonias pudieron llevar su nombre á diversos lugares. 

° Algunos toman á Gog por el padre de los Getas, de los Masa-
getas y' de los Godos. Los Godos han sido confundidos por muchos 
antiguos con los Getas (3), y se da por averiguado que unos y otros 
habitaban en otro tiempo hácia el norte del Ponto-Euxino. Pero 
los Getas se extendían principalmente en la Alemania hácia las pro-
vincias de Moldavia, y parte de Valaquia; los Godos fueron á es-
tablecerse hácia el Boristenes y las embocaduras del Danubio. Allí 
se dividieron en dos pueblos, que se llamaron unos Ostrogodos ó 
Godos orientales, y los otros Visogodos ó Godos occidentales, unos 
y otros muy diferentes de los Godos de Suecia. En el texto de Eze-
quiel, ántes citado, se dice que Gog es el príncipe de Ros, de Me-
sec y de Tubal, lo que puede admitir este sentido: Gog era el prín-
cipe" ó el mas notable entre los pueblos de Rusia, de Moscovia y de 
los que habitan las orillas del Tobal, sobre las cuales está fabricada 
la ciudad de Tobolsk en Moscovia. 

V I - . Casi todos ios comentadores enseñan que Madai, tercer hijo de 
df r°Madat M e t , es el padre de los Medos. En los libros de Daniel y de Ester pa-
tercer, ¡lijo ra significar los Persas y los Medos, el texto original emplea los 
de Jafet. nombres de Paras y de Madai. Sin embargo, Saliano y José el 

Medo dan razones que pueden inducir duda sobre que Madai haya 
sido el primer poblador de la Media. l.° Tiras, hermano de Madai, 
pobló ciertamente la Tracia; parece pues, que debe colocarse á Ma-
dai en k s cercanias de este pais. 2.° La Media no es del número 
de aquellas islas de las naciones, Insula gentium, que fueron, según 
la Escritura, la herencia de los hijos de Jafet. 3.° ¿Por qué Madai 
habia de estar en medio de las tiernas de los hijos de Sem, entre la 
Armenia y Ir. Asiría, la Iíircania, y la Partia, la Susiana y el 
mar Caspio? 4.° La Macedonia se "llamaba ántes iEmatia, de un 
nombre formado de El, una isla, y Madai, como si se dijera la isla 
de Madai ó el nais marítimo poblado por Madai, ó derivándolo del 
griego Aia-Madai, la tierra de Madai. 5.° En los alrededores de Ma-
cedonia hay pueblos nombrados Madi ó Madi (4) y en la Ematia 

. > rT. -fv'-T • «V • *? ' f X\\ | 
[1] Riad. A. n. 403.—[2] Heredot. lili 1—[3] Club*, lih. ' 3. Germán Antiq.— 

[4] Aristot. lib. de Mirabil. Auscultaí. Ptolom c. si. tab. 9. Europ. 
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hubo un rey llamado Medo. 6." Los autores profanos aseguran, que 
habiendo vuelto de la Grecia á Colchos Medea, esposa de Jason, 
con su hijo Medo, reinó aquella en Media, y que Medo su hi-
j o y sucesor dio su nombre á este pais. Strabon, autor muy ora-
ve, es quien refiere esta historia (1), y quien asegura que se veían 
todavía en su tiempo, cerca de Armenia y de Media, monumen-
tos de Jason, muy venerados en todo el pais. 

El viaje de Jason á Colchos, es anteriora la guerra de Tro-
ya, y por consiguiente á Ester y Daniel; por lo que no es extra-
no que se encuentre en sus libros el nombre de Media, que 
podía llamarse de otro modo en tiempo de Moisés. Se halla tam-
bién Madai en el cuarto libro de los Reyes y en Isaías, significan-
do el pais situado cerca de Asiría. Pero "todo esto es posterior al 
viaje de los Argonautas y al reinado de Medo. 

Herodoto (2) habla de cierta nación que él llama Sygina, 
que habitaba mas allá del Danubio, es decir, al norte de este rio 
y en el pais que se extendía hasta Adria y la provincia de Jos 
Henetas. Estos pueblos, dice, están vestidos como los Medos, y 
se tienen por descendientes de los mismos. Esto no puede ser de 
los Medos asiáticos, pues estos confiesan que recibieron su nom-
bre de Medea (3). Es menester, pues, decir que procedían de los 
Medos Tracios, de quienes habla Strabon (4) y Tito Livio, veci-
nos de Macedonia, y que entrados en este pais recibieron el 
nombre de Mcpdobithyni según Estéfano el geógrafo. 

Los intérpretes están bastante conformes acerca de Javan, cuar- VII. 
lo hijo de Jafet; convienen en que es el padre de los Jonios To- Prov inc iM 
da la dificultad consiste en saber la justa extensión de este nom- cuarÍTio 
bre. En tiempo de Herodoto (5) estaba limitado casi á solos los Jo- de Jafet. 
nios de la Asia Menor. Los mismos Atenienses, y con mas razón 
los Griegos, se avergüenzan del nombre de Jonios; pero ántes (6) 
este nombre era propio de los Atenienses y de sus colonias. Es ver-
dad, sin embargo, que fue algún tiempo común á los Aqueos, á los 
Beocios y aun á los Macedonios. Hesiquio asegura que los pue-
blos de Acaya y de Beocia se tenian antiguamente por Jonios. 
Strabon coloca el campo Jonio en la Beocia. Homero, en su himno 
en honor de Apolo, nombra á los de Délos Jaones. Los intérpretes 
caldeos, en lugar de Javan ponen la Macedonia, y en el texto he-
breo de Daniel, Alejandro es liamado rev de Javan (7). Es ade-
mas imposible que los Atenienses solos hubiesen enviado todas las 
colonias que poblaron la Jonia compuesta de doce ciudades casi 
todas muy grandes, fuera de las islas de Samos y de Chio; v 
^ trabón conviene en que los de Mileto, de Colofon y de Priene, 
habían venido de Pylos ó de Tebas, y no de Atenas. En fin, los 
Jonios asiaticos teman, según Herodoto, cuatro dialectos diferentes, 
lo que no habría sucedido si todos hubieran salido de una ciu-
dad, y el escohastes de Aristófanes (8) advierte que los bárbaros 

r J í Í i Va l i b - v u - c• 62 [4] Lib. vii. 1. 
sLh"pf ' 1 • ¿ GWL 2a- 1558-*-t63 Berodot. Aristot. Heraclid. 
Strab. Plutarc. <$•<:.-[ 7 J C. ra. 21—[8] ln. Acarnam. 
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llaman Jonios á todos los Griegos. Esto es casi todo lo que di-
ce Bochart sóbrela presente materia. El advierte también que los 
Griegos derivaban de otra fuente el nombre de Jomos; pero que 
k prec ia sospechosa. Aseguraban que los ionios habían tomado 
u nombre de Ion, hijo de Apolo y de Creusa: que Xutus hijo 

de HeTen, lo habia adoptado, y que por su valor y empresas con-
tra los Tracios se h i z o extraordinariamente celebre entre los pue-

VIII b l ° S Javi í fuvo cuatro hijos (1): Elisa, Tarsis Cetim y Dodanim. 
Provincias Hab endo Javan poblado la Grecia, allí es donde deben buscax-

ée Elisa, pri ^ 5us descendientes. Vemos la Elide en el Peloponeso E caldeo 
r r h i j ° d e traduce 1 L en lugar de Elisa. Josefo entiende los Eo ios por 
^ e n o m b r f d e Elisa. Villalpando crée que deben entenderse.loscam-

rins Fliseos en las islas Afortunadas. El árabe lo explica de Al-
mesi^aque es Mopsuesta, ciudad de Cilicia. Bochart quiere que 
^ e l Peíoponefo donde esté la p r o v i n c i a llamada Ehs, a una par-
te de la cual da Homero el nombre 
bla de la « ^ l ' ^ o Í ^ 

Nec Lacónicas mihi 
Trahunt honesta, purpuras clienta. 

Se pescaba también en el golfo de Connto y en Focida, cerca de 
Ansira(4). i c a n . T a r g i s p o r Tarso, 

P r o p i a s c i u d £ t ' Calida Los Lenta, San Gerónimo y 
de Tarsis, i e n d e n d e C a r l a g 0 . L a Vulgata traduce la palabra T h a w . p o r Lar 
segundo h, ™ " e s e l | X X V I I . t 12 de Ezequiel. El geogra o ara-
jo de Javan» V i s , y Ensebio crée que los españoles son 

descendientes de Tarsis. Bochart sigue á Eusebio, y cree q u e £ -
s i s es Tarteso, isla y ciudad en el estrecho de Gades donde ^ 
antiguos aseguran que se hacia un gran trafico. Bochart se estue 
za á probar V Tarteso fue poblada por los Fenicios; en lo cud 
5 ¿ contra su hipótesis y contra W ^ ^ ^ C d f C 
ha apovado que Javan era el padre de los Gr-egos ^endo i 
sis hijo' de Javan, se sigue que el país y la ciudad de Tarsi, 
poblaron por gentes de origen griego. 
P M. le Clerc entiende por Tarsis la isla y. ciudad d e ^ i 
s o en el mar Egeo, sobre las costas de Tracia y a a _ 
cadura del no Neso. Plinio alaba las minas y d mármol d | Ta 
so. Herodoto habla ventajosamente de sus riquezas desus 
ñas de oro y de sus fuerzas marítimas. Pero como e advierte qu 
esTa ciudad fue fabricada por los Fenicios, que buscaban a Luro 
p ^ f n o es probable que sea Tarsis fundada ^ W ^ e J ^ . 

Grocio crée que todo el Océano se llamo Tarsis, a cau.d 

(1) X. 4.—(2) C. ssvu. 7.—(3) Flirt. Vé. c. 36. P«usn. -

— ( 4 ) Pausan, in Phocuis. • 
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la famosa ciudad de Tarteso, situada so bre las costas de España 
bañadas por el Océano. El P. Sánchez quiere que al mar en ge-
neral se haya dado el nombre de Tarsis, y que en la Escritura 
se entienda por los bajeles de Tarsis los que se destinaban para 
viajar por el mar, en contraposición á las pequeñas barcas de los 
rios. Y nota para confirmar su sentencia que los Setenta tradu-
jeron Tarsis por el mar. 

Lo que ha dividido á los expositores en tanta variedad de 
opiniones, es que la Escritura en los libros posteriores á Moisés, 
da el nombre de bajeles de Tarsis, no solamente á los que iban 
al Mediterráneo, sino también á los que salian de Asiongaber pa-
ra el Océano, por el estrecho del golfo Arábigo. Se ha creido que 
la Escritura no se habría servido de una misma palabra para sig-
nificar viajes tan diversos, á no haber sido una sola la significación 
que se da al nombre de Tarsis. Se han supuesto pues, dos Tarsis, 
una en el Mediterráneo y otra en el Océano de Indias; y se ha 
traducido naves Tharsis, por las embarcaciones de las Indias, del 
Océano, del Africa &c . 

Pero nosotros creemos que puede conciliarse lo que parece tan •»». . 
contrario en la Escritura, sin buscar dos Tarsis, y sin colocar es- s o b r ñ S 
te lugar léjos del Mediterráneo. Procuraremos probar: 1.° Que Tar-
sis es lo mismo que Tarso de Cilicia: 2.° Que los bajeles de Tar-
sis son las grandes embarcaciones destinadas á largos viajes, co-
mo las de la escuadra que los Fenicios aprestaron para hacer el via-
je de Tarso en Cilicia, por contraposición á los pequeños buques, á 
las barcas &c. 

Se nos pide una ciudad fundada por Tarsis, hijo de Javan, grie-
ga de origen, de gran comercio marítimo y que tuviese gran tráfi-
co con los Fenicios, principalmente despues de los reinados de Sa-
lomon y de Hiram, y de la guerra de Troya: nosotros encontra-
mos todo esto en la ciudad de Tarso en Cilicia. Esta es una 
ciudad muy antigua, capital de Cilicia; Solino y Lucano (1) 
creen que fue fundada por Perseo, hijo de Danae. He aquí las 
palabras de Solino: Cilicia matrera urbium habet Tharsum, qiiam Da-
naes proles nobilissima Perseus locavil (2). Strabon atribuye el ho-
nor de la fundación de Tarso á los Argivos que en compañía de 
Triptolemo empredieron buscar á lo. 

Otros (3) aseguran que la fundó Sardanápalo, rey de Asiria, 
en un solo dia (4); pero es mas probable que la ciudad de Tar-
so fue ocupada, aumentada y restablecida en diversos tiempos por 
los personages á quienes se atribuye falsamente su fundación. Ella 
fue fundada inmediatamente por Tarsis ó por alguno de sus des-
cendientes que le dió este nombre y lo extendió á toda la provin-
cia. Pero habiéndose apoderado sucesivamente de la Cilicia los Fe-
nicios y Asirios, y reedificado á Tarsis, han querido pasar por sus 
fundadores. Vemos en la Escritura muchos ejemplos semejantes de 

(1) Solin. Polyhistor c. u. et Lucan, l. 3. 
Deseritui Taurique nemus, Persaaque Tharsos. 

(2) Strab. I. 1 4 — ( 3 ) Strab. l!b. 14. Arian. Alex. lib. 2. Athen. lib. 12.—(4; Se leit 
«obre el sepulcro de Sardanápalo una inscripción griega que indicaba esto. 
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ciudades cuya fundación se atribuye á los que no han hecho mas 
que aumentarlas ó hermosearlas: podrían citarse al intento la famo-
sa Babilonia y muchas otras. . 
" Solino asegura (1) que la Cilicia se extendía antiguamente has-
ta Pelusio V que comprendía bajo su imperio á los Lidies, los Me-
dos los Armenios, la Pantiliay la Capadocia; pero habiendo caí-
do baio la domiuacion de los Asirios, fue reducida a limites mas 
estrechos. Ella tomó su nombre de un cierto Cütx cuva memoria 
se ha perdido en la mas remota y obscura antigüedad Se le su-
pone hijo de Fénix (2), uno de los primeros habitantes del mundo 
v mas anticuo que Júpiter. Tales son las noticias que Sol.no nos 
da de la Cilicia; de donde se puede conjeturar que la antigüedad 
pagana nada conocía anterior á los fundadores de esta provincia. 
Sin embargo, todo esto es moderno comparado con Tarsis hijo de 
Javarí" y con Jafet de quien los pueblos de Cihc.a pretendíante-
n I r s origen. La ciudad de Anchuüe (3), situada sobre la misma 
orilla que Tarso, se dice que recibió su nombre de una luja de 
S v el rio Cudnus (4) sobre el cual estaba fabricada Tarso, 
" L ^ l s u p d f c i d n V h i j o de Anchiale. Este Cidno tuvo por 
hho según se dice, á Partenio que dió su nombre a la ciudad de 
que hablamos, la cual despues se llamó Tarso. Moisés nos ensena 
que Jafet tuvo por hijo á Javan, y que Javan fue padre de Taras. 
Así la historia s'agradí y profana c o n v i e n e n en dar por fundadores 
de los pueblos de la Cilicia á los descendientes de Jafet. 

Aunque la ciudad de Tarso no esté situada sobre la playa del 
mar está sin embargo bastante próxima para disfrutar todas las ven-
S de la navegación, y pasaV por una ciudad marítima El no 
Cidno que la atraviesa /desemboca en el mar á seiŝ  millas de 
ella de manera que las embarcaciones pueden con fac.lidad subu 
hasta Tarso Su situación la hacia muy propia para mantener el 
comercio con ios Sidonios; porque en aquellos tiempos no se aven-
S a n á navegar en mar alta; y los Fenicios costeando la Sma 
nodian ir̂  fácilmente hasta Tarso, y aprovecharse por.este medio 
Sel comercio de toda el Asia Menor y de todosjos p a ^ h ^ e 
Eufrates, porque entonces no estaba abierto el comercio por el Pon 
to-Euxino, como se probará en otra parte (5). 

Lo dicho hasta aquí bastaría para probar que la ciudad de lar 
so es la Tharsis de la Escritura. El argumento de la s e m e j a ^ a d ¿ 
nombre en ninguna parte puede emplearse mejor f %aqu^. Los lu^ 
ros todavía hov llaman Tarsis á esta ciudad. El autor del libro de ju 
dit í fohabla de los hijos de Tarsis en Cilicia describiendo el camino 
de ffinesfil MsAssyriorum, 
montes de Ange, qui sunt á simstro Cúicue (acaso montes Auge, que 
m£ui su nombre de Auge que casó con Tautras rey de C d j c i ^ ^ 
Effregit autem civitatem opwatissmcm Mdoth{acaso Mleto o * 
lite e l Capadocia), prvdavitque omnes Jihos Tharsis. El profctaJ^ 
ñas (7), huyendo para no ir por el rumbo de Ninive, se embaico 

ti) G u . (2 ) Vide. Herodot. lib. 7 . c. x c i — ( 3 ) Stephan.-(4) 
p l r L Í ' £ - ( 5 ) Vease la Disertaron sobre el pais de Ofir, al frente de los dos uiu-

m o T S o s do los Reyes, t. 6._(6, Juditk. n. 12.13._(7) J * * » .. 3. et seW. 
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en Joppe en un bajel que iba á Taras; esta ciudad, pues, estaba 
sobre Jas costas del Mediterráneo. David pone los ríos de Tarsis y 
de las islas como en una situación opuesta á la de los reyes de Ara-
bia y de Saba: Reges Tharsis et insulte muñera oferent: Reges 
Arabum et Saba dona adducent (1). No hay lugar en la Escri-
tura en que se halle esta palabra que no pueda explicarse muy có-
modamente según nuestro sistema; ni objecion á que no se satisfaga 
siguiéndolo, en lugar de que las otras hipótesis son muy difíciles de 
sostener, y envuelven por lo menos apariencias de contradicción. 

La mayor dificultad que se forma sobre esta materia, se fun-
da en algunos pasages de la Escritura que parecen decir que la 
flota de Salomon iba de Asiongaber á Tarsis, lo que 110 puede 
entenderse de Tarso de Cilicia, á la que esta flota daba la espal-
da navegando de Asiongaber hácia el estrecho del Golfo Arábigo, 
y hácia el Océano. Nosotros no podemos admitir la opinion de 
los que quieren que haya en las Indias una segunda Tarsis, por-
que carece de todo fundamento; necesitamos, pues, buscar otra 
solucion á la dificultad propuesta. Los pasages que se citan se 
hallan en los libros de los Reyes y de los Paralipómenos. El de 
los Reyes, según el texto hebreo, dice: La flota de Tarsis que el 
rey tenia en el mar con la de Hiran, volvía cada tres arios; la 
flota de Tarsis cargada de oro fyc. (2). Las del pasage de los 
Paralipómenos pueden traducirse del hebreo á la letra de este mo-
do: Los bajeles del rey que iban (1 Tarsis con los criados de Hi-
ram, estos bajeles de Tarsis volvían cada tres años con oro <$-c. (3). 
En el mismo libro segundo de los Paralipómenos se dice que Jo-
safa t, rey de Judá, se unió á Ocozías, rey de Israel, para construir 
en Asiongaber una escuadra que debia ir á Tarsis; pero que ha-
biendo sido destrozada por los vientos no pudo hacer su viaje (4). 
Esto es lo mas fuerte que se nos puede oponer; procuraremos con-
testarlo. 

De los tres pasages el último es sin duda el mas contrario á 
nuestra hipótesis; y tomándolo eegun el primer sentido que pre-
senta, da á entender naturalmente que los barcos aprestados en el 
mar Rojo, debian ir á un lugar llamado Tarsis. Pero como no se 
conoce lugar alguno de este nombre al cual se pueda ir desde 
Asiongaber por el mar Rojo, y sabemos por otra parte, que Olir 
era el punto á donde se dirigía la flota, como es fácil conocerlo com-
parando el texto del libro tercero de los Reyes, cap. ix. V. 26 
y 28. con el del cap. x. V. 22. del mismo libro, y que Tarsis 
estaba incontestablemente sobre las costas del Mediterráneo, en un 
lugar distante del rumbo de Ninive, como aparece por la histo-
ria de Joñas y por los pasages de los profetas que cuentan entre 
las embarcaciones mercantes que venían á traficar á Tiro las de 
Tarsis (5); es necesario buscar á estos textos una explicación que 
salve todas las dificultades. 

O ^ r r ^ f * w 10—[2] 3. Reg. x. 22—[3] 2. Par. ix. 21 ._ [4] 2. Par. xx. 36. 
3 7 — [ 5 J Isai. x x m . 1. 14. Ululate, naves maris. [Hebr . naves Tharsis]. lbid. ix . 9 . 
El naves maris. [Hebr . Et naves Tharsis]. Ezech. xxvi i . 12. Cartaginenses. [Hebr . 
Tharsis], lbid. x x x v m . 13. Negotialores Tharsis. 

T0M. I. 4 4 
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Nosotros juzgamos que naves Tliarsis significa buques destina-

dos á viajes largos, barcos glandes, como los que se construían 
nara ir á Tarsis de Cilicia, barcos fuertes y capaces de resistirá 
la agitación de las olas. En este sentido el Salmista pone como un 
efecto del poder de Dios el destrozo de las naves de Tarsis: In spi-
ritu cehementi conteres naves Tharsis (1). Isaías (2) amenaza con 
la venganza de Dios á los soberbios y á los poderosos, a las ciu-
dades fuertes y á las montañas, y en particular^ las naves de Tar-
sis Estas son las que los latinos llamaban navis onerana o actua-
ría, por contraposición á las barcas de pescadores, á los peque-
ños bergantines, á los esquifes &c. La Esentura usa alguna vez 
de la expresión naves del mar que parecen ser las mismas (3) 
que las naves de Tarsis, llamadas así por contraposición a las barcas 
de los ríos que eran mas pequeñas, como lo hemos hecho observar. 

Ninguno de los tres pasages que se nos objetan pueden de-
,ar de explicarse según nuestra hipótesis, y dos de ellos (4) no admi-
ten otro sentido: Navis Tharsis {quf eral) regí in man.. Se-
mcl ver tres anuos veniebat navis Tharsis. Salomon hacia dispo-
ner en el mar Rojo barcos grandes que hacían su viaje cada tres 
anos. Las palabras de los Paralipómenos son en todo semejantes. 

Con respecto al lugar en que se habla de la escuadra de Jo-
safat y de Ocozías (5), también se puede entender de barcos para 
ir á Tarsis, esto es, barcos tales como los que servían para via-
jes largos de mar, cuales eran en aquel tiempo los viajes de 
L p e ó de Sidoná Tarsis de Cilicia. Y cuando la Esentura ana-
def que destrozada la escuadra por la tempestad no pudo ir a l ar-
sis esto puede significar que no quedó en disposición de hacer una 
navegación larga; que no pudo ir al Océano á traer mercaderías 
com<fse iba regularmente k cargar en Tarso por el M e d ^ n e o 

Es de advertir que los Fenicios teman dos clases de barcos, 
unos redondos que llamaban Gaulos (6), y otros mucho mas gran-
des y de remo?. Polieno (7) habla de los barcos redondos de los 
Cartaginenses, que él distingue de los barcos de remos. Estos ín-
timos son los que con-esponden á los que la Escritura llama na-
ves Tharsis. Acaso ella opone estas grandes y largas embarcacio-
nes álas barquillas de juncos, de mimbres y arcdla 5 « » 
en Egipto sobre el Nilo y aun en el mar Rojo. Pimío (8) observa 
que los Etiopios que venían á comerciar á Elefantis, á la cual llama 
navigationis Mgyptiacce finem, no se servían sino de Darqm-
Ilas de juncos que cargaban sobre sus hombros c u a n d o las cas-
cadas ó las rocas no les permitían exponerlas a la comente aei 
Nilo. Herodoto (9) describe también ciertas pequeñas navecillas ne-
chas de madera de ciruelo silvestre que se usaban en el m\o. 
En fin, en todas partes se ve la distinción entre los barcos pe-
queños (10) y los glandes destinados á largas navegaciones <ii j . 

RN Pial XLVII. 8.—RAÍ C. n. 12. et seqq.—[3] Ezech. xxvn. 9 .—[4] 3. Reg-*> 
2 2 e t ¿Par. ^ . - [ ¿ j 2. Par. xx. 36. 3 ^ 6 ] ¡El ^ ^ f r e n e s y Ca_ 
limaco, dice, Un gaulo de Sidon me condujo de la isla de Chipre—LO ^ ' ' 
[8] Pin. I. 5. c. 9. et l. 6. c. 2 2 . _ [ 9 ] Lib. 2 . - 1 0 ] Ejngram. I. . - [ 1 1 ] « ^ 
puesto aquí esta digresión de Calmet sobre Tarsis, tal como la publicó en su ce 
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El tercer hijo de Javan es llamado Cetim ó Kitim. Los Se-

tenta traducen (1) Citios, Citíes ó Citiasos; y Josefo entiende por 
este nombre la isla de Chipre, en donde está la ciudad de Ci-
tium tan célebre entre los antiguos: él añade que los Hebreos lla-
man Cethim á las islas y á todos Jos lugares/ marítimos. Josefo 
es seguido por San Epifanio, por San Gerónimo, por Eustatio, por 
el intérprete Arabe y por muchos otros. 

Hay algunos que por Cetim entienden los habitantes de la 
isla de Cliio; otros, algunas naciones de las Indias; otros la Ci-
licia donde según Strabon estaban los Cittios, según Tolomeo el 
pais de Cetis, y según San Basilio la Scleucia. 

Los intérpretes caldeos explican esta palabra de la Acaya,,á 
juicio de Bochart que enmienda en el texto caldeo Achata en lu-
gar de Acsia. El autor del libro primero de los Macabeos enten-
dió por Cetim la Macedonia, pué% dice (cap. i. V. 1). que Ale-
jandro salió del pais de Cetim, para marchar contra Dario; y ha-
blando de Perseo, vencido por los Romanos, dice (cap. v m V. 5). 
que era rey de los Cetéos. Isaías dice que Tiro se arruinó, y 
que no se harían viajes en adelante de la tierra de Cetim (2) ó 
de la Macedonia. Bochart crée que en este lugar el profeta ha-
bla de la Susiana; pero ¿por qué no ha de entenderse de la Ma-
cedonia, habiendo tantas pruebas de que la Escritura la designa 
comunmente bajo este nombre? 

Aquel reino se llamaba antiguamente Macettia ó Macetia (3), 
y los Macedonios eran llamados Macetee: en este pais está el mon-
te Cito (4). El pais que nosotros llamamos hoy la Tracia, estaba 
antiguamente habitado por las naciones llamadas Sitines (5), des-
pues Sinti y luego Saii. Estos antiguos habitantes de la Tracia eran 
verosímilmente descendientes de Cetim, y fueron encerrados en la 
Macedonia por los Tracios que invadieron su pais. Acaso su,s ir-
rupciones fueron causa también de la transmigración de los Me-
dos de Macedonia de que hemos hablado. Strabon prueba (6) muy 
bien, que los Tracios y demás bárbaros han poseído y desmembra-
do toda la Grecia, y lo prueba particularmente de la Macedonia. 

Sin embargo de estas razones que parecen muy fuertes en fa-
vor de la Macedonia, Bochart pretendo que Kitin ó Chin signifi-
ca aquí la Italia. El procura probarlo, 1.° porque Alejandro es lla-
mado rey de Javan en Daniel; y si también se llamara rey de Ci-
tila, Citin y Javan se confundirían contra la intención de Moisés 
que los distingue. ¿Mas quién no ve la debilidad de este argumen-
to? Citin es una parte del pais de Javan: ¿Alejandro que se titu-
la rey de Javan, no puede llamarse también rey de Citin, como 
puede uno mismo ser rey de España y de Castilla? 

mentario: sin embargo, acaso no seria inverosímil que las flotas de Tarsis, de 
que se habla en la Escritura, fueran dirigidas á Tarteeo sobre las costas de Es-
paña, como lo pensó Bochart. Se puede ver lo que sobre esto diee M. Pluche 
en el Espectáculo de la naturaleza tom. 4 . ° y en la Concordia de la geografia 
de las diferentes edades. Las reflexiones de este autor se encuentra« también 
en la Geografia Sagrada, publicada por M. Robert, lomo 3. ° — f i ] Isai. xxni. 1. 
12.—[2] Isai. xxin. 1.—[3] Vide Hcsich.—[i] Xenofont. I. de Venatione, p. 229. edit. 
Basii, (¡n. 1 5 5 3 — [ 5 ] trai. I. xa. vide et l. 7 .—[6 ] Lib. 7. 

XI, 
Provincias 

de Cetim, 
tercer hijo 
de Javan. 



X I I . 
Provincias 

de Dodanim 
ó Rodanim, 
cuarto hijo 
de Javan. 
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2 o Bochart cita al mismo Daniel (1) que habla de la escua-

dra romana bajo el nombre de Bajeles de Citim. Mas esto significa que 
aquella escuadra estaba en los puertos de Macedonia cuando par-
tió para ir contra Antioco bajo la conducta de Cayo Popilio. De-
be verse este pasage en Daniel, y consultar á Tito Livio, libro 45. 

3.o Bochart cita un texto del libro de los Números (2) en don-
de se dice que los bajeles de Citim arruinarán á los Asirios y á 
los Hebreos. Por estos Hebreos entendemos los pueblos situados mas 
alla del Eufrates, que Alejandro sujetó como á los Asirios. 

4 o El encuentra en la Italia la ciudad de Cetia, de que hablan 
Dionisio de Halicarnaso y Plutarco (3); saca el nombre Latium de 
árabe Kekm que significa ocidto, como Latium viene de Lateo que 
tiene la misma significación. Pero estas últimas pruebas no son de 
neso, principalmente estando aisladas. 

El mismo Bochart cita muchos intérpretes que han en-
tendido por Citim á los Romanos en el pasage de Daniel, (cap. 
xi 30) Pero estos traductores solamente han significado que 
ellos entendían en este lugar la escuadra romana, sin determinar 
si Citim era la Italia ó la Macedonia, y si la escuadra salía de 
Macedonia ó de Roma. . x 

El cuarto hijo de Javan es llamado Dodanim, o como se lee 
en el Hebreo de lbs Paralipómenos (1. Par. cap. i. V. 7), y en el tex-
to Samaritano del Génesis Rodanim, los Setenta parece que tam-
bién leveron Rodanim pues lo traducen por los Rodios. Eusebio, 
San Gerónimo y San Isidoro siguen á los Setenta; pero Bochart 
prueba que el nombre de Rodas es muy postenor a Moisés. Dio-
cloro de Sicilia (4) dice que esta isla tomó su nombre de una 
joven llamada Roda. Otros (5) derivan este nombre de las bellas 
rosas que nacen en ella- Algunos (6) añaden que su antiguo nom-
bre era Ophiusa, como si se dijera Serpentina, á causa del gran 
número de serpientes que allí había. Plinio (7) le da los nom-
bres de Ophiusa, Asteria, Mhrcea, Trinacria, Corymbia, foeessa, 
Atabyria, Macris, Oloossa. El dice que Rodas y Délos habían es-
tado mucho tiempo ocultos bajo las aguas del mar: y Pindaio 
(8) fundado en la antigua tradición, dice que aun no estaba des-
cubierta cuando los dioses se repartieron la tierra. No se da por 
habitada á Rodas sino hasta el tiempo de Cécrope. En fin, la is-
la de Rodas parece una posesion demasiado pequeña para uno de 
los hijos de Javan. Estas son con poca diferencia las razones que 
Bochart alega para probar que la palabra Rodanim. no debe en-
tenderse de los Rodios. 

El defiende que Rodanim debe buscarse en las Galias cerca 
de la embocadura del Ródano, cuyo nombre latino (Rhodanm) se 
aproxima mucho al de Rodanim. En las cercanías- de este rio 
en íá provincia de Marsella se encuentra un cantón llamado Roda-
nusia, y una ciudad del mismo nombre, y en las Galias los Redones 

[11 Cap. s i . 30. Trieres et Romani (Hebr. naves Cüthm).—[2] C. xxir. » . 24. I 
nient in trieribus. de Italia. (Hebr. Naves de parte C Í Í / K « ) . - [ 8 ] Hahcam. I. vpj. 
P'vtarc. in Coriolann. [4] Lib. v _ [ 5 ] Sci,oliasi. Pindori.-[6] Sirob. I. «V.—1.»4 
L'b v c 31 — [8] Olimp. 7,—[91 Vide Marcian. Heracliota et Stepton. 

v Rutenos y ¡a ciudad de Rodumna Segusiorum, actualmente Rúan. 
He aquí los principales fundamentos de este autor para sostener que 
los Rodanim fueron habitantes de las Galias y dieron su nombre al 
Ródano y á los paises vecinos. Bochart impugna lo que dicen Pimío 
(1) y San Gerónimo (2), que la ciudad de Roda, hoy Rosas, co-
lonia de los Rodios dió nombre al Ródano. Dice que esto es inve-
rosímil, y que estando Rosas en España, mas de cincuenta leguas 
distante del Ródano, no puede haber dado su nombre á este céle-
bre rio, que se ha llamado así siempre, según puede deducirse de los 
antiguos que jamas lo han denominado de otra manera. Desearía-
mos que Bochart presentara pruebas mas sólidas de que los Roda-
nim fueron los primeros habitantes de las costas de Marsella 
y de las orillas del Ródano, y querríamos añadir nuevas pruebas á 
las suyas; pero no hallamos en su sentencia cosa que pueda con-
tentarnos. 

Algunos otros (3) están á favor de la lección hebrea, y creen 
que en lugar de Rodanim es preferible leer Dodanim y buscar elpais 
de este nombre cerca de la Grecia, ó en la Grecia "misma. Vemos 
el famoso oráculo, el rio y la ciudad de Dodona en una pequeña 
provincia del mismo nombre en Epiro. Los Dodonéos son de los 
pueblos mas antiguos de la Grecia. Homero (4) nombra á Júpiter 
Dodonéo y Pelágico, protector de Dodona. Habla también del orá-
culo de la encina de Dodona. Herodoto (5) asegura que este oráculo 
es el mas antiguo de toda la Grecia; el subsistía ántes que se introdu-
jera entre los Griegos el gran número de divinidades que se admitieron 
despues. A este oráculo se consultó cuando se trataba de adoptar 
en la Grecia los nombres que los bárbaros daban á sus dioses, y des-
de entonces comenzaron á llamarse á los dioses por sus nombres 
en los sacrificios que se les ofrecían. Los Pelasgos que habitaban en 
Dodona se extendieron por toda la Grecia y comunicaron este culto. 
De los Pelasgos de Dodona procedieron los Pelasgos de Italia. 

Euforas, en Strabon (6) y Dionisio de Halicarnaso (7) enseñan, 
que los Dodonéos eran descendientes de los Pelasgos, ó mas bien 
que los Pelasgos salieron originariamente de los Dodonéos; y que 
una parte de ellos arrojados de Tesalia por Deucalion, volvieron á 
juntarse con los Dodonéos sus antiguos hermanos, como á un asilo 
sagrado é inviolable, donde ninguno se atrevería á atacarlos á causa 
de la santidad del lugar. Dionisio de Halicarnaso dice, que estos Pe-
lasgos estuvieron por seis generaciones en el Peloponeso, que de allí 
vinieron á Tesalia, de la cual fueron arrojados por Deucalion en la 
sexta generación. Por aquí puede juzgarse de la antigüedad de los 
Pelasgos. Tomando doce generaciones por mi espacio de seiscientos 
anos, si se sube del diluvio de Deucalion al de Noé, se hallará que 
el origen de los Pelasgos no está distante del tiempo de la dispersión 
de Babel; porque el diluvio de Deucalion sucedió hácia el año de 
1500 antes de la era cristiana vulgar, cerca de seiscientos ó sete-
cientos años despues de aquella dispersión. 

[1] Plin.l. 3. c . iv .—[2] Hieronym. Prcefact. I. 2. in Bp. ad GaUt~[3] Medus, M. 

5. etl!-\[l]LrSbl ' ^ ^ ^ 17~~[5] H'r°dot-?,2'~~[6[ Lib-
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El nombre de Pelasgos en lengua fenicia, significa, gentes vaga-

bundas y errantes que no tienen morada fija: esta palabra indica su 
modo de vivir y su genio, pero no su origen. No debe, pues, parecer 
extraño que á pesar de la diferencia de los nombres de Dpdamm y 
de Pelasgos, hagamos venir los unos de los otros. 

Se dice que el oráculo de Dodona daba sus respuestas por 
medio de unos calderos de cobre suspendidos cerca de otros de la 
misma clase, que agitados por los vientos daban un sonido que 

tomaba como declaración de la voluntad de los dioses Suidas, 
refiere que una estatua sentada sobre la enema de Dodona, 
tenia en la mano un bastón con el cual golpeaba un caldero y por 
este medio daba sus oráculos. La palabra hebrea Dod, de donde 
3 e deriva Dodomm ó Dodanim, significa algunas veces caldero Es-
ta etimología, y el modo con que se daban los oráculos, son tam-
bién una prueba del origen del nombre de Dodona y de su an-

t l g U e Y o n o sé si los Titanes que la fábula hace hijos del cielo y de 
la tierra, son del número de los descendientes de Dodanim. Estos 
Titanes eran (1): Océanus, Caeos, Hipenon, CrmsJapetus-, sus het-
manes eran Thetis, Rea, Thernis, Mnemosiné, Phabe,Dwne, Aa,-por 
'sobrenombre Titanides. Apolo considerado como el sol, es llamado 
Titán. Tifón, Briareo, Egeon, Eloo, Encelado, son también del nu-
mero de los Titanes. El nombre Titanim no se diferencia mucho 
del de Dodanrn. La antigüedad de los primeros, y algunas otras cir-
cunstancias de su historia, podrían favorecer esta conjetura. La ma-
dre de Saturno tenia también el nombre áerTüea; el hermano ma-
y o r d e Saturno se llamaba Titán. Pluton ó Dis había nacido y rema-
do cerca de Dodona, y era déla familia de los Titanes. Muchos pue-
blos de la Grecia se tenían por descendientes de los mismos. Aque-

\ líos príncipes poseían la Frigia, la Tracia, una paite de la bre-
cia, la isla de Creta y otras varias provincias: Júpiter aumento mu-

eho sus dominios. , . „ . 
X „ I El quinto hijo de Jafet íue Tubal á q u i e n j«ntaremos aquí 

Provincias con su hermano' Mosoc, sexto hijo del mismo (2). El He oreo iee 
de Tubal y Thubaly Mesech. Sobre estos dos hijos de Jafet hay varias sen-
de Mosoc, . ' propondrémos y examínarémos sucesivamente, ^omo 
r S T S en es?asqmateri^ nada h a / cierto, debemos contentarnos con lo 
Jafet. q u e pa rece mas probable, y no desechar sino lo que es ciara 

' La^Escri tu ra (3) junta regularmente á Tubal y á Mosoc; lo 
que hace creer que habitaron en paises veemos y que se mantuvie-
ron muy unidos entre sí. Los intérpretes caldeos entienden por Ati-
ba! y Mosoc, la Italia y el Asia, ó la Ausonia según Bochart. Joseio 
entiende los Iberios que estaban al sur del monte Caucaso y ^ 
Capadocios. San Gerónimo entiende por Tubal los españoles llama 
dos antiguamente Iberios. He aquilas pruebas de esta sen encía- it» 
habitantes de la Bética se llaman Metanos ó Turdulos-, ellos pasan 

[1 ] Apollodor. Billioth. 1. 1. c. i — [ 2 ] Genes, j. 2 . - { 3 ] Ezech xxvn. 13- xxx'1 

%6. xxxTtíi. 2.3. x x x i 1 . 
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por los pueblos mas antiguos de España; se glorian de su instruc-
ción y de sus estudios, y muestran monumentos antiquísimos: tie-
nen poemas y leyes escritas en verso á que se atribuyen por al-
gunos mas de seis mil años (1). Pero tales pruebas ño son pro-
pias para persuadir lo que San Gerónimo intenta. Eusebio y San 
Epifanio dan á Tubal por padre de los Tesalios, y á Mosoc de 
los Uirios. 

Bochart cree que Mesec y Tubal significan á los Moscos y Ti-
barenios. Los autores griegos (2) juntan á estos dos pueblos, co-
mo los Hebreos é Mesec y Tubal: les dan las mismas armas y 
los mismos generales. La semejanza de los nombres es sensible, 
lubal ha podido producir á Tibar, mudando la l en r, lo que 
es bastante común en el griego, como Reliar por Belial, Phicor 
por Phtcol. Strabon y Eusebio llaman á los Tibarenips, Tibares, lo 
que se acerca aun mas á Tubal. 

Los Moscos habitaban los montes Mosquicos que separan la 
Iberia de la Armenia, y la una y la otra de la Cólquida. Tolo-
meo y Strabon extienden los montes Moscos desde los confines de 
Iberia hasta cerca de Capadocia. Xénófonte, Díodoro de Sicilia y 
INimo colocan á los Moscos entre las ciudades de Ceraso y de 
Cotiora ó Citeora sobre las costas del Ponto. 

Los Tibareníos tenían sus moradas bien distantes de los Mos-
cos, a occidente de los Oolibes y Mossineces, de manera que 
entre los Moscos y Tibareníos se contaban seis ó siete naciones 
diversas y muy salvages; lo que naturalmente debia interrumpir el 
comercio y la unión que los autores sagrados y profanos ponen 
entre estos dos pueblos, y que se quiere establecer aquí como el 
caracter que los distingue. 

Bochart procura resolver esta dificultad diciendo: 1.° Que aca-
so los Iberios son los descendientes de Tubal ó Tobel, como quie-
re Josefo, y en esta suposición los Moscos y los hijos de Tubal 
serán vecinos. 2.° Prueba por Strabon (3) que había Tibareníos 
arnba de 1 rebizonda, que se extendían hasta las montañas de los 
Moscos y de la Cólquida. Hace ver luego que las calidades y se-
ñales atribuidas por Ezequiel á Mosoc y á Tubal convienen á los 
Moscos y Tibareníos. Ezequiel dice que estos pueblos comerciaban 
en liro en esclavos y vasos de cobre (4): y se sabe que los pai-
ses del Ponto y Capadocia abundaban en esclavos (5): 

Mancipiis dives, eget asris Cappadocum rex. 

Cuando Luculo hacia la guerra en aquel país, un esclavo no cos-
taba mas de cuatro dragmas; y los Capadocios estaban tan acostum-
b r a d o s a la servidumbre, que no pudieron resolverse á aceptar la 
libertad que les ofrecían los Romanos, prefiriendo á ella quedar es-
clavos, como lo testifica Strabon, natural del pais. En cuanto al 

i ( 3 v r t í ' 3 ; 78 ^ L i V v , r iq u e , z as ?? e s t M r e n 8 1 L H e r o d o t -
hL.Ep. b . \ i Strab- l' 7'll- Cí Ezech. 1 3 - ( 5 ) 
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comercio en cobre, Boehart manifiesta que ya se entiendan por 
Tubal los Iberios, ya los Tibarenios del Ponto ambos pueblos te-
nían abundancia de este metal. La última parte esta muy debil-
i t e probada, y el autor nada dice respecto de Mesec o Mo-
T e ni del cobre ni de los esclavos; parece que creyó que estan-
do tan unidos estas pueblos podrian atribuirse a los dos, calidades 
aue morosamente son propias de uno solo. 
4 Y a hemos advertido que Josefo (1) entiende por Tubal los Ibe-
rios v por Mesec los Capadocios. Esta opinión, que nos parece la 
mas' probable, puede apoyarse en cuanto á la primera parte en 
las razones s i e n t e s . Los Iberios se llamaban antiguamente Te 
S o ? Tolomeo (2) señala en la Iberia una cmdad llamada Ta-
i t a sobre el rio W y « * . llamada Tisbis^ sobre e m i s m o 
rio y una tercera mas baja llamaba Teleba á la orilla del mar 
Caspio. Y en cuanto á M¿soc, tenemos en la Albanm proxima 
á la Iberia, al pie del monte Caucase la ciudad de Mosega (3), 
que puede bien haber tomado su nombre de Mosec. 
q Mas en cuanto á este último artículo Josefo piensa de otra 
manera pues asegura que los Capadocios se llamaron anUguamen-
I S L ; y solian llamarse Moschi, Mossrni y Mossynjec Por 
lo menos es se-uro que estos últimos pueblos eran vecinos de Ca-
p a d o d a 1 1 capital de la misma provincia se llamaba Mazaca 
hasta el tiempo de Tiberio que le dio el nombre No 
será difícil hallar esclavos en Capadocia, y metales entre los Ca-

^ t i Z ^ M i a é o Y Mercier cteen queMosoc es e l ^ d r e 
d é l o s Moscovitas. Medo quiere que los ^ c o v t e s s e M s ^ e * * 
te una colonia de los Capadocios, porque los an iguo no hacen 
mención de los Moscovitas. Pero ¿es extraño que los ant.guos no nom 
bren á los Moscovitas no habiendo t e n i d o comercio con eüos ni 
conocídolos bajo otro nombre que el de Escitas o Getasl Cierta-
mente hav tanta y mas apariencia de que los Moscos vecinos de 
k Armenia, y los* Capadocios, sean descendientes de los Moscou-
as, que de lo contrario. El rio Moscus, la ciudad de Moscou el 

nombre de Moscovitas y la extensión de su país, son p n i e b * n o 
despreciables. Los Rusos, significados probablemente por la pala 
U R o s c h \ n Ezequiel (4), están mezclados con ^ 
ó por mejor decir, componen con ellos un m.smo pueblo En e^a 
reo-ion hay una ciudad y un rio con el nombre de Tubal o labal. 
cerca estín los T r i b a l i i y los T o c i o s , que se creen descendien-

t 6 S ^ u t l s ' e t n ^ r z a d o á encontrar ex id ; ^s ia Menor puebla 
descendientes de los hijos de Jafet, persuadidos de que ^ provin-
cias fueron pobladas antes que las septentrionales; en lo que muy 
bablemente se engañaron, pues los historiadores nos ensenar.que ios 
Cimmerios y los Escitas pasaron del nortedel Ponto-Euxino a las eos 

m Antia l 1. c- 7.—(21 Tolom. Asia Tabal 2 . _ ( 3 ) Ibid. 
2 . 3? PrTclpemeapItisMosochet Thubal. (Hebr . Principen Ros, Mosoch et Thu 

bal). Ibid. xxxix- 1. 
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tas orientales del mismo y del mar Caspio, y que los Tracios y muchos 
otros pueblos de Europa y de la Asia Menor, vinieron de paises mas 
septentrionales, situados mas allá del Ponto-Euxino. La mayor parte 
de estas mudanzas pudieron estar ya hechas en tiempo de Ezequiel. 
Boehart asienta como un principio ó punto fijo, que Gomer pobló la 
Frigia; y en tal suposición coloca á los otros hermanos de Gomer en 
los alrededores y lo mas cerca que puede de aquella provincia. Pero 
hemos visto la debilidad de sus pruebas, y por lo mismo no debe cau-
sar admiración si habiendo puesto á Gomér y á Gog por un principio 
contrario al norte del Ponto-Euxino, buscamos por allí las provincias 
de sus hermanos. 

Hay bastante concordia entre los autores con respecto á Tiras, 
séptimo y último hijo de Jafet. Josefo, los intérpretes caldeos, Eusebio, 
Eustatio de Antioquia, San Gerónimo, San Isidoro y todos los moder-
nos, convienen en que él es el padre de los Tracios. La palabra griega 
Thrax se asemeja al hebreo Titiras. Los Tracios adoraban á Odrisio 
que se crée es el mismo que Tiros. El dios Marte, divinidad famosa 
de los Tracios, tenia por sobrenombre Thoures ó Thouros (Impetuo-
sus) entre los poetas. Se encuentra en la Tracia el rio Atiras, con un 
golfo del mismo nombre en la Propóntide hácia Bizancio. Hay en la 
Tracia un cantón llamado Trasus y pueblos llamados Trauses cerca 
del monte Hemo. El antiguo nombre de la Tracia, según Suidas era 
Odrisa, y en la misma región es conocido el rey Teréo hijo de Marte; 
Teropes, otro rey del mismo pais, y Teres, padre de Sitalces que au-
mentó el reino de los Odrisios haciéndolo mas extenso que todo el 
resto de la Tracia. 

La Tracia, como actualmente se entiende, está comprendida en-
tre el mar Egeo, la Propóntide, el Archipiélago y la Mesía. Tam-
bién hay Tracios en la Asia Menor, donde según Herodoto se les lla-
mó Bitinios y ántes estrimonios, por haber venido de la parte supe-
rior del lago Estrimon. También hay Tracios en la Caria, y Strabon 
habla de los Tracios Sarapetas arriba de la Armenia. Estéfano el geó-
grafo asegura que antiguamente la Tracia se llamaba Perea y Aria, y 
que por una ninfa hija de Titán, se le dió el nombre de Tracia. Erí-
treo llamó á esta tierra Siton; de donde viene que Ovidio apellide á su 
mar Sitonis unda. Strabon advierte (1) que los Tracios se llamaron 
primero Silines, despues Sinti y últimamente Saii. 

Si la Tracia, pues, no tuvo este nombre hasta mucho despues de 
Moisés, debe buscarse mas atras y en su fuente el origen de sus habi-
tantes. Nosotros creemos que su antigua morada estaba al norte de 
la Tracia actual. El rio Tiras (2) que desagua en el Ponto-Euxino 
está mas arriba y al norte del Danubio; los Agatirsos no vivian léjos 
de este rio, y según Herodoto (3) tenian todas las costumbres de los 
Tracios. Tolomeo (4) pone en el mismo lugar á los Tirangitos y la 
ciudad de Tiras. 

La Tracia antigua era mucho mas extensa que la moderna; por 
el lado del norte pasaba mas allá del Danubio hasta las fronteras de 

XIV. 
Provincias 

de Tiras, 
séptime hi-
jo da Jafet. 

(1) Lib. 12 .—(2) Es el Niester ó Turla que separa la Podolia de la Moldavia.— 
(3) Lib. 4.—(4) Tab. 8. Europa. 

TOM. I. 45 
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Ins Fscitas V comprendía pueblos desconocidos; porque de ese lado 
no se S a loúál exacta sino de los Cetas, Teunstas (1) o Tauris-
"os T au os y Crestonios. Por el occidente, la Tracia comprendía 
íl Misia ó Mesía y se extendía hasta los límites de los limos, y aun 
" s s S s c i , hoy Ráscanos. Por el sur la extienden algunos 
has a el Olimpo y aun hasta la Acaya y la Beocia, como se ve por 
S l s Los antiguos cuentan entre los Tractos un gran numero 
«te naciones como los Tinéos, los Estrimomos, los Bardas, los Dolon-

Denseletas, los Medos (Mcedi), los Odnsios os Tri-
bal ios los Getas v muchos otros que pueden verse en Ortelio (2). 
S h o n í ^ no duda que una gran parte de los pueblos que habitan 
f í s i a Menor, havan venido de Europa y sean descendientes de los 
nufse comprenden bajo el nombre de Tracios; él cuenta en este nu-
mero á los Misios, los Frigios, Troyanos Migdomos, Bebrices, Biti-
nios Medobitinios, Tinéos y acaso los Manand.nos, que según el 
(4) vinieron de la Europa al Asia, cerca del tiempo de a guerra de 
Trova Entonces los Griegos excitaron con su ejemplo a las otras na-
ciones' para emprender semejantes viajes y enviar colonias a los países 

e X t r a ^ í cuando se dice que los Tracios son descendientes de Tiras, 
debe entenderse de los Tracios tomados en la extensión que acaba-
mos ^ d a S y no de los que están reducidos á la provincia que 
aliora üene este nombre y que verisímilmente no lo tenia en tiempo 

^ ^ Acaso el Tiras de Moisés y el Ros de Ezequiel eran los mis-
mos: lo que puede apoyarse en las siguientes pruebas. El no i «ras 
tiene su origen en la Rusia Roja, y se llama hoy Stry, y cerca. de su 
fuente se vecina ciudad de este nombre. Están en el nnsmo p . o 
rios de Rusowa, y hay muchos nombres que se acercan al áe lios j 
de Tiras. Esto hace creer que el país de Tiras se dilataba desde la 
Rusia y el Ñiester hasta el monte Hemo; entre estas m o ^ y el 
Danubio están actualmente las ciudades de Tiraska, de Tzeda, de 
Terisevisa, de Riza, de Russi, de Risow ¿ c . 

XV. San Agustín (5), á mas de estos siete hijos de Jafet, ™ Pai 

¿Jafet tuvo s e s h e m o s señalado, admite un hijo octavo llamado Elisa. El adviene 
, o c t a v o que de estos ocho hijos, solamente de dos, á saber, de Gomer y de J a-

h: j van, se designa la posteridad en la Escritura; el primero tuvo tres hijos, 
V el segundo cuatro. Así, según este padre, l a E s c r i t u r a menciona en 
el totaí quince descendientes de Jafet. Pero m el texto hebreo, ni el 
parafraste caldeo, ni el samaritano, ni Josefo, ni el siriaco ni nues-
tra Yulgata, ponen mas de catorce descendientes de Jaiet; y &an 
Aguétin habrá tomado sin duda lo que dice de la antigua vw-
eata hecha sobre la versión de los Setenta que nombra a Elisa por 
octavo hijo de Jafet Eusebiovla Crónica de Alejandría ponen tam-
bién á este Elisa. La versión de los Setenta lo coloca antes de 
Tabal v de Mosoc, es decir, que junta estos tres nombres ivnsa 
Tubal y Mosoc, como Ezequiel junta á Ros, Mosoc y lubal ; io que 

(1) Strr.h. l. 7 .—(2) In Thesauro.-(3) Lib. 12. 1.13.1. T.—(4) Lib. 1 2 — ( 5 ) Aug 
de Civit. I. 18. c. íu. 
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da lugar á sospechar que el Elisa de los Setenta es el mismo Ros 
de Ezequiel. Es verdad que en nuestras lenguas vulgares no se per-
cibe semejanza alguna entre estos dos nombres Ros y Elisa; pero en 
hebreo la diferencia no es tan grande. El hebreo escribe RAS por 
RAUS, de donde sale el griego ROS. En hebreo este RAUS puede con-
fundirse fácilmente con RAIS Ó R ^ I S , y de ahí salir por corrupción 
LÍEIS ó ¿ELIS, y de ahí Elisa. Sea lo que fuere de esta progresión, pa-
rece cierto que los Setenta leyeron entre los hijos de Jafet el nombre 
de un hijo octavo qufe ya no se encuentra; por otra parte consta que 
Ezequiei pone entre Magog, Tubal y Mosoc, descendientes de Ja-
fet, un Ros que conviene perfectamente con aquel, y que es vero-
símil sea el mismo cuyo nombre ha desaparecido en el texto del 
Génesis. 

Los Ai-abes creen que Jafet tuvo también otro hijo de que no se 
habla aquí, á quien ellos llaman Gozar. Se dice que él se retiró á las 
orillas del Volga, donde fabricó una ciudad á la cual dió su nombre. 
Es conocida también al norte del mar Caspio una nación que tiene 
el nombre de Cozar. Hay autores que creen que los Israelitas de 
las diez tribus que Salmanasar llevó cautivas, pasaron al pais de 
Cozar: que de allí arribaron hasta los confines de la Tartaria, y de 
allí á la China. Pero los Hebreos defienden que este Cozar era, no 
el hijo menor de Jafet, sino su nieto por Togorma. El Josefo hebreo 
cuenta á Cozar entre los diez hijos de Togorma (1). La versión árabe, 
dice Corazan, en Jugar de Mosoc. 

Moisés, según la misma Vulgata, y mejor según el hebreo, 
termina la enumeración de los hijos de Jafet diciendo: „De ellos 
„se formó la división de las islas (ó provincias) y de las naciones que 
„se establecieron cada una en su tierra, según su idioma y según sus 
„familias reunidas en naciones (2 ) . " Lo que parece insinuar que 
ellos fueron los que comenzaron á separarse de sus hermanos; y que 
por esto Moisés dió principio por ellos á la enumeración, aunque 
Jafet su padre fuese el último de sus hermanos. Ellos se divi-
dieron, separándose de los descendientes de Sem y de Cam. La 
generación pues de Jafet, formó la división de las islas ó de las pro-
vincias, porque el hebreo puede significar uno y otro; porque en 
efecto, las provincias separadas, son sobre el continente lo' que las is-
las en medio del mar; y es bastante visible que no todas las tierras 
ocupadas por los descendientes de Jafet son islas, sino provincias. 
Sin embargo, los que toman aquí mas literalmente esta palabra islas, 
observan que bajo la expresión islas de las naciones, deben entenderse 
todas las islas y paises separados del continente de la Palestina, á 
donde los Hebreos no podian ir sino por mar, como la España, las 
Galias, la Italia, la Grecia, el Asia Menor &c. Bochart ha proba-
do bien que los Fenicios conservaron en todos estos paises. y deja-
ron en ellos colonias y vestigios de su lenguage. Pero es difícil que 

(1) Basnage, historia de los Judíos, 1. 5. art. I . 2. 3. 4 .—(2) Genes, x. 5. Vulg. Ab 
hts divisa sunt Ínsula gentium in regionibus suis unusquisque secundum linguam suam, 
et familias suas in nationibus suis. Versio C. Fr. Houbigant. Abhis cosptum est apud 
gentes discrimen regionum, cum suam quisque terram in genlibus, juxta linguam suam 
familiamque, kabitaret. 

* 
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pudieran poblar tantos países y establecer tantas colonias como se 
les atribuyen. No se puede negar que los Griegos se establecieron 
en las islas del Mediterráneo, en el Asia Menor, en la Italia y sobre 
las costas de las Galias regadas por el Mediterráneo; pero no cree, 
mos que en tiempo de Moisés estuviesen ya establecidas todas es-
tas poblaciones, que no pudieron hacerse sino en la sene de mu-
chos años: mas los descendientes de Jafet fueron los pnmeros habi-
tantes de aquellas regiones. 

ARTICULO II. 

Repartimiento de los descendientes de Cam. 

Despues de haber hecho la enumeración de los hijos de Jafet, 
Moisés pasa álos de Cam que coloca en él segundo lugar, no solo por-
que fue el segundo de los hijos de Noé, Sem, Cam y Jafet, sino acaso 
también porque sus descendientes fueron los primeros en imitar las 
trasmigraciones de los de Jafet; pues habiendo los de Sem perma-
necido en el Asia, resulta que si la familia de Jafet fue la primera 
que se separó de sus hermanos, la de Cam fue la segunda. La pn-
mara se extendió entre el norte y occidente; la segunda avanzo tam-
bién al occidente, pero subiendo hácia el sur. 

A Cam tocó toda el Africa, con una gran parte de la Arabia y 
de la Siria; y Nemrod su nieto, usurpó á los descendientes de Sem 
paises muy hermosos en Babilonia, en Susiana y en Asiría. Cam 
fiió su morada en Egipto, donde se observan muchos vestigios de 
su nombre, y hay fundamentos para creer que despues de su 
muerte recibió los honores divinos. El Egipto es llamado la tierra 
de Cam en muchos lugares de los Salmos (1). Plutarco lo llama (2), 
Chemia. Algunos de los cantones de Egipto tienen los nombres de 
Chemmis Psochemmis, Psittachemmmis, palabras compuestas del nom-
bre de Cam. Júpiter Ammán, tan famoso por sus oráculos, es vero-
símilmente el mismo Cam. Es conocida en esle pais la ciudad Am-
moma v la provincia Ammoniaca. Toda la Africa es llamada Am-
monia. La famosa ciudad de Tebas se llama en hebreo, No-Ammon, 
la morada de Ammon. Se ha quitado la aspiración al nombre de Cam 
ó Ham, y de ahí se ha derivado Ammon. 

Cam tuvo cuatro hijos (3): Cus, Mesraim, Fui y Canaan. Los 
d¡SIOprei! descendientes de Cus poblaron la parte de Arabia que se extien-
mer hijo de de sobre la playa oriental del mar Bermejo, y el nomo ó^ provin-
Cam. c j a arábiga en "el Bajo Egipto. Este es el pais que la Escritura 

entiende 'mas comunmente por el nombre de tierra de Cus, como 
lo hemos mostrado en otra parte (4). Habia también otro pais de 
Cus en la Araxenes, como queda probado en el mismo lugar, f i -
nalmente, reconocemos que el pais de Cus se toma algunas aun-
que mas raras veces, por la Etiopia al sur de Egipto. Allí es don-
de todos los antiguos intérpretes griegos y latinos, ponen el país 
de Cus; pero es mejor distinguir tres de este nombre, como lo he-
mos hecho, para conciliar los diversos textos de la Escritura. 

[1] Fsal. r,xx vil . 51. civ. 23. 27. cv . 2 9 — [ 2 ] De Iside et Osiride.—[3] Gen. 
6 [4] Vcase l a anterior Disertación sobre el paraíso terrestre. 
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Cus tuvo seis hijos: Saba, Hevilah, Sabata, Regma, Sabataca . 

y Nemrod (1). La mayor parte de los antiguos, persuadidos de que d e Sc inco 
la Etiopia es el verdadero pais de Cus, han colocado á sus hijos primeros hi. 
en el Africa. Los modernos, creídos de que Cus pobló la Arabia, jos de Cus, 
se han esforzado á manifestar que todos sus descendientes habita- d e 

ron en ella. Pero como nosotros seguimos otra hipótesis, creemos 
que una parte de los hijos de Cus habitó en la Arabia y otra en 
los estados de Nemrod, principalmente en la Asiría y la Susiana, 
la Araxenes y sus cercanías. 

Bajo el nombre de Saba entiende aquí Josefo los Etiopios, 
cuya capital era Saba, ántes que recibiese el nombre de Meroe. 
San Gerónimo entiende los Sabéos, famosos por el incienso de Ara-
bia. Bochart pone á Saba en el mismo pais sobre el golfo de Per-
sia, cerca de los Omanitas. El Caldeo pone Sinircei en lugar de 
Saba. Moisés hace mención de tres Saba diferentes en la enu-
meración de los descendientes de Noé (2), y un cuarto en la de 
los de Abraham por Cétura (3). 

Hevilah, hijo de Cus, es diverso de otro de quien hablaremos 
y que era hijo de Jectan. Pero no se sabe de cual de los dos ha-
bla Moisés con ocasion del paraíso terrestre (4). Nosotros pone-
mos uno en la Arabia Feliz, bastante cerca del rio que forman reu-
nidos el Eufrates y el Tigris, y del Golfo Pérsico; y el otro en 
la Cólquida sobre el Fasis. Véase lo que hemos dicho tratando del 
pariaso terrestre. Hallamos en Strabon á los Colotéos en Ara-
bia; á los Caulasios en Festo Avieno; á los Cablasienos en Dio-
nisio; y á los Caulasienos en Prisciano. Estos son los descendien-
tes de nuestro Hevilah á juicio de Bochart, seguido por muchos sabios. 

Sobre el camino que conduce del golfo de los Gerrenos á 
la Arabia Desierta, hay una ciudad llamada Safta, señalada en To-
lomeo, cuyo nombre se aproxima al de Sabata. Se halla también 
una isla ó península Softa en el golfo Pérsico. Bochart crée que 
esta es una colonia de los Sabatéos de Arabia. Pero ¿no seria 
mas bien una rama de los Mesabates que Plinio pone sobre 
los confines de la Medo-Pérsia y de los Elamitas? Strabon los 
coloca (5) en la provincia de Elam. Plinio (6) describiendo el cur-
so del Euleo, dice que tiene su nacimiento en la Media, y que 
pasando por la Mesobatenia, va á rodear la ciudadela de Susas. El 
mismo fija la Mesobatenia arriba de los Coseenos, hácia el norte, 
sobre el monte Cambalido. Los Mesabatos pueden ser descendien-
tes de Sabata. Son vecinos de los Coseenos y de los Cisios, también 
descendientes de Cus. Tolomeo pone á los Mesabatos en Pèrsia. 
Plinio (7) designa una ciudad de Sabata en Asiria, á treinta esta-
dios * de Seleucia. 

Tolomeo (8) pone una ciudad llamada Rhegma o Rhegama 
sobre el golfo Pérsico, poco mas abajo del estrecho en el golfo de 
los Ichthyofagos. Se ve por Ezequiel (9) que Saba y Regma abun-
daban en aromas, en oro y pedrería; lo que conviene perfecta-

(1) Gen. X. 7. 8 — ( 2 ) Ibid. x. 7. et 2 8 . _ ( 3 ) Ibid. xxv . 3 . — ( 4 ) Ibid. n. 11.— 
(5) Lib. 16.—(6) Ibid. 6. c. 27.-r-(7) Ibid. 6. c. 28.—(8) Lib. 6. c. 7.—(9) C. xxvn. 22, 

* Una legua y cuarto. 

/ 



3 5 8 DISERTACION SOBRE EL REPARTIMIENTO 

mente á este pais, el cual produce mucho de todo esto. El nom-
bre hebreo se pronuncia Ramah, Rhegma, Reheema ó Rema. Al-
gunos ejemplares de los Setenta tienen Rhamma; pero Teodoro-
to lée Regma. La letra din se pronuncia muchas veces como G. 

Regma tuvo dos hijos, Saba y Dadan (1). Bochart coloca á 
Saba, hijo de Regma, en Arabia: y muestra cerca del país de 
Regma el de Saba en que los antiguos colocaban á los Sábeos y 
á los montes Sabo de que habla Arriano (-2). Ezequiel (3) junta 
á Saba y Regma. La ciudad de Dadan estaba al oriente de Reg-
ma: se llama hov Daden, y el pais vecino Dadena. Bochart dice 
que parece por Ezequiel (4), que Dadan es un país marítimo, y 
por consiguiente diverso de Dedan ó Dadan, ciudad de Idumea, 
de que habla Jeremías (5), fundada por Dadan, uno de los des-
cendientes de Abraham por Cétura (6). Esta última ciudad está 
distante del mar y de los rios; y la primera está sobre el golfo 
Pérsico. Mas Bochart no advierte que la vecindad del golfo Pér-
sico no aproxima á Dadan respecto de Tiro, y que Dadan marí-
tima dista mas de Tiro que la Dadan de Idumea. Tampoco prue-
ba que esta última haya sido fundada por el nieto de Abraham. 
Sin embargo, esto no impide que pueda colocarse á Dadan en 
Arabia, pues la Idumea se considera como parte de Arabía. No 
faltan quienes coloquen á Dadan en la Palmirenia, donde se ha-
lla la montaña Aladan ó Alsadadan. Los Setenta en Ezequiel (7) 
en lugar de fdii Dedan, traducen filii Rhodiorum, como nota San 
Gerónimo. Ellos leyeron en el hebreo Redan en lugar de Dedan. 
Josefo en lugar de Dedan, ha leido Judá: y dice que de este Judá 
han venido ciertos Judíos que habitan entre los Etiopios occiden-
tales. No se sabe lo que con esto quiere decir. 

Bochart crée que Sabataca pasó de Arabia, de que era 
originario, á Carmania, por el estrecho del golfo Pérsico. Hay 
en este pais un rio llamado Samidochus y la ciudad Samidace que 
él crée fueron puestos por Sabataca, ó Sabitace; siendo muy 
frecuente que se confundan las letras M y B como lo prueba por 
muchos ejemplos, como Berodac por Merodac, Lebna por Lemna <f-c. 

III. Cus engendró á Nemrod que comenzó ó ser poderoso sobre 
Posesiones ia t { e r r a (8) distinguiéndose por su valor y por sus violencias. El 

sextohijo°de principio de su reinado fue en Babilonia, en Arac, en Acad y en 
Cus. Cálano, en la tierra de Sennaar. Este imperio no se formó sino 

despues de la construcción de la torre de Babel. Nemrod perma-
neció en el lugar donde aquella torre se habia comenzado, y se 
mantuvo allí mientras los demás se dispersaron á diversos luga-
res: y ejerció su imperio primeramente sobre las tres ciudades que 
acabamos de nombrar. Se duda si esta Babilonia es la célebre 
ciudad del mismo nombre tan conocida en la Escritura y en los 
autores profanos, fabricada por Belo, aumentada por Semíramis, 
y adornada por Nabucodonosor. Abideno en Eusebio (9), asegu-

(1) Gen. x. 7.—(2) In Periplo.-(3) C. xxvii. 22.—(4) C. XXTII. 15.—(5) C. xxv. 
23.—(6) Gen. xxv. 3 — ( 7 ) C. xxvu. 15.—(8) Gen. x. 8. et seqq.—(9) Praparat. 
I- 9- » 

s 

ra que el lugar donde se fabricó la Grande Babilonia, estaba án-
tes lleno de agua y llevaba el nombre de Mar. Isaías (1) dice, 
que los Asirios fueron los que la fabricaron. Marsham (2) crée que 
fue Nabonassar, y que en este lugar Babyhn no significa la ciu-
dad de este nombre, sino la provincia de Babilonia en la cual se 
fabricaron despues Arac, Acad y Cálanno. Mas nosotros creemos, 
con la mayor parte de los expositores, que Nemrod comenzó la 
famosa Babilonia, y que fue el principal motor que indujo á los 
hombres á fabricar aquella torre, cuya obra fue interrumpida por 
la desavenencia de los trabajadores y por la confusion de las len-
guas. Mas esta ciudad no llegó al punto de grandeza y de mag-
nificencia en que nos la pintan la Escritura y la historia profana, 
sino en el discurso de muchos siglos. 

Babilonia y las tres ciudades que Moisés junta con ella, es-
taban en la tierra de Sennaar. Si no supiéramos la situación de 
Babilonia, seria difícil fijar la de la campiña de Sénnaar; pero sa-
biéndose que Babilonia estaba fabricada sobre el Eufrates, y que 
la torre de Babel estaba en el pais de Sennaar (3), ninguno pue-
de engañarse poniendo á Senaar en la parte mas meridional de 
la Mesopotamia. Los Setenta (4) y los intérpretes caldeos, tradu-
cen á veces Sennaar por Babilonia; y Daniel refiere (5) que Na-
bucodonosor trasladó los vasos del templo de Jerusalen al de su 
Dios, en la tierra de Sennaar-, y no se duda que este estaba en 
Babilonia. Finalmente Histieo en Josefo (6) y Abideno en Euse-
bio (7), ponen á Sennaar en la Babilonia. Aunque no es cierto que 
la ciudad de Babilonia fuera fabricada en el mismo lugar en que 
estaba la torre de Babel, sin embargo todos convienen en que 
una y otra estaban en la tierra de Sennaar; pero no es fácil 
fijar la extensión de esta tierra. Los géografos nos hablan de una 
montaña, de un rio y de una ciudad de Singara en la Mesopo-
tamia, sobre el Tigris, bastante léjos de Babilonia hácia el norte. 
El nombre de Singara parece el mismo que el de Sennaar. Ya he-
mos hecho observar que el din se pronuncia á veces como g. Aca-
so también el monte Zagra 6 Zagras de que habla tanto Stra-
bon, viene de Sinhar ó Singar. Éste monte limita la Babilonia 
por el norte (8). Así el pais de Sennaar debió ser muy extenso des-
de Babilonia, á lo largo del Tigris, hácia la Asiria. San Epifa-
nio (9) pone á Sennaar en Asiria. 

En la tierra de Sennaar fueron fabricadas Arac, Acad y Ca-
lano. Por Arac ó Erec entendieron los antiguos á Edesa ó Ní-
sibe en la Mesopotamia hácia la Armenia, y muy distante de Ba-
bilonia. Pero Bochart crée que debe entenderse la ciudad de Ara-
ca, señalada por Tolomeo en la Susiana sobre el Tigris, abajo 
de su confluencia con el Eufrates. Ammiano (10) la llama Are-
cha. A las campiñas de esta ciudad llamadas Arecteas alude Ti-
bulo (11). 

(1) C xxiii. 13.—(2) Can. Mgypt. sec. 17.—(3) Genes, xi. 2. et «e??—(4) Isai. 
X 1 ' i r e t v" n — < 5 > D a n - 2 — ( 6 ) Antiq. 1.1. c. 5.—(7) Praparat. I. ix. c. 15. 

hl ím, 1 XV1" clrca initium.—{9) De llares. I. i. circa initium.—tW) L. xxv. 
—(II) Lib. iv. Eleg. 1. 
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Ardet Areetais aud unda per hospita campis. 

Estas campiñas estaban llenas de nafta, que solia inflamarse 
como lo dice Tibulo en el verso citado. Parece que llerodoto (1) 
habla de Erec bajo el nombre de Anderica ó Arderica, distante de 
Susa doscientos diez estadios, * y de los pozos de que se saca la 
nafta cuarenta estadios. ** El nombre de Ard-Erica, puede sig-
nificar la grande Erec: porque Ard en persa significa grande. 

Los Setenta en lugar de Acad ponen Arcad. Los Caldeos aña-
den por lo común una R en los nombres que tienen una letra 
duplicada por el dagesch; así en lugar de Dammeschech, dicen Dar-
meschech, y Argel en lugar de Aggel. Esto es lo que hace creer 
que la ciudad de Argad ó Archad ó Achad estaba sobre el rio 
Argade en la Sitacenia, provincia de Persia. Tolomeo habla tam-
bién de la provincia Acabenias sobre el Tigris, cuyo nombre se 
aproxima al de Acad. Esta provincia estaba muy cerca de Asi-
ría. El mismo autor habla también de Sacada en Adiabenia, al 
oriente del Tigris y abajo de Nínive. 

Se crée que Calanne es la misma ciudad que Isaías (2) lla-
ma Cálano, y Ezequiel (3) Chene ó Channe. Esta ciudad debia 
estar en la Mesopotamia. Ezequiel la junta con Caran, Edén, Assur 
y Chelmad que iban á comerciar á Tiro. Muchos sabios han creí-
do que Calanne era la misma que Callinicum, ciudad de Meso-
potamia sobre el Eufrates; pero Bochart prefiere decir que es Cte-
sifon sobre el Tigris, á tres millas de Seleucia (4). Los intér-
pretes caldeos, San Gerónimo y Eusebio, han adoptado el mismo 
parecer. Ctesifon era capital de una provincia de Asiria llamada 
Cálonita. Algunos padres griegos (5) han creído que la torre de 
Babel fue construida en Calne é Ctesifon: á lo que ha d,ado lu-
gar la Versión de los Setenta, traduciendo en el cap. x. V. 9 de 
Isaías: El pais que está arriba de Babilonia y de Cálano, don-
de se construyó la torre. Eustatio, exponiendo á Homero (6), in-
dica la misma opinion. Plinio (7) dice claramente que Ctesifon 
fue fabricada en la Calonita, á tres millas de Seleucia, y que es-
ta última estaba á cuarenta millas de Babilonia. Strabon no la 
aleja mas de trescientos estadios {. 

jy_ Nemrod no contento con haberse establecido en la tierra de 
Progresos Sennaar, Salió de ella (8), y entró en la Asiria donde fabricó á Ní-

del imperio ^ e , & Rohobot-hir, á Cale y á Resen. Algunos creen que Asur, 
ItoSod P°r hijo de Sem, fue el que habiendo salido de la tierra de Sennaar, 

fabricó estas cuatro ciudades, y la Vulgata misma lo explica así: 
De térra illa egresus est Assur, et cedificavit Niniven, fyc. Mas Bo-
chart, seguido de algunos acreditados comentadores, pretende que 
Asur siguifica aquí el nombre de una provincia, y que este pasa-

(1) Lib. i. et 6.—(2) C. x. 9.—(3) C. xxvu. 23—(4) Strab. I. xvt—(5) Basil. 
Cyril. Greg. Naz'anz. Constant. Manas.—(6) Eustat. in Homer. Iliad. A—(7) Plin. 
I. vi. c. 26—(8) Gen. x. 11. 12. 

* Cerca de nueve leguas.—** Poco mas de legua y media.—í Entre once J 
docé leguas. 
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ge debe entenderse como si dijera: De térra illa egressus est (Nem-
rod) in Assyriam. fyc. Habiendo partido Nemrod de la tierra de 
Sennaar, entró en la Asiria y fabricó allí á Nínive. Esta sentencia 
nada tiene que no sea muy conforme al genio y al estilo de la 
Escritura, que pone ordinariamente Asur por el reino de Asiria. 
El profeta Miqueas llama Asur á la tierra de Nemrod: Pascent 
terram Assur in gladio, et terrarn Nemrod in lancéis ejus (1). El 
hilo del discurso de Moisés exige que el verbo egressus est tenga 
por nominativo á Nemrod; pues acaba de decir que el principio 
de su imperio fue en Babilonia, es natural que exponga despues 
cuales fueron los progresos de este imperio. En fin, entendiendo 
Asur por el hijo de Sem, se disloca toda la narración. ¿No se tra-
ta aquí de los descendientes de Cam? ¿Por qué, pues, introducir 
uno de los de Sem? Ademas, en la enumeración de los hijos de 
Noé, Moisés no habla de los descendientes de Sem, sino despues 
de haber nombrado á los de Cam; ¿cómo, pues, colocaría entre 
los descendientes de Cam las acciones de uno de Sem, de quien na-
da ha dicho todavía? Por otra parte no es cosa característica de Asur, 
el haber salido de la tierra de Sennaar, pues todos salieron de ella 
excepto Nemrod que puso allí los primeros fundamentos de su im-
perio, y continuó dominando esta provincia, aun cuando penetró en 
Asina; porque las palabras egressus est (él salió) no significan que 
abandonara la tierra de Sennaar, sino solamente que extendió de 
allí su imperio, invadiendo la Asiria, en la cual fundó á Nínive y 
á las otras ciudades que añade el texto sagrado. En fin Asur pue-
de escribirse en hebreo Assurah, es decir, que el he ó partícula que 
indica el movimiento de un lugar á otro, se omite muchas veces en 
los nombres de ellos. Se encuentra por ejemplo en Moisés cuan-
do refiere ^(Exod. cap. iv. V 19) que estando en el pais de Madian, 
le dijo el Señor: Vé, y vuelve á Egipto: Vade, et rever tere in JEgv-
ptum (el hebreo: revertere Mesraim, en lugar de referiere Mesrainué, 
id est, in Mesraim). Lo mismo dice aquí, egressus est Assur. en lu^ar 
de egressus est Assurah, id est, in Assur. " 

Nemrod puede por consiguiente mirarse como el fundador de 
Nímve: Et adifidavit Niniven. Pero se pretende que hay tres ciudades 
de Nínive, una en Siria, otra en Asiria, y la tercera eñ Persia. Esta 
de que hablamos aquí es la capital de Asiria, situada sobre el Tigri* 
y conocida por los antiguos con el nombre de Ninus, Ninevi ó A7-
neve. Es admirable que la situación de una ciudad tan famosa sea 
tan incierta Unos la ponen sobre el Tigris, otros sobre el Eufra-
tes, estos sobre el márgen oriental, aquellos sobre el occidental del 
ligns. Los viajeros modernos aseguran que la anticua Xínive es-
taba al oriente de este rio, y que se ven hasta hoy vastas ruinas 
de es a opulenta ciudad, y que sobre la orilla opuesta esíá la de 
Mozul o Mozil, fabricada con los restos de Nínive. Plinio (9.) al 
contrario la pone sobre la orilla occidental de este rio- lo cual es 
mas probable. Los historiadores profanos aseguran que Nínive fue 
construida por Niño, primer rey de Asiria. Pero si no se ha con-

0 ) Mch- V. 6—C2) Lib. 6. C. xm. 
TOM. I. 
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ra probar que podría ser Bnta o Fzría (3) que Tolomeo pone 

Nubia (5) la coloca abajo de C e r c u c i a y de la embocadura del 
Chaboras en el Eufrates. Sola la distancia de N.mve puede impe-
dir que se tome esta Rahabat por la Rohobot de Moisés 

Chale, poT otro nombre C h a l a c h , es verisímilmente la capital 
de Chalachena, en las cercanías de las fuentes de Lieo (6) y a 
m i s m a q u e la Calacina de Tolomeo (7), y el país de los Calas»-
ta ó C aStas de que habla Plinio (8), colocándolo en las cerca-
nías de Adiabene Bochart crée que ¿halach es lo mismo que Ha-
f á h (9) nombrada en el 4 « libro de los R e y e s donde esta junta 
con c t b o r ' o de la provincia de Gozan lo á j o n -
jeturar que debería estar hácia la fuente del rio Chaboras cercu 
del monte Masio. Isidoro Characeno pone la ciudad de Chala co-
mo capital de la provincia Chalonita, separada de la Media por 

6 1 T e m r o d ^ r i c ó también áResen entre Nínive y C W e , y £ 
ta es la ciudad grande de este nombre: Resen quoque ínter Nini-
ven et Chale : tee erf e i r t o ^ ( 1 0 ) . Algunos creen que es-
ta« palabras, Me est eivitas magna,, deberían referirse a N.mve, 
porque en efecto se sabe que Níaiye fue antiguamente una cm-
dad muy grande; pero la construcción del texto <*a bastante a en-
tender que Moisés habla aquí de Resen: Resen quoque inter di-
nken et Chale: hcec est eivitas magna Los geógrafos nos han con 
servado algunos nombres de ciudades de Mesopotamia que se acercan 

/i \ t ah , 1 r91 Ger TTXVI. 37.1. Par. i. 38.—fS) Anmian. I. 20.—(4) Gen. 
J l ^ ' ¿ f f t S ; 1 1 5 . 1 6 . 4 7 ) J * 6 . C. I .—'(8) W . 6. 
c. xxvi.-(9) 4. Reg.xm. 6. xvili- H.-(IQ) Gen. x. 12. 
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mucho al de Resen. Es conocida en este país la ciudad de Resi-
na, silla episcopal sufragánea del arzobispado de Antioquía (1). Am-
miaño Marcelino (2) habla de la ciudad de Resaine, famosa por una 
victoria que Gordiano consiguió contra el rey de Persia. Se ven al-
gunas medallas griegas acuñadas en esta ciudad con esta inscrip-
ción: Septimia Colonia Resainesion (3). Tolomeo la llama Raisene, 
ó según el ejemplar palatino Raisaine. Se ve en la obra de Estéfanó 
con el nombre de Resina, y en la Noticia, con el de Rasin: está 
situada sobre el rio Chaboras. La Resen de Moisés estaba entre Ní-
nive y Chale ó Chalah; y el libro 4. de los Reyes pone á Halah ó 
Chalah conChabor (4), lo que hace creer que Chalah no estaba lejos 
del rio Chaboras; por lo que no habría inconveniente en poner á Re-
sen sobre este rio. Bochart parece persuadido de que Resen es lo 
mismo que Larisa señalada por Xenefonte (5); ciudad grande que 
tenia ocho mil pasos de circunferencia. La sílaba La es verosímil-
mente una preposición, y el verdadero nombre de esta ciudad es 
Rissa, dice Bochart. Se ven en la Escritura algunos nombres de 
ciudades escritos con su preposición, como si ella hiciera parte del 
nombre. Por ejemplo, el mismo lugar que en el libro 4.° de los Reyes 
se llama Hala, es llamado Látela, en el primero de los Para-
lipómenc s (6). 

Mesraim fue el segundo hijo de Cam, ó mas bien todo el mundo pro^ñcia3 
conviene en que el nombre de Mesraim ó Misraim, significa los pue- de Mesraim, 
blos de Egipto, ó el mismo pais de Egipto, siempre nombrado así segundo h¡ 
en el hebreo. La forma de dual con que se expresa este nombre d e C a m ' 
no permite que se entienda de una sola persona. Mesraim puede sig-
nificar los dos Egiptos, el alto y el bajo; el primero se dilata al Me-
diodía de la Etiopia, y el bajo al norte, hácia el Mediterráneo ó 
las dos partes del Egipto separadas entre sí por el Nilo. Decir que 
el Egipto se formó poco á poco por el conjunto de las tier-
ras que el Nilo acarreaba del centro de Etiopia, es una me-
ra fantasía de los antiguos (7). No se quiere negar que aquel rio 
haya levantado algo el suelo de Egipto, ni que le haya dado algún 
aumento en las playas del Mediterráneo; pero es cierto que inmedia-
tamente despuesde la construcción de la torre de Babel, el Egipto fue 
ocupado por Cam, y que es uno de los primeros países que se ha-
bitaron en el mundo. La ciudad de Hebron que es tan antigua, so-
lo fue siete años anterior á Tanis en el Bajo Egipto. El hijo de 
Cam, á quien tocó el Egipto, parece que se llamaba Mazor ó Mezor. 
En el antiguo calendario egipcio el primer mes era Mesori. La ca-
pital del Bajo Egipto, la ciudad del Cairo, es llamada actualmente 
Mezer por los Arabes. En Miqueas (8) los linderos de Canaan son 
desde Mezor hasta el rio, es decir, desde el Egipto hasta el Eufra-
tes. Kimchi y Bochart explican también del Egipto los pasages (9) 

( 1 ; Vide. Holsten. Not. in Geogr. Sac. Caroli.'á S. Paulo—[2] Lib. 2 3 . c. 
S i r . — * 3 ) Vide. Cellar. Asiam. I 3 . c . x v — ( 4 ) 4 . Reg. x v n . 6. x v i n . 11 (5 ) Lib. 3 . 
de Expedit. Cuy. júnior.—(6) 1. Par. v . 2 6 . — ( 7 ) Diodor. I. 1. Herodot. 1.2. Aristot. 
Meteor. 1.1. c. x i v . Ephorus $c—(8) Mich. v i l . 12. A civitatibus muniíis. [ H e b r . A. 
Mezor] usque adfiumen.—{9] 4 . Reg. xix. 2 4 . Omnes aquas claman [ H e b . omnes TÍ. 
zos Mazor], Isaixu. 6 . Rivi aggerwm. ( H e b r . Rivi Mazor). 
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en que se habla de las corrientes de Mazor. Nosotros crcemos quc 
Mezor y Misraim significan propiamente el Bajo Egipto, c o r , e l c u d 
os Israelitas tenían mas comercio, de donde viene que se>hablatan 

frecuentemente de él en la Escritura; mas extendían este nomlbre a 
resto del Egipto, el cual suele llamarse también Rahab en los libros 
sagrados (1); aunque rigurosamente este nombre convenga con pm-
p S d solamente al Delta, llamado antiguamente por los Egipcios ^ 
VRib, esto es, Pera á causa de su figura. Los Arabes lo 1 ama«todavía 
así; se puede ver & Bochart que explica todo ^ mas largamente 

V I Mesraim tuvo siete hijos que fueron padres de siete naciones (3) 
Provincias Ludim, Anamim, Laabim, Neftuhm, Fetrusvn, Casluhm y Cafi 

de Lud 6 La- t o r i m . E n lugar de estas palabras: Mesraim engendro á Ludim. 
dirn primer j fragte Jerosolimitano traduce: M e s r a i m fue padre de los ha-
raim bithtcs de la Mareoús., cantón de Egipto. Bochart defiende, con 

grande empeño que debe leerse Meroitas, y da buena razone • 
Meroe es la capital de Etiopia. Josefo se adelanto á decir que Lu-
dim v algunos otros descendientes de Mesraim se ihabían extingui-
do. habiendo sido destru.dos en las guerras de Etiop.a en o cual 
lo'si<nie San Gerónimo. Algunos creen que los Lidios, cuyo rey era 
Creso, eran los descendientes de Ludim; pero esta opinion no es 
seguida. Hallamos á Ludim junto con Cus y con Futen Jeremm 
(4). Ezequiel pone á Ludim con Fut y con Paras o acaso latios 
5 y en otro lugar junta á Ludim, Fut y Cm (6), lo que .hace 

creer que estos pueblos estaban en Egipto o cerca de Egipto 
v de los Arabes; pero nosotros juzgamos que Fut estaba acaso 
en el mismo Egipto. En efecto el parafraste Jonatan ,en lugar 
de Ludim, traduce Neuteos, es decjr, los Egipcios del N o n o 
ó provincia Neout de que habla Tolomeo. El Arabe traduce. Th -
nenscei, Los habitantes de Thenesa, cerca de Pclusio, de que habla 
Casiano (7); y yo pienso que esta es la opmion mas fundada. Lo 
que hace difícil fijar el pais de los Ludim; y lo que hizo creer a 
Josefo v á San Gerónimo que estos pueblos se habían extinguido, 
es que ñi en Egipto, ni en sus alrededores se encuentran vestigios 

seguros de su nombre. Q 
Bochart se esfuerza á probar que Ludim son los Etiopes. Supo-

ne que Cus significa los pueblos de Arabia y no los de Ltio-
pia: despues dé lo cual establece sus pruebas. La primera consis-
te en el nombre Lud, que en árabe significa ser tortuoso o ir ser-
penteando lo mismo que Luz en hebreo. Los geógrafos nos hablan 
¡lelos rodeos del Nilo que ellos llaman Anches o los codos del Ni-
lo en Etiopia. Herodoto lo compara en este lugar al Meandro 
rio de Asia, célebre por sus tortuosidades. Pero es fácil percibirla 
debilidad de' estas pruebas; ellas no tienen fuerza alguna a menos 

m Ps. LXXXTI. 4 . Memor ero Rahab ct Babylonis Lxxxvm. i l . Tu 
sluLulneratum superbum (Hebr. Rahab). Isai u . 9. Nunujuid non tu perc^mU 
superbum? (Hebr . Rahab).-(2) Horus, Hieroglyph. 1.1. e.vii. Vi^. Mag E y ^ . 
J'2) Gen. x . 1 3 . 1 4 . _ ( 4 ) Jerem. XLVI. 9. JEthopm et Libyes (Hebr. Cushi et FAK). 
.. .etLydii (Hebr . eí %udi,n).-(5) Ezeeh. x x v „ . 1 0 > P e r s * e t L y i » et Liyes ( H e b . 
Paras et Ludet Ph?t).~{6) Ezeeh. xxx . 5. JEthopia et Ltbya et Lydi. (Hebr. 
Cusch et Phit et Lud).—(T) Collat 11. c. i. 

En lugar de hierro sus flechas estaban armadas con una pie-
dra en extremo dura y agusada, que envenenaban untándola con 
el jugo emponzoñado de algunas yerbas, según Teofrasto, ó con 
la sangre de dragón, según otros. En tercer lugar, Isaías junta 
á Fui y Lud como pueblos vecinos. La ciudad de Fila, que 
parece tomaba su nombre de Ful, estaba entre Egipto y Etio-
pia (2); pero hay motivo de temer que en Isaías en lugar de Ful 
deba leerse Fut como en los lugítres citados de Ezequiel; pero 
Fut estaba verosímilmente en el Bajo Egipto, como despues ve-
remos. En cuarto lugar los Ludim son hijos de Mesraim. Los Etio-
pes son también, dice Bochart, una coíonia Egipcia, pues tienen 
tantas cosas comunes con los Egipcios (3), á saber, el respeto á 
sus reyes, el cuidado de los muertos y el modo de sepultarlos, la 
escritura en jeroglíficos, los mismos adornos para sus sacerdotes 
y la circuncisión común á ambos pueblos (4). A esto se reducen 
las principales razones de aquel sabio; pero desearíamos funda-
mentos mas sólidos y mas seguros. vil. 

El parafraste Jonatán entiende por Anamim los habitantes de Provincias 
Mareotis; el Targum de Jerusalen, los de Pentápolis; y el Arabe, <?e A n a m 6 

los del país en que se fabricó despues la ciudad de Alejandría. g^dThijQ 
Bochart cree que los Anamim son los que habitan en los alrede- de Mesraim. 
dores del templo de Júpiter Ammon y en la Nasamonitis. Estos 
pueblos eran Egipcios y Etiopes de origen, según Herodoto (5), 
y su idioma tenia algo de una y otra nación: en muchas supers-
ticiones se asemejaban á los Egipcios. Son también conocidos en 
el Africa los Amar,lentas y Garamantas, que pueden descender de 
los Anamim. Los géografos (6) los ponen mas adelante que los 
Ammomos. Debemos tener presente que siendo estos pueblos er-
rantes, y careciendo de morada fija se extendiart muy léjos. El 
nombre de Garamantas puede derivarse del Hebreo Ger que sig-

W 1 L et alii Plures—i3! Di*dor- 1 3—[4] Hcro. 
dot. I. 2—[5] Lib. 3 — [ 6 1 Solin. xu. Plin. ¡. 5. c . 5 J 

Gens cireumpositis crinem relata sagittis. 

que se diga que los Ludim han tomado su nombre de las tor-
tuosidades del Nilo, lo que carece de toda probabilidad. Es-
tos pueblos, como todos los demás, han dado su nombre a los 
países que habitaban, no lo han recibido de ellos. Ademas; ¿qué 
apariencia hay de que un pueblo se denomine tortuoso por los re-
codos de un rio que atravieza su tierra? En segundo lugar, los Lu 
dim son caracterizados en la Escritura (1) por su particular des-
treza en tirar con el arco. Los autores profanos nos hablan de los 
Etiopes, como de los mejores flecheros del mundo. Un rey de 
Etiopia en respuesta á los embajadores de Cambises, rey de Pér-
sia, les dió un arco extraordinariamente grande, diciéndoles lo pre-
sentaran á Cambises, y que cuando los Persas pudieran manejar-
lo con facilidad, entonces podrian pensar en hacer la guerra á los 
Etiopes. Estos no llevaban carcaces, sino que ponian sus flechas 
como rayos al derredor de sus cabezas. Claudiano dice: 
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niñea un extrangero, un viajero, un transeúnte y de Anamin, cp. 
ni o si se dijera: los vagamundos de Anamim. Sohno (1) llama a 
su capital Garamana. Ellos habitan cerca de centro del Africa, 
y fueron casi desconocidos hasta el tiempo de Vespasiana 

VIII La mayor parte de los autores entienden por Laabim, los 
Provincias Libyenos, Lybios ó como los nombra Estéfano Libystn, que son de 

de Lahab Ó |os e b l o s m a s antiguos de Africa. El nombre de Libia que 
cer ™j0 de se da á esta parte del mundo es una prueba de la fama y ex-
Mesraim. tensión de los Libios. Ellos habitaron a lo largo de » ^ cos-

tas del Mediterráneo; y una parte tomó el nombre de Mau-
ros, según Salustio, en lugar del de Medos, que tomaban algu-
nos pueblos del ejército de Hércules que se unieron a los Libios. 
El nombre Mauros puede derivarse del hebreo Mur que signifi-
ca estar en movimiento, que pudo dárseles por su vida inconstan-
te y vagabunda. Bochart crée que los Laabienos habitaron mas cer-
ca del Egipto, y que son los Libios Egipcios de que hablan 
algunos antiguos bajo la denominación de Liby-JEgyptn, que 
habitaban al poniente de la Tebaida en un terreno arenoso y 
abrasado por los ardores del sol. La palabra Lahabim ó Leha-
bim, significa inflamados, quemados; Lehabah significa la llama. 
Como Rahab se confunde con Rib, lo mimo ha podido confun-
dirse la Lahab con Lib ó Lyb. Suele escribirse Libya y Lybia; 
las inscripciones antiguas dan la preferencia á Lybia. 

IX. Los Neftuhim son muv desconocidos. Jonatan crée que son los 
Provincias pentaschenites de que había Estéfano. El árabe lo entiende de 

ÍNeSim los Carmanios. Junio crée que Nefluim es un pueblo de Etiopia 
cuarto ¡lijo cu va capital es Napata ó Napatea, situada entre biene y Mei-oe. 
dn Mesraim. p i j n ¡ 0 (2), Tolomeo, Strabon y Estéfano hablan de la isla de Me-

roe que era la capital de la reina Candaces. Bochart pone álos 
Neftuhim en la Marmarica ó en la Trogloditia. En la Marmanca 
ó mas bien en la Sirenaica se hallan los Adirmaquides y el tem-
plo de Aptucho que ha dado el nombre á una ciudad que San 
Agustín llama Aptonga. Podría creerse que el nombre de Nep-
tuno viene de Neftuhim. Herodoto asegura que este dios tiene su 
origen entre los Africanos; de los cuales lo recibieron los Griegos. 
Los Egipcios no le rehusaban la calidad de dios; pero no le ofre-
cían culto particular. Plutarco dice que la palabra Nephtus en egip-
cio significa las costas del mar y las montañas escarpadas que se 
avanzan dentro de sus aguas. Sobre esto funda Bochart el pensa-
miento de que los Neftuhim son los Trogloditas que habitan so-
bre las playas occidentales del mar Bermejo; pero debilita es-
ta opinion por muchas pruebas sacadas de que los Trogloditas se 
llaman en la Escritura Suchim y Ziim, términos que no tienen re-
lación alguna con Neftuhim; y de que los Trogloditas no eran 
Egipcios, sino Arabes de origen según algunos autores. Y o nada 
veo en todo lo que él dice que obligue á abandonar la opinion 
de Junio y de los que ponen á los Neftuhim en las cercanías de 
Nafta y cerca de los Ludim. El nombre de Neftuhim se descubre 

[1] C. 49.—[2] Lib. 6. c. 29. ßtrab. I. 17. 
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en el de Neftis, hija de Saturno y muger de Tifón. Ella no tu-
vo hijos de su marido; pero de su comercio secreto con Osiris na-
ció Anubis: puede verse á Plutarco en su libro de Isis y Osiris. 

El parafraste Jonatan explica á Fetrusin de los Egipcios que-
habitan en el Delta; el Jerosolimitano, de los habitantes de Pelu-
sio, y el Arabe de los Jemanitas en la Arabia Feliz. Algunos dan 
por morada á los Fetrusim la ciudad de Petra en Arabia; otros 
el pais de los Ftfrusienos ó Faurusienos en el Africa, sobre el Océa-
no Atlántico. Bochart desecha todas estas opiniones y sostiene que 
Fetrusim pobló la Tebaida, llamada Fatros en el texto hebreo de la 
Escritura. La conveniencia que se halla entre los nombres de Fatros 
y Fetrusim es una fuerte conjetura en favor de esta sentencia. Ade-
mas, Fatros es el nombre de una provincia considerable de Egip-
to, como se ve por lo que dicen los profetas (1). Algunas veces 
hablan de ella como de provincia diferente de Egipto (2); otros la 
cuentan entre las provincias de este pais. De este modo la Tebai-
da se considera á veces como parte del Egipto, y á veces como 
separada de él. Se encuentra en este pais el nomo ó cantón Pa-
turis ó Paturites, señalado por Plinio (3) y por Tolomeo, pero 
con alguna diferencia. Jeremías haciendo la enumeración de los 
pueblos que debian ser afligidos por los males que Dios enviaría, 
los nombra pasando desde Judá á Egipto, y de Egipto á Fatros. 
Marsham observa que los antiguos dividieron el Egipto en tres par-
tes. El bajo que tenia por capital á Tanis ó Iieliópolis; el medio 
que era el pais de Fatros; y el alto que era la Tebaida. Es cla-
ro por Jeremías (4) y por Ezequiel (5), que Fatros era una provincia 
de Egipto: Rcducam eaptivitatem JEgypti, et collocabo eos in térra 
Pliatures (Hebr. Phatros) in térra nativitatis sure. Esto es lo que 
dice el Señor por boca de Ezequiel. San Gerónimo, sobre este 
texto del profeta, habla de la ciudad de Fatures capital de aque-
lla provincia. Celario crée que ella estaba sobre el mismo paralelo 
que Coptos y Tentira, pero no se sabe de que lado del Nilo. 

El parafraste Jonatan traduce la palabra Casluhim por Pen-
tapolitanos, los habitantes de Pentápolis ó de Cirenaica. El para-
fraste! Jerosolimitano por los Pentaschenitas en el bajo Egipto. El 
Arabe, los de Saida en la Tebaida. Otros entienden poi Caslu-
him los Sarracenos que habitan en el itsmo entre el mar Berme-
jo y el Mediterráneo. Se llama este pequeño pais Casiotis por el mon-
te Casio que separa el Egipto de la Palestina; pero parece que 
él no ha tomado su nombre de Casluhim, sino de que por este 
lado sirve de lindero á la Palestina: Kets significa en hebreo lí-
mite ó extremidad. 

Bochart alega una multitud de pruebas para fundar que los 
Casluhim habitaron la Cólquida: 1.° los nombres de Cólchis y de 
Casluhim son bastante parecidos: 2.° los antiguos (6) constantemen-
te hacen venir de Egipto á los habitantes de Colchos; se pueden pre-

X. 
Posesiones 

de Feti;os ó 
Fetrusim, 

quinto hijo 
de Mesraim. 

XI. 
Provincia* 

de Casinhó 
Casluhim, 

sexto hijo de 
Mesraim. 

11] Jerem. XLIV. 5 . Ezeck. x x i x . 14 . et x x x . 1 4 . — [ 2 ] Isai. x i . 1 1 . — [ 3 ] Lib. 5 . 
e. 9 . — [ 4 ] C. XLIV. 1 5 . — { 5 ] C. x x i x . 1 4 . — [ 6 ] Apollen. Argon. Lib. 4 . Dionys Pe-
Tieg. v. 639 . Pliarían. Fest Avien. Valer. Flacc. Herodot. I. 2 . c . 104 . Diodor. I. 
I . Strab. 1.1. AmmUfíi. I 2 2 . Agath. 1. 2. ' 
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sentar para probarlo una multitud de autores, poetas, historiadores 
y geógrafos. Pero estos mismos historiados aseguran que Sesostris, 
rey de Egipto, dejó allí una parte de su ejército-, lo que destrui-
ría la pretensión de Bochart, si es verdad que Sesostris es el mis 
mo Sesac (1) que se llevó las riquezas del templo de Jerusalen 
en el tiempo de Roboam, hijo de Salomón, y por consiguiente muy 
posterior á Moisés. Pero Bochart sostiene que Sesostris no dejó 
colonos en este país, porque según Plinio (2) y Valerio Flaco, fue 
vencido por los habitantes de Cólquida, de manera que no pudo 
dejar allí colonias: añade también que los Argonautas habían ido 
á Colchos ántes que Sesostris; y que así no puede decirse que Se 
sostrís dejara en aquel lugar colonias de Egipcios ni debe mirar-
se lo que dice Herodoto (3), el mas antiguo historiador de los ci-
tados, como relación de un autor que solo refiere los rumores y 
las opiniones vulgares, pues funda su sentencia acerca del origen de 
los habitantes de la Cólquida, en indicios que racionalmente no 
pueden despreciarse; por ejemplo, sobre el color obscuro de su 
tez, común á los pueblos de Colchos y de Egipto, los cabellos ne-
gros y risados, la circuncisión, el uso del lino y el modo de tra-
bajarlo, en fin, la identidad del lenguage y de las costumbres. To-
do esto es sin duda considerable, y lo seria mas si Herodoto lo 
hubiera probado bien, particularmente lo que dice del idioma, del 
género de vida de los de Cólquida y de su conformidad con el 
idioma y costumbres de Egipto; porque como estos indicios son 
los menos equívocos, podrían ser motivo para decidirse por ellos 
si estuvieran mejor apoyados é individualizados con mas exactitud. 

Pero cuando se examinan de mas cerca todas estas pruebas 
se descubre fácilmente su debilidad. Según Bochart, es necesano 
decir que los pueblos llamados Casluhim salieron inmediatamen-
te de Egipto, y que habiéndose establecido en la Cólquida, en-
viaron colonias para poblar una parte de la Palestina y de la 
Capadocia; que desde entonces tenían la circuncisión; y que con-
servaban hasta el tiempo de Herodoto el lenguage y costumbres 
de los Egipcios; ó como efectivamente Ib dice Bochart, que los 
primeros Casluhim radicados en la Cólquida no usaban todavía la 
circuncisión, cuando los Capadocios y Filisteos salieron de este país; 
y que despues de la salida de estas colonias tomaron aquel uso imi-
tando á sus padres los Egipcios, por cuya razón, ni los íihstéos 
ni los Capadocios se circuncidaban, habiendo salido de la Cólqui-
da ántes que la costumbre de hacerlo fuese recibida allí. 

Pero esto lo dicen sin prueba, y aun contra toda especie de 
verosimilitud. ¿Qué razón hubiera podido obligar á los de Cólquida 
á circuncidarse á ejemplo de los Egipcios, mientras los otros pue-
blos, descendientes como ellos de Mesraim, viviendo en el Alri-
ca y á la vista del Egipto, ni aun pensaron imitarlos en esto? 
¿Cómo los de Cólquida, distantes mas de trescientas cincuenta le-
guas pudieron tomarse el trabajo de informarse de las costumbres, 
de las ceremonias y de la circuncisión de los Egipcios, mientras es-

[1] 3. Reg. 3iv. 25. 2G—[2] Plin. I. 33. c. 3.—[3] Lib. 2. 
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tos los respetaban tan poco, que Sesostris va á hacerles una guer-
ra sangrienta, y los Egipcios no les hacen el honor de acordarse de 
que son descendientes suyos (1)? Esto manifiesta ciertamente, dema-
siada íálta de comunicación para persuadirnos que en la Cólquida 
se empeñaran en conocer y seguir las modas de Egipto, hasta el gra-
do de adoptar la circuncisión, Seria muy curioso saber cuándo los 
Egipcios comenzaron á circuncidarse, y cuándo los de Cólquida si-
guieron su ejemplo. Si se crée á Herodoto, el Egipto tuvo esta c o s -
tumbre desde el principio, y de él se comunico á los pueblos qué 
la tuvieron. Pero Bochart no ha creido que debiera seguirse .en es-
to la opinion de Herodoto, porque ha visto bien que no era de-
fensabíe. En otra parte mostraremos (2) que la .circuncisión es mo-
derna en Egipto, y que ella no viene sino de los Israelitas. 

No se debe dar mucho crédito á la multitud de autores cita-
dos por Bochart: todos juntos deben mirarse como uno solo, pues 
no hicieron sino seguir á Herodoto, cuya autoridad en este parti-
cular no es de gran peso, fundándose, como lo dice él mismo, mas 
bien sobre conjeturas , y sobre el pretendido conocimiento que 
cree haber sacado de los indicios referidos, que sobre la tradición 
y juicio de los pueblos (3), que es lo mas digno de atención en 
la materia. Los hechos necesitan pruebas de hecho, y no simples 
conjeturas. No es seguro que la Cólquida tuviera este nombre en 
tiempo de Moisés, ni acaso á la llegada de Jasan. Creemos que te-
ma el de Hevilat, como lo hemos dicho hablando del paraíso ter-
restre (4), y procuraremos mostrar en la disertación sobre el orí-
gen de la circuncisión, que los de Cólquida que Bochart juzga Egip-
cios de origen, son mas bien Israelitas del reino de Israel, que los 
reyes de Asiría trasladaron á la Cólquida y á los paises vecinos. 

¿Cuál es, pues, el verdadero pais de los Casluhim? Debe bus-
carse en los alrededores de Egipto, donde su padre y hermanos tu-
vieron su morada. Hemos visto que los parafrastes caldeos, el ára-
b e , y algunos otros, los colocan en el Bajo Egipto. Se halla en 
el golfo Adulita, en el mar Rojo hácia la Etiopia, la isla de-Co-
locasita, verisímilmente la misma que la Coloca de Alela, y que la 
Hahalac de nuestros días, enfrente de las costas de Abex. Aque-
llos nombres tienen alguna relación con Casluhim; por lo que po-
dría creerse que los antiguos Casluhim habitaron á lo lar<ro de aque-
llas costas, y en Ja isla de que acabamos de hablar. Despues de 
Moisés no se hace ya mención de estos pueblos; acaso se confun-
dieron con los Etiopes que se establecieron mas arriba al sur de 
Egipto. 

Según la presente lección del texto sagrado, los Filisteos y x r 

los Caüoreos, parecen colonias de los*Casluhim: Chasluim (ó se- ^ r T 
gun el hebreo Chasluhim) de quibus egressi suní PMlisthiim et Ca- Cafiorim 
pntnorim (5). Pero Masio observa muy bien que Phüisthiim debe re- séPt¡™ 
fenrse a Caphtlwnm y no á Chasluhim; es decir, que para restituir Jr°a¡I¡c * 

f l ] Herodot. I. 2. c. xtv - [ 2 ] Véase !a Disertación sobre el origen y antigüedad 
de la circuncisión.—{3j Herodot. I. 2. c. c i y . - ¿4 ] Véase h Disertación sobre el 
paraíso terrestre—[5] Gen. x. 14. 

TOM. I. 47 
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este pasage á su orden natural, debria leerse: Mesráim genuit Ld-
dim, et Anamim, et Lahabim, et Nephtuhim, et Phetrusim, et Chas-
luliim, et Caphthorim, de quibus egressi sunt- Philisthnm. La necesi-
dad de recurrir á esta interpretación, se funda en que en otros lu-
gares de la Escritura se lée que los Filisteos son descendientes de 
los Caftorim. Por ejemplo-, Jeremías (1) dice que los Filisteos son 
restos de la isla de Caftor; y en Amos dice el Señor: ¿No saqué 
yo á los Israelitas del Egipto, y á los Filisteos de Caftor (2).? El 
Deuteronomio (3) dice también que los Caftorim, habiendo salido 
de Caftor, atacaron á los Heveos, los derrotaron y ocuparon su país. 
Todos estos pasages insinúan con bastante claridad, que los Filis-
teos eran descendientes de los Caftorim. 

Se trata ahora de saber quiénes eran los Caftorim. La mayor par-
te de los intérpretes traducen esta palabra por la de Capadocios. 
Los parafrastes caldeos, los Setenta, San Gerónimo, Eusebio, Teo-
doreto, San Cirilo, Procopio, en una palabra, casi todos los antiguos 
y modernos están por los Capadocios. El árabe pone á los Cafto-
rim en Damieta. El viajero Benjamín, el autor del libro Juchasm 
y algunos otros, siguen la misma opinion. Junio y Tremelio colo-
can á Caftorim en el nomo ó cantón Setroita del Bajo Egipto. Bo-
chart procura fundar la sentencia que pone á la Capadocia por país 
de los Caftorim, advirtiendo en primer lugar que la Capadocia es-
tá próxima á la Cólquida donde él ha puesto á los Casluhim; y 
en segundo, que el término Caphthor significa una granada; y que 
muy cerca de la Capadocia está la ciudad de Sidene, que signifi-
ca en griego lo mismo que Caphthor en hebreo. 

Calmet en la primera edición de su Comentario, había referi-
do muchas conjeturas para fundar que la isla de Caftor era la de 
Chipre. Despues habiendo mudado de opinion, ha procurado mani-
festar que era la isla de Creta, opinion que se adoptó en la prime-
ra edición de esta Biblia. Pero hé aquí una conjetura propuesta con 
alguna verosimilitud por Phuche, en la Concordia de la. geografía de 
las diferentes edades. Como los Hebreos pronunciaban Abir la palabra 
egipcia Apis, así pronunciaban Caphthor la palabra Coptos, que era 
él nombre egipcio de una ciudad famosa en el centro del Egipto 
medio. Esta ciudad era de grande concurrencia desde los tiempos 
mas antiguos, y comerciaba con los Arabes, y principalmente con 
los Sabéos por el golfo Arábigo. Los mismos Européos, como los 
habitantes del Bajo Egipto, venian por los canales del Nilo, y subían 
despues por el rio mismo á comprar á los Coptos las mercaderías 
preciosas del Yemen y del Oriente. 

Esta región media del Egipto que terminaba al norte por el 
canal Bubastico, al oriente por el golfo Arábigo, y en toda la 
longitud occidental por el Nilo, se consideraba como una isla; y 
terna este nombre como nosotros damos el de isla de Francia, a 

(1) XLVII. 4 (2) Amos. íx . 7. Numquid non Israel ascendere feci de térra 

JEpypti, et Palestinos de Capadocia ? (Hebr. et Philisthiim de Caphthor).--(i) 
i! 23. llevaos quoque qui habitabant in Haserim, usque Gazam, Cappadoces (Hebr. 
Caphthorim) exprderunt: qui ingressi de Cappadocia (Hebr. Caphthor) deleverunt eos, 
et habitavsrunt pro illis. 
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la provincia que está entre el Oisa, el Aisna ó Axona, el Sena 
y el Manía. El Egipto medio por razón de su capital, se llamaba 
en hebreo Ai Caphthor, y en egipcio Ai-Coptos, la isla de Caftor 
ó de Coptos. La palabra Ai Coptos es visiblemente de origen a-rieeo 
y de ella se derivó la latina Mgyptus. En tiempo de Homero el 
Nilo no tenia otro nombre que Ai Coptos, que era el nombre egip-
cio de Ja grande isla ó del terreno espacioso cuva longitud coma 
Se da todavía el nombre de Coptos á los naturales de Egipto v 
de lengua Copta ó Coptica á la Egipcia. 

Conociendo la isla de Coptos ó Caftor como una colonia de 
Mesraim, casi toda rodeada de aguas y situada en el centro de 
Egipto, concebirémos fácilmente que alguna revolución ó disgusto 
daría motivo á la evasión de los Filistéos, que habiéndose esca-
pado por el itsmo de Suez y atravesado el desierto de Sur, se 
arrojarían en las primeras tierras habitables, desde Gerara, Gaza 
y Get hasta Joppe, donde fueron detenidos por los Cananéos. Esta 
es la Palestina propiamente dicha, cuyo nombre extendió poco á 
poco el uso á los paises limítrofes. No irémos, pues, con la mayor 
parte de los intérpretes á buscar fuera de Egipto y hasta las mon-
tanas de Capadocia una isla que hacia parte "del Egipto y de la 
cual este ha tomado verosímilmente su nombre. 

F.l tercer hijo de Cam se llamó Fut. Se hallan vestigios 
de su nombre en diversos lugares de Africa; por ejemplo el rio 
f u t ( I ) en la Mauritania, la ciudad de Putea ó Fut, cerca de 
Admmento, el puerto Phtia, en la Marmorica. Mas para no sepa-
rarnos de nuestro método, debemos buscar á Fut en el Egipto-
alh encontrarémos el nomo ó cantor de Plitemphu en Plmio y 
1 themphuti o Phtembuti en Tolomeo; este nomo era el mas avan-
zado hacia la Libia. En Nahum (2) los descendientes de Fut se 
ponen con los que deben venir al socorro de No-Ammon ó de 
Tebas. Jeremías (3) y Ezequiel (4) los ponen con los pueblos de 
Egipto. Nosotros creemos que su habitación era en el nomo Phte-
notes, cuva capital era Batas, ó en el de Phtemphut, que tenia 
por capital a Tara Ellos estaban sujetos á Necao, rey de Egipto 
en tiempo de Jeremías. ° v 

El cuarto y último hijo de Cam, fue Canaan, que pobló el 
país, que conservó el nombre de la'tierra de Canaan hasta la lle-
garla de los Israelitas, los cuales se apoderaron de él bajo la con-
ducta de Josué. Despues este pais se dividió á las doce tribus de 
Israel, y se conoció con el nombre de pais de Israel. A la vuelta 
del cautiverio de Babilonia fue mas conocido con el nombre de Judea. 
Ayunos antiguos (5) han creido que los Fenicios, que son los mas 
lamosos descendientes de Canaan, vinieron de las playas del mar 

J 0 d i a * enicia, y llamaron así á su pais del nombre ¿mego Phoi-
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et lihS, r w .Ph"-J^peh. S. Hieran. Ettseb. Eustat. Isidor.-V] Nah. m. 9. Africa 
via T i i * L n h i m ] faernnt in auxilio tuo.-{3] Jerem. 46. 9. Mtio-

S f e h r ¿ T CrcL et Phut]—[4] Ezech. xxx. 5 . Miopia et Libya. 
Í í l % P k f H 5 ] Herodou l.\. c 1. Justin. I. xvxu. Diodor. 1.16. Strab. 
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niv que significa Rojo, en memoria del mar sobre cuyas costas tu-
vieron su primera morada. Userio conjetura, que los Fenicios del 
mar Rojo son los pastores ó Yesos, que despues de haber rei-
nado algún tiempo en Egipto, fueron arrojados de allí y vinieron 
á habitar en Fenicia. Pero Bochart deriva el nombre de Fenicios 
ó Púnicos de Bene-Anakim, hijos de Enacim. Los Cananéos de-
jaron el nombre de su padre Canaan acaso por vergüenza de la 
maldición que recibió de Noé, y tomaron entre los extrangeros el 
nombre de hijos de Enac, que era un héroe famoso y padre de 
los gigantes del pais de Canaan. Mas los antiguos no han de 
jado de conservarnos la memoria de Canaan, verdadero padre de 
los Fenicios. Eupolemo (1) lo señala positivamente, y el supuesto 
Sanconiaton (2) lo llama Chna, que es una abreviatura de Canaan. 
Los Setenta (3) confunden los nombres de Canaan y de Phcenix, 
y una cananea es llamada Fenicia en el Nuevo Testamento (4). 
Los Filisteos ocuparon una parte del pais de Canaan como se verá 
adelante (5). 

Canaan tuvo once hijos: Sidon, Het, Jebus, Amor, Gerges. 
Hev, Arac, Sin, Arad, Samar y Amat (6). El hijo mayor de Ca-
naan fabricó á Sidon y fue padre de los Sidonios. Sidon en he-
breo significa la pesca, nombre que no parece convenir á una per-
sona, por lo que algunos dudan que Sidon fuera el nombre pro-
pio del hijo mayor de Canaan. La Escritura muchas veces pone 
en lugar del nombre propio de la persona el de la ciudad ó lu-
gar que esta habitó. Bajo el nombre de Sidonios se entienden to-
dos los Fenicios ántes de la fundación de Tiro (7). Esta última 
ciudad fue fabricada según Josefo (8), por una colonia de Sidonios, 
doscientos cuarenta años ántes que el templo de Salomon. La si-
tuación de Sidon es bastante conocida; tiene el Líbano al norte 
V la ciudad de Tiro al sur. Dista del Líbano dos leguas y de 
siete á ocho de Tiro. Josué (9) llama á Sidon la Grande, y los 
antiguos poetas (10) hablan de ella mucho mas que de Tiro, la 
euaf sin embargo aventajó con el tiempo á Sidon. En los tiempos 
inmediatos al reinado de Saúl, casi no se habla en la Escritura 
sino de Tiro, entre las ciudades de Fenicia. La Fenicia (11) de 
que fcidoh era capital en tiempo de Moisés, se extendía desde el 
rio de Eleuteria, que desemboca en el Mediterráneo frente de la 
isla de Arad hasta el monte Carmelo, hasta Gaza ó hasta Pelusio 
al sur, á lo largo del Mediterráneo; porque muy frecuentemente 

111 Aimd Eusrb. Pmpor. I. i x . - [ 2 ] PMlo apnd Euseb. Prmpar.l. i - [ 3 ] Exod. 
xvl. Josué V. 12. Prov. xxxi. 2 4 — [ 4 ] Matt. xv. 22. collat. cum Marc. VJI. 2 b . -
[51 El uso introducido entre los Griegos de llamar Fenicios á los Cananéos, puede 
reñir de que lo* Fenicios 0 Sidoneos descendientes de Sidon. hijo mayor de 
Canaan fueron llamados essecialmente Cananéos como se ve por la misma Es-
critura, de suerte que despues que se dió á los Sidonios el nombre de ienicios, se dio 
también á todos íos que con ellos tenían «1 de Cananéos; como los Komanos 
despues dieron á todo el pais el nombre de Palestina que era originariamente el 
de la parte marítima ocupada por los Filistéos.—[6J Gen. x. 15. et segq.—1<J Jvt. 
tin l. xvm.—[8] Antiq. I. v m . - [ 9 ] Josué fcxix 28._[10] Vid. Strcb l x v . . _ UJ 
Véase el mapa de la tierra de Canaan levantado por el ST. Robert, geógrafo orcma-
iio del rey. 
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han variado los límites por esta parte. Los Filistéos ocupaban la 
parte meridional de este terreno (1). 

Los lletéos ó descendientes de Het son colocados por algunos 
hacia el Eufrates, al oriente de la Tierra Santa. Pero se les co-
loca comunmente en las cercanias de Hebron y de Bersabee en las 
montañas que están al Mediodía de la tierra de Canaan, y que se 
dieron despues á las tribus de Judá y de Simeón. 

Los Jebuséos ó descendientes de Jebus, habitaron en Jerusalen 
y sus alrededores: eran muy belicosos, y no se les pudo arrojar ente-
ramente de Jerusalen y de la fortaleza'de Sion hasta el reinado de 
David (2). 

Los Amorréos ó descendientes de Amor, habitaban en las mon-
tanas que están al poniente del mar Muerto. De' allí pasaron á arri-
ba del Jordán (3), y se establecieron en las cercanias de los montes 
Abanm al oriente del lago Asfaltite, entre los torrentes de Araon 
y de Jaboc, en el antiguo pais de los Moabitas y de los Ammoni-
tas. Amos (4) habla de su talla gigantesca y de sii valor, y compara 
su tamaño al de los cedros y su fuerza á la de la encina. El nom-
bre de Amorréos se toma algunas veces en la Escritura para sig-
nificar en general los Cananéos (5), verosímilmente porque ellos eran 
los mas considerables y poderosos de todos aquellos pueblos. 

Los Gergeséos ó descendientes de Gerges, habitaban al oriente 
del mar de Tiberiade, y se crée había todavía en tiempo de Jesu-
cristo (b) algunos restos de ellos en las ciudades de Gesara y de 
hadara. Los Judíos aseguran que á la llegada de Josué estos pue-
blos se retiraron al Africa. Véase nuestra disertación sobre el país 
a donde se refugiaron los Cananéos arrojados por Josué (7). 

El parafraste jerosolimitano, en lugar de Hevantm traduce Tri-
póhtaños, corno si quisiera decir, que los Hemos ó descendientes 
de Hev se retiraron al reino de Trípoli en Africa, ó mas bien que 
permanecieron en Trípoli de Siria. Jonatan los nombra Kadmonim, 
es decir Orientales. El pais de los Kadmonim ó Ccdmonéos es del 
numero de los que Dios promete dar á los descendientes de Abra-
ham (8). Bochart crée que una parte de los Hevéos, vivia en las 
cercanías del monte Hermon mas allá del Jordán al oriente de la 
tierra de Canaan. El dice también que Cadmo, famoso por la co-
lonia que condujo á Tebas, capital de la Beocia y su mu^er Her-
mione eran Hevéos, y que el nombre de Cadmo viene de Kedem 
que significa el Oriente-, y el de Hermione de la montana de Her-
mon Lo que la fíbula añade de su metamórforis en serpientes, vie-
ne del nombre Hev que en fenicio significa serpiente. Los Hebreos 
aseguran que se dió el nombre de Hevéos á este pueblo de Canaan, 

<1) Parece bastante verosímil que Sidon era el hijo mayor de Canaan: sus deseen, 
dientes conservaron, principalmente el nombre de Cananéos; y hay motivo de creer 
que ellos son los designados bajo esta denominación, en el número de los siete pue. 
blos que los Israelitas hallaron en la tierra prometida. Exod. ni. 8. 17. xxui. 23. 

1 L D T V H- L x x ; J o s - 1 0" 1. x ¿ 8. xxiv. 11. Judie. 
in. i>~v~) » « £ . v. b et seqq.-(3) Num. xin. 30. xxi. 29. Jos. v. l . - ( 4 ) ir. D— 
(5) Gen. xv. 1 6 - ( 6 ) Mait. viu. 28. Gerasenorum (gr. Gergesenorum) Marc. v. 1. Ge. 
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porque vivían como serpientes en subterráneos y cavernas. Hay otw 
clase de Hevéos cuyo nombre se escribe de otro modo en el he-
breo: ellos estaban en el pais que poseyeron despues los Filis-
téos descendientes de Caftorim (1). Algunos creen que estos He-
véos, arrojados por los Filistéos, pasaron el Eufrates y fueron á ha-
bitar el país de los Asirios, del cual seles trasladó á Samaría (2). Pero 
nosotros creemos que los Hevéos de que se habla en el lib. 4.° de 
los Reyes son diversos de los antiguos de la Palestina, los cuales fue-
ron enteramente destruidos por los Filistéos ó sus reliquias se con-
fundieron con los otros Cananéos entre quienes se mezclaron (3). 

xvi . Eos Aracéos ó descendientes de Arac, eran habitantes de la 
Provincias ciudad de Arce ó Arca, al pie del monte Líbano y de sus al rede-
de los cinco dores. Tolomeo y Josefo (4) hablan de esta ciudad de Arce. Bochart 
jos "de8 Ca". c r ¿ e q u e a l l í e r a donde se veia el famoso templo de Venus Arclútis, 
naan. que los Fenicios honraban con un culto particular (5). 

Algunos quieren que los Sinéos, ó descendientes de Sin sean 
los habitantes de Pelusio, llamada en hebreo Sin. Pero San Geró-
nimo (6) crée que los Sinéos habitaban antiguamente muy cerca 
de Arce, capital de los Arcéos, y que arruinada enteramente por las 
guerras la ciudad de Sin, solo habia quedado su nombre. Strabon 
(7) pone una fortaleza llamada Simia sobre el monte Líbano: la mo-
rada, pues, de los Sinéos estaba cerca del Líbano. El traductor Ara-
be traslada Tripolitanos en lugar de Sineeum, lo que debe entender-
se de los habitantes de Trípoli de Fenicia. Jonatan y Onkelos entien-
den por Sinéos los habitantes de Amatus en Chipre. Algunos otros 
quieren que los Sinéos hayan habitado en el monte Sinai. 

Bajo el nombre de Aradianos ó descendientes de Arad el pa-
rafraste jerosolimitano entiende los habitantes de Antarade y Jona-
tan los Laodicéos. La ciudad de Arade estaba en una roca distante 
del continente cerca de veinte estadios (poco menos de. una legua) 
y tenia de circunferencia cerca de siete estadios (un cuarto de 
legua) como dice Strabon. Esta roca ó pequeña isla estaba toda ha-
bitada y llena de casas de muchos pisos. Los Aradios no tenían mas 
agua que la de sus cisternas ó la que iban á tomar al continente. 
Se dice (8) que en tiempo de paz sacaban agua dulce de una fuen-
te situada en el fondo del mar por medio de un tubo de cuero. So-
bre el continente opuesto á Arade, estaba la ciudad de Antarade que 
Jonatan y los Setenta supusieron mas antigua que Arade. Se crée 
que esta última fue fabricada hácia el mismo tiempo que la nueva 
Tiro, es decir, durante las guerras de los reyes de Asiria y de Ba-
bilonia contra los Fenicios. Strabon refiere que Arade fue fabrica-
da por algunos desterrados de Sidon. Parece seguro que es poste-
rior á Moisés, y que los Aradios de que él habla vivían en Antara-

(1) Deut. ii. 23 (2) 4. Reg. xvn. 31. 33.—(3) Calmet piensa que los Hevéos oc. 
cidentales descendían de Canaan, como los Orientales: y se explica así en su Co-
mentario sobre el Deuteronomio ii. 23. „El nombre de los Hevéos es;á escrito en 
este lugar de otro modo que en el Génesis; pero no dudamos que sean los mismos. 
No es muy extraordinario ver en estos libros la misma persona y los mismos luga-
res escritos con bastante diferencia.—(4) Joseph. Antiq. 1.1. vi.—(5) Macrob. Saturn. 
11. x x i . — ( 6 ) Quaist. hebr. in Genes.—(!) Lib. 1 6 — ( 8 ) Plia. 1.2. c. 103. et l. 5. c. 31. 
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de y en las ciudades vecinas. No se ve que estos pueblos fueran 
subyugados por los Israelitas; ellos mantuvieron su pais y su liber-
tad hasta el tiempo del imperio romano (1). 

San Gerónimo creyó que los Samaréos ó descendientes de Sa-
mar habitaron en Emesa, ciudad célebre en la Cele-Siria. Los dos 
parafrastes Arabe y Caldeo han entendido lo mismo. Se halla sobre 
las costas de Fenicia una ciudad nombrada Si mira, cerca de Ortosia 
(2). Eusebio cree que es una colonia de los Samaréos. Al-runos han 
imaginado que los antiguos Samaritanos que vivían en los alrededo-
res de Someron, eran de los que habla Moisés aquí; pero no han aten-
dido a la sensible diferencia que hay en el hebreo entre Somero-
mim, Samaritanos, y Samarirn, Samaréos. 

Los Hamateos ó descendientes de Hamat ó Hemat, vivieron en 
Hemat y sus alrededores. La mayor parte de los autores crée que He-
mat es lo mismo que Antioquia, no la famosa Antioquia capital de Si-
ria, sino otra menos grande y menos conocida, que tuvo por so-
brenombre Epifanía. Esto es lo que nos dice San Gerónimo, quien 
añade que en su tiempo subsistía la pequeña Antioquia baio el nom-
bre de Epifanía. Pero es mucho mas probable que Hemat es la ciu-
dad de Emesa sobre el Orontes, ciudad muy célebre en la anti-
güedad y muy nombrada en la Escritura: su situación era al norte 
de la 1 alestina; y se hace mención con frecuencia del desfiladero de 
liemat entre el Líbano y Antilibano. Es muy probable que los Ha-
mateos o Hemateos, descendientes de Canaan, fueron los primeros ha-
bitantes de este pais. 

He aquí los pueblos descendientes de los once hijos de Canaan. 
Ln las diversas enumeraciones de los Cananéos se lée alguna vez (31 
Pherezan Cananañ, Cinai, Cenezai, Cudmonai, Aracxi° Sinai, Sa-
maran, Hamatm; y otras (4) se omiten algunos de estos. La cau-
sa de esta diferencia parece ser que de estos pueblos algunos te-
nían diversos nombres: por ejemplo, los Cadmonéos son los Hevéos 
orientales. Los terezéos no son una nación particular, sino hom-
DI es campestres que vi vían vagabundos con sus ganados sin mora-
da hp t-herazm puede significar en hebreo campecinos, como Phe-
razot aldeas. El nombre de Cananéos se aplica particularmente á 
o , que ejercían como principal ocupacion el comercio, tanto sobre 

u L 2 7 ? d e / e n ' c , a ' c o r a o s o b r e márgenes del Jordán y ori-
nas del lago de Genesaret, donde la Escritura nos dice que ha-

C a f " e o f (5)- Los Cenezéos fueron verosímilmente éx-
o d o s o confundidos con otros, en el intervalo que pasó entre 

fafio r y T l S - s e h a b I a d e e l l o s d e s P u e s de Abraham. Eus-
H n é o f que habitaban entre el Líbano y el monte Amano. Los 
S i V r d e M ° : s e s ' v i v i a n c e r c a de la Idumea, al po-
r f T n HnTr ^ ^ ^ E " C U a n t ° á l o S Sinte, < W 
Z : i H a m a l e o * f l G ™ se ven nombrados entre los Cananéos cuyo 
país se prometió a la posteridad de Abraham,' acaso depende de que 

xvn. 
Observación 
sobre las di. 
versas enu. 
meraciones 
de los pue-
blos Cana, 
néos. 

19 et sega ' J f ~ P ' Y , " 1- - * n . Estephan. < * . _ ( 3 ) Gen. xv . 
17 Jos m 10 8« I 7 ' X T , " 23. xxxin. 2. xxxiv. 11. Z W vn. 1. 
xx'.v 21 XU- 8 - XXIY- i L J u d i c - 5.—(5) Núm. x„i . 30—(6) Núm. 
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habitando al norte de Canaan no estaban comprendidos en la re-
gión ocupada por los siete pueblos que el Señor habia resuelto ar-
rojar y exterminar delante de los Israelitas, y que son los Caña-
mos, los líeteos, los Jebuséos, los Amárreos, los Gergeséos, los llé-
veos y los Ferezéos. En el hebreo y en la Vulgata suelen omitirse 
los Gergeséos (1) entre los que Dios habia prometido exterminar de-
lante de los hijos de Israel, y entonces solo se numeran seis pue-
blos; pero Moisés (2) y San Pablo (3) cuenta siete, y los Setenta 
comprenden siempre á los Gergeséos. Acaso en el texto hebreo los 
copistas omitieron algunas veces este nombre. 

Puede también observarse que los siete pueblos no siempre se 
colocan en el mismo orden; ellos son nombrados en doce lugares 
que presentaremos aquí, distinguiendo los Gergeséos con diverso ca-
rácter en los lugares en que se hallan en la versión de los Seten-
ta y no en el hebreo. 

Exod. ni. 8. Exod. m . 17. Exod. XXIII. 23 . 

1. Cananéos. 1. Cananéos. I . Amorréos. 
2. Hetéos. 2. Hetéos. 2. Hetéos. 
3. Amorréos. 3. Amorréos. 3. Ferezéos. 
4. Ferezéos. 4. Ferezéos. 4. Cananéos. 
5. Gergeséos. 5. Gergeséos 5. Gergeséos. 
6. Hevéos. 6. Hevéos. 6. Hevéos. 
7. Jebuséos. 7. Jebuséos. 7. Jebuséos. 

Exod. xxxm. 2. Exod. xxxiv. 11. Deut. VII. I , 

1. Cananéos (4). I . Amorréos. 1. Hetéos. 
2. Amorréos. 2. Cananéos. 2. Gergeséos. 
3. Hetéos. 3. Hetéos. 3. Amorréos. 
4. Ferezéos. 4. Ferezéos (5). 4. Cananéos. 
5. Gergeséos. 5. Hevéos. 5 . Ferezéos. 
6. Hevéos. 6. Gergeséos. 6. Hevéos. 
7. Jebuséos. 7. Jebuséos. 7. Jebuséos. 

Deut. XX. 17. Jos. m. 10. Jos. IX . 1. 

1. Hetéos. 1. Cananéos. 1. Hetéos. 
2. Amorréos. 2. Hetéos. 2. Amorréos (7). 
3. Cananéos, 3. Hevéos. 3. Cananéos. 
4. Ferezéos. 4. Ferezéos. 4. 'Ferezéos. 
5. Hevéos. 5. Gergeséos. 5. Hevéos. 
6. Jebuséos. 6. Jebuséos. 6. Gergeséos. 
7. Gergeséos. 7. Amorréos (6). 7. Jebuséos. 

[!•] Exod. III. 8. 17. XXIII. 28. xxxni . 2. xxxiv. 11. Deut. xx. 17 Jos. ix. I. 
XII. 8. Judie, ni. 5.—[2] Deut. VII. 1.—[3] Act. xm. 19.—[4] La edición romana 
de los Setenta pone aquí á los Cananéos en el séptimo lugar.—[5] La misma edi-
ción antepone aquí á ios Ferezéos respecto de los Hetéos.—[6J La misma edición 
pone aquí á los Ferezéos antes de los Hevéos, y a los Amorróos antes de los Ger-
geséos.—[1] La misma edición pone aquí á los Amorróos despues dé los Hevéos. 

Jos. xu. S. Jos. xxiv. 11. Judie, ui . 3 . 

1. Hetéos. 
2. Amorréos. 
3. Cananéos. 
4. Ferezéos. 
5. Hevéos. 
6. Jebuséos. 
7. Gergeséos (I). 

1. Amorréos. 
2. Ferezéos. 
3. Cananéos (2), 
4. Hetéos. 
5. Gergeséos. 
6. Hevéos. 
7. Jebuséos. 

1. Cananéos. 
2. Iietéos. 
3. Amorréos. 
4. Ferezéos. 
5. Hevéos. 
6. Jebuséos. 
7. Gergeséos (3). 

Omitimos hacer la comparación de estos diferentes textos, v exa-
minar si esta diversidad puede tener algún fundamento. 

Los limites de Canaan fueron, dice Moisés, desde Sidon has-
ta traza, por el camino que conduce á Gerara,y de alti dirigiéndo-
se a Sodoma, á Gomorra, á Adamay á Seboim hasta Lesa (4). Moisés 
Hace aquí, respecto de Canaan, loque ha hecho respecto de otros 
países. Ln el tiempo en que escribía era importante que los Israe-
litas supiesen con exactitud los límites de la posesion que Dios les 
había prometido, y que ellos consideraban como su herencia El fi-
ja pues, estos límites por cuatro ciudades muy conocidas: Sidon al 
norte, Gaza al sur ambas sobre el Mediterráneo, situadas al ponien-
te de Canaan; Sodoma y Lesa, esta al norte y la otra al mediodía, 
y una y otra sirviendo de límites por el oriente. Es verdad que se 
disputa respecto de Lesa Algunos la toman por Lais, llamada des-
pues Cesarea de Fihpo hacia el nacimiento del Jordán. Parece que 
la oposicion de Sodoma que está al mediodía enfrente de Gaza, exi^e 
una ciudad al norte enfrente de Sidon. Pero el parafraste Jonatan 
y ban (jeronimo entienden por Lesa la ciudad de Calirhoe, célebre 
por sus aguas calientes que desembocan al norte del mar Muerto 
Otros buscan la ciudad de Lesa entre los mares Muerto y Ber-
mejo. Polomeo señala allí una con el nombre de Lusa: v'Josefo 
con el de Lousa. El parafraste arábigo, pone Elusa en íugar de 
Lusa. Elusa es una ciudad de Idumea, conocida en Tolomeo y en 
Estefano. Los limites que Moisés señala en este lu-rar no compren-
den m con mucha diferencia toda la tierra prometida, sino sola-
mente el terreno que ocupaban entonces los principales Cananéos. 

ARTICULO III. 

Hereneia de los descendientes de Sem. 

Moisés termina la enumeración de los descendientes de Noé 
por la de la familia de Sem, ya sea porque ella se dispersó mé-

J Í I J ? w 1 ? ? G e r g e s é 0 s n b f e encuentra en este lugar en la edición ro-
c a n a 1 £ ' P e r ° S í e n , e l m a n u s c r ' t 0 de Oxford . - [2 ] La edición ro-
S v pone aquí á los Cananéos ántes de los Ferreos , y á los He-
l u I d á n t e S d e 1 0 3 H e t é ° 3 — [ 3 ] El nomhre de Gergeseos que falta aquí 
l o n L - [ 4 ] G e T x D a Í 9 e C n C l m a n u s c r i t 0 d e O x f o r d d e M edición de los Se. 

TOM. I , 4 g 

JCV1II. 
Límites del 
pais de Ca. 
naan. 
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nos y mas tarde que las otras, ya porque va á continuar su his* 
toria como que de ella descendieron los patriarcas. Esto es lo que 
insinúa cuando dice: San tuvo también hijos, y fue padre de todos 
los hijos de Heber y hermano mayor de Jafet ( l ) . Fue padre de 
todos los hijos de Heber, que es decir, de Heber uno de sus nie-
tos, de quien descendió la familia de los patriarcas; ó en otro sen-
tido, de todos los hijos de Heber, esto es, de todos los Hebreos 
que tenian de él su origen y su nombre; porque en hebreo He-
ber significa mas allá: por eso Abraham se denominó hebreo (2) es 
decir, hombre originario de mas allá, y este nombre quedó á sus 
descendientes, especialmente por Isaac y Jacob. 

Moisés añade que Sem era hermano mayor de Jafet, por-
que habiendo comenzado su enumeración por Jafet el mas joven, 
convenia recordar que Sem puesto en el último lugar era sin em-
bargo mayor. Los Setenta entendieron de otro modo este texto; 
creyendo que era mayor Jafet. De Sem.... fratre Japheth majoris. 
Se ha pretendido justificar esta inteligencia por algunas observaciones* 
especialmente notando que en la enumeración tiene el primer lu-
gar, pero que en todo lo demás, Moisés nombra á Sem el primero y á 
Jafet el último; Sem, Cham et Japheth. San Gerónimo, autor de la Vul-
gata, no siguió á los Setenta; y reconoce en el texto de Moisés que 
Sem era el mayor. De Sem.... f ratre Japheth majore. Debe ob-
servarse que en el hebreo en que no se distinguen los casos, la 
palabra major puede referirse según la construcción, lo mismo á 
Jafet que á Sem, y por el sentido se refiere mas bien á Sem 
que á Jafet, porque no está añadida sino para distinguir á dos 
hombres, de los cuales el uno era mayor. Si hubiera, pues, dos 
Jafet, mayor y menor, entonces podría decirse Jafet el ma-
yor, y Moisés hablando de Sem, hubiera podido decir en este sen-
tido: El era hermano de Jafet el mayor. Pero no habiendo sino 
un solo Jafet, es visible que la distinción recae sobre Sem; y que di-
ciendo que Sem era hermano de Jafet mayor, Moisés quiso de-
cir que Sem era el hermano mayor de Jafet, como lo expresa 
la Vulgata y lo explica el sabio padre Houbigant. Por esta ra-
zón nos separamos de los Setenta. á quienos habíamos seguido 
en la primera edición de esta Bibla, y adoptamos el sentido de 
la Vulgata. 

I. Sem tuvo cinco hijos: Elam, Asur, Arfaxad, Lud y Aran, 
df°EeÉkmS se duda que los Elamitas, vecinos de los Medos sean los 
primer hijo descendientes de Elam. La capital de este pais era Elymais ó 
de Sem. Elimaide, famosa por el rico templo de Diana ó Nannea, que An-

tioco intentó saquear (4). El autor del primer libro de los Ma-
cabéos, pone á Elimaide en Persia, y el del segundo (c . 9. V 2.) 
la llama Persépolis, probablemente porque era la capital de Per-
sia llamada antiguamente Elam: siendo este nombre ménos co-
nocido que el de Persia, acaso creyó que podia llamar Persépolis 
entre los Griegos á la ciudad que llamaban Elimais, los que por 
su antiguo nombre se llamaban Elimaitas. Pero solo ponemos esto 

[1] Gen. x. 2 1 . - [ 2 ] Gen. xiv. 13 , - [3 ] Gen. x. 22.—{4] 1, Mae. n. I. % 
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«orno una conjetura mientras se encuentra mejor solucion á la di-
versidad que se nota entre los dos libros de los Macabéos. 

La Asiría dió su nombre á Asur, ó lo recibió de él. La pa-
labra hebrea Assur, significa feliz, y conviene perfectamente á la 
Asiría, pais excelente, con particularidad cerca de Nrnive. Hemos 
visto que Nemrod entró en él y fundó á Nínive; lo que dió mo-
tivo de creer que habia expulsado á Asur: pero parece que A-
sur volvió á entrar, y aseguró con esto á aquella tierra el nombre 
de Asiría, lo cual se funda en que Suidas y Juan Antioqueno (1) 
testifican que Niño, rey de los Asirios, tuvo por sucesor á Turas, 
hombre de resolución y valor extraordinario, que atacó y venció 
al tirano Cáueaso, descendiente de Jafet. Los Asirios lo adoraron 
como Dios, y lo llamaron Baal, que equivale á Marte: Dieron 
también su nombre al planeta que nosotros llamamos Marte. Otro 
autor citado por Saumaiso, dice que Turas era hijo de Zames. 
Es fácil entender que Zames es el mismo Sem, y que Turas es 
Assur ó Athur, según la pronunciación caldea. Niño será Nemrod, 
fundador de Nínive; el tirano Cáueaso será Gog, hijo de Jafet que 
residia hácia el monte Cáueaso, al norte de Asiría. 

La Asiría, por otro nombre Atina ó Adiabena, tiene por lí-
mites al norte la Grande Armenia y la Media; al oriente, otra parte 
de Media; al sur, la Babilonia; y al poniente la Mesopotaraia, de 
la cual la separa el Tigris. Pero el imperio de Asiría era mucho 
mas extenso, pues comprendía á los Medos, Persas, Babilonios, 
Arabes, Armenios, Sirios, los pueblos de Mesopotamia &c. 

Josefo y algunos otros han creído que los Caldeos tuvieron 
antiguamente el nombre de Arfaxad; asi debería decirse que 
Chased hijo de Naeor, conquistó el pais de Arfaxad y dió el 
nombre de Chasdinh los Caldéos llamados antes Atfaxadim, pero 
no hay de esto prueba alguna. Lo que pudo engañar á Josefo es 
la semej inza entre Ar-Chasad v Arphaesadj porque asi se escribe 
en hebreo el nombre que nosotros escribimos Arfaxad. Ar ó Ur es 
la capital de Chasadá Chased, y se encuentra llamada Ur-Chasdim (2) 
ántes del nacimiento de Chased. Bochart cree que Arfaxad dió su 
nombre á una parte de. Asiría, llamada Arrapachitis por To-
lomeo (3). Este podria ser el pais cuya capital era Artaxata en la 
Grande Armenia, sobre las fronteras de Media: hoy la ciudad 
de Teflis según unos; según otros, Artaxata es Erivan, en la Ar-
menia, bajo el imperio de los Persas, ó por lo ménos próxima á 
Erivan. Tavernier dice que se ven las rumas de esta ciudad á tres 
•leguas de Erivan. En tiempo de Moisés* ni la Armenia, ni la Me-
dia tenian todavía estos nombres; y es bastante creíble que á lo me-
nos una parte de la Media se llamaba Arfaxad. Strabon habla con 
frecuencia de una provincia de Media, llamada Atropatia, separada 
de la Armenia por el rio Araxe ó Aráis; Tolomeo la llama Antro-
patia. 

Sale fue hijo de Arfaxad, según el hebreo y 1a Vulgata (4), ó 

ir. 
Posesiones 

de Asuf, 
segundo hi-
jo da Sern-

III. 
Provincias 
de Arfaxad, 
tercer hijo 
de Sem 

(1 ) Suidas in Thesauro et Joan Antioch. apud. Salmos in Solin. p. 1235 (2) 
Gen. xi. 31.—(3) Asice, Tab. 5.—(4) Gen. x. 24. 
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V. 
'Provincias 

de Faleg, y 
de Jectan 
hijos de He-
ber y nietos 
de Sale. 

3 8 0 DISERTACION SOBRE EL REPARTIMIENTO 
su nieto según los Setenta, que ponen á Cainan entre Arfaxad y 
Sale. Eustatio asegura que Sale es él padre de los habitantes de Su-
siana. Eusebio lo hace padre de los Coséos, pueblos del norte de 
la Susiana. Aramiano Marcelino (1) trata de una ciudad de la Su-
siana llamada Sela; Tolomeo la nombra Sele y las cartas geográfi-
cas la representan sobre el rio Euleo, abajo de Susa. 

De Sale nació Heber que tuvo dos hijos, Faleg y Jectan (2). Fa-
leg pudo dar su nombre á la ciudad de Falga, situada sobre el Eu-
frates bastante cerca de la embocadura del Chaboras en aquel rio. 
Tolomeo parece haberse engañado cuando puso á Farga que es la 
misma Falga, cerca de la embocadura de Saocoras en el Eufrates. 
Hay una ciudad llamada Falagus en la Arabia Feliz: también se lla-
ma Falga el lugar donde se cree que estuvo Babilonia. De Faleg 
descendió Tare que fue padre de Abraham, y habitó en IJr de los 
Caldéos en Mesopotamia. 

Moisés determina claramente la habitación de los hijos de Jec-
tan: Ellos habitaron, dice (3), desde Mesa hasta Sefar, montaña al 
Oriente. Toda la dificultad consiste en fijar estos dos lugares, Mesa 
y Sefar. 

Se acaba de ver que hemos colocado á Arfaxad en Asiría 
ó en Armenia, y á Sale en Susiana. Se debe atender también 
que Moisés llama Oriente á los paises situados mas allá del Tigris y 
del Eufrates, como la Asiría, la Media y la Armenia. Estas consi-
deraciones nos obligan á poner á los hijos de Jectan en las provin-
cias que están entre los montes Masio al poniente de Mesopotamia, 
y los Safiros al oriente de Armenia, ó los Tapiros mas adelante 
en la Media, como dijimos en otra parte (4). La semejanza de los 
nombres, la vecindad de los abuelos de Jectan, y en fin los vesti-
gios de los hijos de este que se observan en este pais, son nues-
tras principales pruebas. 

Bochart se esfuerza á probar que Jectan y sus hijos poblaron 
una gran parte de Arabia; pero nosotros creemos que debe en-
tenderse de Jecsan hijo de Abraham y de Cétura (5), lo que Bo-
chard entendió de Jectan hijo de Heber. Nosotros colocamos á los 
descendientes de Jecsan, hijo de Abraham y de Cétura en Ara-
bia, conforme al texto sagrado (6); pero ponemos á Jectan hijo de 
Heber y á sus descendientes en los paises Orientales, entre Mesa 
y Sefar como lo dice Moisés. No dejaremos de referir la opinion de 
Bochart sobre cada uno de los descendientes de Jectan, añadiendo 
algunas conjeturas según nuestra hipótesis diversa de la suya. 

Josefo ha colocado á Jectan con sus hijos desde el rio Cofe-
nes hasta la región de la India y de Seres que lo tocan. La sen-
tencia que coloca á Jectan hácia las Indias, prevaleció tanto que ca-
si todos los antiguos v modernos han ido á buscarlos allí. Mas vea-
mos, según nuestra hipótesis, si hallamos algunos vestigios del nom-
bre de Jectan entre Mesa y Sefar. 

La Sitacenia está justamente en medio del pais que hemos de-

í l ) Amm. I 23.—(2) Gen. x. 24. 25.—(3) Gen. x. 30—(4) Véase la anterior Di-
sertación sobre el paraíso terrestre.—(5) Véase el Comentario de Calmet sobre el 
Génesis xxv. 6—(6) Gen. xxv. 6. 
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signado á Arfaxad y á Sale, es decir, entre Armenia y Su-
siana. Xenofonte y Estéíano llaman Sitaca, Tolomeo y Plinio Sita-
cene á la capital de este pais. Es fácil derivar las palabras Sitaca ó 
Sitacene, del nombre de Jectan. Sansón pone la ciudad de Astacana 
sobre el rio Ninfis que cae en el Tigris en Amida. 

Jectan tuvo trece hijos: Elmodad, Salef, Asarmot, Jare, Aduram, 
Uzal, Deila, Ebal, Abimaèl, Saba, Óftr, Hevílat y Jobab (1). Bochart 
cree que Elmodad, es el padre de los Alumeotas, colocados por To-
lomeo en medio de la Arabia Feliz. Nosotros creemos que podría ser- j°9 de Jec. 
•loda los EIdamares, en Mesopotamia. Plinio (2) los junta á los Sal- Heber"''0 ^ 
manes, que son acaso los descendientes de Salef. Se halla la famosa 6 

ciudad de Amida sobre el Tigris frente de Asiría, y en Mesopotamia 
la de Almodama, cu^o nombre tiene gran relación con el de Elmoidad. 

Bochart ha encontrado en la Arabia los Solápenlos, nombrados 
por Tolomeo, y que juzga habitantes de Salef. Én los mapas tie-
nen el nombre de Alapenios, pero en una situación muy distante de 
la que él da á los otros hijos de Jectan. 

Play una ciudad nombrada Asarmot en la grande Armenia (3): 
In majore (Armenia) Asarmotlie Euphrate proximum. Y cerca del 
monte Masio, se ve la ciudad de Arsamosate, nombrada Armosate ' 
en una medalla de Marco Aurelio; no sé si es la misma que señala 
Plinio. .Eustatio de Antioquia, Eusebio, la Crónica de Alejandría, S. 
Epifanio y despues de ellos Bochart ponen á los descendientes de 
Asarmot en la Arabia, donde el último no ha encontrado sino á los 
Catramitas, á los Atramotitas ó Catrimonitas, para fundar su sen-
tencia. 

Bochart no habiendo podido descubrir en la Arabia pueblos cuyo 
nombre se acercase al de Jare, buscó algunos cuya significación fue-
se. la misma que la de aquella palabra: en hebreo jare ó jarac, sig-
nifica la luna. Agatarcides y Diodoro hablan de los Aliíeos, cerca 
de los Casandros. La significación de alilcei coincide con la del he-
breo jarachcei: alilat en árabe es la luna, como lo ha probado Sel-
den en su libro de los dioses de Siria. El geógrafo de Nubia (4) po-
ne á los hijos de Hilal cerca, de la Meca. Bochart defiende que los 
hijos de Hilal, los Aliléos y Casandros son los Casantes de quienes 
hablan Estéfano y Tolomeo y los Jarachéos de la Escritura. El cree 
hallar vestigios de la palabra jarac en la isla de los Gavilanes en 
el mar Bermejo, frente de las costas de los Casanitas. Dejo al jui-
cio de los lectores la fuerza de estas pruebas. Hallamos en el Asia 
un gran pais llamado Irac ó Iracha, que es, según Baudran, lo mis-
mo que la antigua Asiria; pero Irac pudo tener en lo antiguo mu-
cha ménos extensión. La ciudad de Irac, capital de este pais so-
bre el Eufrates, fue muy considerable, pero está un poco distan-
te del. monte Masio. 

El nombre de Jare puede pronunciarse en hebreo Irach 6 Ir-
cha; de este modo podría haber dado su nombre á la Hircania. 
provincia vecina de la Media. 

VI. 
Posesiones 

de los seis 
primeros hi. 

{!] Gert.x. 26. et segq.—[2] Lib. 6. e. xxvi.—[3] Plin. I. 6, ix—J4] Prrt. 5. 
Clin. II. 
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Aduram es llamado O larra en la Version de los Setenta. Bo-

chart coloca á los descendientes de Aduram en Arabia, cerca 
del estrecho de Ormo y del golfo Pérsico. Plinio (1) coloca allí 
á los Drimatas que pueden ser descendientes de Aduram. El últi-
mo promontorio de Arabia háeia Persia, es llamado Corodamum, 
que tamb en tiene alguna conformidad con Aduram. Para decir al-
go relativo á nuestra hipótesis, nosotros pensamos que Aduram pue-
de colocarse en Mesopotamia. Hay una ciudad llamada Aira so-
bre el T.gris, que fue tomada por Trajano, según refiere Ammia-
no Marcelino. Pol.bio (2) habla de una llamada Dura en Me-
sopotamia; y Ammiano pone también una del mismo nombre sobre 
el Tigris en Asiría. 

Bochart ha encontrado en el autor del libro Juchasim, una ciu-
dad del nombre de Uzal, que es la capital del reino de Aljeman 
ó de Saba, en la Arabia Feliz. Los latinos han hecho de Uzal á 
Auzar y Auzaritis; y han nombrado MyrrJia Ausaritis, una espe-
cie de mirra que viene de este pais. A favor de nuestra sentencia 
vemos sobre el Eufrates en la Arabia Desierta, frontera de Me-
sopotamia, una ciudad nombrada Auzara, y en la Grande Arme-
nia ó en Capadocia un lugar famoso llamado Z"la (3), que da 
el nombre al canton Zclético. La ciudad de Zela fue fabricada por 
Semíramis; y se ve allí sobre una grande elevación el templo de 
la diosa Anais, muy venerada de los Armenios. 

V í I - Bochart no encuentra en Arabia algún pueblo del nombre 
de ToT'skte d e Decln¡ P e r o n o t a algunos lugares célebres por sus hermosos pal-
últimos hi. m a r e s llamados Biela en caldeo y en siriaco. Hay uno entre otros» 
jos de Jee- á la entrada de la Arabia Feliz, sobre el mar Éojo, que los an-

njiijo de tiguos han cuidado de describirnos, y allí es donde nuestro autor 
coloca á I03 descendientes de Decía. Plinio (4) asegura que e! Ti-
gris, mientras corre tranquilo en los llanos próximos á su nacimien-
to en la Grande Armenia, es llamado Diglito, y que despues se 
le da el nombre de Tigris, cuando se hace mas rápido é impetuo-
so; lo que podria hacer creer que el canton de Armenia donde na-
ce este rio se llama Diglito ó Decía. 

Es conocida en la Albania la ciudad de Décima, y en Asi-
ría la de Degla. Si se buscan lugares donde haya abundancia de 
palmeros para colocar á Decía, será fácil hallarlos en las cercanías 
de Armenia y Mesopotamia. 

Bochart defiende que los descendientes de Ebal, ó según el he* 
breo Hoha1, pasaron al poniente del mar Rojo al pais de los Tro-
gloditas. Hay a';í un canton llamado Abalite ó Avalúe, y un lugar 
de comercio d. 1 mismo nombre. 

Bochart cree que Abimael es el padre de los Malitas conocidos 
en Teofrasto (5), quien dice que eran una de las cuatro nacicnes 
cé'ebre* por sus aromas en la Arabia Feliz. El crée que los pue-
blos llamados Mal', son los Molitas señalados en T o l o m m Es co-
nocido en la Armenia Menor el rio Melas que saliendo del mon-

[1] Lib. fi. c. xxvirr. [2] T.xb. 6 c . 48. - [ 3 ] Vide Strab. I. 6. Plin. lib. 6 c . m — 
14] c. xxvii.—[5] Hat. plant. I, 9. c. nr.i 
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te Argeó, la atraviesa y desemboca en el Eufrates, y pasa cerca 
de la ciudad de Meliten a ó Melita, capital del cantón del mismo 
nombre. En la Aracosia pone Tolomeo la ciudad de Maliana: no 
se atiende aquí á la palabra Abi que significa padre. 

Bochart coloca á Saba sobre el mar Bermejo, entre los Mi-
nóos y Catabanes, que son los Sabéos, tan famosos por sus aromas. 
Los geógrafos dan á su capital los nombres de Saba, ó Sabé, ó 
Sab®, ó Sabo. La misma que Moriaha ó Marab del geógrafo de 
Nubia. Según nuestra hipótesis, nosotros colocamos á Saba en al-
gunos de los lugares que vamos á designar. Por ejemplo, en la Per-
sia, donde Dionisio el africano pone los pueblos Sabae, que Tolomeo 
llama Sabaei. Se ve una ciudad llamada Sabata, cerca de Seíeucia 
en Asiría: y en la Grande Armenia es conocida la Sabagene, según 
Tolomeo. Los geógrafos señalan también las provincias de Sappa-
cene y de Sibacene en la misma Armenia. Hay lugar de escoger 
entre tantos nombres que parecen derivados de S:aba, v éste se en-
cuentra extendido en toda la Arabia y paises del otro "lado del Eu-
frates (1). 

La mayor parte de los autores colocan á Ofir en las Indias. No-
sotros procurarémos mostrar en una disertación, hecha al intento (2), 
que habitó sobre el itsmo, entre el Ponto-Euxino y el mar Cas-
pio; y que esta situación no impedia que se pudiera decir que la 
flota de Salomon iba á Ofir. Mas cuando nos viéramos obligados 
á confesar que esta flota iba á las Indias, nos seria fácil hacer con-
ducir el oro de Ofir, si se nos concediera que el mar Caspio era 
frecuentado en tiempo de Salomon, porque Plinio nos designa en 
su tiempo un camino por el cual se trasportaban las mercaderías 
desde la India al Ponto-Euxino. Era fácil hacerlas pasar de los pai-
ses situados sobre el Ponto-Euxino á la India de esta manera: de la 
India se embarcaban sobre el rio Icaro, que desemboca en el Oxo. 
El Oxo desagua en el mar Caspio. De este mar se llevaban las em-
barcaciones al rio Ciro, que se subía hasta donde era posible; allí se 
hacia el desembarco y conduciéndolas cinco dias por tierra se lle-
vaban al Fasis que las conducía al Ponto-Euxino. ¿No es igualmen-
te fácil poner las mercaderías del país de Ofir sobre el cfro, pasar 
el mar Caspio, subir el Oxo y trasportarlas sobre el rio de la India 
que descarga en el Océano? De esta manera se podrá encontrar 
en la India el oro de Ofir; pero preferimos seguir el sistema que en 
otra parte hemos establecido, y no nos parece que los viajes de mar 
fueron tan comunes en tiempo de Salomon ni de Job,J que tam-
bién habla del oro de Ofir. 

Hablando de la situación del paraíso terrestre hemos explica-
do nuestra opinion sobre el pais de Hevilah. 

Bochart defiende que los Jobaritas, ó Jóbabitas, como quie-

f l ) Calmet en otro lugar aplica á Sába, hijo de Regina lo que convendría me. 
jor á Saba hijo de Jectan. „Podría creerse, dice, que este Saba habitó mas allá del 
Eufrates, cerca de Caran, de Edem, de Asur y de Chelmad, pues la Escritúralo jun. 
ta con estos pueblos en Ezequiel xxvó. 23." Ezequiel distingue á este Sa. 
ba de otro de quien ha hablado en el í 22 y que junta con Regina. (2) Se cq. 
locará al frent« de les dos últimos libros de los Reyes, tomo 6 . ° 



% 

3 8 4 DISERTACION SOBRE EL REPARTIMIENTO 
re que se lea en Toloméo, son descendientes de Jobab. Jebab en ára-
be significa desierto; y los Jobaritas viven en un pais muy desier-
to de Arabia, arriba del golfo Sachelito. Encontramos en "la Alba-
nia la ciudad de Jobula, y en la Armenia la de Iban; pero no 
nos atrevemos á asegurar que la una ó la otra haya tomado su nom-
bre de Jobab. 

Provine' Despues de haber seguido á los descendientes de Arfaxad has-
de r ü V 1 ' S í a ' o s últimos hijos de Jectan, nos falta buscar la herencia de sus 
euarto hijo dos últimos hermanos Lud y Aram. Josefo, San Gerónimo, Eusebio, 
do Sem. San Isidoro, Eustatio y muchos otros antiguos y modernos, colo-

can á los hijos de Lud en la Lidia del Asia Menor. Bochart apoya 
esta sentencia en la conformidad del nombre, en la antigüedad de 
los Lidios, en la significación de la palabra Lud, que significa ser 
torcido á causa del Meandro que está en esta provincia. 

Se puede decir, contra la opmion que coloca en el Asia Me-
nor á los descendientes de Lud, 1.° que esta provincia está dema-
siado léjos de las posesiones de los otros hijos de Sem; y seria ne-
cesario que Lud hubiera pasado el Eufrates y se hubiese interna-
do mucho en el Asia Menor sobre el rio Meandro, aunque Moisés 
insinúa que los descendientes de Sem permanecieron del otro lado 
del Eufrates (1). 2.° Los historiadores (2) aseguran que los Lidios 
tuvieron el nombre de Meones, hasta Lidio, hijo de Atis, que les 
dió el suyo. 

Pero á la primera objecion se responde que aunque • Sem sea 
el padre de todos los pueblos del otro lado del Eufrates, esto no 
impide que algunos de sus hijos hayan tenido su herencia mas acá 
de este rio. Se sabe que Aram, hijo de Sem, ó sus descendientes 
poblaron la Siria ¿Por qué Lud no habria podido á su ejemplo ra-
dicarse en el Asia Menor? En cuanto á la segunda dificultad, es fá-
cil satisfacerla distinguiendo los tiempos y lugares. Los historiadores 
y geógrafos nos enseñan que la provincia nombrada Lidia, tenia an-
tiguamente el nombre de Meonia, y que Lido, hijo de Atis la hizo 
llamar Lidia. Pero estos autores, hablan solamente de la Lidia su-
perior, que en efecto se llamaba antiguamente Meonia. Pero nada 
dicen de la Lidia Inferior, y de la Jonia que también se llamó Li-
dia (3); y los profanos no nos dicen cuándo, ni de quién recibió 
su nombre esta antigua Lidia. Herodoto (4) da á Menes rey de Li-
dia por padre de Atis; y Strabon (5) hace á este hijo de Hércules 
y de Onfale reina de Lidia. Estos autores insinúan en el mismo he-
cho, que ántes de Lido, hijo de Atis, hubo una Lidia diversa de la 
Meonia. 

Arias Montano, coloca á los Ludim sobre la confluencia del Eu-
frates y del Trigris; y M. Le Clerc, los pone entre los rios Chabo-
ras y Saocoras ó Masca, porque el Eufrates en este lugar hace ro-
dóos casi como el Meandro. 

Aram es el padre de Araméos ó Ariméos, pueblos conocidos en 

( I ) Gen. x. 2 1 — ( 2 ) Dionys. Halic. 1.1. Herod. 1.1. c. TIÍ. et l. 7. c. Lxxir. Dio. 
dor. I. 3.—(3) Vide Cellar, íleograp. Antiq. I. 3. c. iv.—(4) Lib. 1. a. xeiv.—(5) 
Lib. 5. 
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Homero (I), Hesiodo (2), y otros antiguos. Strabon (3) y Josefo (4) 
nos dicen que los Griegos llamaban Sirios á los Arameos ó Ariméos 
aunque se ignora cuándo los Griegos comenzaron á llamarlos Sinos 
pues Homero y Hesiodo los denominan simpiemente Arirnos. 

El país de Aram es muy extenso en la Escritura, pues compren-
de toda la Mesopotamia y la Siria. La Mesopotamia se llama en 
hebreo Aram-Naharami (5), quiere decir, Aram de los dos rios por-
que esta situada entre el Eufrates y el Tigris. Se llama también 
radan-Aram {b), quiere decir, la campiña de Aram: y en Oseas Sedeh-
Aram (7), que significa lo mismo que Padan-Arum. Se crée que ba-
j o este nombre, campiña de Aram, la Escritura ha querido d e s , ™ 
la parte de Mesopotamia que está cultivada, y que se extiende pr.n-
cipalmente sobre los nos y campos fértiles del pais de Sennaar y al-
rededores de Babilonia, para distinguirla de otra paite de la misma 
provincia, que según se dice era mas estéril é inculta. 

La Escritura da también el nombre de Aram á toda la Siria 
que estaba dividida en muchos cantones ó provincias: y junta ordi-
nariamente el nombre de Aram á la capital de la provincia por ejem-
plo, Aram de Damasco, Aram de Rohob, Aram de Soba á-c. Esta 

Palmiraera a V a " Z a < l a h á C i a e l E u f r a t e s ' y J a s s a r n a s de 

H $ a r c ; l á ! f f el pjimer pais habitado por Aram y sus 
emin i í ^ ^ í ? * t ™ ( 8 ) P a r e c e decir que habitaron a! prin-
F Í l v / i y f ? t D , 0 S , l 0 S , S f C 0 d e a l l í c o m o á los Israelitas de 
Egipto y a los h,lísteos.de Caftor. Kir es verisímilmente la Ibe-
b t n Tn t . e , r n 0 C ^ ' l k m a d 0 h ° y Cur,ÓChiur, que desem-
boca en el mar Casp.o. Se encuentra también otro rio del mismo 
nombre en Pers.a que se llama también Bagradas, y un tercero 

, j I T l m i S m ° P a i s s e h a l ! a » P» e b l "* llamados 
f v l í C n e S C a t a Ó C Í r 6 p ° l ¡ ^ y e n S i n a l a c¡uda.í de 
m ^ l l A A n F l r r e S t r : t 0 d ° J o c u a l h a c e m u y incierta la pri-
mera morada de Aram. L o q u e hay seguro es, que en tiempo de 

teZVefTJ* T T d G A b r a h ? m ^ d e I á a a ' ' l a Mesopotamia 
t í - 5 ! b r e d e A m m " P u e s I s a a c d i c e á Jacob (9) que fue-
se a Mesopotamia o según el texto griego á PaJan-Aram, á ca-
sa de Batuel que habitaba en Haran, ciudad de Nacbr en Me-
H l a m , a ; ? q u e a i r t i e m p ° d e l m a t r ' m ° n i o de Isaac, Batuel y 
_ a b f n a c i d o s Mesopotamia, son llamados Araméos (10), aun-
que eran de la familia de Arfaxad v no de la de Aram. 
A. Q m f A r a m é o s ó Sirios, descendientes de Aram, hilo 
h L r ' t f E s C r i t U / a r , h a b l a d e o t r ° 5 descendientes de Camuíl 
de Aram f l T í - V M f c % M ° Í S e S d ¡ f q U e C a m u e l f u e P ^ é de Aram ( 1 1 ) ; lo . que los Setenta y la Vulgata tradujeron por 

ad L l í fiSil-rioi S xxv 20 [Hebr. í* Padar.Aram], 

TOM. I. 4 9 
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Camuel padre de los Sirios. A mi parecer, este pasage puede ex-
plicarse de tres maneras: 1.° Diciendo simplemente que Camuel 
tuvo un hijo llamado Aram: 2.° que Camuel fue padre de los 
Camiltas de Capadocia, que tomaron el nombre de Arameos ó 
Sirios de Aram, hijo de Camuel. Se sabe por Herodoto que ba-
jo el nombre de Sirios se comprendían los Capadocios: 3.° que 
Aram, hijo de Camuel, fue padre de algunos Araméos que se con-
fundieron con los descendientes de Aram, hijo de Sem; ó que él 
mismo tuvo el sobrenombre de Arameo por haberse juntado con 
los descendientes de Aram. 

Muchos antiguos y modernos (1) han creído que los Armenios 
descendían de Aram y de los Araméos. Strabon (2) observa que 
habia entre los Sirios y Armenios mucha semejanza en el cuerpo, 
en el idioma y costumbres; y que los Sirios llamaban Araméos y 
Armenios, á los que los Griegos llamaban Sirios. El intérprete Ara-
be tradujo Aram por ¡jArmenum. Bochart cree sin embargo que 
Armenia ha tomado su nombre de liar, que significa montaña y de 
Minni, pueblo vecino á Ararat, como si dijéramos, las montañas 
de los Minnios. El Caldeo traduce, Minni por Armenia en Jere-
mías (c. LI. V. 27.); y en Miqueas (c. vii. v . 12). El único lugar de 
la Escritura donde se nombra Armenia ó mas bien Armón, es en 
Amos (c. iv. il. 3.), amenazando Dios á los Israelitas con enviar-
los desterrados al pais de Armón. 

Aram tuvo cuatro hijos: Us, Huí, Geter y Mes (3). Los bus-
carémos en Armenia, en Mesopotamia, en Siria, mas acá del Eu-
frates y mas allá del Tigris. En tiempo de Moisés podian ya ha-
ber ocupado todos estos paises. 

Us, según San Gerónimo (4) y Josefo (5), pobló la Traconi-
tis que es un cantón mas allá del Jordán que tiene al oriente la 
Arabia Desierta, al norte el monte Líbano, al poniente el Jordán, 
y al sur la Iturea. Los antiguos creen que el primogénito de Aram 
fabricó la ciudad de Damasco. El dió su nombre á la campiña de 
esta ciudad llamada Us por los hebreos, y Gaut ó Gawa por los 
Arabes. La letra ain se pronuncia á veces como g, y la tsade 
se cambia frecuentemente en theth. Los Arabes la llaman hoy Al-
gauta, y el geógrafo Arabe (6) la describe así: „El valle de Da-
„masco llamado Algauta, se extiende en longitud por el espacio de 
„dos jornadas, y en anchura por el espacio de una." Esta Algau-
ta es, según Bochart, el valle que media entre los montes Líbano 
y Antilíbano, y que es nombrado el Campo hondo por Strabon (7), cu-
ya anchura es de doscientos estadios (ocho leguas poco mas), y la 
longitud de sur á norte, de cuatrocientos; Polibio la llama cam-
piña Amyca; Amyca en Siriaco significa plano. Los Griegos la lla-
man comunmente Ccele-Syrie, quiere decir, Siria excavada ú honda; 
pero á este nombre suele darse mayor extensión. 

Se podria con igual verosimilitud colocar á Us hácia las fuen-
tes del Tigris. Diodoro de Sicilia (8) llama Uxios á los montes 

[1] Bonfrere, Arias y otros.—[2] Lib. 1.—[3] Gen. x. 23.—[4] Quast Hebr.-[5] 
Antiq. I._1. c. va.—[6J Climat. 3.—[7J Lib. 16—[8] Lib. 17, c. xjcvh. 
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de que nace este rio. Strabon [1] pone en el mismo lugar el pais 
de Uxia y los pueblos Uxios; Plinio [2] los nombra Oxios: el mis-
mo autor [3] habla del rio Masi ó Usi que desemboca en el Ara-
xes ó Aráis. Arian [4] y Quinto Curcio [5] hacen también men-
ción de estos pueblos. 

La Escritura habla de otros dos hombres llamados Us ó Hus: 
uno [6] hijo de Nacor, hermano de Abraham y otro [71 descen-
diente de Sehir el Horreo. Se halla en Ausita, cantón de la Ara-
bia Desierta, la pequeña ciudad de Us llamada ahora Omps, se-
gún Tomas Minadoio. jeremías [8] habla del pais de Hus, ha-
bitado por los Iduméos. Job [9] vivió también en el pais de Hus; 
y creemos que fue el que pobló Sehir el Horreo. 

Huí es llamado Ottus que Josefo coloca en Armenia. Bochart 
crée" que debe leerse Otus, y deriva de este nombre el de la provincia 
Otena en Armenia [10], entre el Ciro y el Araxes. Hay en 
Armenia muchos vestigios del nombre de Huí; por ejemplo, en la 
provincia Cholobatena y en las ciudades Colsa, Colana, Cholim-
ma y Olune, y según Tolomeo, la provincia Colthena, y la ciu-
dad de Choluata. Se conoce en Siria la ciudad de Cholle y, en 
el Ponto la de Chole. 

Josefo creyó que los descendientes de Geter habian poblado 
la Bactriana. San Gerónimo quiere que Geter sea el padre de los 
Arcananios y de los Carios; de los cuales los últimos habitaron en 
la Grecia, cerca de Epiro, y los otros en la Asia Menor, frente de 
Rodas. ¿Geter no podria ser el fundador de los Ituréos, pueblos 
de mas allá del Jordán, entre la Arabia Desierta al oriente, y el 
Jordán al poniente, ó mas bien de los Ituréos de quienes habla 
Plinio [11] en la Siria Cirrestica, entre la Seleucida, la Comagena y 
el Eufrates? Nosotros creemos que Jetur hijo de Ismael [12], fue el 
primer poblador de la Iturea de que acabamos de hablar; sin em-
bargo, Geter pudo muy bien ser padre de los otros Ituréos. 

Mes [13] es el mismo Mosoc de los Paralipómenos [14] y Me-
sec de los Setenta. Bochart crée con mucho fundamento que él 
poseyó el monte Masio en Mesopotamia, y dió su nombre á es-
te monte y al rio Mazeca que nace en ella. El rio Mazeca es lla-
mado comunmente Suocoras; pero Xenofonte lo llama Masca: y 
Estéfano denomina á los habitantes de aquel cantón Masieni ó 
Masiani. Y acaso de ahí tomaron su nombre los Arabes Maséos 
de quienes habla Plinio [15] entre los pueblos de la Mesopotamia. 
San Gerónimo ha puesto á Mes en la Meonia. Josefo juzga que 
Mes, ó como él dice, Masan, fue el padre de los Mesanios, cer-
ca de la embocadura del Trigris; pero no atendió á que los Grie-
gos llaman Mesana ó Mesenia á todas las regiones rodeadas de 
algunos rios. Los Armenios quieren que los montes Moscos sobre 
el Erivan y de las fuentes del Eufrates tengan su nombre de Mes. 
Strabon [16] pone en Armenia un monte Masio al sur de la 

(1) Lib. 16.—(2) Lih. 6. c. 16.—(3) Lib. 6. c. 9.—(4) Indir. c. 40. et Expedit. 
Alex. I. 3. c. 17.—(5) Lib. 15. c. 3.—(6) Gen. xxn. 21.—(7) Ibid. xxxvi. 28.— 
(8) Thren. iv. 21.—(9) Job. i. 1.—(10) Plin. I. 6. c. 13.—(11) Lib. 6. c. 23—(12) 
Gen. xxv. 15.—(13) Jbid.x. 23.—(14) 1. Par. i. 17.—[15] Lib. 6. c. 26.—(16) Lib. 11. 

* 



3 8 8 DISERTACION SOBRE EL REPARTIMIENTO. 
Sofena, muy diverso del Mas» que Tolomeo ( l ) coloca en Me-
sopotamia. 

„Estos son los hijos de Sem, según sus familias y sus idiomas 
„sus territorios y naciones (2); y estas son las familias de los hi-
„jos de Noe conforme á los pueblos de que salieron. De estos se 
„formaron los pueblos en la tierra despues del diluvio". No tene-
mos la presunción de creer que en la mayor parte' de los nom-
bres sobre los cuales hemos propuesto nuestras conjeturas, haya-
mos tenido la felicidad de acertar en nuestras investigaciones sobre 
estos hechos antiguos. La distancia de los lugares," las revolucio-
nes de los estados, las trasmigraciones de los pueblos y la barbarie 
de los nombres, presentan obstáculos que es casi imposible superar. 
Mas nos lisongeamos por lo ménos, que se nos podrá agradecer 
nuestra diligencia para averiguar la verdad, y el haber presenta-
do en compendio el resultado de nuestros trabajos. 

(Véase el mapa relativo á esta Disertación.) 

[1J Ptolom. 5. c. 28.—[2] Gen. x. 31. 32. 

.y 
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D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

L A T O R R E DE B A B E L (*). 

JLia construcción de la Torre de Babel es uno de aquellos gran-
des sucesos, que ni el discurso del tiempo, ni la distancia de los 
lugares, ni la diversidad.de las lenguas, ni la dispersión de los pue-
blos ha podido borrar de la memoria de los hombres. Su recuerdo 
se lia conservado hasta nuestros dias entre todas las naciones que 
no han caido en el último grado de barbarie y en una total ig-
norancia de la antigüedad. Los Orientales mas cultos y mas ins-
truidos han conservado su tradición con mayor pureza y exactitud. 
Los Griegos la tomaron de aquellos y la mezclaron con sus ficcio-
nes por la libertad que se tomaron sus poetas de atreverse á todo 
y de emprenderlo, por alhagar el gusto de sus conciudadanos en-
tusiasmados en favor de los prodigios y maravillas. Los Latinos la 
tomaron de los Griegos, con todas las alteraciones que habian he-
cho en ella. La verdad pura se encuentra solo en Moisés; á él 
como á la fuente, es á quien debe ocurrir el que quiera evitar to-
do estravio. 

Celso (1) atacaba la verdad de la historia de Moisés con un 
razonamiento poco digno de un hombre ilustrado; pretendía que 
el legislador hebreo había tomado la historia de la Torre de Ba-
bel de los poetas que refieren la guerra de los Aloides ó de los 
Titanes contra Júpiter; pero Origenes le responde, que siendo Moi-
sés mas antiguo, no solamente que Homero y que todos los demás 
poetas griegos, sino también que los primeros inventores de las le-
tras y de la escritura en Grecia, es imposible que haya tomado lo 
que dice de escritos que no existían en su tiempo: y que si la 
fábula de los Titanes tiene relación con la historia de la Torre, 
es porque los poetas griegos quisieron imitar á Moisés, y hacer 
adiciones á la verdad y sencillez de su narración. 

El emperador Juliano (2) trataba de fabulosa toda la histo-
ria de la Torre de Babel, y de la confusion de las lenguas. El 
tomaba á la letra esta expresión: Hagamos una ciudad y una Torre 
cuya cumbre Uegue hasta el cielo (3), y decia burlándose, que em-

r. 
Verdad de la 
relación de 
Moisés acer 
ca de la T o r 
re de Babel. 

[11 Origen. I. 4. contra Celsum—[2] Vide. Cyrill. Alex, contra Julian. I. 4. 
—-[3] Gen. xi. 4. 

* La substancia de esta Disertación es de Calmet. 
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nuestra diligencia para averiguar la verdad, y el haber presenta-
do en compendio el resultado de nuestros trabajos. 

(Véase el mapa relativo á esta Disertación.) 

[1J Ptolom. 5. c. 28.—[2] Gen. x. 31. 32. 
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D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

L A T O R R E DE B A B E L (*). 

JLia construcción de la Torre de Babel es uno de aquellos gran-
des sucesos, que ni el discurso del tiempo, ni la distancia de los 
lugares, ni la diversidad.de las lenguas, ni la dispersión de los pue-
blos ha podido borrar de la memoria de los hombres. Su recuerdo 
se lia conservado hasta nuestros dias entre todas las naciones que 
no han caido en el último grado de barbarie y en una total ig-
norancia de la antigüedad. Los Orientales mas cultos y mas ins-
truidos han conservado su tradición con mayor pureza y exactitud. 
Los Griegos la tomaron de aquellos y la mezclaron con sus ficcio-
nes por la libertad que se tomaron sus poetas de atreverse á todo 
y de emprenderlo, por alhagar el gusto de sus conciudadanos en-
tusiasmados en favor de los prodigios y maravillas. Los Latinos la 
tomaron de los Griegos, con todas las alteraciones que habian he-
cho en ella. La verdad pura se encuentra solo en Moisés; á él 
como á la fuente, es á quien debe ocurrir el que quiera evitar to-
do estravio. 

Celso (1) atacaba la verdad de la historia de Moisés con un 
razonamiento poco digno de un hombre ilustrado; pretendía que 
el legislador hebreo habia tomado la historia de la Torre de Ba-
bel de los poetas que refieren la guerra de los Aloides ó de los 
Titanes contra Júpiter; pero Origenes le responde, que siendo Moi-
sés mas antiguo, no solamente que Homero y que todos los demás 
poetas griegos, sino también que los primeros inventores de las le-
tras y de la escritura en Grecia, es imposible que haya tomado lo 
que dice de escritos que no existían en su tiempo: y que si la 
fábula de los Titanes tiene relación con la historia de la Torre, 
es porque los poetas griegos quisieron imitar á Moisés, y hacer 
adiciones á la verdad y sencillez de su narración. 

El emperador Juliano (2) trataba de fabulosa toda la histo-
ria de la Torre de Babel, y de la confusion de las lenguas. El 
tomaba á la letra esta expresión: Hagamos una ciudad y una Torre 
cuya cumbre Uegue hasta el cielo (3), y decia burlándose, que em-

r. 
Verdad de la 
relación de 
Moisés acer 
ca de la Tor 
re de Babel. 

[11 Origen. I. 4. contra Celsum—[2] Vide. Cyrill. Alex, contra Julian. I. 4. 
—-[3] Gen. xi. 4. 

* La substancia de esta Disertación es de Calmet. 
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3 9 0 DISERTACION 
peñados todos los hombres en levantar un edificio de esa clase, em-
pleando en él todas las piedras de la tierra, y reduciendo á ladrillos 
toda la greda del universo, jamas llegarían á levantar hasta el cielo 
una torre, aun cuando hicieran tan delgadas como un hilo sus pa-
redes. Y añadía en tono de mofa, que los Cristianos y los Judíos 
tenían la simpleza de creer que Dios asustado por el atrevimiento 
de los hombres y el arrojo de su empresa, se habia dado prisa á im-
pedir sus consecuencias confundiendo sus idiomas. 

Pero San Cirilo le responde que nosotros estamos muy dis-
tantes de creer que Dios Omnipotente se atemorizara por los esfuer-
zos de los débiles mortales ó que bajara personalmente del cielo 
á ver el edificio y detener sus progresos; que Moisés habla de una 
manera popular cuando dice que Dios bajó; que los hombres que-
rían levantar la torre hasta el cielo-, que en otros pasages de la 
Escritura esta expresión solo significa una elevación muy grande; 
que los autores de la fábula de los gigantes son los que deben sos-
tenerla ó abandonarla sin que nosotros tengamos en ello ínteres al-
guno: que si Dios para detener la empresa de los hombres los dis-
persó y confundió sus lenguas, no fue porque los temiese; sino por-
que por un efecto de sú bondad quiso impedirles la continuación de 
un proyecto insensato é inútil; porque imaginándose que Dios po-
dría enviar sobre la tierra un nuevo diluvio, se figuraban que levan-
tando una torre extraordinariamente elevada, se pondrían fuera de 
todo riesgo de esta clase, como si la palabra que Dios les habia 
dado de no inundar de nuevo toda la tierra, no bastara para asegu-
rarlos contra esos miedos. 

Filón el Judio (1) para responder á las objeciones de los gentiles 
que creian descubrir en la historia de la torre de Babel la confir-
mación de la guerra de los gigantes contra Júpiter referida por 
los poetas, ha recurrido á la alegoría, y pretende que Moisés en 
su narración quiso darnos mas bien reglas de moral, que noticia 
de un hecho que debe tomarse á la letra. No niega por eso el he-
cho, y se contenta con explicarlo moralmente. Pero sin entrar en la 
discusión de sus moralidades, y sin tomarnos el trabajo de responder 
á los argumentos que se forman contra la verdad de la narración de 
Moisés,que suponemos indubitable, nos dedicaremos á examinaren es-
ta disertación todas las circunstancias de aquel famoso edificio. 

Moisés (2) dice que „toda la tierra tema un solo lenguage, 
„y que al partir los hombres del oriente hallaron una campiña en 
"ja tierra de Sennaar y habitaron en ella, y se dijeron mutuamen-
t e : Venid, hagamos ladrillos y cozámoslos al fuego; y se sirvieron 
„de ladrillos en lugar de piedras, y de betún en vez de argamasa; 
,.y dijeron: Venid," edifiquemos una'ciudad y una torre, cuya cum-
b r e llegue hasta el cielo, V hagamos célebre nuestro nombre án-
,',tes de esparcirnos por todas las tierras." Se crée que esto suce-
dió ciento catorce años á lo menos despues del diluvio, y dos mil dos-
cientos treinta y cuatro ántes de la era cristiana vulgar (3). Bien 

(1) Lii. de Confus. / m g . - ( 2 ) Gen xr. 1 .2. etseqq-(3) En dos épocas puede fi-
iarse la construcción de torre de Babel. 1.« En la época de la fundación de la 
monarquía de los Babilonios por Isemrod. Las observaciones astronómicas enriad^ 

se necesitó todo este tiempo para que la especie humana se au-
mentase cuanto requería una empresa de esta clase; pero bastaba 
este tiempo para aquel aumento, sin necesidad de recurrir á un 
milagro. Por otra parte, si se admite el cálculo del texto Saman -
tano, el intervalo será de cerca de cuatrocientos años; y queda-
rá desvanecida cualquier dificultad sobre el número de los hombres. 

El arca que habia librado á Noé y á su familia de las aguas 
del diluvio, descansó sobre el monte Ararat (1) que está en Arme-
nia, á diez ó doce leguas de Erivan hacia el oriente: parece que 
inmediatamente despues del diluvio los hombres habitaron en 
Armenia y paises circunvecinos; y asi lo enseña la tradición de los 
Armenios y de la mayor parte de los Orientales. Alejandro Polis-
tor (2) refiere que Sisutro, á quien los gentiles confunden con Noé, 
habiendo salido del arca, oyó una voz del cielo que le dijo que vol-
vería todavía á Babilonia; que comunicaría á los hombres el uso de 
las letras, las cuales hallaría en la ciudad de Sippara; y que la mis-
ma voz le manifestó que el pais en que habia desembarcado era 
Armenia. 

Beroso, citado por Abideno (3), dice casi lo mismo. Refiere 
que habiendo^ ocultado Xisutro las letras y escrituras que tenia en 
la ciudad de Heliópolis en Sipparenia, se embarcó y navegó sobre 
las aguas del diluvio hacia Armenia. Los Armenios creen que 
se conservan todavía en su patria los restos del arca, y no dudan 
que Noé y su familia habitaron en Armenia cuando salieron de 
ella. 

La dificultad consiste en saber cómo Moisés pudo llamar Orien-
te á la Armenia, siendo notorio que esta provincia está al norte de 
Babilonia, de Arabia y. de Palestina, únicas provincias que aquel 
legislador podría tener presentes cuando escribía el Génesis. Pero 
es fácil probar que los Hebreos llamaban Oriente á la Siria y á 
los pueblos del otro lado del Eufrates, que no están respecto de 
Palestina mas al oriente que Armenia. El Señor amenaza á los 
Israelitas con suscitarles enemigos por todas partes; los Sirios por 
el oriente (4), y los Filisteos por el lado de occidente. Isaías, dice, 
que Ciro vendría del Oriente contra Babilonia (5), y vino de Arme-
nia y Persia. Daniel (6) dice que Antioco Epifanes seria disgusta-
do por la noticia que recibiría de las provincias de Oriente y del 
Aquilón; pero las provincias de que él recibió estas noticias, fueron 
las del otro lado del Eufrates que están ciertamente mas al norte 

á Aristóteles por Calistenes, hacen subir esta época al año 2233, ántes de la "era 
cristiana, 1771 del mundo, según üserio. Véase la anterior Disertación sobre la His-
toria de los Hebreos, y las Observaciones sobre la cronología. 2.° En la época del 
nacimiento de Faleg, de quien se dice que fue nombrado asi, porque en su tiempo 
se dividió la tierra. Gen. x. 25. Userio coloca el nacimiento de Faleg en el año 2247 
ántes ¿la de era cristiana, 1757 del mundo, según su cálculo, 101 despues del diluvio. 
— 1) Gen. vin. 4. Requievit arca mense séptimo super montes Armenia [Hebr. Super 
montes Ararat.]—[2] Apud. Enseb. Grac. Chronic. I. 1 .—[3] Abiden. ex Beros. apud 
Euseb. Chronic. I. 1. Es muy probable que la ciudad de Safar ó la provincia Se. 
farenia de que hablan Alejandro Polistor, Beroso j Abideno, no es otra que la que 
Moisés llama Safar, montaña de Oriente, Gen. x. 30. y Herodoto montes Sapiros. 1.1. 
y 4. El dice que estas montañas están entre la Cólquida y la Media—(4) Isai. ix. 12. 
— ( 5 ) Isai. XLI. 2. XLVI. 11.—(6) Dan. xi. 44. 
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que al oriente de Judea; mas la verdad es que estas regiones, y 
principalmente la Armenia están al norte, pero inclinándose al orien-
te con respecto á, Palestina. 

Los descendientes de Noé vinieron, pues, del lado de Ar-
menia á la tierra de Sennaar, es decir, á la Babilonia. Daniel (1) 
dice que Nabucodonosor puso los vasos del templo del Señor, en 
el de su Dios en, la tierra de Sennaar. En el libro de Josué, don-
de se habla del robo de Acan, el texto hebreo dice que Acan 
tomó una capa de Sennaar (2), lo que Aquila y el Caldeo expli-
can de una capa hecha en Babilonia. Babilonia era pues, el pais 
de Sennaar que se extendía mucho arriba de Babilonia hacia ei nor-
te; supuesto que el nombre de montaña Sagras ó Singar, de que 
hablan los profanos (3) sea derivado, como es muy probable, de 
Sennaar ó Sengar, según la pronunciación de los que leen el din 
como g, como lo vemos en Segor, en Gaza y en algunos otros 
nombres. 

No fue, según parece, un designio premeditado y concebido 
de una vez, el de abandonar los montes de Armenia y venir á la 
provincia de Babilonia. Los hombres posteriores al diluvio lo eje-
cutaron insensiblemente, siguiendo el curso del Eufrates y del Ti-
<rris que por la comodidad de los pastos y belleza del suelo los 
convidaban á seguir sus orillas. La especie humana se aumenta-
ba cada dia, y sus ganados se multiplicaban: bien pronto llega-
ron á comprender la .necesidad de separarse y de repartirse en 
diversas regiones;'siendo imposible que un pueblo muy numeroso 
y seguido de muchos ganados, pudiera subsistir largo tiempo en 
el mismo lugar. Añádanse las dificultades de conservar la paz y 
subordinación en un número tan grande de familias, que no obe-
decían sino á sus padres v á los mas ancianos, sin que los con-
tuviesen las leyes, la fuerza, ni la autoridad de un gobierno es-
tablecido. 

Puede recordarse con este motivo lo que se nos refiere de 
Abraham y de Lot (4), cuyos pastores tuvieron entre sí desavenen-
cias, y cuyos ganados eran tantos que no les bastaban los pastos 
del pais, y no pudiendo por esto habitar juntos, se vieron obliga-
dos á separarse para evitar las disensiones y disputas entre sus cría-
dos, y para proporcionar el alimento suficiente á los animales que 
les pertenecían. 

Habiendo, pues, llegado los hombres á la tierra de Sennaar, 
concibieron el proyecto de construir allí una ciudad que les sir-
viese corno de metrópoli y capital, y que pudieran mirar en ade-
lante como el centro de su unión, y como su patria común. Pa-
ra hermosearla y fortificarla resolvieron fabricar una torre de por-
tentosa abura, diciendo: Esto eternizará nuestra memoria, y será un 
monumento inmortal de nuestro parentesco; y cuando algún -día 
nuestros hijos y nuestros nietos nos pregunten: ¿qué significa esta 
torre y esta ciudad? nosotros les responderemos, que nuestros pa-
dres y noso.tros mismos la fundamos, para servir de testimonio de 

(1) C. Í. 2 .—(2 ) Jos. VI!. 21 (3) Strab. I. sv i . — ( 4 ) Gen. sui. 5. et seqf-
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que todos somos un solo pueblo descendiente de Noé; y cuando 
nos hallemos en provincias distantes, podremos decir á nuestros hi-
jos: Babel es nuestra-pátria común, y todos los individuos délas 
naciones que de allí han salido son nuestros hermanos. Así es 
como los Israelitas que habitaban del otro lado del Jordán, le-
vantaron un gran monton de tierra para servir de monumento que 
enseñase á sus descendientes que no formaban mas de un pueblo 
con sus hermanos establecidos en la orilla de enfrente (1). 

Este es, según todas las apariencias, el verdadero motivo que 
indujo á los hombres á la construcción de la torre y de la ciu-
dad de Babel (2). Pero se les han imputado otras intenciones. Sft 
ha pretendido que querían hacer la guerra á Dios mismo. La ex-
presión figurada con que el texto sagrado dice que querían levan-
tar su torre hasta el cielo: Ttirrim cujas culmen pertingat ad cce-
lum; y el nombre de gigante que los Setenta dan á Nemrod (3) 
á quien se crée autor principal de esta fábrica, dieron motivo á 
los poetas para decir que los gigantes emprendieron destronar á 
Júpiter y asaltar el cielo amontonando montañas sobre montañas: 

Extrnere ki montes ad sidera summa parabant, 
Et magnum bello sollicitare Jovem (4\ 

Josefo (5) refiere que los hombres preservados del diluvio, per-
manecieron algún tiempo sobre las montañas temiendo que se re-
pitiese aquel; pero habiéndose atrevido Sem, Cam y Jafet á aban-
donar las alturas para habitar en los 'llanos, los demás los siguie-
ron y vinieron á establecerse en las llanuras de Sennaar. Enton-
ces Dios les ordenó que enviasen colonias á diferentes partes 
del mundo para poblarlo, y ellos rehusaron obedecer este manda-
miento, lo que atrajo sobre ellos los efectos de su cólera; porque 
no solamente no obedecieron á las órdenes. reiteradas del Señor, 
sino que concibieron la idea de que queria ponerles lazos disper-
sándolos con el fin de oprimirlos luego mas fácilmente. 

Nemrod, hijo de Cus y nieto de Cam, hombre emprendedor 
y atrevido, les inspiraba estos pensamientos. El se gloriaba de cuan-
do en cuando de que no debia su felicidad sino á sus propias fuer-
zas; y se lisongeaba de 'sujetar á todos los hombres á su obedien-
cia, si lograba sublevarlos contra Dios. Por esto para atraerlos á 
su partido les propuso levantar una torre tan alta que las aguas 
jamas pudiesen llegar á su cima; y les dijo que de este modo pre-
tendía vengar la muerte de sus padres anegados por Dios con el 
diluvio. 

El pueblo, seducido por las promesas de Nemrod, se dejó em-
peñar fácilmente en la empresa. Comenzó con increíble ardor ¿í 
fabricar la torre, y como eran muchos los trabajadores y nada per-
donaban por adelantarla, se veia elevarse muy considerablemen-
te en cada dia: su elevación hubiera sido todavía mas sen-

[1] Jos. xxii . 10. et seqq [2] Vide Tostat. in Josué, Aben-Ezro, Leiv. fíen. 
Gerson. Salían, an. m. 1509. et alios plures.—[3] Gen. x. 8 .—[4 ] Omd. Fast.l. v , 
Vide et Virgil. JEneid. 6. et Homer. Qdyss.—[51 Antiq. I. i. c. 5. 
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siblc si su extensión y solidez no hubieran en cierto modo reba-
jado la altara. Pero Dios, viendo su insolencia y obstinación, y no 
queriendo destruirlos, los dividió confundiendo su idioma; de ma-
nera que ellos se vieron obligados á abandonar su intento y á 
repartirse en diversas partes del mundo porque ya no podian en-
tenderse mutuamente. He aquí como Josefo refiere este aconte-
cimiento. Cita en el mismo lugar á una sibila (1 ) , que dice 
que 110 teniendo los hombres sino un idioma, emprendieron cons-
truir una torre de excesiva altura, como si hubieran querido ser-
virse de ella á manera de escala para subir al cielo; pero que los 
dioses irritados desencadenaron contra la torre los vientos y las 
tempestades, la derribaron y dieron á cada uno un lenguage par-
ticular. 

La autoridad de Josefo cuando se aparta de la Escritura, no 
es muy grande, como tampoco la de la pretendida sibila; pero su 
testimonio prueba claramente que desde entonces se daba muy mal 
sentido á la empresa de la torre de Babel. Eusebio [2] cita á la mis-
ma sibila, pero refiere juntamente una autoridad de mayor peso, 
la de Abideno y Eupolemo que hacen mención de esta torre y 
atribuyen su fábrica á los gigantes que querian rebelarse contra 
Dios. Abideno se explica de este modo: „Dicen algunos que los pri-
meros hombres nacidos de la tierra, orgullosos por su fuerza y alta 
„estatura, no contentos con creerse superiores á Dios, emprendieron 
„fabricar una torre prodigiosamente elevada en el lugar en que ahora 
„está Babilonia. Pero cuando esta torre estaba ya muy cerca del 
„cielo, los dioses por medio de los vientos la hicieron volcar so-
,,bre las cabezas de los que la habian emprendido, y con sus rui-
,,nas se construyó despues la ciudad de Babilonia." 

Eupolemo decia que la ciudad de Babilonia y esta torre tan 
célebres en todo el mundo, habian sido construidas por los gigan-
tes escapados de las aguas del diluvio, y que destruida la torre por 
el poder de Dios, los gigantes se dispersaron en todos los países 
del mundo. Artapanes, citado en Polisthor, ó Polisthor mismo [3], 
asegura que en ciertos libros cuyos autores son desconocidos, se 
lée que Abraham vino á la tierra de los gigantes; que estos tumi-
res insolentes fueron exterminados por los dioses á causa de su ini-
quidad; que solo fue perdonado Belo, el cual habitó en Babilonia 
y se estableció en la torre levantada allí, y que se llamó Belo del nom-
bre de su fundador; que despues de esto Abrahan vino á la Fe-
nicia, y de allí á Egipto. 

Filón en su libro intitulado De la confusion de las lenguas, 
supone constantemente que esta empresa fue concertada por una 
raza impía, corrompida y enemiga de Dios. 

La mayor parte de los padres no ha tenido mejor opinion de 
los fabricantes de Babel, que los autores á quienes acabamos de 
citar. San Agustín [4] parece haber entendido á la letra estas pa-
labras: Fabriquemos una torre cuya cumbre llegue hasta el cielo. 

(1) Joseph. 1.1. c. v .—(2) Euseb. Prapar. I. 9, c. xvr. xv. IVI.—(3) Apud. Euseb. I 
9. c. 18.—(4) Aug..'. 1. Quite, in Gen. qu. 21. 
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Si su pensamiento fue, dice este padre, llegar al cielo por medio 
de la torre, fue sin duda una presunción llena de locura. Y aña-
de que tal presunción no puede verse sino como un efecto de ce-
guedad (1), porque cualquiera elevación que hubieran podido dar 
á su fábrica, cuando la hubieran levantado mas que todos los mon-
tes, cuando hubieran hecho subir su cima mas arriba de las nubes, 
¿qué hubieran podido hacer contra Dios? ¿Qué hubieran ganado 
con toda la hinchazón de su corazon, ó con la altura de su sober-
bio edificio? En otra parte dice (2) que hay bastante apariencia 
de que el patriarca Sem no tuvo parte en esta empresa, pues la 
pena de la confusion de las lenguas no comprendió á su familia, 
en la cual permaneció la lengua hebrea que supone haber sido la 
primera: no duda que Nemrod fuese el primer autor de la obra, 
(3) lo que: la Escritura da bastante á entender, cuando dice que 
Babilonia fue el principio de su reino (4). Pero duda si hubo una 
sola torre ó muchas; porque algunas veces suele usarse el singular 
en vez de plural; como cuando se dice el soldado, la langosta &c. 
para significar toda la especie ó designar un individuo particular de 
ella; pero la opinion mas común es, que no hubo sino una sola 
torre, á la cual se dedicaron los hombres con toda su aplicación. 

Algunos piensan que el autor sagrado del libro de la Sabidu-
ría, alude á la fábrica de la torre de Babel cuando dice: Cuando 
las naciones retiñidas conspiraron para abandonarse al mal, la sa-
biduría reconoció al justo, y lo conservó irreprensible delante de 
Dios (5). Pero el contexto del discurso muestra que designa mas 
bien á Abraham que se conservó puro y exento de idolatría miéntras 
los otros se entregaban al culto de los ídolos. 

San Juan Crisóstomo (6) desaprueba en extremo la conduc-
ta de los primeros hombres que fabricaron la torre de Babel, atri-
buyendo su empresa al orgullo, á la vanidad y á la insolencia. El 
texto de la Escritura parece que indica en los hombres un temor 
de que Dios los separase, y las precauciones que querian tomar 
para mantenerse reunidos: Fabriquemos (dicen ellos en el texto he-
breo) una torre y una ciudad, no sea que nos separemos (7). Ter-
tuliano (8) llama á la torre de Babel Superbissiman Turrim, tor-
re fabricada por el mayor orgullo; y crée que el Hijo de Dios fue 
el que bajó para trastornarla y confundir el idioma de los que la 
levantaban. 

Eutiquio (9), patriarca de Alejandría que ha reunido en sus 
anales muchas tradiciones del Oriente, refiere que comenzando á 
multiplicarse los hombres, se juntaron en número de setenta y dos 
(10) y se dijeron mutuamente: Venid, fabriquemos una ciudad y 
hagamos en ella una ciudadela, en la cual levantarémos una tor-
re que subirá hasta el cielo; á fin de que si algún dia sobreviene 
un nuevo diluvio, podamos por este medio librarnos de él. Estu-

(1) Aitg. 1.16. De Civit. c. I V . - ( 2 ) De Civit. 1.16. c. xi .—(31 De Civit. 1.16. c. 
iv ,—(4) Gen. x. 10.—(5) Sap. x. 5 .—(6) Homil. 30. in Genes.—{7) fíen, xu 4. Ante-
quam.(Hebr. Ne quando) dividamur —(8)j4rfo«r. Praxeam e. 16— 'SjAnnal. Eutyck. 
Alex. t. 1 .—(10) O mas bien teniendo á su frente setenta y dos gefes ó príncipes de 
familias. Vide Epiphan. contra Hares l. 1. hc.res. 39. 



IV. 
Descripción 
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dan los an-
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Babilonia y 
del templo 
de Bclo. 

vieron, pues, tres años haciendo y cociendo ladrillos de trece codos de 
largo, diez de ancho y cinco de grueso. Y fabricaron entre Tiro y 
Babel una ciudad que tenia trescientas trece (a) toesas de largo 
y ciento cincuenta y una de ancho (6): sus paredes tenian de al-
to cinco mil quinientas treinta y tres (c) toesas, y de ancho trein-
ta y tres (d). La torre tenia diez mil (e) toesas de alto, y se tar-
daron cuarenta anos en fabricarla; pero no la acabaron porque Dios 
envió su ángel que los dispersó confundiendo su lenguage. 

Glicas (1) dice con poca diferencia lo mismo: que los hom-
bres comenzaron á fabricar la torre el año 536 despues del di-
luvio; que trabajaron inútilmente en ella por cuarenta anos; que« 
su designio era ponerse fuera de peligro si sobrevenía un nue-
vo diluvio; que los principales gefes del pueblo empleados en este 
trabajo eran setenta y dos, y que Dios les estorbó conseguir su 
objeto confundiendo sus lenguas. Cedreno (2) dice que Nemrod fue 
sepultado bajo las ruinas de la torre que se abrió por un golpe de 
viento. Otros quieren que su ruina sucediera por un temblor de 
tierra. Abideno y la sibila dicen que fue arruinada por los vien-
tos. Benjamín de Tudela dice que el fuego del cielo cayó en me-
dio de Ja torre y la deshizo hasta los cimientos. Otros defienden 
que subsistió por mucho tie,mpo, Moisés no dice que fuera arrui-
nada ni destruida. 

Insensiblemente nos hemos puesto en el empeño de descri-
bir la Torre de Babel. El lector aguardará ciertamente encontrar 
aquí muchos rasgos de fantasía y grandes hipérboles; porque des-
de que se quieren tomar á la letra estas palabras, cuya cum-
bre llegue hasta el cielo, se tiene un vasto campo para dar al 
edificio toda la altura que se quiera. Sari Gerónimo (3) dice que 
la ciudadela de Babilonia era la célebre torre fabricada despues del 
diluvio, cuya altura se decia ser de cuatro mil pasos: Adon (4) 
le da cinco mil ciento setenta y cuatro pasos de altura; y dice que 
iba estrechándose hácia lo alto, para que el pie de la torre pu-
diera sostener el peso de tal masa. Añade siguiendo á San Geró-
nimo, que se habla de templos de mármol, de estatuas de oro, 
de plazas enriquecidas con oro y piedras preciosas que se veían 
en Babilonia y de otras muchas cosas que parecen increíbles. Lo 
mismo se lée "en la crónica de Isidoro; el texto dice cuatro mil pa-
sos, y en el márgen cinco mil ciento setenta y cuatro. Lo que aña-
den estos autores de las riquezas que se veían en la torre, da 
á entender que ellos hablan del templo de Belo, descrito por He-
rodoto y por Diodoro de Sicilia; ó de la ciudadela de que hacen 
mención Diodoro y Quinto Curcio, y que estaba en medio de Ba-

t í ] Annal. part. 2 .—[2] P. 11. Anml.—[i} In Isai. c. 1 4 p. 114. nov. edit. Arx. 
autem. id est, capitolium h'ujus urbis, est turris quae edificata post diluvium, in alti-
tudine quatuor millia dicitur tenere passuum, paulatim de lato in angustias coar-
ctata, ut pondus imminens facüius a latioribus sustentetur. Describunt ibi templa 
marmórea, aureas stdtuas, plateas lapidibus auioque fulgentes, et inulta alia que 
pene xidentur incredibüia.—[4] In Chronich. atóte prima. 

[a] Setecientas treinta raros —-[6] Trescientas cincuenta y dos varas.— fe] Doce 
mi! novecientas diez varas.—[a] Setenta y siete vara?.—[e] Veinte y tres mil tres-
cientos íreinta v tres varas. 
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bilonia; pero exageran mucho, porque Herodoto no dice sino lo 
siguiente (1). 

Despues de haber dado la descripción de Babilonia, dice que 
dentro de la -ciudad, y en una de sus dos partes (el Eufrates la 
divide en dos), hay dos grandes murallas, una de las cuales en-
cierra el palacio real, y la otra el templo de Júpiter Belo. Este 
último edificio subsistía aun en tiempo de Herodoto, y sus puer-
tas eran de metal. El terreno en que estaba situado tenia dos es-
tadios en cuadro. En medio de este espacio se levantaba una torre 
de la misma figura, cuya base tenia un estadio ó ciento veinte y 
cinco pasos de largo, y otros tantos de ancho (2)"; ó según mu-
chos escritores, era esta su medida en superficie y en altura. 

Sobre la primera torre habia otra, y sobre la segunda una 
tercera, despues una cuarta, y de este modo ocho, unas sobre otras. 
La subida era por escaleras formadas en la parte exterior de la 
torre, y habia en ella de trecho en trecho retretes y bancos para 
Ja comodidad de los que subían,1 á fin de que pudieran sentarse y 
descansar. 

En la parte superior de la octava y última torre estaba un 
vasto templo en que no se veía ninguna estatua de divinidad, sino 
solamente una gran cama bien cubierta, y una mesa de oro de-
lante de la cama. Ninguno duerme por ¡a noche en este templo, 
dice Herodoto, sino una muger, que según aseguran los Caldéos, 
sacerdotes de aquel lugar, es escogida entre las de la ciudad por 
el dios Belo: añaden que el mismo dios viene á pasar la noche en 
la cama del templo. La misma práctica se observa en Tebas de 
Egipto, donde se acostumbra encerrar una muger en el templo de Jú-
piter 'febeo; y en Palara de Licia, donde se obliga á la sacerdo-
tiza á dormir en el templo. 

Mas abajo en el mismo templo de Belo en Babilonia hay, di-
ce Herodoto, una capilla en la cual se ve una grande figura de 
Júpiter, sentado sobre un trono teniendo delante una mesa. La es-
tatua, el trono, la mesa y su pie todo es de oro puro: los Cal-
déos estiman el valor de esta obra en ochocientos talentos de oro *. 
Fuera.de la capilla hay un altar del mismo metal, sobre el cual 
no se sacrifican sino animales de leche. Pero hay otros de mayor 
tamaño donde se sacrifican víctimas de edad mas perfecta. Algún 
tiempo ántes de Herodoto habia en este templo una segunda es-
tatua de altura de diez codos y de oro macizo: el confiesa que 
no la vió, pero sí todo lo demás, y refiere fundado en el testimonio 
de los Caldéos, que el rey Dario, hijo de Histaspes, habia querido lle-
varse esta estatua; pero que no habiendo podido conseguirlo, su hijo 
Jeijes fue mas atrevido y se la llevó. He extractado de intento to-
do este pormenor, porque fue escrito por un autor contemporáneo 
y testigo ocular que vivía hace dos mil años, habiendo nacido e! 
año. 484 ántes de la era cristiana vulgar. 

(1) Lib. 1 — ( 2 ) Herod. Ibid, 
» Calculando el talento en 2.400 libras francesas equivalen los ochocientos ta. 

lentos á un millón novecientas veinte mil libras, que corresponden á trescientos 
sesenta y un mil quinientos ochenta y dos pesos mejicanos. 
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Diodoro de Sicilia (1) dice, que Semíramis fabricó el templo 

de Belo de que acabamos de hablar; y añade que no pudiendo 
afirmar nada cierto porque los autores que hablan de esto no es-
tán de acuerdo entre sí, ni el edificio Subsistía, no quiere exten-
derse sobre la materia; pero reconoce que la torre era muy ele-
vada y que los Caldeos subian á ella para observar el oriente y 
ocaso de los astros. Toda la obra estaba hecha de ladrillos y de 
betún y se habia empleado en ella mucho arte y trabajo. Semí-
ramis habia colocado en lo alto del templo tres estatuas; una de 
Júpiter, otra de Juno y la tercera de Rea. La estatua de Júpi-
ter estaba en pie, y en actitud de caminar; su altura era de cua-
renta pies, y su peso de mil talentos babilonios. La figura de Rea 
estaba sentada, y pesaba también mil talentos; tenia á sus pies dos 
leones levantados y dos serpientes de plata del peso de treinta ta-
lentos. La estatua' de Juno pesaba ochocientos talentos, y tenia 
en la mano derecha una serpiente cogida por la cabeza, y en la 
izquierda un cetro sembrado de pedrería. Delante de las tres dei-
dades se veia una gran mesa de oro trabajada á martillo, de cua-
renta pies de largo" y diez y siete de ancho que pesaba quinien-
tos talentos. Todo esto es muy diferente de lo que dice Herodoto. 

Plinio dice (2), que en su tiempo subsistía todavía este tem-
plo. Pero Diodoro de Sicilia, mas antiguo que Plinio, asegura, co-
mo acabamos de ver, que en el suyo se había arrumado de ve-
>cz Josefo (3) refiere que habiendo querido reedificarlo Alejandro 
el Grande cuando llegó á Babilonia, mandó á todos sus soldados 
que trabajasen en limpiar la plaza; pero que los Judíos solos rehu-
saron obedecer, y no pudo obligarlos ni con amenazas ni con 
ningunos malos tratamientos. Como la obra pedia mucho tiempo, 
aquel príncipe, arrebatado por la muerte (4) el año mismo que se 
habia comenzado á trabajar por su orden (5), no pudo llevar al cabo 
su resolución. Así el templo de Belo no se reedifico desde que Jer-
jes despues de su desgraciada expedición contra lo Grecia (6) lo 
arruinó completamente (7), como lo refieren Strabon y Amano. 

Pero Herodoto los contraría mucho, pues asegura que él vio 
aquel templo ó torre de Belo: y se sabe que escribió despues de 
Jeries: pues no tenia mas que seis años cuando en el de 478, 
antes de" la era cristiana vulgar fue desbaratado su ejército; y ya 
hacia veinte y ocho años que Jerjes habia muerto, cuando este 
autor leyó su historia en una reunión de Griegos en Atenas, el año 
445 ántes de la era vulgar (8). Es necesario pues, decir, que aquel 
famoso tomplo fue arruinado entre los años 445 y 323, siendo el ul-
timo en el que Alejandro quiso emprender su restablecimiento. 

La dificultad consiste en saber si este templo ó torre es de 
la que quiso hablar Moisés, porque este punto se cuestiona; y si 

[11 Lib. II—[2] Lib. vi. c. 26.—{3] Contra Appion l. i.—[4J Strab. í. 16. Ar 
lian l 7 [5] 323 años ántes de la era vulgar.—[6] 4"3 años ántes de la era vul-
gar.—[71 Strab. I. 16. Arrian. I. 7. Expedit. Alex.—[8] Calmet supone aquí con 
Userio que Jerjes murió el año 473 ántes de la era vulgar; otros créen que mu-
rió hacia el de 467 ó 465. Tendremos lugar de tratar este punto cronológico en 
ía Disertación sobre las setenta semanas de Daniel, que se colocará al frente del 
libro de este profeta, tom. 16. 

algunos han creido que era la misma torre que Nemrod ( l u -
bricó con los gigantes que vivian despues del diluvio, otros la han 
atribuido á Belo (2), otros á Semíramis (3), y otros á Nabuco-
dònosor (4). Es cierto que los Orientales atribuyen muchas veces 
el honor de la fundación de una ciudad ó edificio, al que no ha 
hecho mas que restablecerlo, hermosearlo, adornarlo ó aumentar-
lo. Así en la Escritura se dice que un príncipe fabricó tal ciudad, 
aunque se sepa muy ciertamente que existia ántes de él, porque 
le añadió fortificaciones ó reparó sus ruinas. Nabucodònosor se 
alaba de haber fabricado á Babilonia que existía y era muy flo-
reciente, muchos siglos ántes de él. ¿Nonne hrec est Baby Ionmagua, 
quam ego ¿edificavi in domum regni, in robore fortitudine meep, 
et in gloria decoris mei (5)? Es pues muy posible, que habiendo 
comenzado Nemrod y los otros descendientes de Noé la ciudad 
y torre de Babilonia, la acabara Belo, la adornara, enriqueciera 
y dedicara al mismo Belo Semíramis; y que Nabucodònosor le 
añadiera nuevos adornos y riquezas. 

Belo el Asirio. que reinó en Babilonia despues de los Arabes, 
vivia hácia el año 1322 ántes de la era cristiana vulgar. Nino su 
hijo fundó el reino de Asiria hácia el de 1267. Semíramis su mu-
ser, gobernó despues de él, el de 1215, ántes de la misma era 
(6); de donde se sigue que Moisés no pudo hablar de las obras 
de Belo ni de Semíramis; y no se puede pretender que Belo sea 
el mismo Nemrod, sin incurrir en anacronismos incapaces de de-, 
tenderse, á ménos que se admita otro Belo mucho mas antiguo 
que el padre de Nino. Los profanos hacen á Nino fundador de 
Nínive, aunque esta ciudad estaba ya fabricada por Nemrod (7); 
Nino pues, pudo ser el restaurador, pudo aumentar, fortificar y 
adornar á Nínive; pero Nemrod fue quien la fundó. Lo que da 
mas valor á nuestra conjetura es que fue fabricada primero Babilo-
nia por los descendientes de Noé, pero habiendo quedado imper-
fecta por la division introducida entre ellos, Belo, Semíramis y Na-
bucodònosor, le añadieron en diferentes tiempos grandes obras, y 
la hermosearon de manera que pudieron considerarse como sus 
fundadores. 

Despues de Alejandro el Grande nada hallamos bien cierto so-
bre la torre de Babilonia. Hay mucha verosimilitud de que quedó 
sepultado en sus ruinas; y que cuando Plinio aventura que subsis-
to en su tiempo, tenia presente el texto de Herodoto á quien tradu-
cía, y que lo dice expresamente; pero entre Herodoto y Plinio hu-
bo grandes revoluciones en Babilonia. 

Herodoto no fija la altura de la torre, sino solo la extensión 
de su base ó del primero de los ocho cuerpos que la componían y 

(1) Vide Sibyll. apud. Joseph, antiq. I. 1. et Euseb. I. 9. Pratpar. Eupolem. et 
Abiden. apud eumdem. Euseb. I. 9. Pr&par. $c.—(2) Q. Curt. I. 5. Abiden.ex 
Megasthen. apud Euseb. Prapar. I. íx. c. 4 1 — ¡ 3 ) Ita Ctesias et ex, tilo Diod. 

• Strab. Trogus. allii plures.—(i) Vide si placet, Dan. íx. 27. et. Joseph. Anhq. I. 
x. 11 (5) Dan. iv. 27.—(6) Calmet sigue aquí la cronología de Userió. En otra 
parte manifestaremos que pudieran atrasarse estas épocas cerca de un siglo; pero 
siempre será verdadero que son posteriores 4 Moisés como Calmet lo supone en es. 
ta lugar—(7) Gen. x, 11. 
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que tenia un estadio cuadradado (1). Strabon (2) le da ,un esta-
dio cuadrado y otro tanto de altura, es decir ciento veinte y cinco 
pasos. E?, dice, una pirámide cuadrada, construida de ladrillos co-
cidos al fuego. Ahora está arruinada, y se créc que Jcrjcs fue quien 
la destruyó. Alejandro quiso restablecerla; pero siendo la empresa 
trabajosa y larga (pues diez mil hombres necesitaban, dos meses 
solamente para limpiar el sitió y «juitar las minas) no pudo acabarla, 
habiendo muerto poco después. Ninguno de sus sucesores se tomó , 
el trabajo de seguir la obra. Esto es lo que dice Strabon, que dá 
A la torre el nombre de Sepulcro de Belo. 

Benjamín de Tíldela dice, que los cimientos de la torre tie-
nen diez mil pasos de extensión; que la torre misma tiene doscien-
tos cuarenta codos, ó trescientos sesenta pies de ancho y cien toesas 
ó seiscientos pies de largo: no habla sino de sus ruinas y de lo que 
parecía cuando él la vió, porque habia macho tiempo que estaba 
destruida. 

V. J.OS otros viajeros que han estado en este pais, no han dejado 
Idea que los do informarse de este famoso edificio; pero están tan discordes, que 
d<OT«í* «A c a s ' 1 , 0 P u e c ' e sacarse fruto de sus relaciones. Los pueblos cercanos 
dan do la ignoran la verdadera situación de la antigua Babilonia; y la igno-
torro do Ba- rancia que reina en aquellas regiones, les hace decir cosas tan poco 

verosímiles, que no merecen crédito alguno. Guión refiere, fundado 
en el testimonio de dos hombres de Abeville qüe habian sido escla-
vos del bajá de Bagdad, que la torre de Babel es redonda, de cin-
cuenta toesas ó trescientos pies de altura, y que los ladrillos de 
que se compone tienen en su mayor parte una braza de largo y es-
tán pegados con betún y greda. La subida que conduce á lo alio del 
edificio no está en escalones, sino en declive formado en el grueso 
de la pared, y que se levanta poco á poco; tan ancha que pueden su-
bir por ella veinte hombres de frente. La muralla de la torre tiene 
cien pasos de ancho; de diez en diez brazas hay grandes puertas re-
dondas de entrada, y de seis en seis brazas, ventanas que comuni-
can luz. En su deredor se ven esculpidas cabezas de hombres, de 
mugeres, de cuadrúpedos, de pescados y pájaros. Esto es lo que nos 
dice este autor que quiere que la torre esté todavía entera. 

El señor de la Boulaye (3) citado en Daviti, refiere que ha-
biendo subido á ver los restos de la torre de Babel, á tres leguas de 
Babilonia, en un campo raso, entre el Eufrates y el Tigris, halló 
una gran torre toda sólida por dentro, (4) y que tenia mas bien la for-
ma de una montana que de una torre; y podia tener por el pie cerca 
de trescientos pasas de circunferencia, aunque ahora tenga cuatro-
cientos ó quinientos á causa de los materiales que han caído de las 
ruinas que la rodean. 

Ella está construida de este modo: tiene primeramente seis y 
luego siete filas de ladrillos; y asi sucesivamente hasta lo alto. En-
tre la sexta y la ultima fila se ve una cama de paja de tres dedos de 
espesor, y la paja está tan fresca como cuando se puso. Cada la-

tí) r,ii. 1. CLXHI.—[2] LH. 16. ¡niVio.—Bj Dmiti alia, p. 316. 317—[4} Aci-
so es esto lo que quiso significar Herodoto hallando do la torro de Babilonia que 
servia de templo 5 Bolo. 
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arillo tenia un pie de rey cuadrado, y seis dedos de grueso. La unió» 
do los ladrillos era una mezcla de tierra y betún que pod,a tener 
un dedo; y esto es el modo de fabricar que se u a todavía en Bagd.id, 
en cuyas cercanías hay un lago de betún que lo produce en abundan-
cia. Nuestro autor dice, que conló cincuenta filas de ú seis ? 
después do á siete ladrillos, de manera que la altura total ¡radia te-
ner ciento treinta y ocho pies de rey. En la cima de la torre tiay ui.a 
gran ventana, y abajo se ve una caverna propia para encerrar leones, 
y hacia el medio una abertura que pasa de pane á parte y que no 
tiene mas de un pie cuadrado. 

Esto se diferencia bastante de lo que hemos visto hasta aquí. 
Ignoramos si lo que vió la Boulaye, es cosa diversu de lo que des-
criben los oíros viajeros. Se ven, dicen ellos, á tres leguas de Bagdad, 
entre el Eufrates y el Tigris, en el medio de una vssta llanura los 'res-
tos de una gran torre que los naturales llaman Torre de KemrOd, y 
creen es la famosa torre de Babel. Tiene cerca de trescientos pasos 
de circunferencia-, y lo que queda en pie podrá tener veinte toesas ó 
ciento veinte pies de alto: está fabricada de ladrillos secados id 
sol, que tienen cada uno diez pulgadas de rey en cuadro y tres de 
grueso. Hay seis filas de ladrillos sobre una capa de canas macha-
cadas y mezcladas con paja. Es dificií hacer juicio acerca de la 
forma dé la tábrica derrumbada''por todas partes: parece sin embar-
go mas bien cuadrada que redonda. Pero rio todos los que habitan 
en las cercanías de Bagdad convienen en que sean las reliquias dft 
la torre de Némrod. Los Arabes del pais la llaman Agarcovf, f 
creen que la fabricó un príncipe árabe, el cual encendía en ella 
un fanal para reunir sus tropas en tiempo de guerra. 

Pedro del Valle, famoso viajero, tuvo como otros la curiosidad 
de visitar los restos de la tone de Babel; pero no conviene eon nin-
guno de los que hemos citado. Este dice que á un cuarto de legua 
del Eufrates se ven ruinas muy considerables de una fábrica, euva 
base es casi cuadrada y la circunferencia de mil ciento cincuenta pa-
sos. En lo alto termina casi pór todas partes en puntas como pirá-
mides: la obra es de ladrillos cocidos al sol y unido con argamasa 
de tierra en que se mezclan canas machacadas á fin que lodo hiciese 
un solo cuerpo. En ios lugares que debían ser mas sólidos, se emplean 
ladrillos cocidos al fuego y unidos con betún. 

El viajero de que hablamos hizo dibujar las dos mejores vis-
tas de estas rumas, la septenlrional y la meridional: y ú su vuel-
ta á Roma regaló estos disenos al padre Kircher que íos hizo gra-
bar. Los que creen que esta era la antigua torre de Babel, se lim-
•dan: 1.° en la tradición de los pueblos del pais que llaman B:;-
bel á este lugar: 2." En la materia de este edificio que es ladri-
llo y betún, como la torre de Babel de que habla Moisés: 3." en 
la situación de esta torre en la campiña de Sennaar y sobre el 
Tigris. 

Pero es fácil responder á estas pruebas. La tradición de los 
pueblos no es ni constante ni uniforine: acabamos de ver otras 
torres que los habitantes denominan también torre de Babel. La 
materia del edificio nada tiene de particular. Actualmente se fa-

roM. i. 51 
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brica en Bagdad con ladrido y betún corno antiguamente en Babilonia: 
ademas, según el autor mismo no hay allí betún, sino en los lugares en 
que se quiso dar mas solidez á la fábrica. Y se aventura sin prueba que 
aquel es el lugar de las campiñas de Sennaar donde la torre se cons-
truyó. Si alguno tuviera la fortuna de descubrir este lugar con sola* 
dos leguas de diferencia, nuestra disputa terminaría bien pronto, y se 
sabría con seguridad si la torre existe, si permanecen sus reliquias 
ó si absolutamente desapareció. 

Algunos (1) aseguran que los restos de la torre' están cerca 
de Baldach sobre el Eufrates. Los habitantes de esta ciudad di-
cen que muy cerca de ella se ve un gran conjunto de piedra« v 
de rumas de una fábrica muy antigua á que ninguno puede acer-
carse por las serpientes y animales venenosos que abundan allí 
mucho. Pero si estas rumas son de piedra, no pueden ser las de 
la torre de Babel, que era ciertamente de ladrillos unidos con be-
tun, como la Escritura lo dice expresamente. 

Pablo Orosio (2), y despues de él San Gregorio Turonense 
(3) parece que confundieron la ciudad y la torre de Babilonia-
como si estas palabras de la Escritura, cmtatem et turrim, signifi-
caran una misma cosa, es decir una ciudad fortificada con torres 
A lo menos indican con bastante claridad que la famosa Babilo-
nia era obra de Nemrod; pero Pablo Orosio advierte que fue re-
parada por Niño ó por Semíramis, que hicieron en ella grandes 
obras, las cuales describen los historiadores. En tiempo de Teo-
doreto (4) se veían todavía restos de esta torre, y dice que los 
que a vieron y arrancaron algunos trozos, aseguraban que era de 

V i . ladrillos unidos con betún, y no dice mas. 
Conclusión. t o d o l o dicho puede concluirse, que la relación de Moi-

Z t < u a f a b n c a der a t o r r e d e B a b e l < e s d e verdad in-
t r f r i r 7 qUu m , i a .n0 ' n i "i los otros enemigos de 

íe en . S g l 0 n ' f T ? * n a d a <*ue m e r e z c a ^tener^ 
t r n n ^ f w , q u e , ^ A l o ? S ^ t e s qno quisieron des-
tronar a Júpiter es tomada de la historia de Moisés; y que este 

1 l 0 S p 0 e í a S V , p u e s e x <*deá todos en antigüedad: que 
la altura de la toire de Babel no es conocida por nmgun monu-
mentó autentico; que de ningún modo es cierto que haya sido des-

T t ? Z h r * O S > n l P ° r CJ f u e S ° d e I c i e ! o ; que al contrario, 
e muy probab e que subsistió despues de la dispersión de los pue' 
blos y que Belo, Semíramis y Nucodonosor trabajaron en diferen-

ries ouien Z a U m ? n } a r l a ' f o s e a r l a y enriquecerla; que no fe 
í m r n n l & f T 0 e , n t e r a m e n t e ' s i n 0 ^ c a ^ & vejez ó de 
d o e T c t Z d i n t e r y a l ° C 0 r r i í i 0 d e s d e H e r o d o t o 1-astÍ Alejan! 
dro el Grande, que este príncipe emprendió y comenzó pero no 

deBabel Tued l T , 0 q U e !°S refieren de Ta U e ue Isabel puede ser verdadero con relación á los edificios que seles 

[Vcase el mapa relativo á esta Disertación]. 

[1] Kornman in Templo natura v. osgjoi Tih „ , r r», - _ 
Franc.-~[4] Theodoret. qu. 59. ¿ « ^ S 1 ] ' ~ [ S ¡ L * ' l ' C ' & ' B i s h 
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D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

E L P R I M E R I D I O M A 

Y SOBRE LA CONFUSION SUCEDIDA EN BABEL (*). 

L s autores profanos, reflexionando sobre la diversidad de idio- i, 
mas que existen en el mundo, y buscando su origen, han forma- Sistemas de 
do sobre la materia diferentes sistemas, tinos han creido que al prin- ! ü s , a u t o r e s 

cipio del mundo, y bajo el dichoso remado de Saturno, no sola- breeTorigeíí 
mente todos los hombres, sino también todos los animales terrestres, de la diversi, 
las aves y los peces, tenian un mismo idioma (1). La fábula aña- d a d d e len-I 
de, que los hombres no conociendo su felicidad, enviaron diputa- gUdS' 
dos á Saturno para pedirle la inmortalidad, alegando que no era 
justo careciesen de una prerogativa que él habia concedido libe-
ralmente á la serpiente, la cual dejando su antigua piel para to-
mar una nueva, rejuvenece todos los anos. Irritado Saturno, no so-
lamente no accedió á su demanda, sino que castigó su ingratitud, 
privándolos de la unidad de idioma que mutuamente los ligaba: con-
fundió sus lenguas, y los puso por este medio en la necesidad de 
separarse-. 

Los que han atribuido la creación del hombre al acaso, ó á 
la tierra húmeda calentada por el sol, discurren de otro modo (2). 
Estos han creido que habiendo la tierra producido á los hombres 
y á los animales indiferentemente en todas las provincias del mun-
do, los hombres no tuvieron al principio lenguas ni signos ciertos 
para explicarse; pero que despues inventaron sonidos significativos, 
y que las lenguas diferentes se formaron insensiblemente en dife-
rentes lugares según lo proporcionó el acaso, conforme al tempe-
ramento, al uso y á la necesidad (3). 

¿No es una locura creer que alguno al principio impuso noni- -
bres á las cosas, dice Lucrecio (4), y que despues los hombres ha-
yan tomado de allí las denominaciones que dan á los objetos? Por-
que si alguno pudo hacerlo en un lugar, ¿por qué no lo harían oíros . 
en los diversos lugares del mundo?"La naturaleza es la que ha for-
mado los sonidos de la lengua, y la utilidad la que ha producido 
los nombres que se dan á las cosas. 

[* ] La sustancia de esta Disertación es de Calmet.—[1] flato in Polltic. Fili-
lo de ennfus. linciar.—[2] Diodor. Siati. I. 1 F3l Horat. Satyr. I. 1. Sal. 3. r. 9 ? 
100 .—[4] Lib. 5. v. 1040. Vide et Vitruv. I. 2. de Archilectura, c. i. 
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brica en Bagdad con ladrido y betún corno antiguamente en Babilonia: 
ademas, según el autor mismo no hay allí betún, sino en los lugares en 
que se quiso dar mas solidez á la fábrica. Y se aventura sin prueba que 
aquel es el lugar de las campiñas de Sennaar donde la torre se cons-
truyó. Si alguno tuviera la fortuna de descubrir este lugar con sola* 
dos leguas de diferencia, nuestra disputa terminaría bien pronto, y se 
sabría con seguridad si la torre existe, si permanecen sus reliquias 
ó si absolutamente desapareció. 

Algunos (1) aseguran que los restos de la torre' están cerca 
de Baldach sobre el Eufrates. Los habitantes de esta ciudad di-
cen que muy cerca de ella se ve un gran conjunto de piedra« v 
de rumas de una fábrica muy antigua á que ninguno puede acer-
carse por las serpientes y animales venenosos que abundan allí 
mucho. Pero si estas rumas son de piedra, no pueden ser las de 
la torre de Babel, que era ciertamente de ladrillos unidos con be-
tun, como la Escritura lo dice expresamente. 

Pablo Orosio (2), y despues de él San Gregorio Turonense 
(¿) parece que confundieron la ciudad y la torre de Babilonia-
como si estas palabras de la Escritura, cmtatem et turrim, signifi-
caran una misma cosa, es decir una ciudad fortificada coij torres 
A lo menos indican con bastante claridad que la famosa Babilo-
nia era obra de Nemrod; pero Pablo Orosio advierte que fue re-
parada por Niño ó por Semíramis, que hicieron en ella grandes 
obras, las cuales describen los historiadores. En tiempo de Teo-
doreto (4) se veían todavía restos de esta torre, y dice que los 
que a vieron y arrancaron algunos trozos, aseguraban que era de 

V i . ladrillos unidos con betún, y no dice mas. 
Conclusión. t o d o l o dicho puede concluirse, que la relación de Moi-

I L < u a f a b n c a der a t o r r e d e B a b e l < e s d e verdad in-
nne t r f r i r 7 m ^ T ' n i C e , s o m l o s o t r o s enemigos de 
e en p W g , 0 n ' f T ? * n a d a m e r e z c a ^ t e n e r ^ 

t r n n ^ f w , q u e , ^ A l o ? S ^ t e s qno quisieron des-
tronar a Júpiter es tomada de la historia de Moisés; y que este 
E X ^ a 1 poetas, pues excede á todos en antigüedad: que 
la altura de la tone de Babel no es conocida por nitgun raon* 
mentó autentico; que de ningún modo es cierto que haya sido des-
T t ? Z h r * O S > n l P O r eJ f u e S ° d e I c i e l 0 ' V * al contrario, 
e muy probab e que subsistió despues de la dispersión de los pue-
blos y que Belo, Semíramis y Nucodonosor trabajaron en diferen-

ries auinn Z a U m ? n } a r l a ' hermosearla y enriquecerla; que no fe 
í m r n n l & f T 0 e , n t e r a m e n t e ' **> que cavó de vejez ó de 
d o e T c t Z d m e r I a I ° C 0 r r i c i 0 d e s d e Herodoto hastí Alejan! 
dro el Grande: que este príncipe emprendió y comenzó pero no 
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y SOBRE LA CONFUSION SUCEDIDA EN BABEL (*). 

L o s autores profanos, reflexionando sobre la diversidad de idio- i, 
mas que existen en el mundo, y buscando su origen, han forma- Sistemas de 
do sobre la materia diferentes sistemas. Unos han creido que al prin- ! ü s , a u t o r e s 

cipio del mundo, y bajo el dichoso remado de Saturno, no sola- breeTorigeíí 
mente todos los hombres, sino también todos los animales terrestres, de la diversi, 
las aves y los peces, tenian un mismo idioma (1). La fábula aña- d a d d e len-I 
de, que los hombres no conociendo su felicidad, enviaron diputa- gUdS' 
dos á Saturno para pedirle la inmortalidad, alegando que no era 
justo careciesen de mia prerogativa que él habia concedido libe-
ralmente á la serpiente, la cual dejando su antigua piel para to-
mar una nueva, rejuvenece todos los anos. Irritado Saturno, no so-
lamente no accedió á su demanda, sino que castigó su ingratitud, 
privándolos de la unidad de idioma que mutuamente los ligaba: con-
fundió sus lenguas, y los puso por este medio en la necesidad de 
separarse-. 

Los que han atribuido la creación del hombre al acaso, ó á 
la tierra húmeda calentada por el sol, discurren de otro modo (2). 
Estos han creido que habiendo la tierra producido á los hombres 
y á los animales indiferentemente en todas las provincias del mun-
do, los hombres no tuvieron al principio lenguas ni signos ciertos 
para explicarse; pero que despues inventaron sonidos significativos, 
y que las lenguas diferentes se formaron insensiblemente en dife-
rentes lugares según lo proporcionó el acaso, conforme al tempe-
ramento, al uso y á la necesidad (3). 

¿No es una locura creer que alguno al principio impuso noni- -
bres á las cosas, dice Lucrecio (4), y que despues los hombres ha-
yan tomado de allí las denominaciones que dan á los objetos? Por-
que si alguno pudo hacerlo en un lugar, ¿por qué no lo harían oíros . 
en los diversos lugares del mundo? "La naturaleza es la que ha for-
mado los sonidos de la lengua, y la utilidad la que ha producido 
los nombres que se dan á las cosas. 

[* ] La sustancia de esta Disertación es de Calmet.—[1] flato in Polltic. Pili-
lo de confuí. Hnsruar.—[2] Diodor. SicnL l, 1 r.3l Horat. Satyr. I. 1. Sal. -3. r. 9 ? 
100 .—[4] Lib. 5. v. 1040. Vide et Vitruv. I 2. de Archilectura, c. i. 
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4 0 4 DISERTACION 
Estos sistemas son un efecto de la ignorancia en que estaban 

los gentiles sobre el verdadero origen del hombre. Ellos no sabían 
que todo el género humano procedía de un hombre solo (1), que 
criado por Dios, y habiendo recibido de él el don de la sabiduría, 
impuso nombres á todos los animales (2). El idioma de que él se 
sirvió pasó á sus hijos, y permaneció verosímilmente sin mezcla y 
sin alteración en los pnmeros hombres hasta el diluvio; á lo me-
nos en la familia de los justos, de Set, de Enos, de Henoc, de 
Lamec y de Noé. Este último patriarca, como un nuevo Adán, vol-
vió á poblar el mundo, y propagó en él la misma lengua que el 
primer Adán habia recibido de Dios; de manera, que cerca de cié» 
años, ó acaso doscientos ó trescientos despues del diluvio (3), cuan-
do los hombres, viéndose demasiado numerosos para poder habitar mas 
tiempo juntos, resolvieron separarse y enviar colonias á diversos paí-
ses, toda la tierra no tenia sino una misma lengua y una sola ma-
nera de hablar: Erat térra lábil unius, et sermonum eorumdem (4). 

Es verdad que la expresión del original que dice: toda la fier-
ro no tenia sino un labio y un discurso, se explica de diversos mo-
dos, y que unos entienden por ella (5) que todos los hombres es-
taban perfectamente de acuerdo entre sí, de manera que no hubo 
uno que se opusiera al proyecto común de fabricar una ciudad y 
una torre que se levantara hasta el cielo. Filón parece haberlo en-
tendido así (6); pero toma esto como alegoría. Es cierto que es-
ta expresión una misma boca y un mismo labio, se usa á veces pa-
ra significar un acuerdo perfecto. Por ejemplo: Todos los reyes de 
Canaan se juntaron para combatir á Josué con una boca (según el 
hebreo) (7): todos reunidos (según los Setenta): de común acuerdo 
y parecer (según la Yulgata). 

San Filastro, obispo de Bressa (8) mira como una heregía el 
creer que ántes de la construcción de la Torre de Babel no hubie-
se sino una lengua en el mundo. Quiere al contrario, que enton-
ces los hombres tuvieran el mismo privilegio que los ángeles, es de-
cir, el conocimiento de muchas lenguas; pero que no habiendo re-
conocido al autor de este don precioso, y habiéndose rebelado con-
tra él, por la empresa de la torre de Babel, Dios les quitó este co-
nocimiento haciéndoles olvidar aquel gran número de idiomas, y po-
niéndolos en la necesidad de aprender pocos con trabajo: Oblivio-
ne omissa a Domino, vix discere pravalent, non omnes, nec mul-
tas, sed vix paucas linguas. 

Pero el común de los padres y de los intérpretes, tanto judíos 
como cristianos, crée que Moisés por estas palabras: toda la tierra 
tenia un solo labio y un mismo discurso, ha querido significar la uni-
dad del idioma. Este es el sentido mas simple y mas natural de es-
te pasage. Moisés queriendo preparar á su lector para lo que va á 

(1) Gen. i. 2G. Act. rvn. 26.—(2) Gen. n. 19.—(3) Cerca de cien años según el cál-
culo del hebreo y de la Vulgata; cuatrocientos según el Samaritano: quinientos se-
gún el de los Setenta.—(4) Gen. xi. 1.—(5) Juan Clerie. in Genes, si. 1. y en las sen* 
t.encias de algunos teól. de Holl. carta 19.—(6) Lib. de Confus. ling—(7) Josué, c. ix. 2. 
—(8) / / « res 56. 

decir sobre la confusiou de las lenguas acaecida en Babel, advierte 
que ántes de esto hablaban todos el mismo idioma; y cómo si qui-
siera todavia prevenir el equívoco de estas palabras, un mismo la-
bio, que podría significar solamente su concordia, añade y las mis-
mas palabras, que las determina á significar un mismo lenguage. En 
cuanto á la sentencia de San Filastro, se impugna bastante por su 
singularidad y por su oposicion con la de todos los padres que han 
entendido á Moisés en un sentido totalmente diverso. 

El modo con que las lenguas se confundieron en Babel no es 
fácil de comprender, y los intérpretes no la explican con uniformi-
dad. Creen unos que Dios por un repentino milagro alteró la memo-
ria y la imaginación de la mayor parte de aquellos hombres, les hi-
zo olvidar su lengua nativa, y les infundió inmediatamente una nue-
va. Otros quieren que esta variación se hiciera por el ministerio de 
los ángeles enviados por Dios para el efecto. 

San Gregorio de Nisa (1) no crée que Dios haya causado en el 
lenguage de los hombres una mutación repentina y real. Preten-
de que la Escritura en este lugar no quiere decir otra cosa, sino 
que los hombres usaron una misma lengua miéntras vivieron juntos; 
pero que habiendo querido Dios que se separasen para poblar toda 
la tierra, sucedió por una consecuencia natural que su idioma se al-
terase de manera que llegaron á no entenderse los unos á los otros. 
En todo esto Dios no hizo mas que dejar obrar á la naturaleza, y 
los hombres expresaron como lo tuvieron por mas conveniente, y de 
otro modo que lo habian hecho hasta entónccs, las cosas que en-
contraron y de que tuvieron necesidad. 

Juan "le Clerc (2) que no reconoce la unidad del idioma, sino 
solo la conformidad de sentimientos en los hombres que fabricaron la 
torre de Babel, tampoco admite en ellos mas que una división de 
opinión y voluntad, y que introdujo y ocasionó la mudanza del ien-
guage producida naturalmente por la separación de los hombres. En 
fin, Ricardo Simón (3) enseña que Dios no es el autor de la divi-
sión sucedida en Babel, sino en cuanto á que queriendo separar á 
los hombres para que habitasen y poblasen diferentes lugares de la 
tierra, quiso también que hablaran diversas lenguas; y en consecuen-
cia permitió que según el curso ordinario de la naturaleza, cada uno 
se explicara á su modo; de manera que hablando propiamente, Dios 
no es autor de la confusion de las lenguas, sino en cuanto es au-
tor del entendimiento humano, causa inmediata de las diversas len¿ 
guas que se ven en el mundo. 

Estos tres últimos sistemas que con muy corta diferencia son 
uno mismo, arruinan del todo la idea del milagro que la Escritu-
ra nos propone en la mudanza de las lenguas ele Babel. Siguiendo 
aquellas explicaciones seria necesario decir, que Moisés ha referido de 
un modo misterioso y figurado el suceso mas sencillo, y que por es-
tas palabras: „ Y descendió el Señor para ver la ciudad y la torre 

III . 
Modo con 
que se veri-
ficó la con-
fusión de las 
lenguas en 
Babel. 

(1) Oral. 12. contra Eunom.—(2) In Gen. xi. y la obra Sentencias de algunos 
teólogos de Holanda cart. 19.—(3) Historia crítica del Antiguo Testamento 1.1. c. H . 
15. y respuesta á los teólogos de Holanda, c. 20. 
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,,que edificaban los hijos de Adán, v dijo: Ellos son un solo pue-
,,blo, y ei 'lenguage de lodos uno mismo; han comenzado esta obra 
,,y no desistirán hasta que la hayan acabado. Venid, pues, deseen-
„damos y confundamos allí su lengua, de manera que ninguno en-
cienda á su compañero. Y de este modo el Señor los esparció de 
„allí por todas las tierras, y cesaron de edificar la ciudad. Por es-
,.to se le di:S el nombre de Babel (que significa confusion), porque 
„aiií fue confundido el lenguage de toda la tierra (1):" seria nece-
sario, digo, que todo este discurso nada mas significase sino que ha-
biendo permitido Dios que la discordia se introdujese entre los hom-
bres, ellos se dividieron, y su separación produjo la diversidad de las : 

lenguas que hay en el mundo. 
Pero si se admite sin dificultad este modo de explicar la Es-

critura, y sin otra razón que evitar milagros, se permite formar hi-
pótesis é inventar sistemas que trastornen el sentido histórico y li-
teral de los pasages mas claros, nada habrá cierto en los libros sa-
grados, y los prodigios mas señalados se convertirán en acciones 
ordinarias y comunes. Por este medio queriendo purgar la religión 
de milagros falsos y reformar la vana credulidad de los pueblos, se 
quitará á.aquella la mas fuerte y sensible de sus pruebas. Debemos 
pues seguir aquí el sentido literal que á primera vista se presenta, 
pues no hay necesidad de abandonarlo, y debemos reconocer con 
los padres é intérpretes, que Dios es la causa inmediata de la confu-
sión de las lenguas, la que es muy verosímil recayese principalmen-
te sobre los primeros autores del proyecto que desagradó á Dios. 

Casi todos los antiguos (2) han creído que el número de len-
guas formadas en Babel, era igual al de las familias que empren-
dieron la fábrica de esta torre; es decir, que como hubo setenta ge-
fes de familia, hubo también setenta lenguas ¿Pero de dónde se sa-
be que eran setenta los gefes de familia? De lo que se dice en el 
Deuteronomio (cap. XXXII Y. 8.) „Cuando el Señor dividió las gen-

t e s , y separó á los hijos de Adán, fijó los límites de los pueblos se-
„guael número de los hijos de Israel." Pero los hijos de Israel que 
bajaron á Egipto con Jacob eran setenta: todas las almas de la ca-
sa de Jacob que entraron á Egipto fueron setenta (3). Otros toman 
este número de las setenta lenguas de los hijos de Noé. Moisés 
cuenta catorce hijos de Jafet, treinta de Cam y veinte v seis de 
Sem, que hacen setenta. Otros cuentan setenta "y dos por cuanto 
los Setenta han puesto en la posteridad de Jafet "un Elisa, y en la 
de Sem un Cainan que el hebreo no pone. Euforo y alalinos otros 
citados en San Clemente de Alejandría (4), han contado setenta y 
cinco lenguas. San Paciano, obispo de Barcelona, cuenta ciento 
veinte (5). 

Pero todas estas razones son demasiado débiles; peque cuan-
do este pasage del Deuteronomio hablara de la dispersión verifi-
cada en Babel, lo cual es muy incierto, ¿porqué no se ha de inferir 
de ahí que no había sino doce familias, puesto que fueron doce los 

J ? 5¿ et Laclání Épwhin. Euseb. Clew. Alex. Weronym. Au. 
Arnob. Bola, ahí f^sim. Vide. Natal. Alex. Hist. V. T. tm. i.—<3) 

Otn. XLvi. 2 7 — ( 4 ) Slrm 1.1.-(5> Contra Nowtiano*. ' 

hijos de Israel? Como este número ha parecido demasiado corto pa-
ra creer que tan pocos se hubieran atrevido á emprender Ja torre de 
Babel, fue necesario buscar otra numeración. Con igual razón hu-
biera podido tomarse el número de los Israelitas á su salida de Egip-
to, y decir que los que trabajaron en la torre eran seiscientos mil 
hombres, si un número tan grande no pareciera increíble para aquel 
tiempo. ¿Pero qué prueba hay de que fueron setenta los gefes 
de familia al tiempo de la dispersión? Elisa y Cainan, que solo 
están en los Setenta, no favorecen á los que siguen la Vulgata. Los 
que creen que Arfaxad, Sale y Heber, no tuvieron parte en la tor-
re ni en la pena de Ja división de las lenguas que fue consecuen-
cia de aquella empresa, disminuyen en otros tantos el número de las 
setenta lenguas. Jectan, hijo de Heber, y sus trece hijos no habían 
nacido probablemente al tiempo de la dispersión, de lo que resul-
ta una nueva rebaja al número de los setenta que se suponen. Ade-
mas, ¿cómo podrán encontrarse en el mundo en tiempo de Nemrod 
y cerca del término de la vida de Noé setenta lenguas entre los 
hombres? Ahora que todas las partes de la tierra están habitadas, 
costaría bastante trabajo encontrar tantas, á ménes que se subdi-
vidiesen y multiplicasen sin necesidad. 

Pero volvamos al primer idioma qué hablaban todos los hom-
bres al emprender la fábrica de Ja torre de Babel, y véamos cual 
era. Herodoto (1) refiere que Psammetico, rey de Egipto, deseoso de 
saber cuál era la nación mas antigua en el mundo, discurrió para 
averiguarlo un medio muy singular: creyó podria saberlo descu-
briendo cuál era el primer idioma: y para esto tomó dos niños recien 
nacidos y los entregó á un pastor, con orden de criarlos separados 
sin hablarles, y en una entera incomunicación, para ver qué lengua 
hablarían. Cuando fueron grandes el pastor advirtió que siempre 
que lo veían gritaban Beccos. Dió aviso al rey, que habiendo ob-
servado personalmente lo mismo, averiguó en qué lengua la pala-
bra Beccos significaba alguna cosa: se le dijo que los Frigios lla-
maban así al pan, é infirió que hiendo el idioma de estos pueblos 
el primero y natural á los hombres, ellos eran los mas antiguos ha-
bitantes del mundo. 

Constantino Manases (2) llama Bocchoris en lugar de Psamme-
tico á este rey de Egipto; mas parece que fue una falta de memo-
ria. Lo que hay aquí notable es que este príncipe no acertó con 
el medio de averiguar cuál era la nación mas antigua. La prue-
ba tomada del lenguage de los niños criados con total separación, 
es de las mas equívocas. Psammético suponía un principio falso, 
imaginando que había un idioma natural al hombre; de donde ha-
bían salido los demás como dialectos de una misma lengua, y que 
la tierra habia producido sucesivamente hombres en diversos lugares 
del mundo; porque este era el sistema de los Egipcios, como se ve 
en Diodoro de Sicilia. Todos los hombres fueron criados por Dios 
en las personas de Adán y Eva: y estas dos personas comenzaron 
á hablar, á razonar y á imponer nombres á las cosas inmediata-

' 1 ] Lib. 2. c. i i .—[2] Breviar. Historie. ?ag. 99. 
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mente despues de la creación. Ambos fueron formados dolí cono-
cimiento hablando y discurriendo como en una edad perfecta. Ima-
ginarse que los hombres tienen su idioma natural, como se dice que 
¡os animales tienen cada uno su grito ó canto que les es propio, es 
engañarse manifiestamente: ni tampoco es generalmente verdadero 
que todos los animales tengan algún grito natural. Un pájaro tierno 
sacado del nido y criado lejos de sus padres, no tendrá el canto 
de los de su especie, sino que imitará el de los otros pájaros que oiga, ó 
el sonido de los instrumentos que se toquen delante de él: hay algunos 
que imitan la voz humana. Asi un niño criado lejos de los hombres, re-
medará los gritos de los animales, y los sonidos que hieran su oído. 

Los que hizo criar Psammetico, parece que trataban de imitar 
el balido de las ovejas, ó mas bien el grito de las cabras que oían. 
Y esto es lo que significaban con su Beccos ó simplemente Bec, por-
que os es la terminación griega añadida por Hcrodoto. Si ellos hu-
bieran estado en disposición de oir otra cosa, la hubieran pronuncia-
do del mismo modo. Acaso también pronunciaron Beccos sin objeto, 
como sucede con frecuencia, que se pronuncian palabras que nada 
significan en nuestra lengua y á las cuales 110 unimos alguna idea, 
pero que no por eso dejan de ser significativas en otras, como en 
hebreo, en árabe, en griego, aleman, &c . ¿Podrá inferirse que esas 
palabras pronunciadas sin significación, son restos de la lengua pri-
mitiva y natural? No hay mayor razón para inferir que la lengua 
frigia es !a primera, y que los Frigios son la nación mas antigua 
def mundo, porque dos niños dijeran casualmente Beccos, que en 
frigio significa pan. ¿ 

Cuando se confesara que hay una lengua natural al Hombre, 
siempre se discurriría mal diciendo: Hay en la lengua frigia una 
palabra del idioma natural; luego aquella es la primitiva. Esto 
seria inferir un universal de un particular. Ademas, ¿quién nos ase-
gura que los Frigios en tiempo de Psammético conservaban su idio-
ma primitivo? Porque si lo habían variado, todo el argumento del 
rey de Egipto se desvanece por sí mismo. 

Si hubiera una lengua natural, todos los nombres la hablaran, 
ó tuvieran á lo ménos "mucha facilidad y grande inclinación á 
aprenderla y hablarla. Pero nosotros no hablamos naturalmente nin-
gún idioma sin aprenderlo; aprendemos sm trabajo el de nuestros 
padres cuando nos criamos con ellos, y con dificultad todos los 
otros Se ha experimentado que algunos niños criados lejos^ del co-
mercio de los hombres, han permanecido mudos, sm proferir pa-
labra alguna. Purchas (1) refiere un ensayo hecho por Melabdin, 
Echebar, rey del Indostan 6 del Gran Mogol, de un niño que el 
hizo criar léios de los hombres y que se quedo sin hablar. Juan 
Radvitz (2) dice que en 1661 se hallaron en Polonia, en los bos-
ques de Lituania, entre una manada de osos, dos muchachos de 
edad de cerca de nueve años, de los cuales habiendo cogido uno 
con mucho trabajo, lo presentaron al rey, y fue bautizado por el 

(1) Líb. 1. c. vm, apud. faltón. Prolegom. 1 * 3.-(2) Carm. Ale. Véase ¿Se. 
teriart. Ursino 
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obispo de Posnania, siendo su madrina la reina: tan salvage, que 
no solamente no hablaba ningún idioma, pero ni fue posible ense-
ñarle á hablar, aunque en los órganos de su lengua no tenia defecto. 

Debe, pues, buscarse entre las lenguas conocidas cuál fiie la 
que se infundió á Adán. Pero hay sobre esto muy diversos pare-
ceres. La mayor parte de los autores créen que la lengua primitiva 
es la hebrea; otros que la siriaca; otros que la caldea, etiopia ó 
armenia. Casi no hay pueblo en el Oriente que no quiera elevar 
su idioma al rango de primitivo [1]. Gorope Becan dice con se-
riedad, que fue la lengua flamenca. Muchos sabios defienden que 
la primera lengua no subsiste ya habiéndose perdido enteramente. 
Otros creen que en la lengua hebrea permanecen algunas palabras 
y también en otras lenguas orientales, pero que la mayor parte de 
las raices son del todo desconocidas. Examinemos estas diversas sen-
tencias. 

San Gregorio de Nisa (2) es el primer autor que sabemos que g . !aVIj ¡mP 
enseñó que se ha perdido la primera lengua. Dice que supo de raieng"ase 
personas muy instruidas en las Escrituras, que la lengua hebrea ha perdido, 
no tenia el caracter de antigüedad que algunas otras, y que Dios 
entre los muchos milagros que obró en favor de los Israelitas al 
tiempo de su salida de Egipto, les concedió como una gracia en-
teramente milagrosa el uso de la lengua hebrea que formó inme-
diatamente y les infundió al tiempo de su salida. Y pretende pro-
bar esta extraordinaria opinion por las palabras del Salmo LXXX verso 
6: Cuando salió de Egipto oyó una lengua (pee ántes no conoció. 
Si esto se dice de Moisés, añade, es cierto que no puede enten-
derse sino de la lengua hebrea, pues se sabe que escribió en ella. 

Parece que San Gregorio de Nisa tuvo noticia de este pre-
tendido milagro acaecido á la salida de Egipto por los Judios (3). 
Pero se sabe ya qué autoridad tiene su testimonio en materia de 
liistoria. El pasage del Salmo puede significar sencillamente que 
José, es decir, los Israelitas, despues de haberse ido de Egipto, 
oyeron en el monte Sinai la voz del Señor que hasta entonces no 
conocían (4). En cuanto á lo que añade, que le habían dicho algunos 
sabios que la lengua hebrea tenia un aire de novedad que no se 
advertía en otras, es muy contrario al testimonio de nuestros me-
jores críticos, y de los mas peritos en el hebreo que advierten en este 
idioma todos los caracteres de antigüedad que pueden desearse; á 

[1] Vease á Ricardo Simón, Historia Crítica del antiguo Testamento, 1. 1. c. 14 
[2] Orat. 12. contra Eunom.—[3] Theoderet. qu. 61. in Genes, insinúa también esta 
sentencia, y cita el mismo salmo LXXVII. que San Gregorio de Nisa.—[4] Otros explican 
asi este texto: El Señor instituyó esta festividad [que parece ser la de las Trompetas], para 
servir de monumento á José, [es decir, al pueblo de Israel]: cuando salió de Egipto, don-
de habia oido hablar un idioma que le era extrangero: Testimonium in Josepk posv.it 
illud, eum exiret de ierra JEgypti [in qua], linguam quam non noverat audivif. Es 
muy comuri en el hebreo subentender la partícula relativa. Así en el salmo LXXVII . 
W 60, donde la Vulgata dice: Tabernaeulum suum ubi habitavit in hominibus; en 
el hebreo se lee á la letra: Tabernaeulum [in quo] habitavit in hominibus. Esta 
interpretación está apoyada también por el texto del salmo cxm. 1. Cuando Is-
rael salió de Egipto y la casa de Jacob de en medio de un pueblo bárbaro. L a 
expresión del hebreo significa propiamente, de en medio de un pueblo que hablaba 
una lengua extrangero. He aquí el Egipto designado bajo el mismo caracter. 

TOH. I 52 
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saber: la brevedad, la sencillez, la fuerza de las expresiones y la 
fecundidad; por lo que las lenguas mas antiguas del Oriente han 
sacado de ella una multitud muy grande de palabras. 

Los modernos (1) que han seguido la opinion de San Gre-
gorio de Nisa, se fundan en otros principios para defender que 
se perdió la lengua primitiva. Ellos dicen que hay en Moisés mismo 
y en los tiempos anteriores á la confusion de Babel, muchos nom-
bres propios, cuyo significado no se encuentra en el hebreo; que 
aquellos cuya raiz se halla en él, pudieron ser adoptados por Moi-
sés, el cual tradujo á su idioma los nombres antiguos, y supo dar-
les etimologías hebraicas, conservando las alusiones que actualmen-
te advertimos en ellos. Para comprobarlo citan diversos autores 
hebreos, griegos y latinos, en los cuales se hallan ejemplos de se-
mejantes alusiones y etimologías; y concederán, si se quiere, que 
la lengua hebrea ha conservado muchos vestigios de la primera, 
en mayor número que cualquiera otra; pero no convienen en que 
sea la mas antigua ni la que habló Adán. 

A todo esto pueden darse dos respuestas: 1.a Que no cono-
cemos sino muy imperfectamente la lengua hebrea, y que pueden 
haberse perdido muchas de sus raices en el transcurso de tantos 
siglos. Los sabios advierten cada dia en los libros sagrados de los 
Hebreo?; palabras cuyas raices ya no se hallan sino en las len-
guas árabe, caldea ó egipcia; lo que no quiere decir que estas rai-
ces no estuvieran antiguamente en uso entre los Hebréos; sino que 
han sido olvidadas y dejado de usarse en la serie de los siglos. 

2.a Es muy creíble que muchas raices de la lengua primitiva 
perecieran en la confusion de Babel, y aun despues, como en las 
lenguas griega y latina, modernas en comparación de la hebrea, hay 
muchas raices enteramente inusitadas, y ciertas palabras cuyas rai-
ces se han perdido, y de que no quedan sino algunos vestigios en 
los antiguos escritores de estas lenguas. Como no se puede, pues, in 
ferir de aquí que se hayan perdido las lenguas griega y latina, 
tampoco debe sacarse semejante consecuencia de la hebrea que 
nosotros juzgamos es la primitiva. 

Teodoreto (2), Amira (3), Miriceo (4) y los demás Maroni-
tas del monte Líbano, que quieren que la lengua siriaca ó caldea 
sea la madre y la primera de todas las lenguas, dan en esto prue-
bas de su celo por su idioma, y de su amor á su patria, mas bien 
que de la exactitud de su crítica. Convenimos en que los nom-
bres de Adán, de Abel y de Eva y muchos otros tienen su raiz 
en la lengua caldea, pero esto es porque ella es una rama del 
hebreo; de donde depende la gran conformidad entre ambos, que 
probablemente era mucho mas sensible en los tiempos antiguos. 
Lo que prueba anterioridad del hebreo es el ser mas breve y sen-
cillo que el caldeo. 

[1 ] Vide Grot, ad Genes, xi. 1. et Not. ad lib. de Verit. Relig. Christ, n. 16. Huet. 
Demonst. Evang. proposit. IV. 13. Cluver. Germán. Antiq. I. 1. p. 74. Georg. Horn, 
Not. in Sulpit. Sever. I. 1 .p. 22. Henric Kipping, de Lingua primara, art. 6 .— 
[2] Quest. '60. et 61 in Genes [3] Prcefat. in Gram, suam 8yriac.~[4] Praefat. 
in Gram, suam Chali lie. 
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Algunos han querido conciliar las dos sentencias, diciendo que 

el hebreo y el caldeo era una misma lengua, y que Teodoreto 
dando la primada al siriaco ó al caldeo, no había entendido bajo 
estos nombres otra cosa que la antigua lengua de los Hebreos que 
él confundía con la de su pais. Se apoya este parecer en la autori-
dad de Filón (1), quien dice que los Setenta hicieron su traducción 
del caldco, y que habiéndose escrito la ley en caldeo, permaneció mu-
cho tiempo desconocida á los pueblos extrangeros, donde manifiesta-
mente se ve que no distingue al hebreo del caldeo. Así es con corta di-
ferencia como Villalpando (2) y el padre Tomasino (3) quisieron 
explicar á Teodoreto, y traerlo á la sentencia que da á la lengua 
hebrea por la primera del mundo. 

Mas para responder desde luego á Filón que confundió las len-
guas c a l d c a j hebrea, se le puede decir con San Gerónimo (4), que 
si estas dos lenguas hubieran sido lo mismo, el rey Nabuco-
dònosor, no hubiera mandado á sus oficiales que hiciesen apren-
der la lengua caldea á los tres jóvenes hebréos que quería ha-
cer entrar en su servicio; y cuando Rabsaces hablaba en hebreo 
á los enviados de Ezequias, rey de Judá (5), no le hubiera pedido 
Eliacim que hablara siriaco,, ó caldeo, para que el pueblo que es-
taba sobre las murallas de la ciudad no entendiese lo que decia. 
Ademas, nosotros experimentamos todos los dias, como San Geróni-
mo (6), que despues de haber aprendido el hebreo, es menester 
emprender un trabajo enteramente nuevo para entender el caldeo. 

En cuanto á Teodoreto, es inútil tratar de conciliar su opinion 
con la de los que dan la preferencia al hebreo, pues en el lugar 
mismo que se cita, y en que se habla de la primera lengua, hace 
el paralelo entre el caldeo y hebreo, y da manifiestamente la pre-
ferencia al caldeo; es falso, pues, que haya confundido estas dos 
lenguas. 

Para venir, pues, á las etimologías de las palabras antiguas de 
la lengua primitiva, que se sacan con mucha facilidad de la lengua 
caldea, pueden darse dos respuestas. La primera, que siendo el 
caldeo una rama, ó una especie de dialecto del hebreo, no es admi-
rable que se hallen en una y otra las mismas raices y las mismas eti-
mologías; pero nosotros hemos probado que el hebreo tiene los ca-
racteres de anterioridad respecto del caldea La segunda respuesta 
es, que hay ciertas etimologías y ciertas alusiones en los nombres 
antiguos que no pueden subsistir en el caldeo, y que en el hebreo 
se sostienen perfectamente. Por ejemplo (7): Ella se llamará Ischa 
(es decir, humana ó sacada del hombre), porque ella es tomada del 
hombre. (El hebreo dice Iseh). El caldeo: Ella será llamada muger 
(Cald. Ilteta) porque ella ha sido tomada de su marido. (Cald. Beai). 

El argumento que Amira propone con mas confianza es este: 
Abraham y sus antepasados eran caldéos de origen; luego hablaron el 
idioma caldeo ántes que el hebreo; el Caldeo pues, es mas 
antiguo. Pero se responde: 1.° Que habiendo tenido antiguamente 

(1) De Vita Mosis l. 2 — ( 2 ) Tom. ui. Apparai, urbis ac Templi, p• 372. col. 2 .— 
(3) Método para enseñar y estudiar las lenguas, l. 2 . c. i. art. 11 —-(4) In panici e. 
i (5) 4. Reg. svili . 26 .—(6) Prafat in Danielcm.—(1) Gen. n. 23. 



mucha relación el caldeo y el hebreo, Abraham probablemente 
sabia ambas lenguas; de manera que cuando el llegó á la tierra de 
Canaan, entendió y habló muy fácilmente el cananeo que era lo 
mismo que el hebreo. 2.° Cuando Abraham hubiera hablado án-
tes el caldeo, no se seguiría que este fuera mas antiguo. Para de-
cidir esta cuestión seria necesario examinarla á fondo, y ver las 
pruebas que se alegan en favor de la lengua hebrea contra la cal-
dea. 3.° Aunque la lengua caldea se distinguiese verosímilmente 
de la hebrea desde entonces, es cierto que el hebreo se hablaba 
en la familia de Abraham, ántes que él viniese al pais de Ca-
naan. Su nombre y los de Sara su muger, de su padre, de sus 
hermanos y sobrinos, son hebréos. Cuando Jacob llega á Mesopo-
tamia á la casa de su tio Laban, habla y entiende el lenguage de 
esta familia. Los nombres de sus dos mugeres y de sus criadas, 
son hebréos, como los que dan á sus hijos. Las alusiones que ha-
cen al imponer estos nombres se fundan todos en la lengua he-
brea. No se puede, pues, inferir con ligereza que Abraham habla-
ra el caldeo ántes que el hebreo. Si los Caldéos y los Babilonios 
eran descendientes de Cam y de Cus, como es muy probable, pues 
Nemrod hijo de Cus habia establecido en Babilonia el trono de 
su imperio, parecerá todavía ménos extraordinario que Abraham 
y su familia siendo descendientes de Sem, hablasen el hebreo pu-
ro, diferente del caldeo que hablaban los Babilonios y que el mis-
mo Laban hablaba comunmente, como parece por los nombres que 
él y Jacob impusieron al monumento que erigieron sobre el mon-
te Galaad (1). Jacob le dió un nombre hebreo, y Laban otro cal-
deo ó siriaco. 

VIH. Gorope Becan, para manifestar la antigüedad de la lengua 
Pretension de los Cimbrios, ó de la lengua flamenca, no tiene otras razo-

ridícuia d̂e n e s s ¡ n o a ] g u n a s etimologias sacadas de esta, por medio de las 
can"enfavor c u a les explica como puede, los nombres hebréos de los primeros 
do la lengua hombres. Por ejemplo, deriva Adam de hat-dam, que en fla-
flamenca. meneo significa dique del aborrecimiento, como si el primer hom-

bre fuera un dique opuesto á la envidia. Saca Eva de Eu-vath, 
que significa el vaso del siglo; porque Eva contenia en sí el gér-
men y el principio de todos los hombres. Deriva Abel de hat-
belg, el aborrecimiento de la guerra; porque Abel tenia horror de 
la guerra injusta que le hizo Cain. En fin, dice que Cain viene 
de Cait-ende, quiere decir mal fin: Noé, ó según él nos-achí, el 
que piensa en la necesidad, el que la prevee <§-c. ¿Pero no es bur-
larse de los lectores, proponerles tales conjeturas; y no seria abu-
sar de su tiempo, ocuparse en refutarlas? Con tales etimologias, 
¿cuál será la lengua que no se pueda hacer pasar por primitiva? 

Si lo* Ara Los Arabes, los Armenios, los Egipcios, los Chinos y los Etio-
bes, ° Arme! Pesi no tienen para sostener sus pretensiones sino iguales funda-
mos, Egip. mentos. Muchos nombres de los primeros hombres, dicen ellos, tie-
cios. Chinos n e n significación en nuestra lengua; los primeros patriarcas han ha 
tienen° fun- hitado nuestro pais; nuestra nación es de las mas antiguas, núes 

[1] Genes, xxxi. 47. 48. 
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tra lengua es pues, la primera de todas y la que Dios comunicó lamento pa. 
á Adán. Pero ninguna de estas razones es decisiva en particular; 
y á ninguna nación favorecen todas juntas sin excepción. La len- g"* sea6la 
gua armenia y la siriaca son substancialmente las mismas que primera, 
la caldea, y la caldea es nacida de la hebraica. La lengua árabe 
es verosímilmente una rama de la hebrea, con la cual tiene mu-
cha relación. Los Arabes tienen por padre á Ismael, hijo de Abraham, 
y por lo mismo su nación no es mas antigua que este patriarca, 
ni su lengua puede aspirar á la primacía, sino subiendo por Abra-
ham á los descendientes de Noé que fabricaron la torre de Ba 
bel; y entonces los Israelitas, descendientes del mismo Abraham 
por Isaac, tendrán la misma ventaja; con esta diferencia, que la 
lengua de los patriarcas se lia conservado mas pura entre ellos 
que entre los Arabes, y que ellos tienen monumentos mas anti-
guos y mas ciertos que ningún otro pueblo del mundo. Moisés 
habla ciertamente la misma lengua que Abraham, Abraham la mis-
ma que Tare, y este verosímilmente la misma que Sem y Noé. 
Los Hebréos hasta el dia han conservado la lengua de que se sir-
vió Moisés; esta se lée en sus libros; ellos la estudian, la entien-
den, y la lengua existe. No pueden decir lo mismo los Arabes, ni 
ninguna otra nación del mundo. 

Seria muy difícil á los actuales Egipcios y Etiopes, probar 
que sus lenguas fueron las primeras que se usaron en el mundo, 
pues no tienen ningún monumento cierto de su lengua primitiva; 
ó si lo tienen no lo entienden. Nos quedan á la verdad algunos 
restos de la historia antigua de los Egipcios en las Santas Escri-
turas, y en los autores griegos, pero nada hallamos en ellos favo-
rable á sus pretensiones. El hecho de Psammetico referido por He-
rodoto, que queria saber cuál era la primitiva lengua por la ex-
periencia de los dos niños criados sin hablar, hace ver que los an-
tiguos Egipcios no se lisongeaban entonces de que su idioma fue-
se el primero. Sabemos por la Escritura, que Cam pobló el Egip-
to por Misraim su hijo; no se duda que los Etiopes son una co-
lonia de los hijos de Cam y de Misraim. Canaan hijo de Cam y 
hermano de Misraim hablaba el hebreo; hay pues, razón de creer 
que Cam mismo, Misraim y sus hijos hablaban originariamente la 
misma lengua ó una muy semejante. Asi se hallará que si los Egip-
cios probaran que su lengua es la de Adán, probarían contra su 
intento que la lengua hebrea ó la fenicia es la mas antigua de 
todas. 

Toda la dificultad de la cuestión que examinamos, consiste X. 
pues, en saber, 1.° si la lengua de los hijos de Noé era la misma fi^ss¡™"eia 
que la de Adab: 2.° si la de Abraham era la misma que la de uJn°dad "de 
los hijos de Noé que emprendieron fabricar la torre de Babel; teñe- las lenguas, 
mos pues dos puntos fijos de la unidad de las lenguas; Adán y 
Noé, el principio del mundo y la construcción de la torre de 
Babel. No emprenderemos probar que en el espacio de mil seis-
cientos cincuenta y seis años, corridos desde la creación de 
Adán hasta el diluvio, no haya padecido alguna variación la len-
gua primitiva; carecemos de toda prueba en pro y en contra de 
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esta mudanza. Debemos confesar que es difícil que un idioma se 
conservase sin alterarse por tan largo tiempo entre el gran numero 
de naciones que entonces vivían; pero es menester observar jun-
tamente que muchas de estas naciones estuvieron muchos anos 
sin comunicarse entre sí, pues Moisés nos señala la época de los 
enlaces de los hijos de Dios con las hijas de los hombres (1), 
esto es, de los descendientes de Set con los de Caín como de 
una cosa desusada hasta entonces. 

Sea fo que fuere, suponemos que Noé y sus tres hijos habla-
ban la lengua de Adán, y que la conservaron en toda su pureza 
en su familia hasta la dispersión y confusion de Babel. Noe á 
lo menos, Sem, Arfaxad, Sale y Heber vivían aún (2). Si la con-
fusión de las lenguas sucedida en Babel, fue un castigo de la te-
meridad é insolencia de los hombres, hay grande probabilidad de 
que no comprendió á Noé ni á Sem, que fueron siempre fieles 
á Dios y que no entraron culpablemente en el proyecto de fa-
bricar la torre. . . . 

Mientras que los hombres se dispersaban á diversas provincias, 
Noé, Sem y Arfaxad quedaron en la Mesopotamia y en a Caldea. 
Tare y toda su familia se hallaban radicados en Ur de Ca dea, cuan-
do Dios llamó á Abraham y le mandó salir de su país, de su fami-
lia y de la casa de su padre: Egredere de térra lúa, et de co-
gnatione tua, et de domo patris tui (3): expresiones que indican que 
estaban establecidos allí de mucho tiempo atras. 

De la ciudad de Ur pasó Abraham á Haran, en Mesopotamia, 
y de allí vino á la tierra de Canaan. Bajó despues á Egipto, y 
volvió finalmente al país de Canaan en el cual hizo su principal 
morada. En todos estos lugares se hizo entender de todos aque-
llos con quienes tuvo que tratar sin necesidad de intérprete. J\ o 
inferirémos de ahí que se hablaba en todas partes un mismo idio-
ma: sabemos que el caldeo, el siriaco y el egipcio, se diferencia-
ban desde entonces del hebreo; pero no podemos persuadirnos 
que estas lenguas fueran de tal modo diferentes, que no pudiera 
entenderlas fácilmente el que supiera una de ellas; en una pala-
bra, creemos que toda la Mesopotamia, Caldea, Babilonia, Armenia, 
Siria, Arabia, Palestina, Fenicia y aun el Egipto, hablaban un lengua-
ge bastante parecido al hebreo, y que los efectos de la confusion de 
fas lenguas se hicieron principalmente sensibles en las provincias leja-
nas de las que acabamos de nombrar; pero que de todas las len-
guas que subsistieron despues de la división, la hebrea es en la 
que se advierten mas caracteres de la lengua primitiva. Esto es 
lo que vamos inmediatamente á probar. 

El buen sentido dicta imponer á las cosas, á los animales y 
La lengua á las personas nombres que expliquen su origen, sus perfecciones, 
hebrea es en sus propiedades y naturaleza, en una palabra, nombres significar-
la quesead- v o s „ fu ndados en algunas cualidades que digan relaciónálaco-
V1caractcrcs sa misma. Si en la actualidad se ven entre nosotros nombres tan 

(1) Gen. vi. 1. 2.—(2) Según el cálculo de la Vulgata y del hebreo, Noé sobrevi-
vió mucho á la división de las lenguas; pero según el cálculo de los Setenta y del sa. 
maritano, murió ántes.—(3) Gen. su. 1. 
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extravagantes, y cuyo origen y significación no se descubre, esto de- déla lengua 
pendé de que nuestro idioma no es una lengua madre sino com- Pnmi iva* 
puesta de muchas palabras extrangeras. Todos los nombres de que 
nos servimos son significativos en la lengua de que se derivan; pe-
ro no lo son siempre en la nuestra, porque muchos le han veni-
do de fuera. Pero en los principios no habiendo siño una lengua 
sola, todos los que se imponían á las cosas eran significativos. 

Para saber, pues,, con seguridad cuál era la primera lengua, 
no hav mas que ver cuál es la que contiene Ja raiz de los pri-
meros "nombres, y de su verdadera etimología. Pero esto se halla 
en la lengua hebrea y en ninguna otra. Los nombres hebréos de 
hombres, de animales, de árboles, de lugares, de metales &c . explican 
su naturaleza, sus propiedades, sus defectos ó el motivo de su deno-
minación. • Adata significa rojo, porque fue sacado de una tierra vir-
gen v rojiza, llamada en hebreo Adama; Heva ó Clieva de Cliaiah, 
la vida; Iscka, virago, de Isc/i, vir, el hombre; Caín, posesion, de 
Canali, poseer; Abel, vanidad; Selh, el ha puesto ó reemplazado, por-
que Seth reemplazó á Abel muerto por su hermano; Edén, delicias, 
Henock ó Chanoch, renovación ó dedicación; y así otros. Bochart 
ha empleado infinito trabajo en probar que los nombres de los 
animales designados en la Escritura son significativos, igualmente 
que los de los lugares, rios, ciudades, provincias &c . 

Debe, pues, reconocerse que esta lengua es la que usaron Adán 
y Noé, ó es necesario decir que Moisés en toda su historia ha te-
nido gusto en desfigurar todos los nombres propios, suprimiendo los 
antiguos y verdaderos para substituir otros nuevos tomados de la 
lengua hebrea, y que al hacer este cambio tuvo bastante felicidad 
para hallar en su lengua otras palabras igualmente significativas y 
qüe conservasen las mismas etimologías y alusiones de la lengua pri-
mitiva. Esta suposición podría acaso sostenerse en una obra muy 
corta, en la que hubiera que variar pocas palabras; pero en una 
tan larga como el Pentateuco, es.moralmente imposible. Añádase 
que era necesario que todos los escritores sagrados que escribieron 
despues de Moisés, siguieran el mismo método y plan, lo que no 
es ménos imposible. 

En fin, cuando Moisés y los demás autores hebréos inspirados, 
hubieran querido seguir el mismo método, ¿podían haber impuesto se-
mejante ley á los escritores profanos, á las naciones enteras, y en-
tre ellas á los pueblos mas enemigos de los Judios que han emplea-
do frecuentemente las mismas palabras de que Moisés usa para de-
signar los padres fundadores de las naciones, los rios, ciudades y 
provincias? ¿De dónde vino ese admirable concierto y semejanza, 
sino de la lengua primitiva, de la que quedaron reliquias en casi to-
das las lenguas antiguas y entre todos los pueblos? Se leen en los 
autores profanos: Cham, Clianaan, Sidon, Mesor ó Misraim, Aram, 
Assur, Babel, Jordán ó Jarden, Edén, Ninive, Euphrates, Ararat, 
Liban, y una multitud de otros nombres como en los autores sa-
grados, sin que sus etimologías y verdadera significación se hallen 
fuera del hebreo. Hay pues, toda probabilidad de que esta lengua 
es la primera. 



4 1 6 DISERTACION 
Ya hemos respondido á la objecion fundada en que hay nom-

bres de personas y cosas en Moisés, cuyas raices no se hallan con 
facilidad en la lengua hebrea. Lo confesamos sin„embarazo; pero es-
to no impide que el hebreo sea la primera lengua, ó á lo ménos 
la que ha conservado mas vestigios de aquella. ¿Puede extrañarse 
que despues de dos mil años en que es ya una lengua muerta, se 
hayan olvidado muchas palabras que le eran propias y se han con-
servado en las lenguas vecinas y colaterales? ¿No es justo que esta 
lengua tan venerable por su antigüedad y por su noble sencillez recla-
me lo que ha perdido y otros han tomado de ella? ¿Y seria justo 
buscar en la lengua hebrea las etimologías de todos los nombres 
propios que están en los libros de Moisés ú otros sagrados? Hay 
muchos que de ninguna manera pertenecen á la primera lengua, y que 
son nombres extrangeros de no sé qué lenguas enteramente descono-
cidas. Nosotros no hablamos sino de los tiempos anteriores al diluvio. 

Otra prueba de la primacía de la lengua hebrea es, que por su 
medio se explican con bastante facilidad los nombres de las divini-
dades mas antiguas, que no son en su origen sino hombres, de los 
cuales algunos vivieron ántes del diluvio. Estos nombres que del 
Oriente pasaron á la Grecia y á otras partes del mundo, por lo 
común nada significan en las otras lenguas; el hebreo solo da su 
explicación y descubre su origen. Por ejemplo, Ammon es lo mismo 
que Cham, que Zeus ó el Júpiter de los Griegos. Zeus en griego 
significa lo mismo que ardiente ó fogoso, como Cham en hebreo. Jú-
piter ó Jovis, viene del hebreo Jova, Jehova, Jao, Dios. Japeto, es 
Japheth. Smy es lo mismo que Sem. Neptuno viene del hebreo 
Niphtach, inteligente; Poseidon, que también significa Neptuno en 
griego, viene de Pkasach, extender. Vulcano es Tubal-Cain. Ares 
ó Marte, viene de Aritz, fuerte, violento. Venus, de Benoth, la mu-
chacha, ó de Baña, tener hijos, formar una casa, y asi de otros. 

Los instrumentos de música se usaban ántes del diluvio, como 
se ve en Moisés (1); sus nombres se han conservado entre los Grie-
gos y entre los Latinos; pero la verdadera etimología de estos les 
fue siempre desconocida; ni se descubre sino en la lengua de los He-
bréos, cuyas escrituras nos dan á conocer sus primeros inventores. 

Los nombres de los pueblos, de las provincias, de los rios y 
montañas son muy antiguos, y en la mayor parte del todo bárbaros 
y desconocidos en la legua griega y latina; pero significativos en el 
hebreo, por medio del cual se descubren con bastante felicidad los 
primeros fundadores de las ciudades y naciones mas antiguas. ¿No 
es esta una prueba de que el hebreo es la primera lengua de que 
usaron los hombres? Puede verse la grande obra de Geografía de 
Bochart, intitulada Phaleg y Chanaan. 

La naturaleza de la lengua hebrea ofrece también otra prue-
ba de su primacía y antigüedad. La naturaleza comienza siempre por 
lo mas simple, mas corto y fácil. La composicion, la mezcla y las 
adiciones han sido posteriores y como una consecuencia de la re-
flexión y del estudio. El hebreo tal como se lée en los libros sa-

[1 ] Gen. xv. 21. 
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grados, es el mas sencillo de los antiguos idiomas; porque en los 
escritos de los rabinos se ve ya mas compuesto y con mayor abun-
dancia de palabras extrangeras. Las raices hebraicas no tienen co-
munmente sino tres letras ó dos silabas. Los nombres carecen de 
inflexión en sus diferentes casos, solamente se distingue el plural 
del singular, añadiendo im al plural de los masculinos, y oth al de 
los femeninos. Tiene muy pocas anomalías en sus declinaciones y 
conjugaciones. En lugar de multiplicar los verbos multiplican las 
conjugaciones, lo cual hace casi inútiles los verbos auxiliares y da 
facilidad á la lengua. Tienen géneros aun en los verbos; de suerte 
que el verbo dice si se habla de una mugar ó de un hombre. 

En lugar de los pronombres posesivos, mió, tuyo, suyo, los He-
breos se sirven de ciertas partículas finales de una sola letra, ó á 
lo mas de dos, que indican también si la persona de que se ha-
bla es hombre ó muger, ó el género de la cosa masculino ó feme-
nino. En su escritura usan muy poco de las vocales, lo cual la abre-
via mucho. No tienen palabras compuestas, sus preposiciones son 
muy pocas, y estas no hacen ordinariamente palabra separada, sino 
que juntas con el nombre componen una con él. Tampoco tienen 
comparativos. ni superlativos, ni todas nuestras maneras diferentes de 
conjugar los verbos. Solo usan de dos tiempos, el pretérito y el fu-
turo, con uno ó dos participios, el infinitivo y el imperativo. Seria 
difícil concebir una lengua mas corta, mas simple, mas cómoda y 
mas expresiva. 

Todo lo que acabamos de decir en favor de la lengua he- ¥l~ 
brea no es demostrativo, y debemos confesar que no puede pro- C°aciua<on. 
barse de una manera invencible, ni que la lengua de Adán sub-
sista actualmente, ni que esta sea el hebreo, ni que el caldeo sea 
diferente de la lengua de Noé y de sus hijos. Mas tampoco nues-
tros contrarios tienen alguna prueba sin réplica para apoyar lo que 
pretenden, ni para destruir lo que nosotros hemos procurado es-
tablecer. Nuestras razones son mas plausibles, y son ciertamente 
mas en número y autoridad los defensores de nuestra opinión. Los 
rabinos (1), la mayor parte de los expositores y de los padres (2), 
enseñan que la lengua hebrea es la de Adán. ' Ella tiene todos los 
caracteres de muy antigua; y no se puede dejar de considerarla 
como la madre de casi todas las orientales; de la caldea, de la 
siriaca y de la arabe. 

La sentencia de los profanos que han creido habia una len-
gua natural al hombre, ó pretendido que !a especie humana pro-
ducida casualmente en diversos lugares del mundo, hab a forma-
do despues de muchos ensayos, sonidos articulados, y por último 
diferentes idiomas; estos sistemas nada tienen, no va de v-rdade-
ro y real, pero ni aun de sólido y verosímil. La producción de los 
hombres no fue ni pudo ser efecto del acaso; y el hombre cria- ' 
tura de Dios, jamas ha existido sin el uso de la palabra. 

[1] Ita Rabb Ben-Gerson, Aben-Ezra, Abrabanel, JareU ad Gen. xr. 1 2 
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Las pretensiones de los Egipcios, de los Armemos, de los Etio-
nes v de otros pueblos que quieren que su lengua sea la pnme-
ÍL nada tienen que deba sorprender, despues de la paradoja en 
nue Gorope Becan defiende que esta prerogativa corresponde a 
la lengua flamenca ú holandesa. Todos aman á su patria y a su 
idioma: pero es raro encontrar gentes que lleven aquel afecto tan 
lejos como este autor. Es cierto que al paso que se aumenta la 
distancia de los lugares y paises habitados por los primeros hom-
bres hav ménos probabilidad de encontrar la lengua primitiva. Ade-
mas,' habiendo quedado algunos restos de este anfguo idioma en-
c e l a mayor parte de los pueblos de Oriente, no basta mostrar 
en una d¿ sus lenguas algunas raices ó palabras que se aproximen 
á las que se presumen pertenecientes á la lengua del primer hom-
bre para tener derecho de inferir que aquella lengua es la de Adán, 
es necesario que todo ó casi todo se sostenga y' corresponda en 
el sistema. Al contrario, de que haya algunos nombres cuyas rai-
ces no se encuentren en la lengua hebrea no se sigue que no 
sea estala primitiva, si todo lo demás se halla en ella con natu-
ralidad y sin violencia. 

En fin, la confusion de las lenguas sucedida en Babel y re-
ferida por Moisés, no es un efecto natural de la división que se 
introdujo entre los pueblos y de la separación que esta causara; 
es un milagro de la omnipotencia del Señor, que por si mismo 
ó por ministerio de sus ángeles (1), confundió realmente el len-
guaje humano, pero de manera que la lengua antigua y primiti-
va quedó mas entera en la descendencia de Sem que en la de 
sus hermanos, y subsistió casi en toda su pureza en la de taleg, 
de Heber y de Tare, abuelos de Abraham; como también en la 
familia de Canaan (2), aunque esta fuera por otm^parte e m o m -
pida; ordenándolo así la Providencia a fin de que Abraham al lle-
gar á este pais destinado á su posteridad encontrase allí el idio-
ma de sus padres, y ni él ni los suyos tuvieran necesidad de mu-
dar de idioma. „ , . . , 

Por medio de los Cananéos, llamados también Fenicios, la 
lengua hebrea se extendió mucho en el Africa, en la mayor par-
te de las islas del Mediterráneo y de las costas bañadas por es-
te mar. He aquí lo que nos ha parecido mas probable sobre el 
primer lenguage. 

m Vide Origen lomü. 2. in Numer. et Aug. I xvi . deCivil. c, 6. et Joña. 
p I ^ T g Z S . 7. 8. [2] MM. Bochart, Huet Wgdton y o t r o s í p r 0 . 

bado que las lenguas cananea y fenicia eran lo mismo que la hebrea. 

.. . » ... ' • r:\.-'T. , - . í 

D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

LAS DOS PRIMERAS EDADES DEL MUNDO, 

Una de las cuales comprende desde la creación hasta 
el diluvio, y la otra desde el diluvio hasta la voca-
ción de Abraham. 

T i a vocacion de Abraham es la época mas segura de los tiem-
pos antiguos desde el origen del mundo; ella cae hácia el año de 
1920 ántes de la era cristana vulgar; pero seria bastante difícil 
decir los años que pasaron desde el origen del mundo hasta aquel 
suceso. La gran catástrofe del diluvio universal divide este inter-
valo en dos edades, una desde la creación hasta el diluvio, y la 
otra desde el diluvio hasta la vocacion de Abraham. 

Moisés mismo distingue estas dos edades, reuniendo en el cap. 
v. del Génesis las épocas que pueden servir para fijar la dura-
ción de la primera, y en el cap. xi. las que pueden contribuir á 
determinar la duración de la segunda. Pero en ambos capítulos 
los ejemplares varían sobre el número de los años que sirven pa-
ra conocer la extensión de estos dos intervalos. La Vulgata es-
tá conforme al texto hebreo; pero difiere mucho de los Setenta, y 
el hebreo mismo difiere del samaritano. De estas variantes resul-
tan tres cronologias que extienden ó acortan la duración del mun-
do en estas dos primeras edades. Nosotros nos proponemos pre-
sentar aquí la tabla de ellas, discutir sus principales diferencias, y 

roponer algunas observaciones sobre las consecuencias que resultan, 
las para no fatigar á nuestros lectores con cálculos demasiado 

complicados, trataremos separadamente de cada edad. 

PRIMERA PARTE. 

Cronología de la primera edad. 

Los patriarcas de esta primera edad son diez; y Moisés se-
ñala: 1.° de qué edad tuvieron el primer hijo que nombra de ca-
da uno: 2.° cuánto tiempo vivieron despues de haberlo engendrado: 
3.° cuál fue la duración total de su vida: esto es lo que expresa-
rán las tres columnas de las tablas siguientes. 

# 
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I. TABLAS DE LAS TRES CRONOLOGIAS, 

I. Cronología del texto hebreo y de nuestra Vulgata. 

1 130 800 930. 
9. Set 105 807 912. 
3. 90 815 yus. 
4. C-iinan 70 840 910. 
5. Malaleél 65 830 895. 
6. Jared 162 800 962. 
7. 65 300 365. 
8. Matusalén 187 782 969. 
9. 182 595 777. 

10. 500 450 9o0. 

I I . Cronología del texto samaritano. 

1. 130 800 930. 
2. Set 105 807 912, 
3. 90 815 yoi>. 
4. 70 840 • 910. 
5. 65 830 89b. 
6. 62 785 847. 
7. 65 300 3ba. 
8. Matusalén 67 653 720. 
9. 53 600 6s3. 

10. Noó 5U0 450 960. 

I I I . Cronología de los Setenta. 

1 230 700 930. 
2. Set 205 707 912. 
3. 190 715 90o. 
4. 170 740 91U. 
ñ. Malaleél 165 730 89b. 
6. 162 800 9b2. 
7. 165 200 365. 
8. Matusalén 167 802 969. 
9. 188 565 753. 

10. Noé 500 450 9oO. 

I V . Explicación de estas tres tablas. 

La primera de estas tres tablas hace ver que en el hebreo co-
mo en la Vulgata se lée que habiendo vivido Adán ciento trein-
ta anos, engendró á Set; que despues de haber engendrado á Set 
vivió ochocientos años; y que en fin, todo el tiempo de su vi-
da fueron novecientos treinta años, y así de los demás. La segun-
da tabla manifiesta que se lée lo mismo en el texto samaritano. 
Por la tercera se ve que según la versión de los Setenta, Adán 
habiendo vivido doscientos treinta años, engen dró á Set; que des-
pues de esto vivió setecientos, y que el tiempo total de su vida 
fueron novecientos treinta años, en lo que convienen el hebreo 
y el samaritano. Lo demás debe entenderse del mismo modo. 

§ . I I . D I S C U S I O N D E L A S P R I N C I P A L E S D I F E R E N C I A S . 

'acio Es visible que la diferencia que en este lugar se halla entre la 
¿obre versión de los Setenta, y los textos hebreo y" s amaritano, es in-

9 0 B R E L A S D O S P R I M E R A S B D A D E 3 D E L M U N D O . 4 2 1 

tentada, pues los cien años que por una parte se añaden, se quitan 
por otra, de manera que la suma es igual en todos los ejemplares. 
Si los textos hebreo y samaritano no conceden á Adán sino ciento 
treinta años cuando engendró á Set, prolongan hasta ochocientos 
el tiempo posterior de su vida; lo que hace en el total novecientos 
treinta, en lugar que la versión de los Setenta suponiéndolo de dos-
cientos treinta años cuando engendró á Set, no le da despues si-
no setecientos; lo que produce igualmente un total de novecien-
tos treinta años. Así sucede en casi todas las otras diferencias. 
Pero en medio de estas variedades ¿cómo distinguirémos la lección 
primitiva? 

Parece que la presunción debería estar en favor de los ejempla-
res conformes, es decir, que conviniendo los textos hebreo y sama-
ritano en dar á Adán ciento treinta años cuando engendró á Set y 
ochocientos despues, es de presumir que tal es la lección primitiva; 
y que la alteración en este punto se hizo en la versión de los Se-
tenta, que solo da á Adán doscientos treinta años cuando engen-
dró á Set. y setecientos despues. 

Lo mismo deberá decirse de Set, Enos, Cainan, Málaleél y 
Henoc, acerca de los cuales convienen el hebreo y el samaritano. 
No habrá pues, dificultad sino repecto de Jared., Matusalén y 
harnee, á los cuales el hebreo da de acuerdo con la versión de 
los Setenta, el número centenario que les rehusa el samaritano; y 
como parece que la presunción dede estar en favor de los ejempla-
res conformes, la alteración aquí estará mas bien en el samaritano 
que solo les quita aquel número. 

Se objetará acaso que la progresión de las generaciones, des-
de Cainan hasta Lamec, según el samaritano, 70, 65, 62, b'5,67, 
53, es mas proporcionada, y por consiguiente mas verosímil que la 
que se halla en el hebreo, 70, 65,162, 65,187, 182. 

Pero en primer lugar, ¿de que la una esté mejor proporcionada, 
se sigue por esto solo que sea mas verosímil? ¿De que Malaleél no 
tuviera mas que sesenta y cinco años cuando engendró á Jared, se 
sigue que este no tuviera ciento sesenta y dos cuando engendró á 
Ilenoc? 

En segundo lugar ¿de dónde habría venido al hebreo ese nú-
mero centenario, si no hubiera estado originariamente en el texto 
sagrado? ¿Es creíble que los copistas hebréos lo hubieran tomado de 
la versión de los Setenta? Y si lo hubieran hecho en estas tres ge-
neraciones, ¿por qué no lofhabrian añadido igualmente en las otras 
seis en que los Setenta lo añaden? 

¿Se dirá que los copistas hebréos tomaron este número cente-
nario del texto mismo; que viendo repetidas con tanta frecuencia 
en él estas dos palabras centum anni, las han añadido imprudente-
mente donde no estaban? En efecto, el hebreo las repite mucho 
mas que la Vulgata, porque los Hebréos en lugar de decir en dos 
palabras ochocientos años, dicen como los franceses en tres ocho 
cientos años. Así él centum anni se repite en el hebreo tantas 
veces cuantas se habla de centenas. Pero si los copistas he-
bréos tomaron de allí el número centenario, que añadieron á la 
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edad de los tres patriarcas, ¿por qué y cómo prolongaron ellos des-
pues la vida de estos, de manera que su cálcuio conviene á lo me-
nos en parte cou el de los Setenta, miéntras que por el con-
trario, ditiere enteramente del cálculo samaritano que de todos mo-
dos abrevia los años de estos tres patriarcas/ Será fácil decir por 
qué y cómo los abrevia el samaritano; ¿pero seria posible dar la ra-
zón por qué los prolonga el hebreo? 

En tercer lugar: la misma desproporcion que choca á nuestros 
críticos en el texto hebreo ¿no ha sido la causa de las variedades 
que presentan hoy los ejemplares samaritanos y griegos? Pues ha-
biendo podido pensar los copistas samaritanos, como actualmente pien-
san los defensores de este texto, que aquella desproporcion choca á la 
verosimilitud, habrían podido inferir, como estos inñeren, que era 
una errata ia de los ejemplares que presentan esta lección, y supri-
mido por consiguiente el número centenario que sus defensores no 
quieren restablecer. Los copistas griegos pudieron pensar también 
que aquella desproporcion era inverosímil, é inferir igualmente que 
era errata de los ejemplares en que se hallaba. Mas como con re-
lación á las pretendidas antigüedades de Egipto tenían Ínteres en 
atrasar el origen del mundo, en lugar de suprimir el número cente-
nario en las generaciones en que lo ponia el texto, lo habrán aña-
dido aun á aquellas en que no estaba; y de aquí la asombrosa dife-
rencia que sobre este particular se advierte entre el griego y el sa-
maritano. Los copistas hebréos mas fieles lo han conservado como 
estaba, no pretendiendo erigirse en reformadores de un texto tan 
respetable, y han dejado aquella desproporcion que lastima la deli-
cadeza de nuestros críticos, pero que no es un motivo suficiente pa-
ra reformar el hebreo. Los ejemplares hebreos, teniendo el medio 
entre los samaritanos y griegos, se encuentran igualmente justifica-
dos por los unos y por los otros en los puntos en que conviene con 
alguno de ellos. 

En cuarto lugar: el texto samaritano contradice al hebreo, no 
solamente en el centenario de que se trata con respecto á estos 
tres patriarcas, sino también en la duración entera de sus vidas; y 
lo contradice de intento, acortándolas de manera que no puedan so-
brevivir al diluvio, como en efecto no debió suceder; de suerte 
que en lugar de que, según el cálculo hebreo, solo Matusalén mu-
rió el año del diluvio, el texto samaritano combina tan bien todos 
los años de los tres patriarcas, que los tres mueren en aquel mismo 
año. Esto merece una atención particular, porque es una prueba de-
mostrativa contra los copistas samaritanos, que son visiblemente los 
autores de una alteración tan estudiadamente combinada. 

El hebreo dice, pues, que habiendo vivido Jared ciento sesenta 
y dos años, engendró á Henoc; que vivió despues ochocientos años, y] mu-
rió de novecientos sesenta y dos. El copista samaritano comienza 
por no darle mas que sesenta y dos años cuando engendró á Henoc, 
y despues viendo que según su cálculo solo quedan setecientos ochen-
ta y cinco años hasta el diluvio, limita á este número la vi-
da de Jared despues de haber engendrado á Ilenoc; y reuniendo las 
dos partidas, infiere que Jared vivió ochocientos cuarenta y siete años. 
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Igualmente el hebreo dice que habiendo vivido Matusalén cien-

to ochenta y siete años, engendró á Lamec; que vivió despues se-
tecientos ochenta y dos años, y murió de edad de novecientos sesen-
ta y nueve. Bien pronto verémos que algunos ejemplares en lugar 
de ciento ochenta y siete decian ciento sesenta y siete; el copis-
ta samaritano comienza por preferir esta lección que siendo mas 
corta le seria mas cómoda, y quitando el centenario no da á Ma-
tusalén sino sesenta y siete años cuando engendró á Lamec: y vien-
do que por su cálculo no le quedan mas que seiscientos cincuen-
ta y tres años hasta el diluvio, limita á ese número los años de 
Matusalén despues del nacimiento de Lamec, y reduce por consi-
guiente la vida de Matusalén á 720 años. 

El hebreo dice que habiendo vivido Lamec 182 años, engen-
dró á Noé; que vivió despues 595 y murió de 777. Parece que tam-
bién aquí han variado los ejemplares, y que en lugar de 82 se ha 
leido 88 y aun 53. El copista samaritano no se contenta, pues, con 
rebajar el centenario; parece que crée que el resto de 82 es edad 
demasiado avanzada para un hombre cuyos padres tuvieron hijos 
según él á los 62, 65 ó á lo mas 67 anos; supone que Lamec 
no debió pasar de esta edad ántes de engendrar á Noé; y como 
ha advertido que desde el nacimiento de Lamec hasta el diluvio 
solo restan 653 años, se determina á señalar los 53 años para la 
edad en que Lamec engendró á Noé, y consiguientemente le da 
despues 600 anos, de manera que su vida total no pase de 653 
que lo conducirán hasta el diluvio. 

Se prueba contra los copistas griegos que ellos son los que 
añadieron á las otras seis generaciones el número centenario que 
no está en el hebreo ni en el samaritano; y el mas fuerte argu-
mento contra ellos se toma de que en consecuencia de esta adi-
cion variaron el número de años posteriores al nacimiento de los 
hijos de estos patriarcas, á fin de que la duración total de su vi-
da quedara como la ponen el hebreo y el samaritano. Está 
pues probado igualmente, contra los copistas samaritanos, que ellos 
fueron los que en las tres generaciones de que tratamos, suprimie-
ron el número centenario que se halla en el hebreo y en el grie-
go de los Setenta; pues es evidente que en consecuencia de esta 
supresión, no solamente variaron los años posteriores al nacimien-
to de los hijos de estos patriarcas, sino también la duración to-
tal de su vida, para que ninguno sobreviviese al diluvio. 

Tenemos pues, seis pruebas contra los copistas griegos en las 
seis generaciones que alteraron, y seis también contra los copis-
tas samaritano en las tres generaciones en que hicieron mudan-
za. Digo seis pruebas contra unos y seis contra otros, porque en 
lugar de que los griegos solo hicieron un cambio en cada una de 
las seis generaciones por el centenario que añadieron, los sama-
ritanos hicieron dos mudanzas en cada una de las tres veneracio-
nes en que varían por el centenario que suprimieron. 

Digámoslo mejor: en las dos últimas de estas tres generacio-
nes los copistas samaritanos hicieron tres mudanzas, pues á mas 
de la supresión del centenario alteraron también las tres sumas.' 



IV. 
Objeciones 

yrespuestas. 
Primera ob-
jeción. 

V. 
Segunda ob-
jeeion. 

Tenemos pues, contra ellos ocho pruebas, y solamente seis con-
tra los griegos. Su infidelidad, por tanto, es mas constante que la de 
los griegos; y he aquí catorce pruebas que acreditan la fidelidad 
de los copistas hebreos. 

No ignoro lo que ha dicho el sabio autor de las Nuevas Ilus-
traciones sobre él origen y el Pentateuco de los Sumaritanos, im-
presas en París en 1760; pero me parece que la objecion que 
acabo de formar contra el cálculo samaritano basta para respon-
der á todo lo que ha podido decir en su favor. Toda controver-
sia debe simplificarse de manera que un solo argumento pueda 
decidirla. Las Nuevas Ilustraciones 110 han prevenido el argumen-
to que acabo de oponer, y no creo que pueda responderse satis-
factoriamente. En efecto, ¿qué se respondería? 

¿Se dirá que es posible que los tres patriarcas Jared, Matu-
salén y Lamec hayan muerto en el año del diluvio; que así el co-
pista samaritano 110 ha hecho mas que expresar el texto primiti-
vo sin variar nada? Repito entonces mi objecion, cuya fuerza pa-
rece que no se ha entendido; y digo: pretendeis que el sa-
maritano no abrevió la vida de los patriarcas; os pido pues, que 
me digáis por qué y cómo la prolongó el hebreo. Pretendeis mos-
trar cómo alteró las cantidades de la primera columna, poniendo 
162, 187, 182, en lugar de 62, 67, 53. Esto no es, decís, sino 
una mera inadvertencia, un equívoco casual; leyó mal su texto, y 
por equivocación añadió tres centenarios que no debian estar. Os 
pido me digáis cómo alteró las cantidades de la segunda colum-
na, cómo puso 800, 782, 595 en lugar de 7S5, 653, 600. ¿Diréis 
todavía que es un equívoco casual, que leyó mal su texto? ¿Es 
verosímil que un copista leyera mal todas las sumas sobre que 
se disputa? Si yo pretendiera que todas las diferencias que se 
hallan en el samaritano provienen de haber leido mal, ¿se me cree-
ría? No digo yo, pues, que leyó mal estas tres sumas, sino que 
las forjó, y mostró el molde en que las ha fabricado. Permitidme 
aún, que repita mi objecion. Yo manifiesto por qué el samari-
tano puso 785, 653, 600; mostradme por qué el hebreo puso 800, 
782, 595. 

¿Se pretenderá retorcer el argumento? ¿Se dirá que el copis-
ta hebreo advirtiendo que si no prolongaba la vida de Jared, de 
Matusalén y de Lamec ántes que tuviesen hijos no tendría bas-
tante tiempo hasta el diluvio? Esta es una objecion que no pro-
pongo sino porque en efecto me la han propuesto. ¿Mas cuál es 
la época del diluvio? Vosotros pretendeis, sin duda, que ella 
está fijada por los años de la generación de los patriarcas, y de 
consiguiente por la primera columna del samaritano que pone so-
lamente 1307 años de la creación al diluvio; ¿por qué, pues, el 
hebreo hace bajar el diluvio hasta 1656? Ademas, si aumenta la 
primera columna, ¿por qué aumenta también las otras dos? ¿Por 
qué prolonga la vida de los tres patriarcas mas allá de 1307 años? 
Queriendo retorcer el argumento no lo retorcéis en realidad, por-
que es imposible hacerlo. Yo manifiesto por qué y cómo el sa-
¿naxitano abrevia la vida de los patriarcas; jamas me mostrareis 
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vosotros por qué y cómo la prolonga el hebreo. Y o pretendo que 
el samaritano forjó las sumas que nos da, y lo pruebo haciendo 
ver el sello de la fábrica, la razón y el modo; vosotros no podéis 
mostrar en el hebreo ninguna marca, ninguna razón ni modo, 
porque en el hebreo nada hay falsificado. Si pretendeis presentar 
algunas conjeturas sobre el modo en la primera columna^ ellas os 
»altaran totalmente en la segunda, en la cual con particularidad 
no hay vestigio alguno de falsificación. Concluyo, pues de aquí 
que las cantidades de la segunda columna no han " tenido varia-
ción en el hebreo ni pueden venir sino del texto primitivo; y no 
pudiendo convenirse con las tres columnas del samaritano, yo de-
tiendo que este segundo es el que se apartó del primitivo. 

Se dirá todavía que siendo las cantidades de la tercera co- V I -
lumna el resultado necesario de las de las dos primeras, los co- ? c r c e r a 

pistas las han acomodado á las que habian puesto en las dos pri- 3eCl°n' 
meras, y que estos copistas no son los del texto sagrado, sino los 
de Jas cronologías samaritana, hebraica, griega &c.^Esta es igual-
mente una objecion que se me ha hecho, y que yo no me atre-
vería a proponer si no hubiese venido de un sabio, cuyos talen-
tos e ilustración respeto, pero que verosímilmente se crée empeña-
do en hacer los últimos esfuerzos en defensa del texto samarita-
no. Y o estoy persuadido que el lector imparcial ve claramente 
que «os copistas de las cronologías contenidas en el texto sagra-
do no son otros que los del mismo texto. No se trata aquí de 
una cronología facticia como la de Userio ú otro calculado^ se 
trata de la que existe en el texto sagrado, y por consiguiente los 
copistas de que hablamos, son ciertamente los del texto. Entre ellos 
deben encontrarse los que han alterado la cronología que examina-
mos; solo se trata de discernirlos. Los defensores del samari-
tano y del hebreo convienen en inculpar á los copistas criemos; aquí 
no hablamos de ellos, solo comparamos á los iiebréos y samaritanosj 
Los unos encontraron estas cantidades en el texto primitivo, los 
otros las acomodaron á las que ellos habian puesto. Se trata de se-
ber quienes son los que habiendo variado las cantidades de la prime-
ra columna, se vieron precisados á mudar las de la tercera. Yo de-
fiendo que fueron los samaritanos, y lo pruebo. Vosotros pretendeis 
que fue el hebreo; si no lo probáis, el samaritano solo quedará con-
vencido de alteración, pues las pruebas todas están contra él. 

¿Se dirá, en fin, que el texto del Génesis no señala la suma to- V I L 

tal de anos corridos desde la creación hasta el diluvio; que asi el co- 0 

pista samaritano no pudo proponerse acomodar las sumas parciales JCC'°n' 
a la total? Esta es una reflexión que también se me ha opuesto, y 
aun se ha pretendido que todo mi argumento supone en el texto 
esa suma total; y que se desvanece por lo mismo no existiendo aque-
lla. Yo se bien que tal suma no existe en el texto sagrado, y jamas 
he supuesto lo contrario; mas puesto que se ha creido poderme im-
putar esta falsa suposición, tomemos de mas atras eUrgumento. Yo 
digo a los defensores del texto samaritano: Vosotros pretendeis que 
siendo el samaritano original, la presunción está en favor suyo; mas 
esto es en lo que yo 110 convengo. El texto samaritano no es "un ma-

tom. 1. " 54 
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nuscrito autógrafo dé la propia mano de Moisés; es solamente una 
copia del texto original, así como el texto hebreo que tenemos; y el co-
pista samaritano no tiene derecho de preferencia sobre el hebreo, sino 
en cuanto se averigüe que es mas fiel. La cuestión, pues, se reduce a 
saber cuál es el mas fiel. Esto sentado, digo: Si el calculo del samari-
tano es verdadero, el del hebreo es falso; probadnos esto. Las prue-
bas os faltan; yo pues, digo: si el c á l c u l o del hebreo es verdadero, el 
del samaritano es falso; y pruebo que lo es. ¿De que manera? Lo 
repito: la prueba de que el samaritano vano las cantidades de 
la primera columna, es que en consecuencia vanó la de las otras 
dos! El samaritano quitando las tres centenas que el texto he-
breo nos l a conservado, comprendió que adelantaba trescientos 
años el dih vio, sin que para esto necesitase tener a la vista una su-
ma total; t bien evidente que quitando trescientos años a las ge-
neraciones anteriores al diluvio, se adelanta trescientos años esta 
íirande catástrofe. De aquí el samaritano comprendió fácilmente, que 
en un tiempo en que los patriarcas vivían ochocientos o novecientos 
año« podría bien suceder que adelantando trescientos años el dilu-
v i o ; alguno hubiera sobrevivido á él. Entonces hizo el calculo 
de las sumas parciales que conducen hasta el diluvio: no encon-
tró la suma total en el texto, ni yo supongo que este allí. L1 mis-
mo hace este cálculo para aclarar la sospecha muy natural que ha-
bia concebido. Y e que en efecto, según su cálculo, Jared, Matusa-
lén v Lamec, van á sobrevir al diluvio si el no abrevia la duración 
de su vida, y en consecuencia lo hace así. Esto es lo que yo he di-
cho desde el principio de la objecion, sin suponer nunca otra cosa; y 
como todo lo que se me ha opuesto no ha podido destruir o que di-
ie, mi argumento conserva toda su fuerza. Y o espero que el lector me 
perdonará lo difuso de esta discusión: yo debía responder a las ob-
jeciones que se me hacian; este era el único medio de prevenir las 
que se me podrían hacer. Pasemos ahora á otra materia. 

Las diferencias de que acabamos de hablar no son las um-
Sobre los cas, hay todavía dos ó tres que merecen particular atención El 
años que los s rie20 de los Setenta varía sobre la edad de Matusalén cuando 
Setenta dan p e n d r ó á Lamec, y sobre el número de anos corrido desde esta 
a Matusalén ¿ s h a s t a m m T t e d e a q u e ] p a t r iarca. Hay ejemplares que so-

bre estos dos puntos están conformes con el hebreo. Otros no dan 
á Matusalén mas que 167 años cuando engendró á Lamec, y consiguien-
temente lo hacen vivir 802 años despues; porque estos mismos con-
vienen con los otros en que vivió los 969 años que le da el hebreo. 
Pero los 969 años que igualmente se hallan en el griego y en el he-
breo, confirman los 187 del hebreo; porque si Matusalén no hubie-
ra tenido sino 167 cuando engendró á Lamec, el diluvio se encon-
tiaria adelantado veinte años, y no habría mas de 949 desde el na-
cimiento de Matusalén hasta el diluvio; de manera que habiendo 
vivido 969, habría pasado veinte años despues del diluvio, lo que no 
es posible, pues no se salvaron sino los que estaban en el arca en 
que él no se halló. No habiendo, pues, podido Matusalén sobre-
vivir al diluvio, es necesario conservarle precisamente los veinte anos 
que al °iinos ejemplares de los Setenta le quitan del tiempo anterior 
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al nacimiento de Lamec, y de consiguiente, es menester atenerse 
al número de años que los otros ejemplares le dan despues que tu-
vo aquel hijo. En una palabra, estando de acuerdo todos los ejem-
plares en los 969 años de la vida entera de Matusalén, justifican el 
texto hebreo que le da 187 cuando engendró á Lamec, y 782 
despues. 

Los ejemplares de los Setenta varían también sobre los años IX. 
de Lamec. Convienen en darle 188 años en lugar de 182 que le S o b r e Ios 

da el hebreo cuando engendró á Noé ; entonces el diluvio ha- Jrten?1 d'0* 
bria sucedido seis años mas tarde, y el único inconveniente se- áíamec.an 

ría un intervalo de seis años entre la muerte de Matusalén y el di-
luvio, que, como será fácil verlo, debió seguir inmediatamente á la 
muerte ele Matusalén. Pero los mismos ejemplares varían despues 
sobre el intervalo que corrió desde el nacimiento de Noé hasta la 
muerte de Lamec y sobre la duración entera de la vida de este. El 
texto hebreo dice que teniendo Lamec 182 años cuando engendró 
á Noé, vivió despues 595, y murió de 777. Los ejemplares griegos 
le dan 188 años ántcs del, nacimiento de Noé, y varían sobre los 
otros dos números: unos ponen 565 anos despues del nacimiento de 
Noé, y reducen por lo mismo la duración entera de su vida á 753: 
otros no le dan despues del nacimiento de Noé mas que 535, y ha-
cen su vida entera de 723 años. Ambos números 723 y 753, se apar-
tan muy visiblemente de los 777 designados en el hebreo; es cla-
ro _que^ el error viene de la ambigüedad de estas tres lecciones 595, 
565 y 535. Pero la corrección hecha de intento por dos veces en el 
texto griego de los Setenta, para poner 723 ó 753, según que an-
tes se lia puesto 565 ó 535, prueba que la lección primitiva es la 
del hebreo, 182 y 595, que hacen 777. Así en todo punto con res-
pecto á los diez patriarcas, el texto hebreo se halla justificado por 
ios mismos ejemplares que se apartan de él, en virtud de las cor-
recciones estudiadas que se han hecho en los ejemplares griegos ó 
samaritanos, en consecuencia de las mudanzas que se habían intro-
ducido en ellos. 

He dicho que el diluvio parece haber debido seguir inmedia- x. 
tamente á la muerte de Matusalén. Siendo Matusalén hijo del pro- Sobre h 
feta Henoc que habia anunciado el castigo que Dios debía impo- MT ' 6 ] d e 

ner á los impíos, su nombre era de alguna manera protetico y pa- a n ' 
recia anunciar la época do este grande acontecimiento; porque este 
nombre en hebreo se compone de tres palabras MATH-U-SALAH, 
que significan literalmente Mors et immissio, lo cual con relación al 
suceso puede significar Mors ct inundatio, es decir, la muerte de es-
te hombre será seguida de la inundación que ha de cubrir la su-
perficie de la tierra. Esto se verificó plenamente, pues como se ha 
visto. Matusalén debió morir en el año mismo en que comenzó el 
diluvio. 

Para averiguar la duración total de esta primera edad, común- x i . 
mente se suman los anos de la primera columna de estas tres ta- Sobre la du. 
blas, y se añaden los cien anos corridos desde el nacimiento de los r a c i o n d e Ia 

tres hijos de Noé hasta el diluvio; y resulta que la duración de la dad™™ 
primera edad fue de 1656 años, según el hebreo y la Yuigata, 1307 



4 9 g D I S E R T A C I O N 

según el texto samaritano, y 2242 según los Setenta Pero en este 
cálculo hay verosímilmente algún error, porque todos los anos se su-
ponen completos, y es muy probable que no todos lo fuesen; de don-
de se sigue que se cuentan duplicados los anos que concurren en 
el término de cada generación. Un ejemplo lo aclarará. Moisés di-
ce que Adán tenia 130 años cuando engendró á Set, y que Set 
tenia 105 cuando engendró á Enos. Reunidas las dos cantidades, 
producen 235; y se infiere que Enos nació el ano 235 del mun-
do Mas pudo suceder que Adán no tuviera los 130 anos cumplidos 
cuándo engendró á Set; el primer año de Set pudo concurrir con 
el 130° de Adán: entonces Set debió entrar en su ano 105°, en el 
234 del mundo, y puede referirse á este año el nacimiento de Enos. 
Lo mismo puede verificarse en la mayor parte de las otras gene-
raciones, de manera que los 1656 años que dan la suma del calcu-
lo hebreo, pueden reducirse á cerca de 1650 anos, como demos-
trará la tabla siguiente. 

§ I I I . C O N S E C U E N C I A S Q U E R E S U L T A N D E L C A L C U L O D E L T E X T O H E -

B R E O Q U E H E M O S T R A T A D O D E J U S T I F I C A R . 

Las consecuencias que pueden sacarse del cálculo que ofrece el 
texto hebreo justificado contra las alteraciones de los copistas grie-
gos ó samaritanos, se verán reunidas en la tabla siguiente: 

Años 
desde la 
creaci-
ón. 

1. 
130. 
234. 
323. 
392. 
456. 
617. 
682. 
869. 
930. 
982. 

1041. 
1051. 
1138. 
V.-32. 
1286. 
1417. 
3551. 
1646. 
1650. 

T A B L A CRONOLOGICA 

De la primera edad, según el texto hebreo. 

Creación del Universo y del primer hombre. Gen. i. y n. 
Adán engendra A Set. Gen. v. 3 
Set engendra á Enos. Gen. v. 6 
Enos engendra á Cainan. Gen. v. 9 -
Cainan engendra á Malaleél. Gen. v. 12 
Malaleél engendra á Jared. Gen. v. 15 
Jared engendra á Henoc. Gen. v. 18 
Henoc engendra £i Matusalén. Gen. v. 21 
Matusalén engendra á Lamec. Gen. v. 25 
Adán muere. Gen. v. 5 
Henoc es trasladado de la tierra. Gen. v. 24 
Set muere. Gen. 5. 
Lamec engendra á .Noe. Gen. v. 28 
Enos muere. Gen. v. 11 -
Cainan muere. Gen. v. 14 
Malaleél muere. Gen. v. 17 
Jared muere. Gen. v. 20 
Noé engendra á Sem, Camy Jafet. Gen. v. 31 
Lamec muere. Gen. v. 31 
Matusalén muere. Gen. v. 27 ••• 
El diluvio comienza el dia 17 del segundo mes. Gen. ra. 11 

Años 
anterio 
res á la 
era cris 
tiana. 

4156. 
4027. 
3923. 
3834. 
3765. 
3701. 
3540. 
3475. 
3288. 
3227. 
3175. 
3116. 
3107. 
3019. 
2925. 
2871. 
2740. 
2606. 
2511. 
2507. 

De aquí se sigue que Lamec y Matusalén vieron á Adán y 
á los demás patriarcas sus descendientes, y que Noé mismo que 
no vió ni á Henoc ni á Set, conoció á lo menos á Enos y á los 
demás. Así Matusalén y Lamec recibieron las tradiciones y las co-
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municaron á Noé, padre del nuevo mundo, que por sí mismo co-
noció al nieto 'del primer hombre. 

La segunda edad es ménos extensa, y sin embargo exigirá 
mas discusiones porque ha padecido mas de parte de los copistas. 

SEGUNDA PARTE. 

Cronologia de la segundad edad. 

Los patriarcas de la segunda edad son nueve según la Vul-
gata, el hebreo y el samaritano, ó diez, según los Setenta confir-
mados por el evangelista San Lucas. Sucede en esta lo mismo que 
en la primera edad; mas sin embargo el intervalo es menor en las 
tres cronologías, y principalmente en el hebreo y en la Vulgata, 
porque las generaciones se siguen de mas cerca. 

El hebreo, los Setenta y la Vulgata señalan: 1.° de qué edad 
tuvieron los patriarcas el hijo que nombran: 2.° cuánto vivieron des-
pues, y es fácil sacar, 3.° la duración total de la vida de cada uno; 
el samaritano solo la señala. Las tres columnas de las tablas si-
guientes explicarán los tres puntos. 

§ I. TABLAS D E LAS TRES CRONOLOGIAS. 

I. Cronologia del texto hebreo y de nuestra Vulgata. 

1. .100 500 £600. 
2. 35 ^303 Cfl338. 
3. Sale 30 S403 433. 
4. 34 430 464. 
5. Falcg 30 209 239. 
6. 32 207 239. 
7. 30 200 230. 
9. 29 110 148. 
9. 70 .... 102. 

II. Cronologia del texto samaritano. 

1. 100 500 600. 
2. 135 303 438. 
3. 130 303 433. 
4. 134 270 404. 
5. 130 109 239. 
tí. 132 107 239. 
7. 130 100 230. 
8. 79 69 148. 
9. 70 .... 145. 

III. Cronologia de los Setenta. 

1. 100 500 600. y. 135 400 535. 
3. 130 330 460. 
4. Sale 130 330 460. 
5. Heber 134 270 404. 
6. 130 209 339. 
7 132 207 339. 
a. 130 200 330. 
9. 179 125 304. 

10. 70 205. 



IV. Explicación de estas tres tablas. 

La primera de estas tres tablas manifiesta que tanto en el 
hebreo como en la Vulgata, se lée que habiendo vivido Sem cien 
años, engendró á Arfaxad, y despues vivió todavía quinientos; de 
donde resuita que todo el tiempo de su vida fue de seiscientos 
años. Del mismo modo el hebreo y la Vulgata dicen, que habiendo 
vivido Arfaxad treinta y cinco años, engendró á Sale; pero el he-
breo añade que vivió despues cuatrocientos tres años, en lugar de 
lo cual la Vulgata le da trescientos tres. En todo lo demás el he-
breo y la Vulgata están perfectamente de acuerdo. Al fin, el texto 
sagrado no dice cuanto vivió Tare despues de haber engendrado 
á Abrahan; mas el hebreo y la Vulgata dicen que tenia setenta 
años cuando engendró á Abraham, Nacor y Aran, y que murió 
de 205 años. 

La segunda tabla manifiesta que según el texto samaritano , 
Arfaxad tenia 135 años cuando engendró á Sale, y que vivió des-
pues 303 años; de donde saca que su vida fue de 438 años, que 
es el mismo resultado que da el hebreo por un cálculo diferente. 
Al fin el samaritano como el hebreo da 70 años á Tare cuando 
engendró á Abraham, pero 145 años hasta su muerte. 

La tercera tabla dice, según los Setenta, que Arfaxad engen-
dró no á Sale, sino á Cainan, padre de Sale, que tenia entonces 
135 años, que vivió despues 400 según la lección vulgar, ó 430 
según otros ejemplares, ó 330 según otros; pero esta versión no 
añade cual fue la duración total de su vida. Al fin, los Setenta 
están conformes con el hebreo en dar á Tare 70 años cuando en-
gendró á Abraham, y 205 cuando murió. 

§. I I . DISCUSION DE LAS PRINCIPALES DIFERENCIAS. 

I. La primera diferencia, y acaso la mas importante por las con-
©bservaeio secuencias que de ella resultan, es que el samaritano señala en 
totaiSObrCde e s t a s e g u n da edad, como en la primera, la duración total de la 
años de ca- yida de los patriarcas. El hebreo y los Setenta dan este total 
da patriar, para la primera edad; el samaritano solo lo da para la segun-
vadr^en^ei ¿ e s t a u n a falsificación? ¿Es una parte del texto primitivo? 
samanta- El cuidado que el samaritano pone en conservar siempre esta SU-
DO. ma conforme á la que resulta del hebreo, hasta hacer mudanzas 

en las cantidades parciales por conservarla, como los Setenta lo 
hicieron en la primera edad; este cuidado prueba que el total no 
fue invención del samaritano, sino que lo halló en el texto pri-
mitivo, como los Setenta encontraron en él, tratándose de la pri-
mera edad, la misma suma que nosotros hallamos todavía. Los Se-
tenta que no lo hallaron en la segunda edad, no se tomaron el 
trabajo de variar las sumas parciales de ella como lo habian he-
cho con las de la primera; en lugar que el samaritano altera las can-
tidades parciales de la edad segunda por conservar la suma co-
mo lo hicieron los Setenta en la primera. Esta alteración visible-
mente . concertada, da testimonio en la primera edad contra los Se-
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tentá y contra el samaritano en la segunda: ella convence igual-
mente á este último de haber alterado el texto primitivo afectan-
do querer conservarlo. El total conservado por los Setenta en la 
primera edad, y por el samaritano en la segunda, pertenece pues, 
en ambos al texto 'primitivo; y como sirve para descubrir las al-
teraciones hechas por los Setenta en las cantidades parciales de 
la primera edad, sirve también para reconocer las alteraciones que 
el samaritano hizo en las cantidades parciales de la segunda; ó 
mas bien, la conformidad de la suma del samaritano con la que 
resulta del hebreo, sirve para discernir donde pudo alterarse el tex-
to; porque el mismo hebreo parece haber padecido alguna mu-
danza, á lo ménos en las dos primeras generaciones. 

El hebreo da á Arfaxad treinta y cinco años hasta que tu-
vo el liijo que allí se nombra, y cuatrocientos tres años despues, 
b que nos da una suma de cuatrocientos treinta y ocho. El sa-
maritano da á Arfaxad ciento treinta y cinco en la primera di-
visión y trescientos tres en la segunda, siendo el .total cuatrocien-
tos treinta y ocho: en una y otra parte la suma es la misma; pe-
ro no dándole la Vulgata sino trescientos tres años despues que tu-
vo á Sale, parece mostrar que en tiempo de San Gerónimo se leia 
en el hebreo mismo trescientos tres como en el samaritano. De 
cuatrocientos treinta y ocho quítense trescientos tres, quedarán cien-
to treinta y cinco, que parece debe ser la primitiva lección para 
la edad de Arfaxad, cuando engendró al hijo que se halla nom-
brado en este lugar. Ademas, el intervalo que el hebreo pone en-
tre el diluvio y el nacimiento de Faleg, época de la división de 
los pueblos, si se reduce á cerca de cien años, parece demasiado 
corto para la formación de las colonias: es, pues, verisímil que el 
hebreo ha perdido en estas primeras generaciones algunos de los 
centenares que el samaritano pone, y que así Arfaxad podia tener 
bien ciento treinta y cinco años cuando engendró al hijo que aquí 
se le asigna. 

¿Mas cuál fue este hijo? Según el hebreo y el samaritano fue 
Sale; según los Setenta fue Cainan, padre de Sale. San Lucas en 
la genealogía de Jesucristo confirma la lección de los Setenta, co-
locando como ellos á Cainan entre Arfaxad y Sale. Los defen-
sores del hebreo y del samaritano pretenden que esta es una adi-
ción falsa en los Setenta y en San Lucas. Pero en los Setenta no 
solo se trata del nombre de Cainan como en San Lucas, sino de 
cuatio versos en que Cainan se nombra cuatro veces, pues su tex-
to dice así: 

Arfaxad vivió ciento treinta y cinco años, y engendró á Cainan. 
Y despues que Arfaxad engendró á Cainan, vivió todavía 

cuatrocientos, y engendró hijos é hijas. 
Cainan vivió ciento treinta años, y engendró á Sale. 
Y despues que Cainan engendró á Sale, vivió todavía tres-

cientos treinta arios, y engendró hijos é hijas. 
¿Cómo se hubiera imaginado introducir todo esto en el texto 

de Moisés si no hubiera estado en él? ¿No es mucho mas verosí-
mil que un copista distraído, omitiendo algunos renglones haya pa-

II . 
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cien años 
que el sama, 
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III. 
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sado de Arfaxad á Sale, escribiendo: Arfaxad vivió ciento trein-
ta v cinco años, y engendró á Sale? Esta es precisamente la lec-
ción del samaritano. Es verdad que en este caso continuando aquel 
copista debió poner conforme á su texto: T despues que Cainan 
engendró á Sale Pero él, ó mas bien algún otro despues, vien-
do7 que el nombre de Cainan entraba aquí de nuevo, le habra subs-
tituido el que le presentaba la nueva lección del verso anteceden-
te esto es, el nombre de Arfaxad de quien esta nueva lección ha-
ría nacer á Sale. Habrá escrito pues: Y despues que Arfaxad en-
gendró á Sale fe. 

Si se quiere poner alguna atención al modo con que se co-
meten los errores en la imprenta, se reconocerá que la conjetura 
que aquí proponemos se halla apoyada en una multitud de ejem-
plos semejantes que la hacen muy probable. 

El sabio autor de las Nuevas Ilustraciones sobre el Pentateu-
co Samaritano, persuadido de que este Cainan no pertenece al tex-
to primitivo porque no está en el samaritano, imagina que se in-
trodujo por el equívoco de su copista que duplico el artículo de 
Sale; porque dice, es notable que las cantidad parciales de Caí 
nan son las mismas que las de Sale, y que de consiguiente dan la 
misma suma. Otro copista despues en lugar de percibir una repe-
tición de versos, habrá imaginado que era solamente equivoco de 
nombre; y como se trataba del biznieto de Noe, le habra dado 
el nombre de Cainan que era el biznieto de Adán. ¿Pero es mas 
probable esta hipótesis de repetición que la de una simple emi-
sión? La repetición del artículo de Sale no hubiera producido el 
efecto de que se trata, si no hubiera duplicado el nombre de He-
ber, hijo de Sale, y lo habría hecho nacer dos veces; pero no in-
troducido un Cainan entre Arfaxad y Sale. Y o suplico al lector 
hatra por sí mismo la prueba con la pluma en la mano, y vea 
qué le será mas fácil, si repetir á Sale introduciendo un Cainan 
ántes de él, ú omitir simplemente á Cainan entre Arfaxad y Sale. 

IV Siendo mucho mas fácil la omision, queda mucho mas pro-
Sobrc los bable que Cainan pertenece al texto primitivo; y entonces resíll-

anos de Cai t a n o solamente una generación de mas en la cronología de la 
n a n ' segunda edad, sino una generación que según los Setenta, trae 

consigo 130 años, pues conforme á su lección Cainan tema esta 
edad cuando engendró á Sale. Si Arfaxad tenia 135 años cuan-
do engendró á Cainan, este bien podia tener 130 cuando engen-
dró á Sale; y he aquí 230 años añadidos á la cronología de la 
segunda edad, á saber, los 100 que el samaritano añade a Artaxad, 
y l o s 130 que los Setenta dan á Cainan. Estos 230 anos de mas 
dan lugar á la formación de las colonias que se esparcieron por 
la tierra en tiempo de Faleg. 

Antes de dejar este punto deben observarse aquí las conse-
cuencias que resultan de él para la duración de la vida de Ar-
faxad; porque suponiendo el equívoco que ha hecho omitir á Cai-
nan, resultará que los 303 años que el hebreo atribuye á Arfaxad 
cuando engendró á Sale, pertenecen á Cainan, padre de Salé, y 
corresponden así á los 330 que los Setenta le dan. Pero en es-
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tos 30o es fácil reconocer los vestigios de los 330 porque en he-
breo la diferencia de 3 á 30 no es sino la de singular á plural; es 
decir, que en hebreo el singular SALOS, tres, da en plural SELOSIM, 
treinta, de suerte que es fácil tomar el uno por el otro. Se pue-
den, pues, conservar las cantidades de los Setenta: á Arfaxad 135 
ántes que engendrase, á Cainan, 400 despues, y en el total 535; 
á Cainan 130 ántes que engendrase á Sale, 330 despues, y en el 
total 4b'0. De donde resulta una progresión de rebaja proporcio-
nada en la duración de la vida de estos patriarcas: Sem vivió 
600 años, Arfaxad 535, Cainan 460, Sale 433, como vamos á verlo. 

En efecto, el hebreo da á Sale 30 años cuando engendró á 
Heber, y 403 despues; de lo que resulta un total de 433. El sa-
maritano que le da 130 ántes, solo le pone despues 303 para te-
ner el mismo total que el hebreo. El hace aquí precisamente lo 
mismo que los Setenta hicieron en la primera edad, quitando des-
pues el centenario que añadió ántes para conservar la suma del 
texto primitivo; y por esta alteración estudiosamente concertada 
da testimonio contra sí mismo, y prueba que ha mudado e! tex-
to queriendo conservarlo. La conformidad del hebreo y del sama-
ritano en el total de 433, prueba que este es el del texto primi-
tivo; la alteración de las cantidades parciales en el samaritano nos 
descubre, que para tener las primitivas debe restablecerse despues 
el centenario que el samaritano antepuso; y que así 30 ántes y 
403 despues, son la primitiva lección, y esta es la del hebreo. Lo 
que sigue confirmará la acusación que formamos sobre este pun-
to contra el texto samaritano. 

El hebreo da á Heber 34 años ántes que engendrase á Fa-
leg, y 430 despues; lo que produce la suma de 464. El samari-
tano aquí muy diferente, pone 134 ántes, 270 despues, y én el 
todo 404: hay sin duda gran diferencia entre 270 y 430; ¿de dón-
de viene? No será difícil descubrirlo. Entre las cantidades 464 y 
404 la diferencia es un 6. En lugar de escribir cuatrocientos se-
senta y cuatro, un escribiente distraido pone cuatrocientos cuatro: 
de 404 quitados 34, restan 370; y esta es en efecto la lectura de al-
gunos ejemplares de los Setenta. Pero el samaritano rebaja un cen-
tenario por haberlo añadido ántes: pone pues primero 134, des-
pues 404, quítense 134, y quedarán 270, que es la lección del sa-
maritano, fundada únicamente en el equívoco del copista que puso 
404 por 464. Queriendo conservar una falsa lectura, muda por se-
gunda vez el texto primitivo convirtiendo 430 en 270, para man-
tener la suma de 404: restituyamos 430 reclamados en favor de 
los 464, y quitando de esta última cantidad 430. quedarán 34; ta-
les serán, pues, las tres cantidades del texto primitivo, y estas son 
las del hebreo. 

El hebreo da á Faleg 30 anos ántes que engendrase á Rehu, 
y 209 despues; lo que produce una suma de 239. El samaritano 
que pone ántes 130, dice despues 109 para sacar el mismo to-
tal: conserva la suma mudando las cantidades parciales; él es pues, 
quien altera el texto primitivo que el hebreo conserva. 

El hebreo da á Rehu 32 anos ántes que engendrase á Sarug. 
TOM. I. 5 5 
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y 207 despues; lo que produce 239. El samaritano que pone 132 
ántes, dice 107 despues para sacar igual suma. Muda, pues, las 
cantidades parciales y conserva la total, lo cual prueba que alte-
ró el texto primitivo. 

El hebreo da á Sarug 30 años ántes que engendrase á Na-
cor y 200 despues; lo que produce la suma de 230. El samari-
tano que le da ántes 130 años, pone despues solamente 100 para 
sacar el total de 230. Siempre la misma suma, pero mudando las 
cantidades parciales; el samaritano es pues, quien altera el texto 
afectando conservarlo. Si no bastan las pruebas anteriores, he aquí 
una que lo confirma. 

El hebreo da á Nacor 29 años ántes que engendrase á Ta-
re, y 119 despues; lo que produce un total de El samarita-
no pone 79 ántes, 69 despues y 148 en la suma. He aquí el mis-
mo total, pero entre 69 y 119 no hay semejanza alguna; es pues, 
visible que el samaritano añadiendo 50 á la primera cantidad, mu-
dó de intento la segunda para conservar la suma. Es verdad que 
los Setenta leyeron también 79, lo cual solamente prueba que los 
ejemplares hebréos varían en la primera cantidad; pero los Seten-
ta que no tenian Ínteres en conservar un total que su texto no les 
daba, no emprendieron mudar la cantidad segunda; y si ha pade-
cido en ellos alguna alteración, no se reconocen á lo ménos con 
facilidad los vestigios. En su versión se lée en la segunda suma, 
125 ó 129: en 125 se reconocen los vestigios de 129 y en 129 
los de 119; pero aun aquí la diferencia en el hebreo no es mas 
que de singular á plural; esto es, en hebreo el singular ASAR, diez, 
da en plural JSSERIM, veinte. Así se encuentra en el samaritano la 
lección primitiva de la tercera cantidad 148; se descubren en los 
Setenta los vestigios de la lección primitiva de la segunda can-
tidad 119. Ahora de 148 quítense 119, quedarán 29, que será la 
lección primitiva de la primera cantidad, y esta es la que conser-
va el hebreo. -

Los tres textos dan á Tare 70 años cuando engendró á Abra-
ham, y dicen que Abraham tenia 75 cuando su padre murió; re-
sulta de aquí, que Tare no vivió mas que 145 años, que es pre-
cisamente lo que dice el samaritano. El hebreo y los Setenta le 
dan 205 años; mas esta suma está en contradicción con las can-
tidades parciales. Para conciliaria se ha pretendido que Abraham 
no era el mayor, y que cuando Moisés dice que Tare de edad de 
70 años engendró á Abram, Nacor y Aran, no quiere señalar la 
época del nacimiento de Abraham, sino la del de Aran; que este 
último debia ser hermano mayor de Nacor, el cual tomó por mu-
ger á Melca, hija de Aran; que Aran y Nacor eran mayores que 
Abram, el cual tenia 75 años cuando su padre tenia 205, y debió 
nacer por lo mismo el año 130° de su padre. Asf opina Userio, 
y nosotros lo habíamos seguido en la primera edición de esta Bi-
blia. Pero el autor de las Nuevas Ilustraciones sobre el Pentateu-
co samaritano, y el sabio padre Houbigant han observado muy jui-
ciosamente que en un capítulo en que Moisés se ocupa precisa-
mente en fijar las épocas, es totalmente inverisímil que haya tra-
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tado de designar la del nacimiento de Aran, que de ningún mo-
do interesa á la cronología; y que lo haya hecho de este modo 
equívoco que da lugar á creer que la época que fija es la del na-
cimiento de Abraham, pues cuando dice que Tare de 70 años en-
gendró é Abram, á Nacor y á Aran, nadie habrá que no crea que 
en estas palabras fija la época del nacimiento de Abraham. Es-
tos dos juiciosos críticos observan también muy justamente que si 
Tare habia vivido 130 años cuando engendró á Abraham, el mis-
mo Abraham no habria tenido razón de admirarse de tener un hi-
jo á la edad de 100 años, ni habria dicho: ¿es creíble que un hom-
bre de 100 años tenga un hijo? ¿Patasne centenario nascetur fi-
lms (1)? El sábio padre Houbigant advierte oportunamente con Sa-
muel Bochart que la diferencia de estas dos lecciones 145 y 205, 
viene probablemente del equívoco de las letras numerales hebrai-
cas. Las tres letras hebreas que dan 145, pueden confundirse fá-
cilmente, por la semejanza de su figura, con las que dan 205: de 
las dos lecciones la -última contradice á las cantidades parciales 
y las hace inconciliables: la primera está de acuerdo con ellas y 
quita toda dificultad; esta .es, pues, la primitiva conservada en 
él samaritano. De este modo hacemos justicia al texto samaritano 
cuan do su lección presenta el caracter del texto original. 

La juiciosa reflexión dé nuestros dos sabios críticos sobre la ad-
miración de Abraham, nos autoriza también para no admitir to-
dos aquellos centenarios .que -samaritano añade á la edad de los 
patriarcas ántes de sus generaciones; porque si todos los antepasa-
dos de Abraham despues del diluvio hubieran en'gendradó á la edad 
de 130 anos cómo el samaritano lo supone, ¿porqué se habria ad-
mirado Abraham de ser padre á la edad de 100 anos? En lugar 
de que, si según el hebreo la mayor parte de ellos habian teni-
do hijos siendo de 30 años, Abraham tenia motivo de admirarse de 
tenerlo á la edad de 100. 

Los tres textos .se prestan aquí un mutuo socorro. El samaritano 
nos da las sumas totales que faltan en el hebreo y en los Seten-
ta; los Setenta nos restituyen un Cainan que falta en el samari-
tano y en. el hebreo.; el hebreo nos consorva las cantidades par-
ciales1 ¿Iteradas por los Setenta y por el samaritano. 

Para tener la duración entera de la segunda edad es menester 
suprimir desde luego los 100 años de Sem. que pertenecen á la pri-
mera, pues Sem .tenia 100 años cuando sucedió él diluvio. Lue-
go se suman como en la primera edad las cantidades ,de la pri-
mera • columna' de las tres .tablas, y se añade: 1.° uno ó dos años 
entre el düuyio y Árfaxad,.que nació dos años despues de aquel 
suceso, ó-en el año segundo despues de su principio: 2.° los 75 
años corridos desde el nacimiento de Abraham hasta su vocacio»; 
y se deduce que la duración de la segunda edad fue de 367 años 
según el hebreo (2), 10.1.7 según el samaritano, y 1247 según los 
Setenta. Mas 1.° si se añaden al hebreo los 100 años que el sa-
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mantano añade á Arfaxad, y los 130 que los Setenta atribuyen 6 
Cainan, resultarán 230 años, añadidos á los 367 del hebreo; el 
intervalo de la segunda edad, según el hebreo corregido de este 
modo, será de 597 años. 2.° En el cálculo de la primera edad, 
hemos hecho advertir que añadiendo todos aquellos años como si 
fueran completos, nos exponemos á duplicar los que concurren; y 
hemos inferido que los 1656 años anteriores al diluvio? pueden re-
ducirse á 1650; lo mismo los 597 posteriores al diluvio, pueden re-
ducirse á 590, ó acaso á 587, de manera que el intervalo desde 
la creación hasta la vocación de Abraham podría reducirse á 2237; 
de manera que la vocacion de Abraham caiga en el año del mun-
do 2237 de la creación, que concurriría con el año 1920 ántes 
de la era vulgar. Esto es lo que demostrará la tabla siguiente. 

§ÍIII. C O N S E C U E N C I A S Q U E R E S U L T A N D E L C A L C U L O D E L T E X T O H E B R E O 

C O R R E G I D O P O R E L S A M A R 1 T A K O Y P O R L O S S E T E N T A . 

Las consecuencias que resultan del cálculo que da el texto he-
breo, corregido como hemos dicho por el samaritano y por la versión 
de los Setenta, van á verse reunidos en la siguiente tabla. 

A ñ o s des 
de la 
creación. 

1650 
1651 

1785 
1914 
1943 
1976 
2000 
2005 
2036 
2065 
2093 
2151 
2162 
2185 
2212 
2214 
2237 

2237 
2243 
2244 
2265 
2346 
2406 

T A B L A CRONOLOGICA 

De la segunda edad, según el hebreo, corregido por el 
samaritano y por los Setenta. 

El diluvio comienza el dia 17 del segundo mes. Gen. vn. 11. 
El dia 1.° del primer mes la tierra queda seca, retiradas las 

Gen. vin. 14 
Sem engendra á Arfaxad. Gen. xi. 10 
Arfaxad engendra á Cainan. Gen. xi. 12 
Cainan engendra á Sale. Gen. xi. 12 
Sale engendra á Heber. Gen. si . 14 
Heber engendraá Faleg. Gen. x¡. 16 . . ' . ' . " " i " " " " ! ! " ! " " . . . . 
Muerte de Noé. Gen. ix. 28 29 
Faleg engendraá Rehu. Gen.xi. 18 i . . ! . " " " ! " ' . " . " " " " " ! ! 
Rehu engendra áSarug. Gen. xi. 20 
Sarug engendra á Nacor. Gen. xi. 22 . . . . . ." . . . . ".... 
Nacor engendra á Tare. Gen. xi. 24 
Sem muere. Gen. xi. 11 
Tare engendra á Abram, á Nacor y á Aran. Gen. xi. 26 . . . ..... 
Arfaxad muere. Gen. xi. 13 
Muerte de Nacor, padre dt.- Tare. Gen. xi. 2¿. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Muerte de Faleg. Gen. xi. 29 
Vocacion de Abraham. Gen. xu. 1. y sig 

Años án. 
tes de ia 
era Cris-
ti alia. 

2507 

Tercera edad. 
Muerte de Tare. Gen. xi. 32.. 
Muerte de Rehu. Gen. xi. 21 
Muerte de Cainan. Gen.xi. 12... 
Muerte de Sarug. Gen. xi. 23... 
Muerte de Sale. Gen. xi. 15 
Muerte de Heber. Gen. si. 17. . . . 

•• 2506 

2372 
2243 
2214 
2181 
2157 
2152 
2121 
2092 
2064 
2006 
1995 
1972 
1945 
1943 
1920 

1920 
1914 
1913 
1892 
1811 
1751 

o 
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De aquí se sigue que los pueblos que se separaron en tiempo de 
fa leg habían visto á Noé; que Tare, padre de Abraham, habia visto á 
Sem, y que Abraham habia visto á Arfaxad y á los otros descendientes 
de Sem; y cuando Abraham salió de Caldea con Tare su padre, deió 
allí á su bisabuelo Sarug con Rehu, Heber, Sale y Cainan, los cua-
les todos sobrevieron á su vocacion. En este sentido le dijo Dios: Sal 
de tu familia y déla casa de tu padre: Egredere de cognatione tua 
(ó mas literalmente, según el hebreo, de generatione tua), et de domo 
potris tui. 

Si despues de esto se encuentra que los Babilonios, los Egipcios ó 
los Chinos tengan datas que parecen subir mas allá de Faleg, á mas 
de que la mayor parte de estas datas son muy inciertas, debe obser-
varse que las colonias que formaron aquellos imperios, han subsistido 
necesariamente ántes de su separación, y que por lo mismo no seria 
admirable que, tuvieran épocas anteriores á este grande acontecí-
miento. 
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I. L o s caracteres que San Pablo atribuye á Melquisedec en la epís-
Variedad de tQ|a ¿ | o g j£eb¡éos (1), son tan singulares y elevadas, y parecen tan 
eobrela'per- opuestas entre sí y tan difíciles de unirse, que el mismo Apóstol reco-
sonadeMel noce la dificultad de tratar esta materia (2), aunque hablaba á los Ju-
quisedec. dios instruidos en las Escrituras, y acostumbrados á las explicaciones 

figuradas de los doctores de la Sinagoga. Tendríamos que decir muchas 
cosas sobre Melquisedec (dice el Apóstol) difíciles de declarar. San 
Gerónimo (3) atemorizado con estas palabras de San Pablo, no em-
prende tratar la materia sino forzado por los ruegos de uno de sus 
amigos, y manifestando su recelo á vista de la grandeza y dificultad de 
lo que se propone. Otros críticos (4), despues de haber examinado bien 
todo lo que se dice sobre esto, reconocen que aun falta mucho para 
disipar todas las tinieblas en el particular. En fin, la extrema variedad 
de opiniones que hay sobre la porsona de Melquisedec, prueba me-
jor que cualquier otro argumento, -el -embarazo que todos encuentran 
acerca de él. 

Los Orientales y los Griegos, fecundos en fábulas é invencio-
nes, han hallado el medio de desenterrar una genealogía de Mel-
quisedec, ó á lo ménos la han fingido. Ellos nos dan los nombres 
de sus padres y abuelos; pero como la mentira se descubre siem-
pre por sí misma, unos refieren su genealogía de una manera y otros 
de otra. Unos lo hacen egipcio, otros cananeo y otros asiría. Algu-
nos lo han confundido con el patriarca Sem, otros con Cam y otros 
con Henoc. Algunos han hecho de él un ángel, una virtud divina, 
el Espíritu Santo, el Hijo de Dios. Estos lo hacen descendiente de 
Faleg, hijo de Heber; aquellos, padre de una raza de Preadamitas. 
Hay quienes para explicar lo que dice San Pablo, que Melquisedec 
era sin padre, sin madre y sin genealogía, defienden que era de una 
familia obscura y deshonrada; y no falta quien lo tenga por ilegítimo. 

Nosotros expondremos en pocas palabras estas diversas sen-
tencias, y las principales pruebas en que se apoyan, y despues de 

[* ] L a substancia de esta disertación es tomada de Calmet .—(1) Cap. vn . 1. el seq. 
— ( 2 ) Hebr. v. 1 1 — ( 3 ) Ad. Evagr. seu ad Evangelum—(4) Vide Schelegell. Qamst. de 
persona Melchis. initio. Spanhem de Autk. Epist. ad Heber.part.l.c.v.n.3. 
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haber refutado las que nos parecen incapaces de defenderse, esta-
biecerémos la que juzgamos mas verosímil. 

En tiempo de San Epifanio (1) se hgbjan inventado nombres 
al padre y á la madre de Melquisedec; ge llamaba Heraciaso Hér-
cules á su padre; y Astarot ó Astarte á su madre, La Cadena ará-
biga sobre el cap. ix. dei Génesis, da mas extensión á esta genea-
logía. Heraclas ó Heraclin, padre de Melquisedec, era (se dice), 
hijo de Faleg, el cual era hijo de Heber; su madre era Salatiel 
hija de Gomer, el cual era hijo de Jafet, hijo de Noé. 

José, hijo de Gorion (2) , historiador hebreo que vivía según 
se crée (3) hácia el onceno siglo, p?-etende que Melquisedec"se 
llamaba por otro nombre Johoram ó Joram; que en su tiempo la 
ciudad de Jebus llamada despues Sedee, de donde le viene el nom-
bre de Melquisedec ó rey de Sedee, tomó el nombre de Salem, y 
que la estrella que presidió á su nacimiento se llamaba Sedee, nom-
bre que los Hebréos dan al planeta Júpiter. No nos detendrémos en 
refutar semejantes invenciones; basta referirlas para hacer sensible 
su ridiculez. 

Miguel Glicas (4), Jorge Cedreno (5) y algunos otros (6), ha-
cen venir a Melquisedec de una familia egipcia. Su padre se lla-
maba Sidon 6 Sida, fundador de la ciudad de Sidon. é hijo del 
rey Egypto. Melquisedec, dicen, fundó á Salem sobre el monte 
de Sion, y remó allí ciento trece años, habiendo vivido en la justi-
cia y en la virginidad sin dejar hijos. Cedreno añade que San Pablo 
dice que Melquisedec fue sin padre, sin madre y sin genealogía, 
porque no fue de la familia escogida, sus padres eran malvados, y 
él mismo reinaba en el pais de Canaan. 

Suidas (7) verosímilmente habia bebido en las mismas fuen-
tes que los autores que acabamos de citar, es decir en libros apó-
crifos, lo que nos dice de Melquisedec. Este era, dice, un Sa-
cerdote de Dios y un rey de los Cananéos, que habiendo fabrica-
do sobre el monte de Sion una ciudad, le dió el nombre de Sa-
lem, esto es, ciudad de paz. Reinó en ella ciento trece años, y 
murió sin haberse casado., La Escritura no habla de su genealogía, 
porque era de la raza impía de Canaan. 

Un autor griego desconocido, pero bastante antiguo, pues se 
le encuentra en manuscritos que tienen mas de setecientos anos, se 
tomo el trabajo de componer una historia, ó mas bien un roman-
ce completo de la vida de Melquisedec; y para conciliar .á su obra 
mayor autoridad, se ha atrevido á publicarla bajo el nombre de San 
Atanasio (8), de quien ciertamente es indigna esta relación fabu-
losa. Creeríamos abusar de la paciencia de nuestros lectores si les 
presentásemos el extracto de obra tan despreciable. 

Para destruir con una sola palabra toda esa fábula, basta ob-
servar su novedad. En ella se habla del concilio Niceno como de 
un suceso acaecido mucho tiempo ántes. El autor parece decir que 

Diversas 
sentencias 
de algunos 
antiguos so . 
bre Melqui-
sedee. 

a I I I i T I Ú í ' d T - P 1 , V i d e ¿ 7 . C . VIr. edif. Pans.^4] 
fcí £ S H ? ! ílÍ'J-,?-2I-l[6lrfínWn ^SOthet, apud Cang. ad Chronic. 
Pasch. p. 5 0 0 — [ 7 ] ln Melchsedech -[8] Apud Athanas. 1.2. p. 239 nov. edit. 
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Melquisedec permanece eternamente sacerdote del Altísimo. Y co. 
munica así á Melquisedec un privilegio exclusivo de Jesucristo. Nin-
gún antiguo ha hablado de los pretendidos padres de Melquisedec; 
y si la Escritura hubiera dicho algo de esto, el discurso de San Pa-
blo caería por sí mismo: lo ridículo y fabuloso de esta mala com-
posición, se advierte en todas sus partes y en todas sus circunstancias. 

Pasemos á cosa mas séria. Un autor (1) cuya obra existe en 
el apéndice del tomo tercero de las obras de San Agustín (2) ha-
bía escrito que el Melquisedec que vino á encontrar Abraham y 
le dió su bendición, no era un hombre, sino que era de una na-

que Melqui- turaleza divina; en fin, el Espíritu Santo que se le apareció en for-
sedee era 61 • 
Espíritu m a humana. 
Santo. Evagrio, ó mejor Evangeh, 6 Evangelio (3) , habiendo en-

viado este escrito á San Gerónimo le pidió su parecer acerca de 
él: el santo Doctor se puso á hojear los antiguos padres con 
el designio de refutar á este temerario escritor. Halló primero 
que Orígenes y Didimo, despues de muchos discursos concluían 
que Melquisedec no era hombre sino ángel; pero consultando des-
pues á San Hipólito, á San Ireneo, Eusebio Cesariense , Eusebio 
de Emesa, Apolinario y Eustatio de Antioquía, todos convenían 
en decir, aunque en diversas palabras y por diferentes razones, 
que Melquisedec era cananeo de nacimiento y rey de la ciudad 
de Salem, por otro nombre Jebus, y llamada finalmente Jerusalen; 
y esta es en efecto, la sentencia mas seguida y mas probable. 
Prueba despues que Melquisedec era una figura muy expresa de 
nuestro Señor Jesucristo, como rey de Salem ó rey de paz; co -
mo sacerdote y rey á un mismo tiempo; sacerdote eterno y an-
terior á la ley, para significar el sacerdocio de Jesucristo; sin pa-
dre, sin madre y sin genealogía, no porque descendiese del cielo 
ó hubiese sido formado inmediatamente por las manos de Dios, si-
no porque es introducido en la historia de Abraham, sin que se 
nos diga quién era, ni quiénes fueron sus padres, ni el tiempo de 
su nacimiento, ni el de su muerte. Todo era misterioso; y este mis-
terio es el que el Apóstol nos ha explicado tan divinamente en la 
Epístola á los Hebréos. 

Las razones que este autor da para probar que Melquisedec 
era el Espíritu Santo, pueden reducirse á tres: la primera, que de-
bía ser de naturaleza diferente que Abraham, y superior á la hu-
mana, pues Abraham tan grande en mérito, es sin embargo tan pe-
queño en su comparación: Sine idla dubitatione quod minus est a me• 

(1) Se crée que este autor es Hilario, diácono de Roma bajo Liberio, y que 
fue despues cismático luciferiano. Belarmino l. 2. de Sacranu c. x et l. de Scriptor. Ec-
des. Erasmo, Prefacio sobre esta obra. Viegas sobre el Apocalipsis, xi. Est, sobre el 
r.ap. vn. de la Epístola á los Hebréos, y muchos otros creen que esta es la obra que 
Evangelo comunicó á San Gerónimo. Véase la nueva edición de San Agustín.—(2) 
Qucestiones ex utroque Test, mixtim, p. 106. e. f. 107. 108. S¿milis Dei Filio non 
potest esse, nisi sit ejusdem natura. Et quid incredibile videtur, si Melckisedech ut 
homo appareat, eum intelligatur tertia esse Persona? Jam ambo símiles esse le. 
guntur, et unius esse dispensationis, quia unius sunt et natura, etc—-(3) Véase la 
nuev i edición de San Gerónimo t. 2. p. 570, donde se advierte que todos los ma-
nuscritos leen Ecangelvs <S Evangelius, en lugar de Evagrivs. 

III. 
Sistema de 

un antiguo 
autor que 
pretendia 
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iiore benedicitur, dice el Apóstol (1), hablando de la bendición que 
Abraham recibió de Melquisedec. Los sacerdotes comunes bendicen 
á veces á personas mejores y mas justas que ellos; así el sacerdo-
cio por sí mismo no eleva á un hombre á los ojos de Dios sobre otro. 
Era pues, necesario que Melquisedec fuese mayor que Abraham por 
su naturaleza, no pudiendo serlo ni por su mérito, ni por su justicia, 
ni por su sacerdocio. 2.a Melquisedec no tiene ni principio, ni fin! 
ni padre, ni madre, ni genealogía; no nació ni murió; luego es' 
Dios, dice nuestro autor. 3.a Melquisedec, según el Apóstol, es 
semejante al Hijo de Dios, y permanece sacerdote eterno (2) . 
Mas no puede ser semejante al Hijo de Dios el que no es de su mis-
ma naturaleza. El Hijo de Dios es el primer sacerdote eterno; Mel-
quisedec es el segundo: el Hijo es el vicario y el sacerdote del Al-
tísimo; el Espíritu Santo lo es también; y aunque ambos sean de 
la misma naturaleza, el orden de las personas exige que el hijo sea 
antes que el Espíritu Santo. 

Para responder á todas estas razones, puede decirse: 1.° que 
el Apóstol en casi toda la epístola á los Hebréos. y particularmente 
en el lugar en que habla de Melquisedec, trata de un modo ale-
górico según el método de los Judíos de entonces, del sacerdocio 
de Jesucristo comparado con el de Aaron. Manifiesta que siendo el 
sacerdocio y la persona de Melquisedec figuras del sacerdocio y de 
la persona de Jesucristo, este último hace grandísimas ventajas á 
Aaron. Hace uso de las palabras y del silencio de la Escritura. To-
do lo que los libros santos dicen en elogio de Melquisedec, se veri-
fica eminentemente en Jesucristo. El silencio que guardan sobre su 
nacimiento, sobre su muerte y sobre su genealogía es también miste-
rioso según el Apóstol; el cual deduce de aquí' un argumento para 
exaltar á Melquisedec, y al mismo tiempo á Jesucristo sobre Aaron. 

2.° El sujeto de quien se trata sostiene admirablemen-
te el uso que hace de estas razones, las cuales en cualquiera otra 
ocasión y respecto de cualquiera otro nada probarían; porque 
¿como valdría este discurso: la Escritura no habla del padre, ni de 
Ja madre, m del nacimiento, ni de la muerte de Elias de Tesbi • 
luego es eterno é inmortal? Ademas, el Apóstol hablaba á cristia-
nos ya persuadidos de la divinidad de Jesucristo v de su eterno sa-
cerdocio, y acostumbrados también á las explicaciones alegóricas .y 
figuradas que respecto de otras personas no habrían tenido la mis-
ma fuerza; porque si se dice á un gentil que Melquisedec es fisura 
del Mesías, que el Mesías es el sacerdote eterno é inmortal, sin prin-
cipio y sin fin, en una palabra, verdadero Dios y verdadero hom-
bre todo le parecerá enigma, y os pedirá pruebas de lo que le habéis* ' 
dicho. El Apóstol suponía estas verdades como probadas y conocidas 
por las personas á quienes hablaba. 
i 3-°, E s J c i e r t 0 ' d l £ a l ° q u e quiera el autor que refutamos, que 

el que bendice es siempre mayor que el que recibe la bendición, á 
lo menos en cuanto á este acto. No se puede pues nesar que Abra-
ham en tal respecto reconoció á Melquisedec como superior suvo. 

IV. 
Se prueba 
contra este 
autor que 
Melquise-
dec no es. 
e Espíritu 
Santo sino 
un simple 
hombre. 

(I) Hebr. vu. 7 — ( 2 ) Hebr. vil . 3. 
TOK. I. 
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No se trata aquí de la fe, de la justicia ni del mérito interior de 
Abraham comparado con el de Melquisedec; se habla solo de la ben-
dicion que recibió de este sacerdote del Señor. En ella lo recono-
ció incontestablemente como superior; querer inferir de aquí que Mel-
quisedec era de otra naturaleza, es llevar al extremo el razonamien-
to de San Pablo. Las pruebas alegóricas no deben extenderse de-
masiado. J L 

4.« La semejanza de Melquisedec con el Hijo de JJios no debe 
recaer sobre su naturaleza, sino sobre su sacerdocio. San Pablo so-
lo en esto insiste, y su intención no pasa adelante. El Espíritu San-
to jamás se llama" sacerdote en la Escritura; nunca se dice que se 
manifestara visiblemente á los patriarcas, que diera su bendición á 
Abraham, que recibiera de él el diezmo, m que reinara en Salem: 
nada de esto conviene sino á un hombre en el sentido propio é his-
tórico. Para entraren la idea del Apóstol, es necesario concebir que 
él compara con Jesucristo á un hombre, no á una persona de la Tri-
nidad. Toda la economía'del Antiguo Testamento comparado con 
el Nuevo se funda en esto. Se toma un personage ó se encuentran 
algunas figuras del Mesías, y se hace la aplicación á Jesucristo. Aquí 
se compara con Melquisedec; en otra parte con Isaac, con Moisés, kan-
son David ó Salomon. San Pablo dice expresamente (1) en es-
te íu«ar que Melquisedec fue hecho semejante al Hijo de lhos-, es 
pues posterior á él; luego no es el Espíritu Santo, que es igual, coe-
terno y consubstancial al Hijo. 

• v Teodoto el cambista, discípulo de Teodoto el curtidor, inven 

Tres 'sen. t ó al principio del tercer siglo una heregía llamada de los Melqui-
tencias so- s e d e c ¡ a n o s (2). Estos hereges seguían los errores de Teodoto el cur-
breMelqm- ¿ e d o n d e v i e a e q u e San Epifanio (3) diga que esta secta no 

' era mas que una rama de los Teodocianos que negaban la divinidad 
de Jesucristo confesando que nació de la Santísima "Virgen por obra 
del Espíritu Santo (4). Respecto de Melquisedec, decían que no era 
hombre sino una virtud celestial, superior á Jesucnsto (ÍJ), pues Mel-
quisedec era el intercesor y mediador de los ángeles, y Jesucristo 
lo era solamente de los hombres. El primero era el modelo de Je-
sucristo según el texto del salmo: Tú eres sacerdote eternamente se-
crun el órden de Melquisedec (6). Ellos anadian que Melquisedec ver-
daderamente no habia tenido padre, ni madre, y que su principio y 
su fin eran incomprensibles. 

San Epilanio refuta largamente este error, y muestra que Mel-
quisedec era un hombre por todo lo que de él dice Moisés, y por 
estas palabras del Apóstol: Aquel cuyo linage no es contado en-
tre ellos (7). No pretende, pues, que este gran sacerdote no ha-
ya tenido genealogía, sino que la suya no se contaba en el nu-
mero de las de losHebréos. Muestra también por San Pablo (8), 
que Melquisedec fue hecho semejante al Hijo de Dios. El hijo de 
Dios, pues, era anterior y superior á él; porque sena impropio atn-

(1) Hebr. VII . 3 — Í 2 1 Tkeodoret. heretfabull. 2 . e. 6 i _ ( 3 ) Hceres. 5 5 . - ( £ Tertul, 
in catatoad finem l. de Proscripta(5) Tertul loco cU. Aug. h*ree 3 4 . - ( 6 ) Pealm, 
OJX. 4 . — ( 7 ) Hebr. vu. 6 — ( 8 ) Hebr. TU. 3 . 
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buir como perfección á un señor la semejanza Con su siervo, ó 
á un superior el parecerse á su subdito. 

Los Melquisedecianos para autorizar sus errores, se servían 
de ciertos libros fingidos ó apócrifos que componían ellos mismos 
y atribuían á personas de quienes no habla la Escritura (1). Es-
ta heregía no tuvo mucho séquito: fue renovada en Egipto al fin 
del tercer siglo por Hieraxr que defendía que Melquisedec era el 
Espíritu Santo. Por el mismo tiempo Hilario el Diácono compuso 
el escrito que impugnó San Gerónimo escribiendo el Evangelio. 
Hierax era un egipcio de la ciudad de Leonto, instruido en la 
Escritura, que hacia profesion de una vida muy religiosa. 

El pretendia probar que el Espíritu Santo era sacerdote eter-
no, por lo que se dice en la epístola á los Romanos, que el Es-
píritu Santo intercede por nosotros con gemidos inefables (2). Pro-
baba que el Espíritu Santo, como el Hijo de Dios, no tiene padre 
ni madre, porque no tiene madre en el cielo ni padre en la tierra; 
y confirmaba su sentir por este pasage del libro apócrifo de la As-
censión de Isaías: „El ángel que me guiaba mostrándome al que 
..estaba sentado á la diestra de Dios, me dijo: ¿Quien es aquel? 
-,Yo le respondí: Vos lo sabéis, señor mió. El me dijo: Este es 
.,el Hijo único y muy amado de Dios. Y o le pregunté: ¿Y quién 
,.es aquel que está á la izquierda y que es semejante al Hijo de 
„Dios'' El ángel respondió: Este es el Espíritu Santo que habla en 
„vos y en los profetas, y que era semejante al Hijo único de Dios." 
Estas pítimas palabras aluden al pasage de la epístola á los He-
breos: Assimilatus Filio Dei (3). 

Pero se puede decir á Hierax: 1.° Que no puede inferirse que c-1 
Espíritu Santo sea sacerdote eterno de que interceda por nosotros 
con gemidos inefables: esos gemidos inefables él los forma en no-
sotros; él nos hace orar; nos inspira santos deseos; nos hace me-
recer el perdón y obtener lo que pedimos al Padre; pero no como 
sacerdote propiamente dicho. 2.° Que hay mucha diferencia entre 
lo que se dice en la Escritura de Melquisedec que no tuvo padre, 
ni madre, ni principio, ni fin, para significar que los nombres de 
sus padres y el tiempo de su nacimiento y muerte fueron pasados 
en silencio por Moisés; y lo que Hierax "dice del Espíritu Santo., 
que realmente y de hecho no tiene principio ni fin, ni padre, ni 
madre, que es Dios eterno é infinito. 3.° La autoridad del libro de 
la Ascensión de Isaías nada vale para nosotros, pues este libro pu-
do ser compuesto por un hombre preocupado de un error' seme-
jante al de Hierax, y jamas ha tenido autoridad canónica en la 
Iglesia. 

Hay otra clase de Melquisedecianos (4) mas modernos, que 
parecen una rama de los Maniquéos. Tienen á Melquisedec en muy 
grande veneración; no reciben la circuncisión ni guardan el sábado; 
no son propiamente ni judíos, ni gentiles ni cristianos: su princi-

I I ] Vide Epiphan. liares 55. et Philast. e. 5 2 . - [ 2 1 Rom.vin. 26 .—[3] Hebr. mu 
3 . — [ 4 ] Vide Cedren. Zonar. Scaliger. ad Eussb. p. 241. Timoth. Prcebyter. C. P. 
de receptiene hfgrttic. p. 398. (. 3, Monument Grec. Coteler. 
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mi morada es hácia Frigia. Se les ha dado el nombre de Aún-
gani, como si dijéramos, gentes que no se atreven á tocar a otros 
por no contaminarse. Si les presentáis alguna cosa no la reciben 
en vuestra mano; pero si la ponéis en el suelo, la cojeran; del mis-
mo modo ellos nada os presentarán en su mano, sino que la pon-
drán en tierra para que la toméis. Se ignora el motivo que tie-
nen para venerar tanto á Melquisedec. 

Los Judios, según refiere San Gerónimo (1), y los bamanta-
no, según San Epifanio (2), defendian que Melquisedec era el mis-
mo / S e m ; hijo de Noé; opinion que ha encontrado muchos deten-
soreV-entre los modernos. La cronología del texto hebreo a d e p -
ta en efecto la vocacion de Abraham, de manera que Sem vivía 
aun en tiempo de Melquisedec. Pero nosotros hemos probado que 
verisímilmente hubo en este punto un equívoco del copista, y que 
es mas probable que Sem habia muerto ántes que naciese Abra-
ham. Ademas, hay otras razones que nos impiden creer que bem 
haya venido á las posesiones de Cam; y que la Esentura que tan-
tas veces nombra á Sem con su nombre propio, quiera aquí dis-
frazarlo sin que aparezca razón alguna para ello. 

Por otra parte, el Apóstol nos dice que Melquisedec era sin pa-
dre ni madre, y sin genealogía. Pero se sabe que Sem era hijo de J\oe, 
Y su genealogía es conocida desde Adán hasta él, y desde el has-
ta Abraham y mucho mas adelante. Se nos señala el ano de su 
nacimiento y de su muerte. Los que pretenden que no podía ha-
ber entonces en el mundo otro sacerdote del Altísimo y superior 
á Abraham, sino S e m , suponen que el sacerdocio era enton-
ces una prerogativa inherente á la primogenitura; suposición in-
cierta. Suponen que el que bendice debe tener por s. mismo un 
mérito- superior; suposición falsa. No tenemos necesidad de repetir 
aquí lo que ya hemos dicho del mérito relativo de Abraham y del 
que le da su bendición como sacerdote del Altísimo. Todo sacer-
dote como tal, y todo hombre que bendice á otro, es siempre su-
perior suyo, á lo ménos en este sentido 

Por una consecuencia de la suposición que quiere que Mel-
quisedec sea lo mismo que Sem, muchos hebreos (3) y muchos ex-
positores entre los antiguos y modernos (4), han creído que Rebeca 
fue á consultar á Melquisedec sobre los dos hijos que llevaba en su 
seno cuando se le dijo: El mayor será sujeto al menor (p). 

Un nuevo autor (6) famoso por la osadia de sus opiniones, ha pre-
tendido probar que Melquisedec era Cam. ¿Pero cómo conciliar los 
elogios que la Escritura hace de Melquisedec, y los caracteres de 
semeianza que San Pablo exalta entre Melquisedec y el Mesías, con 
lo que Moisés nos dice de Cam (7) que fue maldito de Noe su pa-
dre en persona de su hijo Canaan, y que es mas propio para darnos 
idea de un réprobo, que de! Mesías, es decir, del primero de los 
predestinados? Esta sentencia de M. Juneu, ha sido refutada por los 

• (1 WBp. ad Evang. et Tradit. Hebr. in GenesM2) Hceres. 55 - ^ ) Jmathrn. 
Jerosi hii, Rabb. |Íerique-W Aug. qu. 72. ¿» 
Genes. Cosm. Manad. I. 3. p. 217 .—(5) Gene^s xxv. 2 3 . - < 6 ) Juneu, Hist. ertíwa 

i- los dogmas I !•—(") Genes, tx. 2o . - 5 . 
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autores que han escrito expresamente al intento (1), aunque no mere-
cía este trabajo. 

Otro autor francés (2) ha pretendido en un libro intitulado: Mel-
quisedec refutado, que Melquisedec no era otro que el patriarca He-
noc, el cual no ha muerto, y que de él es de quien aquí se dice, 
ñeque finem vitee habens. Pero ha sido poderosamente impugnado por 
el padre Saliano en el prefacio del quinto tomo de sus anales. 

El padre Petau (3) refuta á ot»o que habia publicado un libro 
bajo el título de Epifanio (4), en el cual pretendía probar que los 
Magos que vinieron á adorar á Jesucristo en Belen, son Henoc, Mel-
quisedec y Elias; despues de lo cual dice de Melquisedec, que era 
un hombre celestial, cuyo cuerpo no era como los nuestros terrestres 
y groseros, sino de una naturaleza celeste y de algún modo espiri-
tual; que habia sido criado ántes que la luz y ántes que el mundo, 
y por consiguiente ántes que Adán. Y como el Apóstol dice que Mel-
quesidec ha sido hecho semejante al Hijo de Dios (5), él creia que 
el Hijo de Dios era de la misma naturaleza que Melquisedec, y que 
habia sido criado un poco ántes que. él. Defendía que Dios crió 
al principio hombres de dos clases: unos celestiales, como el Hijo de 
Dios y Melquisedec, y otros terrestres como Adán; y esto era según 
él, lo que San Pablo quiso decir por estas palabras de la epístola 
primera á los Corintios: El primer hombre que es de la tierra, es ter-
restre, y el segundo que es del ciclo, es celestial (6). Habiendo si-
do, pues, criado Jesucristo celestial, se hizo luego terrestre unién-
dose á nuestra naturaleza, y tomando carne humana. Es inútil de-
tenerse en impugnar un sistema tan ridículo despues que el padre 
Petau se tomó el trabajo de manifestar sus peligrosos errores. 

No hablaré de la temeridad de algunos autores judios (7), que 
se han atrevido á aventurar que Melquisedec era ilegítimo por cuan-
to no se ; mencionan sus padres, eomo se practica con los hijos de 
padres desconocidos: Nullis majoribus ortos, como se explica Ho-
racio (8), ó como dice Tito Libio hablando de Anco Marcio, rey 
de Roma (9): Ancus paire nullo, matre serva. Y Séneca dice que 
hubo dos reyes de los Romanos, de los cuales uno no tenia padre y 
el otro no tenia madre por ser obscuros (10). Pero no hay aparien-
cia de que el silencio que la Escritura guarda respecto de los padres 
de Melquisedec, se funde en semejante razón. San Pablo no hubie-
ra tomado entonces de aquí motivo para hacer el elogio de Mel-
quisedec, ni uno de los caracteres de su semejanza con el Mesías. 

Algunos antiguos hereges del número de los Melquisedecianos, 
creían que Melquisedec era el Hijo de Dios aparecido á Abraham en 
forma humana (11). Esta sentencia ha tenido de tiempo en tiempo de-
fensores; y se lee que bajoTeodosio el joven, un solitario de Egipto muy 
virtuoso, se dejó llevar de este error (12). El comunicó su pensamiento 

[1 ] Luí. Berges. Hist. eritic. Mekkisedech. iv. 5. Christoph. Vichmanskaus. Met 
chisedech ab injuria defens. Philip. Olear, disput. de Cham maledicto apud Fabric. 
Cod. pseudepigr. v. Test. p. 3 3 — [ 2 ] Vide Salían, prefat. in tom. v. Annal f3] Petav. 
t. m . Dogmat. Theolog. Tract. de Opificio sex dierum l. 1. c. IV. art. 2 —[4 ] Anzoles 
de la Peire, impreso en París en 1686—[5] Hebr. vil. 3 (6) C. xv. 47.—(7) Apud 
Selden. euris secundis. ad sect 1. de Decimis (8) Lib. s.sat. 6 .—(9) Lib. 4. c. lu. 
( 1 0 ; Epist' 1 0 8 — ( 1 1 ) Epiphan. heres. 5 5 — ( 1 2 ) Goteler Mmmmt. Groe. 1.1. 
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á San Cirilo, arzobispo de Alejandría, quien queriendo reducirlo cou 
suavidad y curarlo sin molestia, le aconsejó consultase á Dios. El so-
litario obedeció, y despues de haber pasado en oracion tres dias, vol-
vió á ver á San Cirilo, y le declaró que ya no creia fuese Melqui-
sedec el Hijo de Dios, sino un simple hombre; y que él lo habia vis-
to en compañía de los otros santos patriarcas descendientes de Adán. 
Se citan también algunos rabinos que han sido de este modo de 
pensar (1). • . 

Pero ninguno se ha declarado con mas. energía y extensión en 
favor de la sentencia referida, que Pedro Cuneo (2) en su libro de la 
República de los Hebreos. Este autor la defiende con toda la erudi-
ción y elegancia de que es capaz; y es mucho decir, porque es á 
un tiempo'muy instruido y elocuente. El conoció que una opinion 
tan singular necesitaba de toda su capacidad y de todo su arte. 
Cree, pues, que el Mesías fue el que se apareció á Abraham cuando 
volvia de su expedición contra los cuatro reyes; que el santo pa-
triarca ai principio lo creyó un hombre; pero despues reconoció en 
él algo de mas grande y mas divino; que lo adoró como al Mesías 
que debia un dia aparecer en el mundo para salvar á los hombres, y 
le presentó ofrendas y el diezmo de lo que tenia. Cree que el mis-
mo Hijo de Dios apareció á Abraham algunos anos despues acompa-
ñado de dos ángeles que entraron en su tienda y recibieron el con-
vite que les ofreció. 

La diferencia que hay, dice el mismo autor, entre la aparición 
hecha á Abraham bajo la encina de Mambre y la de Melquisedec en 
el camino, es que la Escritura dice expresamente hablando de la pri-
mera, que era el Señor, y en la segunda simplemente que fue Mel-
quisedec, dejando á David y á San Pablo el cuidado de explicar 
esta aparición. David lo hace en el salmo cix. (3), diciendo: Tú eres 
sacerdote eternamente según el orden de Melquisedec, esto es, del 
mismo modo que Melquisedec; y San Pablo lo ha explicado mas lar-
gamente en la epístola á los Hebreos, cuando dijo por ejemplo, que 
Melquisedec habia sido hecho semejante al Hijo de Dios; es decir, se-
gún nuestro autor, que el Hijo de Dios tomó entonces la forma, la es-
tatura y el semblante que tuvo despues cuando vivió entre los hombres. 

Añade que esto es lo que el Salvador quiso significar cuando 
dijo á los Judíos, según San Juan (4): Abraham vuestro padre de-. 
seo con ansia ver mi dia; lo vio y se gozó. En esto dice él, quiso 
significar la aparición del Hijo de Dios á Abraham. 

En la Crónica Pascual (5) se lée una particularidad tocante 
á Melquisedec que tiene alguna relación con lo que pretende Cu-
neo. Se refiere en ella, que Abraham dijo un dia á Dios: „Señor, 
„si debeis enviar vuestro ángel á la tierra en mi tiempo, hacedme 
„la gracia de que yo lo vea. Mas el Señor le respondió: No os 
„haré ver mi ángel, pero vereis la figura de ese dia. Bajad, pa-
„sad el Jordán, y lo vereis." Pasó el rio y vió á Melquisedec que 
venia hácia él; se postró y le adoró, porque vió el dia del Señor, 
y fue colmado de alegría. 

Rab. Mases Hadarían,-®) lib, 3. c. m.—(3) * 4.—(4) Joan viu. 56 . - (5 ) 
Pag. 49. edif. Cavg. 
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Sin embargo, este escritor se aparta de la opinion de Cuneo, 
creyendo que Melquisedec es un descendiente de Cam sacado por 
Dios de su país, como Abraham: despues de lo cual fijó su mo-
rada mas allá, es decir, al oriente del Jordán, como Abraham mas 
acá, es decir, ai occidente. Mas en este último punto se engaña sin du-
da: ningún autor ha colocado la ciudad de Salem en que reinaba Mel-
quisedec del otro lado del Jordán. Respecto del dia del Señor que vió 
Abraham» es mucho mas probable que el Salvador quiso significar por 
estas palabras ó el nacimiento de Isaac, ó el milagro con que se libertó 
cuando Abraham se creyó obligado á sacrificarlo al Señor ( l ) , ó la apa-
rición de los tres angeles á Abraham que estaba sentado á la puerta de 
su tienda y que habló á uno de ellos como si hablara á Dios mismo (2); 
ó significa que Abraham recibió en ei Limbo la noticia de la ve-
nida de Jesucristo, porque él mismo se lo hizo saber. 

Pero volvamos á Cuneo. Ei hace el comentario de todo lo que 
dice el Apóstol sobre Melquisedec, y lo acomoda á su sistema. In-
siste principalmente sobre estas palabras de San Pablo: En la ley 
los que reciben el diezmo, son hombres mortales (3), Pero en este 
pasage del salmo: Tu eres sacerdote eternamente, según el orden de 
Melquisedec, se habla de Melquisedec como de una persona viva: 
y si vivia en tiempo de David, no era ciertamente hombre mortal. 
Nuestro autor, finalmente rechaza con orgulio y desprecio las de-
mas explicaciones que se dan á estos pasages: Agaat se, versentque 
in omnes partes ii quos ei prcesens et prior cetas lulit; nihil nisi 
nubes atque inania prensabunt nequicquam, et suis se tenebiis in 
volvent. 

Pedro de Molina habia defendido la misma sentencia 
neo; y despues otro llamado Jacques ó Santiago Gailiard, 
prendido de nuevo su defensa en un voluminoso tratado 
en Leyden en 1686. Pretende que Melquisedec no es 
mente un nombre propio de hombre, sino un nombre genérico que 
significa al Mesías en su calidad de principé de la justicia, como 
en otra parte es designado bajo el nombre de sacerdote eterno, de 
rey pacifico, de Emmanuel ó de Dios con nosotros; y que Salem 
no es una ciudad particular, sino un nombre apelativo que significa 
que el Mesías será un rey de paz. Se cita gran número de auto-
res que favorecen esta opinion (4). 

Cristóbal Schlegel (5) que escribió expresamente sobre la per-
sona de Melquisedec, se aplicó con mucha seriedad á impugnar 
á Cuneo. Nosotros no imtarémos ni su método ni su difusión, y 
nos contentaremos con explicar de un modo natural y simple los 
textos de Moisés, de David y de San Pablo. Esta sola exposición 
será bastante para mostrar que el partido adoptado por Cuneo de 
ningún modo es sostenible. En primer lugar, es fácil probar que 
Melquisedec era un hombre: Moisés nos dice su nombre, su resi-
dencia y su empleo: Melquisedec rey de Salem, sacerdote del Altísimo 
(6). Este príncipe que viva no léjos de Sodoma y de Gomorra, cuya 

{1] Gen. XXII. 1. et seqq—[2] Gen. xvm. 1. et seqq.—[ 3] H ebr. vn. 8.—[4] Vi de 
Acta Eruditor. Lips. an. 1686. p. 150.—[5] Disert. de persona Chriíti ad calcen 
Teñe in Ep. ad Hebraos [6J Gen. x iv 18. 

Cu-
em-

de 
ha 
impreso 
propia-

IX. 
Refutación 

del sistema 
de Cuneo, ó 
explicación 
de los textos 
de Moisés, 
de David y 
de San Pa-
blo, sobre 
Melquise-
dec. 



4 4 8 DISERTACION 
defensa toinó Abraham tan generosamente, prendado de la mag-
nanimidad del patriarca, vino á su encuentro cuando volvía de 
¡a derrota de los cuatro reyes coligados; lo colmó de bendiciones, 
le dió mil gracias por el importante servicio que acababa de ha-
cer á todo el pais, y le presentó pan y vino, es decir, toda clase 
de provisiones á él y á su ejército victorioso. Abraham á su turno 
penetrado de respeto y de religión hacia el Altísimo, cuyo sacer-
dote era Melquisedec y de reconocimiento por la atención de este 
príncipe, le ofreció el diezmo del botin ganado al enemigo y que 
no pertenecía á los reyes de Sodoma, ni á sus aliados. En todo 
esto nada .se ve de sobrenatural, nada que indique que Melquise-
dec era mas que hombre. 

El Salmista que mucho tiempo despues de Moisés predijo la 
grandeza y el reinado del Mesias, no nos da una idea diferente: 
dice en el salmo cix. V 4 que el Señor dijo á su Cristo: Tú eres 
sacerdete eternamente según el orden de Melquisedec. La eternidad 
recae sobre el Mesias y no sobre Melquisedec. El orden de Mel-
quisedec se contrapone en este lugar al órden de Aaron. Tú seras 
sacerdote eternamente, no como los descendientes de Aaron, sino 
como lo fue Melquisedec, sacerdote del Altísimo, cuyo sacerdocio 
110 pasó á sus descendientes, y que no tuvo como Aaron una fa-
milia que lo haya poseído por la dilatada serie de muchas gene-
raciones; en cuanto á tí, tú lo poseerás solo y eternamente. 

San Pablo (1) queriendo comparar el sacerdocio de Jesucris-
to con el de Aaron, y exaltar el del Mesias por lo que tiene 
de mas glorioso, reúne todo lo que dice la Escritura en honor de 
Melquisedec, y manifiesta que Jesucristo cumplió con infinitas ven-
tajas todo lo que Melquisedec había figurado antiguamente en su 
persona, en sus acciones y en sus cualidades de rey y de sacerdote. 
El Apóstol sienta por principio que Melquisedec era el símbolo de 
Jesucristo: Assimüatus Filio Dei: y se sirve de intento de esta 
exoresion, Melquisedec fue hecho semejante al Hijo de Dios, para 
significar que Dios haciéndolo describir en la Escritura, se proponía 
trazarnos en él una imágen de lo que debia ser Jesucristo conver-
sando entre los hombres. No dice que Jesucristo fue hecho seme-
jante á Melquisedec, para e v i t a r el riesgo de que se entendiese que 
'Melquisedec existia ántes que Jesucristo, como un original sobre 
el cual Jesucristo se hubiese formado. Jesucristo es el original, Mel-
quisedec es la figura ó la copia; pero esta figura ó copia apareció 
en el mundo antes que el Mesias, que era el original y el primer 
objeto de todo el Antiguo Testamento. ^ , 

San Pablo hace alto en la calidad de rey de Salem, o rey de 
paz que poseía Melquisedec, y encuentra en su nombre Melquisedec 
0 reu de justicia, y en su sacerdocio, en los diezmos que recibe de 
Abraham y en la bendición que da á este patriarca, rasgos de se-
mejanza con el Mesias, y pruebas de la superioridad de su sacer-
docio sobre el de Aaron. Finalmente nos descubre el misterio¡-del 
silencio de la Escritura sobre los padres, y sobre la genealogía 

(1) Hebr. VIL 1. et stqq. 
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de Melquisedec, para mostrar que Jesucristo 110 tuvo realmente pa-
dre en la tierra, ni madre en el cielo, y que es sacerdote eterno de 
la ley nueva. Así es como los antiguos padres de la Iglesia, y ca-
si todos los expositores modernos lo explican. Este es el sentido que 
exige el fin y designio del Apóstol en toda esta epístola. 

El pasage que Cuneo crée decisivo para probar que Melqui-
sedec no es mi hombre sino el Hijo de Dios, merece algún exámen. 
Aquí (en la ley), dice el Apóstol (1), reciben diezmos hombres morta-
les; mas allí "(en lo que se dice de Melquisedec) se da testimonio 
de que vive, porque en efecto, como observa San Pablo, la Es-
critura no habla del principio ni del fin de su vida. Mas de nin-
guna manera se infiere de esto que Melquisedec sea eterno. El 
silencio de la Escritura da motivo para descubrir en Melquisedec 
una eternidad representativa, mas no una eternidad real que solo 
se halla en Jesucristo, de quien Melquisedec era figura, y cuyo sa-
cerdocio es verdaderamente eterno. 

Cuando la Escritura, hablando de Melquisedec, no hace men-
ción de su padre, ni de su madre, ni de su genealogía, ni de su 
nacimiento, ni de su muerte; por este silencio Melquisedec se hace 
semejante al Hijo de Dios que permanece sacerdote por siempre, 
como Melquisedec no aparece en la Escritura sino vivo y revesti-
do del sacerdocio; porque la expresión; mo.net saccrdos in perpe-
túan, no debe entenderse de Melqirsedec sino como figura de Je-
sucristo, y aun según el grbgo, puede juzgarse que el Apóstol no 
lo entendia sino de Jesucristo de quien Melquisedec era figura; por-
que el sentido de estos tres versos, según el griego, es en mi opi-
nion el siguiente ("2): „Este Melquisedec, rey de Salem y sacerdo-
t e del Altísimo, que vino al encuentro de Abraham, cuando vol-
,,via de la derrota de los reyes, y que lo bendijo, á quien Abraham 
,;dió el diezmo de todo lo que habiá ganado, se llama al principio, 
„según la interpretación de su nombre, rey de justicia; despues es 
„llamado también rey de Salem, es decir rey de paz; aparece 
-„sin padre, sin madre y sin genealogía; no se ve ni el principio ni 
„el fin de su vida; sino que se ha hecho semejante al Hijo de Dios 
„que pérmanece sacerdote para siempre. Considerad también &c." 
Es un hebraísmo muy común subentenderla partícula relativa de 
que los Griegos y los Latinos han hecho un pronombre. Nada es mas 
frecuente en el hebreo. En el salmo vn el hebreo: lneid.it in fo-
veam, fecit, tradujo bien la Vulgata: Incidit m fovean QUÁM fecit. En 
el salmo ix InfixGe sunt. gentes in iriieritu, fecérunt; in laqueo isto, 
ubsconderunt, comprehensus estpes eorum, tradujo bien, Infixcesunt gen-
tes in interitu QUEM fecerunt; et in laqueo isto QUEM ahscdnderünt 
comprehensus estpes eorum. El libro solo de los Salmos presenta una 
multitud de frases semejantes. Este hebraísmo ha pasado al griego 
del Nuevo Testamento, en el que Se hallan algunos ejemplos de él. 
En la epístola de San Pablo á los Efesios, cap. ir. V 5, dice el 
griego Convivificamt nos in Christo, gratia estis salvatij y traduce 
bien la Vulgata: Cóivñvificávit nos in Christo, CUJUS gratia estis 

(1) Hekr. vu . 8 — ( 2 ) Hebr. ht: 1. (t seqq. 
TOM. I. 5 7 



X . 
Refutación 

de los que 
han preten-
dido que 
Melquisedec 
era un ángel 

scdvaii. En la primera epístola de San Juan cap. ni. V 12. dice 
el griego: Non sicut Caín, ex maligno erat, y se traduce bien: Non 
sicut Cain, QUI ex maligno erat. En el Apocalipsis cap. i. V o, di-
ce el griego: Et a Jesu Christo, testis Jidelis; y se traduce bien: Et 
a Jesu Christo QUI EST testis Jidelis. Me parece, pues, qüe podría en-
tenderse aquí de un modo semejante: Assimilatus autem Filio Bei, 
manet sacerdos in perpetuum, es decir, Assimilatus autem Filio Bei, 
(QUI) manet sacerdos in perpetuum (1). Sea lo que fuere, siempre es 
cierto que el Hijo de Dios es sacerdote eterno, y que en esto es re-
presentado por Melquisedec que aparece en la Escritura como sa-
cerdote del Altísimo, sin que se hable de su nacimiento ni de su 
muerte. Silencio misterioso que puede muy bien significar una eter-
nidad figurativa en la persona de Melquisedec; pero de que en nin-
guna manera puede inferirse la eternidad real de la misma persona. 

Otros (2) defienden que el texto Contestatur quia vivit, no so-
lamente mira á Melquisedec, sino á Jesucristo que vive y es inmor-
tal. Pero la explicación que hemos propuesto parece mas confor-

la letra y al sentido del discurso del Apóstol. me a 
No nos detendrémos en impugnar á los que han pretendido 

que Melquisedec era un ángel. Esta opinion queda refutada en el 
hecho de probar que era un hombre, un rey de la ciudad de Sa-
lem en la Palestina: lo que toda la Escritura, tanto del Antiguo co-
mo del Nuevo Testamento, nos enseña, según acabamos de mani-
festar. A lo que puede añadirse este discurso: Melquisedec era cier-
tamente figura del Hijo de Dios: Assimilatus Filio Dqi, dice ef Após-
tol. Pero ni el Espíritu Santo, ni el Hijo de Dios, ni un ángel que 
se aparece á los hombres, pueden ser tipos ó figuras del Mesías; luego 
Melquisedec no era ni un ángel ni el Hijo de Dios, ni el Espíritu Santo. 

La economía que Dios guardó en el Antiguo Testamento pa-
ra hacer anunciar y figurar al Mesías, ha sido suscitar hombres 
como JSoé, Isaac, David y Salomon, en quienes ponía caracteres 
que representasen las calidades, las perfecciones y funcionas de su 
Hijo; ó suscitar profetas que lo describiesen, y determinasen las cir-
cunstancias de su venida, de su muerte y de su resurrección, en 
sus discursos, y algunas veces en sus acciones. Este es el camino 
general que siguió en todo el Antiguo Testamento; y sobre este 
fundamento han hablado siempre el mismo Hijo de Dios y sus após-
toles. Jesucristo no nos cita sino palabras ó acciones de profetas 
y de antiguos patriarcas, cuando quiere probarnos que él es el Me-
sías, que en él se encuentran los caracteres señalados en la Escri-
tura, y se verifican las figuras de la ley y las promesas de los pro-
fetas. Los apóstoles en sus discursos y en sus epístolas hacen lo mismo. 

Si algunos antiguos padres han descubierto á Jesucristo en las 
apariciones del Antiguo Testamento (3), no tomarémos empeño en 

(1) Calmet lo ha trasladado en este sentido en la traducción que ha unido ¿ 
su comentario y qne dice: Siendo asi Melquisedec la imagen del Hijo de Dios, el 
cual permanece sacerdote para siempre—(2) Heins. Exercit. in hunc loe. Ita Ambro. 
siast. Quis est qui vivit? lile etiam qui secumdum ordinem Melckisedech factus 
est sacerdos in aternum. Ita Jacob Capetl. KnatebuÜ. in Hebr. vil. 8 . — ( 3 ) Vidt 
Tenam in Epist. ad Hebr. c. i. difficult. 2 . ee i. 2, 
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oponernos á su creencia, y lo reconocerémos con ellos en el senti-
do en que lo reconocieron. Confesaremos que el que recibió las 

> adoraciones de Abraham, y á quien la Escritura llama JEHOVAH, 
que es el gran nombre de Dios, el nombre incomunicable (1); que 
el que se apareció á Moisés en la zarza ardiente, y el que dictó 
la ley sobre el monte Sinaí, representaban al Hijo de Dios; esto 
es, que eran ángeles, como la Escritura misma nos lo enseña (2), 
que representaban al Verbo Eterno, y hablaban en su nombre. Pe-
ro sostenemos que el encuentro de Melquisedec y de Abraham, no 
es una aparición. Toda la historia de Moisés prueba lo contrario; 
y cuando lo fuera, no podría ser el Hijo de Dios el que se repre-
sentase á sí mismo bajo la forma de Melquisedec; la figura y la 

« cosa representada deben ser realmente diferentes. Mas cuando con-
viniéramos en que era un ángel, no seria ménos verdadero que Dios 
no ha escogido á los ángeles para figurar á Jesucristo, pues no debia 
unirse á los ángeles por su encarnación (3), sino á la naturaleza 
humana; era regular que entre los hombres produjera personas pro-
pias para representarlo y anunciar su venida. 

Para terminar esta Disertación, diremos con el mayor núme- XI. 
ro de los padres (4) y de los intérpretes, que Melquisedec era un Conclusio», 
rey de la descendencia de Canaan; que adoraba al verdadero Dios 
y observaba la. justicia; que vivía y reinaba en Salem, llamada por 
otro nombre Jebus, y despues Jerusalen; que habiendo sabido el 
importante servicio que Abraham hizo á todo el país persiguien-
do á los cuatro reyes que habian vencido y despojado á los de 
Pentápolis y de los países vecinos, vino á su encuentro con víve-
res, y le dió su bendición, es decir, lo colmó de elogios, é hizo 
votos por su conservación en nombre del Dios Altísimo de quien 
era sacerdote. Abraham por su parte ofreció á Dios por las ma-
nos de Melquisedec, el diezmo de los despojos que habia ganado 
al enemigo, reconociendo así al Señor como primer autor de su 
victoria. En cuanto al sentido espiritual y alegórico contenido en 
esta narración, se halla la llave en lo que San Pablo dice escri-
biendo á los Hebreos; sobre lo cual pu^de veerse el análisis que 
damos de esta epístola eri el Prefacio que colocamos al frente del 
tomo xxui. 

[1] Gen. xvai. 1 , 2 . 13 .20 . 26. 3 3 — [ 2 ] Act vn. 30. 35. 38. Galat. m. 19. Hebr. 
h. 2 — [ 3 ] Hebr. u. 16.—[4] Hippolyt. Iré na. Euseb. Cfsar. Euseb. Emiten. Avollinar. 
Enstat. apud Hieronym. Epist. ad Evangel. Inse Hieronym. Joseph. I. 1. Antiq. c. 
11. et l. 7. de Bello, c. x v m . Hegesipp. 1. 3. c. ix. de Excid. JerosoL Ph'.lo de con-
gress. qumr. Erud. Grat. p. 438. Theodoret. «. 63. in Genes. Oenimet. in II. hr. c. 
vu. Ckrymt. in Ep. ad Hebr. komü. xu. Tkeophyl. Theodoret. alii pas-nm. 
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D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

EL ORIGEN Y LA ANTIGÜEDAD 

D E L A CIRCUNCISION (*). 

i . 
¿La circun-
cicion viene 
de los Egip-
cios ó de los 
Judíos? 

J U antiguos Egipcios decian que la circunciden habia tenido ori-
gen en su pais. Herodoto instruido por los sacerdotes de esta nación 
fo habia persuadido así á los Griegos; y los enemigos de la Religión 
cristiana esperando hacerla odiosa y despreciable, poniendo en ridí-
culo el judaismo, no han dejado de objetarnos que la circuncisión no 
era una práctica singular de los Judíos; que habia sido inventada en 
Egipto; que esta ceremonia no hacia mas santos á los descendien-
tes de Abraham que á los otros pueblos que la habian adoptado des-
de ántes; y que los Hebréos no debían mirar esta señal como el ca-
rácter de la porcion escogida y del pueblo predilecto de Dios. Es-
to es lo que Celso (1) objetaba á los Cristianos; pero Orígenes no de-
jó de responder que los Judios que pretendían ser los autores de la 
circuncisión no merecían ménos crédito que los Egipcios que se atri-
buían vanamente este honor; que la circuncisión de los Judios es 
muy diferente de la de los Egipcios, y aun de la de los Ismaeli-
tas, tanto por su fin como por la ley que la establece y por la in-
tención de los que la practican; que los Judios no reconocen sino la 
circuncisión del octavo dia, y tienen las otras por inútiles; que por 
lo mismo Celso ha confundido mal ceremonias y prácticas que na-
da tienen de común entre sí, y que habiendo libertado Jesucristo 
á 'los apóstoles de esta ley, no tenían motivo los Cristianos de tomar 
su defensa pues no les pertenecía. El emperador Juliano (2) ase-
guraba que habiendo venido Abraham de Caldea á Egipto, apren-
dió allí el uso de la circuncisión, y que los Cristianos que se llama-
ban verdaderos hijos de Abraham estaban obligados como él á re-
cibirla. Pero San Cirilo sin empeñarse mucho en impugnar á Ju-
liano lo que decía de Abraham, se dirige á manifestar que Jesucris-
to exige de nosotros la circuncisión espiritual del corazon, y que la 
de la carne no conduce á la salud. 

Habiendo algunos sabios (3) que no están persuaddios de que 

(*) El fondo de esta disertación es de Calmet.—(1) Apud. Origen. I.1 .et 5. con-
tra Celsum.—(2) Apud. Cyrill. I. 10. contra Julián.—(3) Marsham. Can. Egypt. sa-
cuí. 5. Joan, le Clerc. in Genes. 
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la circuncisión tuviera en Abraham su principio, y que parece creen 
que ya se usaba ántes de él, á lo ménos entre los sacerdotes de Egip-
to, procurarémos hacer ver que todos los pueblos que la han teni-
do la recibieron de los Judios, ó la practicaron á su imitación, y 
que todo lo que Herodoto y los demás autores profanos que lo si-
guen han dicho de la antigüedad do la circuncisión entre los Egip-
cios, los Etiopes, los de Cólquida y de Fenicia, es falso casi en to-
das sus paites. 

Es muy común en los Egipcios alabar su antigüedad y gloriar-
se de sus invenciones. Ellos no pueden sufrir ventaja alguna en otro 
pueblo, y se atribuyen todas las prerogalivas especialmente en ma-
teria de religión. En el concepto de que el culto de los dioses y el 
modo de honrarlos tuvo origen en su pais, se han declarado auto-
res de casi todas las ceremonias religiosas que se observan en otros 
países, y por esto siempre han tenido odio y antipatía contra el pue-
blo judaico. La verdadera antigüedad de éste, la magestad de sus 
ceremonias, la oposicion de sus leyes y de sus costumbres con las de 
los Egipcios, y la pureza de su religión, eran motivos que excitaban 
su aversión y sus zelos. 

Los historiadores griegos que quisieron hablar de la antigüe-
dad de los pueblos y del origen de las prácticas religiosas, 110 cre-
yeron debían buscar instrucciones fuera de Egipto. La fitina adqui-
rida por los sabios de este pais atrajo á él casi todos los escritores 
de la Grecia, que aprendieron allí algunas verdades y el g.an núme-
ro de fábulas que nos cuentan. 

Herodoto es uno de los historiadores sobre cuya autoridad se 
disputa mas: Maneton, autor egipcio, lo acusa de haber aventurado 
muchas falsedades por ignorancia de las antigüedades de Egipto. Dio-
doro de Sicilia (1), aunque griego, le hace las mismas imputacio-
nes; y nosotros no podemos dispensarnos de descubrir aquí sus er-
rores en lo que dice de la antigüedad de la circuncisión entre los 
Egipcios, Etiopes, Cólquidas y Fenicios; tanto mas cuanto él es 
quien ha inducido á errar á los demás historiadores qac lo si-
guen. 

Los Egipcios, dice Herodoto (2), toman en sus costumbres el 
método contrario de todos los otros pueblos; practican la cir-
cuncisión, costumbre conocida únicamente por aquellos á quienes 
la han comunicado. En otra parte (3) dice que los Cólqui-
das, los Egipcios y Etiopes son los únicos pueblos que han te-
nido la circuncisión desde el principio; porque los Fenicios, añade, 
y los Sirios de Palestina convienen en que tomaron de los Egip-
cios esta costumbre; y en cuanto á los Sirios que habitan sobre los 
rios Termodonte v Partenio, confiesan que hace poco la recibieron 
de Cólquida. Pero en cuanto á los Egipcios y Etiopes vo no puedo 
decir, continúa Herodoto, cuál de los dos pueblos la practicó prime-
ro, aunque hay mucha apariencia de que los Etiopes la tomaren 
de los Egipcios por el comercio que tuvieron con ellos. He aquí lo 
que Herodoto dice, y lo que nosotros vamos á examinar. 

11. 
Testimonio 
de Herodo-
to sobre la 
antigüedad 
de la circun-
cisión entre 
los Egip-
cios, Etio-
pes,habitan-
tes de Cól-
quida y de 
Fenicia. 

(1) Lib. 1.—(2) Lib. 2. c. 35. 36.—(3) Lib. 2. c. 104. 
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4 5 4 DISERTACION 
III. Es visible la Contradicción entre lo ¿}ue dice primero que 

Reflexiones j o s Egipcios se distinguen por la circuncisión de las demás nacio-
thnonlo d̂e nes, y que esta ceremonia solo es usada de los que los han imi-
Herodoto. tado, y lo que asegura despues de que los Cólquidas, Egipcios 

y Etiopes la practicaron desde el principio. Se contraría también 
á sí mismo, cuando testifica que ignora si fueron los Egipcios ó 
los Etiopes los que la admitieron primero. Herodoto que distin-
gue tan bien á los Etiopes Asiáticos de los Africanos, y que no po-
día ignorar que estos últimos vinieron de la India á radicarse en 
el mediodía del Egipto, hubiera debido atender que estos Etiopes 
no podían haber practicado la circuncisión desde el principio, pues 
eran descendientes de los Etiopes de Asia, entre los cuales jamas 
se usó; por lo mismo no debía haber dudado decir, como lo hace 
en otra parte, que los Etiopes recibieron la circuncisión de los 
Egipcios despues de su llegada á la vecindad de aquel pais. 

Lo que Herodoto añade despues, que los Fenicios y los Sirios 
habitantes de la Palestina convienen en haber tomado de los Egip-
cios aquella costumbre, es aun mas visiblemente falso; porque no 
conocemos en Siria sino á los Fenicios y á los Judíos que la 
practicasen, y ni los unos ni los otros confesaban lo que dice He-
rodoto: los Judios reconocían á Abraham, ó por mejor decir á Dios 
por autor de su circuncisión; y los Fenicios referian la suya á uno 
de sus antiguos reyes llamado lio, como lo verémos adelante. San 
Bernabé dice en su epístola (1), que todos los Sirios, los Arabes 
y los sacerdotes Egipcios practicaban la circuncisión. San «Epifa-
nio (2) dice también que los Ismaelitas, llamados por otro nombre 
Sarracenos, los Samariíanos, los Iduméos y los Homeritas, la tenían 
como los Judios. San Gerónimo (3) añade á los Moabitas y Am-
monitas. San Ambrosio (4) afirma que no solo los sacerdotes egip-
cios, sino también algunos etiopes, árabes y fenicios recibían la cir-
cuncicion. Lo mismo se lée en el libro de la Circuncisión entre 
las obras de San Cipriano. 

De manera que según estos autores, cuya antigüedad y auto-
ridad son reconocidas, la costumbre de circuncidarse estaba muy 
extendida en el Oriente. Nada digo de los Ismaelitas, Iduméos Ara-
bes, Ammonitas y Maobitas; todos estos pudieron haberla recibido 
dé Abraham. Se sabe que Juan Hircano obligó á los Iduméos á 
circuncidarse despues que los subyugó (5): verisímilmente sucedió 
lo mismo á los Maobitas y Ammonitas. Yo sospecho que estos au-
tores quisieron significar bajo el nombre de Fenicios á los Sama-
ritanos, porque San Epifanio que habla de los Samaritanos nada 
dice de los Fenicios. Pero nosotros no podemos descubrir el orí-
gen de la circuncisión entre los Samaritanos, pues observaban las 
leyes de Moisés. Quedan, pues, los Egipcios y los Etiopes: los úl-
timos no se glorian de haberla inventado, y refieren su origen á los 
Hebréos ó á los Egipcios. Así toda la dificultad se reduce á exa-
minar el principio de la circuncisión entre los Egipcios. 

(1) Epist. 32.—(2) Ltb.% contra Haires, hieres. 30.—(2) In Jerem. ix .—(4) Annot-
•in Letit. ad Constanlktm. seu epist. 72. n. 6. ñor. edif.—(5; Joseph. Antiq. 1,18. c. Vilh 
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Parece por todos los autores que han tratado la materia, que 

en Egipto la obligación de circuncidarse ni tuvo nunca fuerza de 
ley, ni fue una práctica universal en el pais. Filón (1) dice que 
estos pueblos se hacen circuncidar por muchas razones. La pri-
mera, por evitar una enfermedad llamada el Carbón, á la cual 
están mas expuestos los que 110 están circundados; la segunda, 
para conservar con mayor limpieza el cuerpo, quitan lo todo lo 
que puede contener alguna suciedad. Con el mismo fin raen to-
do el vello para que 110 quede en él alguna cosa capaz de hacer-
los impuros: la tercera razón es totalmente simbólica y agena de 
nuestro asunto; la cuarta era para ayudar á la fecundidad, porque 
creían que los circundados engendran mas fácilmente. 

San Ambrosio (2j parece decir que los Egipcios creian que 
era una especie de impiedad el no circundarse en los sacerdotes, 
y que ni los magos, ni los astrónomos podian conseguir alguna 
cosa por el socorro de su arte sin la circuncisión. Vesüng (3),'mé-
dico célebre, pretende que entre los Egipcios y los Arabes hay una 
razón natural para circundar á los hombres y á las mujeres. E11 
los hombres porque el prepucio crece de manera que por ne-
cesidad y sin motivo de religión es preciso cortarlo; aunque aca-
so entre estos pueblos supersticiosos se haya mezclado en esta prác-
tica la religión. En cuanto á las mugeres, hay una razón seme-
jante. Véase la nota latina que se pondrá adelante en la página 458. 
Lo cierto es, que la práctica no es general ni obligatoria en la na-
ción; sino que es un remedio de que usa el que quiere. Deben ex-
ceptuarse los Mahometanos, entre los cuales es obligatoria respecto 
de los hombres. 

San Clemente de Alejandría (4) refiere que habiendo ido Pi-
tágoras á Egipto para instruirse entre los profetas de esta nación, 
quiso sujetarse á recibir de ellos la circuncisión para tener entra-
da en sus misterios y aprender los secretos de su .filosofía ocul-
ta. Orígenes (5) hace una exacta enumeración de los que prac-
tican esta ceremonia en el Egipto; nombra á los geómetras, á 
los astrónomos, á los astrólogos judiciarios, á los que sacaban ho-
róscopos, á los sacrifícadores, á los que adivinaban por la inspec-
ción de las entrañas de las víctimas, á los llamados profetas, á 
los que estudiaban los geroglíficos, á los adivinos, á los que ex-
plicaban los misterios y á los que querían tener entrada en ellos; 
todos estos estaban obligados á circuncidarse. Josefo (6) advierte 
que todos los sacerdotes egipcios se hacian circuncidar, y se abs-
tenían de comer carne de puerco. San Epifanio (7) hace la mis-
ma observación sobre la circuncisión de los sacerdotes, lo que com-
prueba que esta no era entonces general. 

Mas es necesario averiguar en qué tiempo recibieron los 
Egipcios esta práctica. Artapano, citado en Eusebio (8), ase-
gura que Moisés la comunicó á los sacerdotes de Egipto y á 

IV. 
¿Cuál es el 
principio da 
la circunci-
sión entre 
losEgipcios? 

V. 
En qué tieca 
po los Egip-
cios adopta-

(1) De Circumasione p. 810.—(2) Epist. 72. ad Constantium. n. 5 — ' 3 ) Syntas. 
anatomic. c. 6 .—(4) Stromat. I. 1 — ( 5 ) In. Ep. ad. Rom. t. 2. et. in Jcrem, Homil. 5. 
(6 ) Lib. 2, contra Appion.—(7) Hares 30 ,—(8 ; Prtep. I. 9. c. sjlyiu 



ron la cir-
cuncisión. 

Si este uso 
estaba esta-
blecido en-
tre ellos en 
tiempo de 
Moisés ó de 
Josué. 

los Etiopes. Orígenes (1) parece favorecer esta opinion cuando di-
ce que lo que díó gran vuelo á la circuncisión entre los pueblos ex-
tranjeros fue eí temor que se tenia de un ángel enemigo de los 
Judíos, que no podía dañar á los circuncidados; pero que daba 
muerte á los que no lo estaban; opinion fundada en lo que se lee 
en el Exodo del ángel que salió al encuentro á Moisés á su vuel-
ta á E*ipto, y que quería quitar la vida á Moisés mismo, o se-
gún oSos á Eiiezer su hijo que no estaba circuncidado. Sefora, 
madre de este niño, lo circuncidó al punto, y el ángel se retiro (2). 
Otros pretenden que esta costumbre venia inmediatamente de los 
Israelitas que entraron en Egipto con Jacobs 

Al principio estos dos pueblos Hebréo y Egipcio se tenían mutua-
mente grande aversión, no comían juntos, no contraían matrimonios los 
unos con los otros, y estaban separadas sus casas; pero después se re-
conciliaron, y cuando Moisés sacó á los Israelitas de Egipto algunos 
estaban casados con Egipcias, habitaban en las mismas ciudades y 
seguían las mismas costumbres; muchos habían dejado el oficio de 
pastores, que era el de sus padres, y habían tomado partéenlas 
supersticiones del país; pero conservando la circuncisión, es proba-
ble que no quisieron unirse con las Egipcias sino con la condicion 
de que abrasaran esta práctica que los Hebréos conservaron siem-
pre con extremada puntualidad, á pesar de todas sus otras pre-
varicaciones é infidelidades. , 

Estas razones por plausibles que parezcan, son combatidas un 
embargo, por otras pruebas que no parecen menos verisímiles. M 
los Egipcios hubieran recibido la circuncisión para atraer a los is-
raelitas á sus ciudades y á su alianza, y si estos hubieran dejado 
las tierras, la profesión y religión de sus padres, ¿que obstáculo Hu-
biera podido impedir la mezcla total de ambas naciones: ¡Y como 
por espacio de doscientos quince años que estuvieron juntas no se hu-
biera hecho de las dos un solo pueblo? Sin embargo, esto no suce-
dió y fueron pocos los Israelitas que se casaron con Egipcias; los 
dos pueblos nunca se mezclaron, y se puede asegurar que su aver-
sión mutua fue la que movió al rey de Egipto á procurar el ex-
terminio de los Israelitas. Se cree que la circuncisión fue la se-
ñal en que la hija del rey de Egipto reconocio que el nmo Moi-
sés expuesto en el Nilo, era hijo de los Hebréos, por la cual juzgo 
que no era egipcio. . 

Cuando Moisés, en la ley, prescribe las condiciones bajo las 
cuales los extrangeros podian admitirse á las ceremonias y tener 
parte en las prerogativas del pueblo de Dios, ordena siempre la cir-
cuncisión sin exceptuar á los Egipcios de esta regla general; lo que 
no habría hecho sin duda si en su tiempo se hubieran circuncida-
do como los Israelitas. La única gracia que hace á este pueblo en 
reconocimiento de que los Israelitas estuvieron como extrangeros 
en su pais, es la de permitir que sus descendientes á la tercera 
generación entren en la iglesia del Señor (3), en el concepto de 

[1] Lib. 5. contra Cels. p. 163. editCantabrig.-[2} Exoa, v. 24. ct seqq-
[3] Deut. xxni. 7. 8. 
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que recibirían la circuncisión y se sujetarían á las demás obser-
vancias legales como lo explican los intérpretes. 

Habiendo salido los Israelitas de Egipto y viajando por los 
desiertos de Arabia, sin tener ya comunicación con otros pueblos 
(1), y estando todos reunidos como en una sola ciudad, suspen-
dieron por algún tiempo el uso de la circuncisión porque no sub-
sistía el motivo que hizo establecer esta ceremonia para distinguir-
los de las demás naciones, por lo que se creyó podría interrumpir-
se esta práctica; pero luego que llegaron á la tierra prometida y 
á habitar en medio de los Cananéos, Dios mandó que se circun-
cidaran todos los nacidos en el desierto; y despues de cumplida 
esta orden dijo Dios á Josué: Hoy he quitado el oprobio de Egip-
to de entre .vosotros (2); como si dijera: Y o he alejado de voso-
tros lo que os hacia semejantes á los Egipcios y que era para vo-
sotros un motivo de oprobio y confusion. Cuando los hijos de Ja-
cob dijeron á Siquen que no podian aliarse á su familia miéntras 
los de ella no se circuncidaran, se explicaron así: No podemos dar 
nuestra hermana á un incircunciso, esto es, infame entre nosotros (3); 
como si dijeran: El que no lleva la marca de la circuncisión, es 
mirado entre nosotros con horror, es un objeto vergonzoso y abo-
minable. El Cananeo y el Egipcio era, pues, igualmente un opro-
bio para los Hebréos, porque ni uno ni otro estaban circuncidados. 

Marsham (4) ha querido sacar del pasage citado de Josué una 
prueba en favor de su sentencia, según la cual los Egipcios se 
circuncidaban en tiempo de Moisés: He quitado el oprobio de Egip-
to; quiere decir, según él: He quitado de entre vosotros lo que igual-
mente aborrecen los Egipcios que vosotros, como si los Egipcios 
se hubiesen jamas circuncidado umversalmente y sin excepción, y 
visto con desprecio á los que no tenían esta señal, ó se hubiesen 
creido empeñados por alguna ley ú obligación á recibirla ellos 
mismos. El oprobio de Egipto, pues, no puede significar en este 
lugar sino la vergüenza de que los Egipcios estaban cargados co-
mo incircuncisos, y el horror que los Israelitas les tenían por esta 
razón. En vista de las pruebas alegadas, creemos poder inferir que 
en tiempo de Moisés y de Josué aun no tenian los Egipcios la cir-
cuncisión. Examinemos ya los tiempos siguientes. 

La opinion mas común es que los Egipcios y los Etiopes adop- VI. 
taron el uso de circuncidarse bajo el reinado de Salomon: las prue- s.iIosE2-¡p. 
bas de esta sentencia se toman del gran comercio de los Judíos ron ír'c^-" 
con estos pueblos en aquel tiempo. Pero si nosotros no confesa- cuncisionbá 
mos que los Egipcios tomaron esta costumbre de los Hebréos mién- j" el reinado 
tras estuvieron en Egipto, será difícil convenir en que las reía-
ciones de estos dos pueblos en tiempo de Salomon pudieran pro- rontos 0 ^ 
ducir tal efecto, principalmente no habiendo otras razones para *>es: si la te-
sostenerlo. En cuanto á los Etiopes <̂ ue se pretende haber recibí- nia^,c|ntiem 

do la circuncisión con motivo del viaje que su reina emprendió fcuJ °JerZ 
á Jerusalen para ver á Salomon, se debe advertir que aquella reí- mías y Eze-

qu'tel. 

(1) Theodoret. qxuest 3. in Jesu Nave—(2) Jome v. 9.-—(3) Genes, xxxiv. 14. 
(4 ) Canon /Egyp. s<rcul. S. 

TOM. I . 58 
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na no era de la Etiopia de que se nos quiere hablar, sino del 
pais de Sabá en Arabia; y que así la visita que hizo á Salo-
men, y el concepto que formó de este príncipe, no pudo contri-
buir Y comunicar la circuncisión á los Etiopes que no tenian re-
lación con ella. 

Bóchart y algunos otros sabios han creído que ia circunci-
eion no se introdujo en Egipto por conducto de los Judíos, sino 
por medio de los Arabes, vecinos de este pais. Se advierte en efec-
to o-ran diferencia entre la circuncisión egipcia y la judaica, y al 
contrario mucha semejanza entre la de los Etiopes y la de los Ara-
bes 1.° Los Judíos miran esta ceremonia como obhgacion indis-
pensable, y como el sello y carácter que los califica hijos de Dios» 
les asegura sus promesas y las prerogativas anexas á su religión; 
los Egipcios, nunca la han considerado sino como una práctica in-
diferente y que no era obligatoria para todo el pueblo, sino so-
lo para los de cierta profesión. 2 ° Los Judíos solo circuncidan a 
los varones y lo hacen en el dia octavo; los Egipcios circuncidan 
á 'los hombres v á las mugeres (1), y esto al principio del ano 
catorce, según San Ambrosio (2). Los viajeros no convienen en que 
todas las mugeres egipcias reciban esta especie de circuncisión. 
Ella no obliga sino en algunos países de Arabia y delersia co-
mo hácia el golfo Pérsico y mar Bermejo, donde ambos sexos se 
circuncidan con igual regularidad; pero con esta diferencia, que los 
hombres pueden circuncidarse á los cinco, á los seis, a los nue-
ve ó á los trece años; pero las mugeres no se circuncidan sino 
cuando han pasado á la juventud, porque ántes no hay excrecencia 
en que pueda hacerse k amputación (3). 3.» Los Judíos reciben 
la circuncisión para tener parte, en la alianza de > ' ^ ° f o u ¿ 
ham y su posteridad: los Egipcios no se proponen otro motivo que 
la limpieza, ó acaso el evitar alguna incomodidad corporal pro-
pia de su pais, principalmente respecto de las mugeres (4) Con 
razón, pues. Orígenes defendía como hemos observado que la cir-
cuncisión de los Egipcios era totalmente diversa de la de los l ie-
bréo* v que estas prácticas nada tenian de común entre si; pe-
ro no puede inferirse de esto absolutamente que no tengan un 
mismo ¿rigen, porque ya vengan de los Judíos ó de los Arabes, se 

f e 1% AedS Tetrabl. 4. ser. 4. c. 103. quorum lúa Ha pergit: Quapropler JE& 
1-J íL n dntequam emheret- (par* illa c^par¡s\ amputetur, tum pravpu 
S rir"híes nubiles sult elocanda Quod igrfur ^cess-tatepnmum mveetun,«f, 
rZJrTmmdurn usurpatum fu* quod et abam de vmh . n e u ^ ^ ^ na 
ti s-ai Porro haue eonsuetudinem drcumcidendarum midiera;« M e q u e retina e 

fenint i i Q'd regiones illas lustruvenmt ignemqvc ad compescendam par. 
Scribit Bellon l. 3 . obser„. c. 28. Morem hanc serva* 

r t í a TArsia, et Copthas etiam in fthiopia, Christi lieet nome» profews. 
t 1 ¡Zanas l 8 narrat. Mahummedi lege id prescribí, quamvis m JEgypio 
tahtuní'et Syria obtíiieat, munusque id obire vétalas quasdam per vkos Caín mu 
nisterium suum venditanles. 

. y . w 

refieren siempre á Abraham, padre de Isaac y de Ismael, lo cual 
destruye la opinion de la antigüedad de esta costumbre entre los 

E g i P E n \ i e m p o de los profetas Ezequiel y Jeremías, los Egipcios 
se colocan en la clase de los incircuncisos con los Babilonios y 
los Sirios. Ezequiel hablando al rey de Egipto, le dice de parte de 
Dios: Tú has sido precipitado á los inf ernos, y dormirás en medio 
de los incircuncisos con los que murieron íi cuchillo; tal será, la 
suerte de Faraón y de todas sus tropas (1). El mismo profeta (2), 
dirigiéndose también á este príncipe y á su pueblo los amenaza 
con arrojarlos al infierno con los otros pueblos incircuncisos, co-
mo Asur, Elam, Mosoc y Tubal. En fin, Jeremías (3) parece dis-
tinguir á los Egipcios de los Judíos por la circuncisión que reci-
bían estos y no aquellos. He aquí el pasage de este profeta^ tra-
ducido á la letra, según el hebreo: l o visitaré, dice el Señor, á 
todos los que están circuncidados y á los que no lo están; á Egip-
to y á Judá, á Edon y á los hijos de Ammon porque todas 
estas naciones son incircuncisas de cuerpo, pero toda la casa de Is-
rael es incircuncisa de corazon. No querría yo sin embargo sos-
tener que entonces no hubiera persona circuncidada entre los Egip-
cios; está convenido que esta práctica es antigua entre los sacer-
dotes de aquella nación; pero es visible por los pasages que aca-
bamos de alegar que el pueblo pasaba aún por incircunciso. 

Para acabar de destruir la pretensión de los que quieren que 
los Egipcios inventaron la circuncisión y que la practicaron desde 
el principio, pueden hacerse aun dos reflexiones: la primera que 
no es concebible que naturalmente y sin alguna razón extraordi-
naria le ocurra á un pueblo entero circuncidarse. Esta es una ce-
remonia demasiado dolorosa y humillante, y por otra parte dema-
siado singular para que ocurra á un hombre y mucho mas á toda una 
nación. Se concibe fácilmente que el primero que se circuncidó 
debió hacerlo por motivos diversos de aquellos de que nos hablan 
los Egipcios, de una pretendida limpieza, ó de una superstición to-
davía mas ridicula de imitar al cinocéfalo, animal divinizado que 
nace circuncidado según dicen; estos son sueños que no mere-
cen nos detengamos en impugnarlos. Pero los Egipcios no asig-
nan mejores razones para haber adoptado esta práctica; se debe, 
pues, concluir que no son sus inventores. 

La segunda reflexión es que si hubiera habido siempre esta 
costumbre entre ellos, y la hubieran mirado con alguna conside-
ración como cosa necesaria ó práctica religiosa, se veria entre los 
pueblos que han salido de Egipto y que han tomado de allí su 
religión y su culto; mas esto no aparece en parte alguna. Los 
Cananéos, los Fenicios, los Filisteos y varios pueblos de Africa son 
Egipcios de origen y ninguno de ellos usa la circuncisión, excep-
to los Fenicios que la recibieron de Saturno como dirémos ade-
lante. No puede asegurarse lo mismo de las supersticiones egip-
cias que se han extendido en Siria, en Fenicia, en Africa," en 

[11 Ezech. J5XX1. 1 8 — [ 2 ] Ezeck. x x x n . 19. el seqq.—[3] Jerem. ix. 24. 25 , 
* 
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4 6 0 DISERTACION 
la isla de Chipre y en la Grecia, sin que se encuentre en éstas 
partes la circuncisión. Tratarémos despues de los de la Cólquida que 
se ha creido son los Chasluim, descendientes de los Misraim ó 
Egipcios. 

Debe pues, confesarse que los Egipcios no usaron desde su 
principio de la circuncisión; que no la inventaron; que la recibie-
ron bastante tarde, y que Abraham no pudo imitarla ni tomarla 
de ellos. Veamos ahora las pruebas que alegan los Fenicios pa-
ra procurarse el honor de haber sido los primeros observadores 
de esta ceremonia. ' 

Sanconiaton citado en Eusebio (1), dice que Saturno, llama-
do Israel por los Fenicios, no teniendo sino un hijo llamado Jeud, 
nacido de la ninfa Anobret, lo sacrificó sobre un altar que habia 
erigido á su padre el Cielo, y que habiendo tomado la circunci-
sión, obligó á todos sus soldados á hacer lo mismo. De allí pa-
só á los f enicios la costumbre que tenían los príncipes de inmo-
lar á sus hijos en las mas urgentes necesidades del estado; y de 
allí viene también verosímilmente el uso de la circuncisión en es-
te pueblo. Pero como nosotros contamos á Sanconiaton entre los 
autores fabulosos, no creemos deber perder el tiempo en impugnar-
lo ó en hacer reflexiones sobre su relación. 

De lo dicho se infiere que si la circuncisión se usó en Feni-
cia, ella no vino sino de Abraham y de los Israelitas; mas no pa-
rece que fuera muy común en aquel país. Los Fenicios nunca se 
creveron obligados á practicarla; 110 la tenían en tiempo de Jo-
sué' ni según lo que me parece, bajo los reyes de Judá y de Is-
rael. Ezequiel (2) amenaza castigar al rey de Tiro con la muer-
te de los incircuncisos, es decir, hacerlo morir como á los infie-
les, sin alguna esperanza de mejor vida. Herodoto (3) confiesa que 
los Fenicios dejaron la circuncisión por el comercio con los Grie-
gos, y no vemos que llevaran esta práctica á ninguna de las co-
lonias que establecieron sobre todas las costas del Mediterráneo. 
Josefo (4) asegura que en su tiempo solo los Judíos practica-
ban la circuncisión entre todos los habitantes de Siria; así 
los Fenicios tuvieron esta costumbre, la practicaron poco tiempo, 
y la recibieron de otra parte. 

Atrás nos hemos extendido (5) sobre el origen de los habi-
tantes de Cólquida, y hemos procurado probar que lo que dice 
Herodoto sobre el origen egipcio de estos pueblos es muy incier-
to; lo que adelanta sobre su circuncisión, ya quiera que la hayan 
tenido desde el principio, ya pretenda que la hayan tomado en 
el Egipto, no está mejor apoyado; así es necesario buscar otro 
principio de la circuncisión de estos pueblos, y de la de los Si-
rios que vivian sobre los rios Termodonte y Partenio. Si es per-
mitido proponer algunas conjeturas en materia tan obscura é in-
trincada, podrá decirse que los circuncidados de Cólquida y Si-

(1) Pr/ep. I. i <2) Ezech. xxvni . 10 .—(3) Lib. i i — ( 4 ) Lib. i. contra Appiov. 
(5) Véase en este tomo la Disertación sobre, el repartimiento de los hijos do 

JJoé. ' "• 

y 
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ría de quienes habla Herodoto, recibieron la circuncisión de los -Is-
raelitas desterrados en estos países; si no se prefiere decir que ellos 
mismos eran Israelitas trasportados á aquellas provincias por Te-
glatfalasar ó por Sálmanasar. Habiendo ellos conservado la cir-
cuncisión y venido de las cercanías de Egipto con algún aire 
y modales de Egipcios, como el color obscuro, los cabellos cres-
pos, un lenguage extrangero á la Cólquida, y él culto de un to-
ro ó becerro de oro semejante á Apis, fue fácil juzgarlos por des-
cendientes inmediatos de los Egipcios. Los antiguos autores grie-
gos han caido muchas veces en el error de reputar á los Judíos 
pueblo originario de Egipto; haciendo verosímil 'esta opinion la -di-
latada mansión de los Hebréos en aquel país. 

Despues de haber examinado la antigüedad de la Circunci-
sión entre los pueblos gentiles, nos falta considerar lo que la Es-
critura nos dice de la de los Hebréos para poner término á nues-
tra Disertación. Su origen no es obscuro, su posesion y práctica 
aun es menos incierta: hallamos en Moisés muy bien señalado su 
establecimiento, y vemos su uso no interrumpido en los descen-
dientes de Abraham, desde el tiempo de este patriarca hasta nues-
tros dias. Moisés (1) nos dice que Dios despues de haber proba-
do la obediencia y la fe de Abraham en varias ocasiones,-le de-
clara que quiere hacer alianza con él y con su posteridad; le rei-
tera sus promesas y bendiciones, y le dice: Este es mi •pacto que 
guardareis entre tí y entre mí y tu posteridad despues de tí: to-
do varón de entre vosotros, será circuncidado... .para que sea se-
iial de alianza entre mí y vosotros. 

Los padres y los intérpretes y la Escritura misma nos ense-
ñan que el principal designio de Dios en esta institución, era dar 
á la descendencia de Abraham un carácter que la distinguiera de 
los demás pueblos. ¿Y puede admitirse que Dios para separar la 
posteridad de su siervo de los pueblos extraños, quisiera emplear 
un signo incierto y común usado entonces en una nación vecina 
y con la que los Judíos habían de vivir largo tiempo? ¿No era 
este el medio de confundir al santo con el profano, al pueblo es-
cogido con el que no lo era, á la descendencia de Abraham con 
los subditos de Faraón, dar á los primeros la circuncisión que era 
ya común en Egipto7 Esto habria sido obrar directamente contra 
sus fines; se debe decir pues, que Moisés en la relación que hace 
del establecimiento de la circuncisión, da bastante á conocer que 
habla de una cosa enteramente nueva, y que no habia sido hasta 
entonces conocida ni practicada por ninguno. Por eso Orígenes (2) 
defiende que según Moisés, Abraham fue el primero que se cir-
cuncidó en el mundo; y nada es mas natural que entender en es-
te sentido la historia de aquel legislador. 

Despues de esto ¿puede dudarse todavía que Abraham sea el 
verdadero autor de la circuncisión? Se tiene en su favor un títu-
lo auténtico en los libros de Moisés, los mas antiguos del mun-
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(1) Gen. xvn. 10. 1 1 — ( 2 ) Origen. 1.1. contra Celsum Maleng Mgyptiis ere. 
dere quam Moysi, qui referí primum mortalium ctrcuneisum Abrahamum. 
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do; se tiene una posesion incontestable de 3600 años; se encuen-
tran sólidas razones de parte del Señor que ordena esta institución 
y de parta de Abraham que la recibe; el principio y las conse-
cuencias de este uso son igualmente ciertas y evidentes entre los 
Hebréos; no se puede asignar motivo alguno razonable que haya 
podido empeñar á Abraham á imitar en esto á los Egipcios y á 
los Fenicios aun cuando la tuvieran ántes; él estuvo siempre dis-
tante de sus supersticiones y de su culto; nunca tuvo comercio 
ni alianza con ellos sino en cuanto lo obligó una necesidad indis-
pensable. ¿Es creible, pues, que tomara de esta nación una cos-
tumbre como la de la circuncisión, que en la opinión misma de 
estos pueblos no era necesaria ni podia conducir á otro fin que 
á un poco mas de limpieza (1)? 

(1) Calmet examina cuáles eran 'os efectos de la circuncisión en otra Diser. 
tacion que nosotros colocaremos al frente de la epístola de han Pablo a los K<* 
manes t. 22. 

DISERTACION 

SOBRE LA RUINA 

DE SODOMA Y DE G O M O R R A , 

Y SOBRE LA TRANSFORMACION D E LA MUGER D E LOT. (*) 

31 Lultiplicar lo§ milagros sin necesidad y sin fundamento, y ex-
tenuarlos, ó destruirlos sin buenas pruebas, son extremos igualmente 
contrarios á la fe y perniciosos á la Religión. Él incrédulo se es-
candaliza tanto de la vana creencia de los falsos milagros, cuanto 
choca al fiel .la orgullos» libertad de los que aspirando á ser te* 
nidos por espíritus fuertes, se burlan de la Religión negando la 
realidad de. los verdaderos- prodigios. Multiplicar sin razón los mi-
lagros, es quitar á ,1a Religión una de sus pruebas mas fuertes, ha-, 
siendo dudosos los que son indisputables; debilitarlos ó negarlos sin 
fundamento, es ministrar á los incrédulos pretextos especiosos para 
combatir lo que la Religión tiene mas sagrado, ó para hacer dudoso 
lo que hay en ella enteramente cierto. Conviene, pues, evitar la 
nimia credulidad y la excesiva desconfianza; conviene precavernos 
contra la vanidad, contra las preocupaciones y contra el espíritu 
ríe singularidad, que procura distinguirse y hacerse, honor, de no 
incurrir ligeramente en los errores del vulgo que todo lo que 
excede sus alcances y sus luces; conviene examinar exactamente 
y sin prevención injusta el texto sagrado y las circunstancias de los 
hechos que él nos refiere, para tomar nuestro partido con pru-
dencia, y .creer firmemente lo que la Religión nos propone como ver-
dadero. 

En la historia de la ruina de Sodoma, de Gomorra y de las 
otras ciudades criminales, y en la transformación de la muger de 
Lpt en estatua de sal, hay hechos milagrosos y naturales. 

La situación de Sodoma ántes de su destrucción, era de las 
mas ventajosas. Moisés dice que se asemejaba al paraiso del Señor 
y al Egipto, abundante de agua, fecundo y agradable: Sicut Pa-
rad isas Domini, et sicut ¿Egyptus (1). Y en otra parte que ha-
bia en este cantón muchos pozos de betún (2). El llamado valle de 
los Bosques estaba en el lugar donde se ve al presente el mar Muerto ó 
Salado, que se llama también lago Asfáltico. El terreno de los al-
rededores de Sodoma era muy abundante en betún y en materias 
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nidos por espíritus fuertes, se burlan de la Religión negando la 
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fundamento, es ministrar á los incrédulos pretextos especiosos para 
combatir lo que la Religión tiene mas sagrado, ó para hacer dudoso 
lo que hay en ella enteramente cierto. Conviene, pues, evitar la 
nimia credulidad y la excesiva desconfianza; conviene precavernos 
contra la vanidad, contra las preocupaciones y contra el espíritu 
ríe singularidad, que procura distinguirse y hacerse, honor, de no 
incurrir ligeramente en los errores del vulgo que todo lo que 
excede sus alcances y sus luces; conviene examinar exactamente 
y sin prevención injusta el texto sagrado y las circunstancias de los 
hechos que él nos refiere, para tomar nuestro partido con pru-
dencia, y .creer firmemente lo que la Religión nos propone como ver-
dadero. 

En la historia de la ruina de Sodoma, de Gomorra y de las 
otras ciudades criminales, y en la transformación de la muger de 
Lpt en estatua de sal, hay hechos milagrosos y naturales. 

La situación de Sodoma ántes de su destrucción, era de las 
mas ventajosas. Moisés dice que se asemejaba al paraiso del Señor 
y al Egipto, abundante de agua, fecundo y agradable: Sicut Pa-
rad isas Domini, et sicut ¿Egyptus (1). Y en otra parte que ha-
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rededores de Sodoma era muy abundante en betún y en materias 

I . 
Dos exoesos 
que deben 
evitarse res. 
pecto de los 
milagros: 
exceso de 
credulidad y 
exceso de 
desconfian-

II. 
Situación 

de Sodoma y 
de las otras 
ciudades de 
Pentápolis. 
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nitrosas, sulfureas é inflamables; hasta ahora se saca del mar de 
Sodoina gran cantidad de betún de que se usa mucho en todo 
el Oriente, y de que antiguamente se servían los Egipcios para em-
balsamar los cuerpos: los Hebreos daban á esta materia el nombre 
de sal; circunstancias que nos servirán para explicar la inflama-
ción de Sodoma y de las ciudades próximas, como también la trans-
formación de la muger de Lot en estatua de sal ó salada. 

La Escritura (1) nos enseña que no solo Sodoma y Go-
morra, sino igualmente Adama y Seboim, fueron consumidas por 
el fuego del °cielo, y el contesto de la historia (2) insinúa bas-
tante que Segor estaba destinada al mismo castigo, del que fue 
preservada por los ruegos de Lot. Strabon (3) dice que fueron 
trece las ciudades destruidas, y que en su tiempo se veían aun los 
restos y señales de aquel terrible incendio, en las rocas quemadas 
y maltratadas por el fuego, de las cuales destilaba pez, y en 
el terreno de este cantón quemado y sembrado de cenizas, se no-
taba en los rios una infección de mal olor, y se dejaban" ver las" 
ruinas de las casas derribadas. Añade que se mostraba el circuito do 
la Capitat que era de sesenta estadios. (Doce y media leguas.) Ezequití 
(4) habla de Sodoma y de sus hijas-, loque hace creer que había al-
gunos lugares y aldeas que dependían de ella, y fueron envueltas 
Sn su desgracia. Estéfano el geógrafo (5) cuenta diez ciudades de 
que Sodoma era capital y que fueron sumergidas' en el mar Muerto; 
pero Moisés solo habla de cinco, lo mismo que el autor del libro 

de la Sabiduría (6). 
Se ha advertido ya que la verdadera situación de las ciuda-

dades de Pentápolis, era müv diversa de la que ordinariamente se 
les da en las cartas geográficas. M. Sansón (7) hizo una disertación 
para probar que las cuatro ciudades que ordinariamente se supo-
nen bajo las aguas del mar Muerto, estaban sobre las orillas de 
este mar, y qwe no fueron sumergidas en él como pretenden la mayor 
parte de los escritores eclesiásticos, y es necesario confesar que la misma 
Escritura nos habla algunas veces de Sodoma, de Gomorra, de Se-
boim y de Adama, como de ciudades que subsistían después de 
Moisés; ya sea que se fabricaron nuevas ciudades de estos nombres 
á las orillas del mar Muerto; ya sea que se hayan reedificado las an-
tiguas que fueron consumidas por el fuego del cielo, levantándolas 
sobre los cimientos que podian quedar. 

Moisés, describiendo la situación de las ciudades de Pentápo-
lis (8), dice que estaban en el plano del Jordán, en un lugar muy 
fértil por las aguas que lo regaban; y en el capítulo siguiente, 
(9) que los cinco reyes aliados se formaron en batalla en el 1 alie 
de los Bosques que es al presente, dice él, el mar Salado, y que los 
cuatro reyes de Sodoma, de Gomorra, de Seboim y de Adama, fue-
ron á aquel valle para combatir en él contra los cinco reyes. De 

[1 Deut. xxix. S3. Sap. 10. 6. Ose. xi . 8 — [ 2 ] Gen. x a . ' 2 1 ^ [ 3 ] lA 16. 
- [ 4 1 Ezechiel xvi. 46. 55.—£5] In voce Zoar.-i6] Sap. x. 6 — [ 7 ] Esta diserta-
eion se halla en la Geografía sagrada, impresa en París en 1747, en casa de l o -
renzo Duran, en tres tomos: en el tomo 3.® p. 191 y siguientes.—[8] Gen. xui. 
10. U . !2-—[9:1 Gen. xiv. 3 . 8 . 10. 
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donde puede inferirse que las cuatro ciudades de que hablamos no 
estaban en el lugar donde ahora está el mar Muerto sino cerca de 
este mar. El mismo Moisés señalando en el cap. x. il 19. los lí-
mites de la tierra de Canaan, dice que se extiende desde Sidon 
hasta Gaza, y desde Gaza hasta Lesa, pasando por Sodoma, por 
Gomorra, por Adama y por Seboim. Es muy creible que señale es-
tos límites según los lugares que permanecían en su tiempo. En 
el Deuteronomio habla de las vinas de Sodoma y Gomorra (1). es 
decir de las fifias del territorio de estas ciudades que no producían 
malos frutos como observan los autores antiguos y modernos. 

David (2) nos habla también del territorio de Sodoma como 
de un terreno estéril y salado; y Sofonias (3) nos pinta el pais de 
la misma ciudad como desierto y estéril, á causa de los monto-
nes de sal que lo cubrían, y como una tierra donde no crecían si-
no espinas. Si aquella región hubiera sido sumergida en el mar 
Muerto, parece que no se explicarían de esta manera. 

Los profetas Isaías, Jeremías y Sofonias, hablan de Sodoma y 
de Gomorra como de ciudades que jamas serian restablecidas. „Ba-
bilonia, esta ciudad tan ilustre, dice Isaías, esta ciudad que hace la 
„gloria de los Caldéos, será destruida con una ruina igual á la de So-
borna y de Gomorra; ella no será habitada ni se restablecerá jar 
„mas (4)." Jeremías se explica lo mismo hablando de la ruina deldu-
mea: „Este pais, dice, será reducido á soledad; los que pasen por 
„él silvarán y se admirarán al ver sus llagas; el será reducido al es-
pado de Sodoma y Gomorra y sus vecinas; ninguno habitará allí (5)." 
Sofonias (6) emplea casi las mismas expresiones al anunciar la de-
solación de los Moabitas y Ammonitas. 

Pero Ezequiel (7) predice el restablecimiento de Samaría, de So-
doma y de sus hijas; él insinúa que Sodoma y sus hijas, como él las 
llama, habian sido destruidas, y sus habitantes llevados cautivos há-
cia el mismo tiempo que Samaría, y verosímilmente por Salmana-
sar, según la profecia de Isaías, en los capítulos xv y xvi (S). Di-
ce que Jerusaíen se ha hecho mas criminal que sus dos hermanas 
Samaría y Sodoma, y que como Dios habia destruido estas dos ciu-
dades, destruiría también á Jerusaíen; y añade: ,,Y yo restableceré á 
ambas, haciendo volver del cautiverio á Sodoma y á sus hijas, y ha-
ciendo volver á Samaria con sus hijas, y á tí también te haré vol-
ver en medio de ellas Y tu hermana Sodoma y sus hijas torna-
rán á su antiguo estado, y Samaria y sus hijos volverán á su antiguo 
estado: y tú también y tus hijas volvereis á vuestro primitivo estado." 
Nosotros creemos que esta profecia tuvo su cumplimiento despues 
del reinado de Ciro y de la vuelta de los Judios del cautiverio de 

[1] Deut. xxn. 32—[2] Psal cvi. 34.—[3] n. 9.—[4] Isai. xni. 19. 20. et Jerem. i. 40. 
—[5] Jerem. XLIX. 17. 18—[6] Sophon. 11. 9 — [ 7 ] Ezech. xvi. 46. 47. 53. 55—[8] He 
aquí lo que sobre esto dice Calmet en su Comentario sobre Isaias c. xv. V ], „ S e 
crée que Salmanasar habiendo sabido la rebelión de Ozeas, rey de Israel, en el tercer 
año de Ezequías, marchó contra él, y por no dejar airas nada que pudiera inco. 
modarle en la guerra que iba á emprender contra el rey de Israel y contra el de 
Egipto que se habia unido con él, se apoderó de paso del reino de Moab 
Esta es, según se dice, la guerra contra Moab que en este lugar describe Isaías. 

TOM. í. 59 



^gg DISERTACION 
Babilona como lo probaremos en una Disertación particular (1). 

En tiempo de Strabon (2), Sodoma estaba todavía sepultada 
baio sus propias ruinas. Estefano el geógrafo (3), que dice que S o 
doma y las ciudades próximas fueron sumergidas en el mar Muerto, 
habla en otra parte de Sodoma como de una ciudad subsistente 
cerca de Engaddi. Eusebio (4) y San Gerónimo ponen a Sodoma y a 
Gomorra sobre la playa del mar Muerto; pero no dicen si en su 
tiempo estaban habitadas. Se ven (5) en las antiguas noticias de 
las diócesis de Oriente, los obispos de Sodoma y de Segor, some-
tidos al metropolitano de Petra, capitan de la Arabia Petrea. 

Los viajeros aseguran que cuando están bajas as aguas del 
mar Muerto se ven ruinas de las ciudades que estaban allí anti-
guamente; pero hay apariencia de que se reedificaron en lugar de 
ellas sobre la orilla del lago otras ciudades enfrente del l u p r en que 
estaban las antiguas, y se les dieron sus mismos nombres. Así se con-
ciban los pasages que hemos referido. 

TTT Moisés nos dice que Dios hizo caer sobre estas ciudades una 
I n J S o d e lluvia de azufre y fuego (6) , Solino ( 7 ) J ^ a c i t o (8) aseguran^que 
Sodoma y e s t a s ciudades fueron consumidas por el fuego del cielo, y José-
de las otra« f ( g ) r a q u e Dios lanzó sobre ellas el rayo o los mstrumen-

tos de su justicia y de su venganza Moisés « " el Deuteronomio (lO) 
dice que Dios consumió estas ciudades con e l ^ u f r e y el ardor de 
la sal?es decir con el nitro y betún inflamado. Strabon ( l l ) adv.e -
te que los pueblos del pais aseguraban que aquel cantón había si-
do agitado por muchos temblores de tierra y consumido en parte 
por d fuego que habia salido del fondo del terreno lleno de^ma-
terias bituminosas é inflamables, como se conoce por la calidad de 
las aguas y por las rocas quemadas. 

Se puede asegurar que todas estas causas contribuyeron a la 
ruina d e S o d o m a y d e Gomorra: la lluvia de fuego y azufre que ca. 
yó del aire, los rayos y el fuego del cielo, los temblores de üer-
ra, y el terreno que naturalmente estaba muy dispuesto a^encen-
derse por la abundancia de betún. Se ve en ^ B o l o n i a una cam-
piña que parece toda de fuego durante el día, de ancho de una fa-
ne" a' Campus Babyloni* fagrat, auadam velutipisana jugen ma-
¿ihudme (12). En Samosata (13) hay un estanque del cual e ex-
f a e u H o d ó que se inflama, y que se pega á los 
que se acerca, sin poder apagarse sino con tierra. La nafta de Ba-
hilonia se enciende luego que se le acerca una llama; en Italia y 
o t ^ partes hay lugares c i tierra enciende las materias combus-

S T » se incendiaron muchos pueblo, 
al rededor de Evreux (14) por fuegos subterráneos que ~mpian a 
tierra y se pegaban á los cuerpos combustibles que encontraban. I B 

m Véasela historia 
Prefacio sobre os pro e,tas , 1 ¡ U £ } ¿ J ^ x ¿ A - [ l ] Cap. 
Hieronym.vn^Hebr-^)Apu Deut. xrx.U.^U] Lib.16-

mia real de las cionciae, t, 1. p-
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fuego semejante se encendió del mismo modo en un pueblo de Per-
che nombrado la Berebere; el fuego se encendió de repente y no 
se pudo apagar. 

En el Delfinado, á cuatro leguas de Grenoble, hay una espe-
cie de fuente ardiente (1), ó un terreno de seis pies de largo so-
bre cuatro de ancho, en que se ve una llama errante como la del 
aguardiente, sin que se descubra materia que pueda servirle de pá-
bulo; solo se percibe que huele mucho á azufre. Aseguran que el 
fuego es mas vivo en invierno y en tiempo húmedo, y que poco 
á poco se disminuye en los grandes calores. 

En 1706 (2) Mr. Bianchini subió sobre la montaña llamada 
de Pietramala, y en su declive advirtió un fuego ó llamas que sa-
lian del terreno mismo á cuatro pies de la nieve y del hielo que 
habia allí. Estas llamas se levantaban cerca de medio pie sobre la 
tierra. El lugar donde se descubrían tiene diez y seis pies roma-
nos de largo y ocho de ancho. El terreno es firme y unido, sin 
ninguna concavidad, y las llamas se ven dispersas por una y otra 
parte, extendiéndose casi á 130 pies cuadrados. Cualquiera puede 
hacer salir llamas en todo este espacio, ó tocándolo ligeramente con 
un palo, ó echando en aquel lugar paja, papel ó alguna otra ma-
teria combustible; si se echa nieve ó velo se funde al instante, pe-
ro la llama se aviva en lugar de extinguirse. En las cercanías se 
percibe un olor agradable como si se quemara alguna madera olo-
rosa. 

Las relaciones de la Florida, dicen, que cerca del fuerte fa-
bricado por Laudomiere, enviado por el almirante de Coligni, esta-
lló un rayo y trueno tan extraordinario, que consumió mas de 500 
fanegas de prado regado de agua, y duró el fuego tres días. 

Strabon (3) dice que la nafta de Babilonia aproximada al fue-
go, lo atrahe á si; y que si un cuerpo cargado de ella se acerca 
al fuego, se inflama, sin que el agua pueda apagarlo, á ménos que 
se eche mucha cantidad ó que se extinga con lodo, vinagre, alum-
bre ó liga. Dice que Alejandro quiso hacer la experiencia con un 
niño, que se le frotó con este betún y se le acercó una lámpara 
cuando estaba en el baño; la nafta se encendió y el niño se hu-
biera sofocado en las llamas si no se hubiera echado agua sobre 
él para extinguir el fuego. Plinio dice que Medea quemó á una mu-
ger contra quien había concebido zelos, dándole una corona em-
papada en nafta, que se incendió luego que se acercó al altar pa-
ra sacrificar en él. 

Todo esto nos facilita entender el modo con que Dios abra-
só á Sodoma y Gomorra, por medio de las exhalaciones sulfúreas in-
flamadas que cayendo sobre este terreno bituminoso, lo cubrieron 
todo de llamas, y habiendo consumido todas las plantas y todo 
lo que no pudo resistir al incendio, quemaron también una parte 
de la tierra, entonces llena toda de aquella materia combustible; de 

(1] Historia de la Academia de las ciencias, 1699. p. 23 y 1706. p. 339, véase 
Jambien .í San Agustin de Civit. 1. 2. c. vn.—[2] Memorias de la Academia d* 
las «¡encías año de 1706, p. 336—[3] Lib. 15. 
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manera que á la mañana siguiente Abraham (1) pudo descubrir 
desde el valle de Mambre toda aquella región cubierta de un hu-
mo negro semejante á un horno ardiendo. 

Este plano, ántes tan hermoso y fértil, abrasado y conmovido 
por los temblores que causó el fuego subterráneo, se hundió y se 
halló en muchas partes mas bajo que ántes; las aguas del Jordán 
se derramaron en él y contrajeron las calidades que se notan en 
el mar Muerto, llamado por los Griegos lago Asfáltico ó bitumi-
noso; y por los Hebréos mar de Sal. Teocloreto y Strabon (2) ha-
blan de los terremotos y hundimientos de que la Escritura no ha-
ce mención; y es fácil concebir que estos son los efectos y con-
secuencias naturales del incendio que ella refiere. 

Lo que se cuenta del lago Asfáltico confirma todo lo que he-
mos dicho; la pesantez y espesura de sus aguas en que los cuer-
pos vivos mas graves necesitan de esfuerzos pura sumergirse, y en 
que los buzos no pueden llegar al fondo; su color obscuro, su olor 
venenoso para los pescados que mueren luego que entran en ellas; 
la esterilidad de sus riberas causada por el nitro del terreno, por 
el aire grueso y por los vapores sulfúreos que continuamente exha-
lan; su excesiva amargura, las malas calidades de los frutos que 
crecen en sus orillas y de que los historiadores (3) dicen cosas tan 
asombrosas; todo prueba que aquellas aguas están mezcladas con 
un betún en extremo fuerte, y que todo el fondo está lleno ríe él; 
de manera que despues de tantos años no se disminuyen estos per-
niciosos efectos, ̂  porque su causa subsiste. 

IV. La transformación de la muger de Lot en estatua de sal es 
Transforma u n hecho incontestable; Moisés la refiere en pocas pero enérgicas 
cion de la pa]a 'D r a s : Habiendo mirado hacia airas ta muger de Lot, se convir-
Loíen esta8 'ió en estatua de sal (4). El Salvador dice á sus discípulos: Acor-
ína de sal. daos de la muger de Lot (5), es decir, no miréis hácia atras, apre-

suraos á huir cuando véais las señales precursoras de la vengan-
za divina sobre Jerusalen. El historiador Josefo (6) dice expresa-
mente que la estatua de esta muger subsistía aún en su tiempo, 
y que la vió'con sus ojos. Filón el judio (7), tan acostumbrado á con-
vertirlo todo en alegoría, reconoce sin embargo que el hecho de 
la muger de Lot no es una ficción, sino un acontecimiento que en-
cierra grandes instrucciones. San Clemente papa en su primera 
epístola supone que subsistía aun en el tiempo que escribía. San 
Ireneo (8) dice también que subsistía aún, no bajo la forma de una 
muger, sino bajo la de una columna de sal. Crée que se quedó en 
la misma Sodóma, y que sorprendida por las llamas fue converti-
da en estatua. 

San Cirilo de Jerusalen (9 ) , que tenia por decirlo así, de-
lante de los ojos el lago de Sodoma, dice expresamente que aque-
lla muger quedó convertida en estatua de sal para siempre. San 

(1) Gen. xix. 27. 28.—(2) Theodoret. q. 69. in Genes. Strab. I. 16.—(3) Vide Jo. 
sepk. I. 5. de Bello Jud. c. v. Tacit. Hist. I. 5. Hegesip. I. 4. Solin. c. XLVHI.— 
(4) Genes, xix. 2 6 . - 5) Luc. xvn. 3 2 — 6) Antiq. I. 1. s u — ( 7 ) De profugis.—(e) 
L. 4. c. xxxi et Lsiv.—(9) Cathec. 19. Mystag. 

1 -
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Juan Crisóstomo (1) no está ménos claro. Dice que la muger de 
Lot existe como un monumento permanente para servir de ejemplo 
á las generaciones venideras del castigo que Dios impuso á su len-
titud y negligencia en obedecer sus órdenes. San Clemente de Ale-
jandría (2) supone también que subsistía en su tiempo como un 
monumento de piedra de sal. 

Tertuliano, ó el autor que se cita bajo su nombre en el poe-
ma intitulado de Sodoma, dice que la muger de Lot se transformé 
en sal, y vino á ser su propio sepulcro, conservando su antigua fi-
gura; que subsiste despues de tantos siglos, expuesta al aire, sin ser 
derribada por los vientos, ni liquidada por las lluvias; y que si al-
guno por curiosidad le arranca algún pedazo, la piedra lo reproduce 
al punto, sin que sufra diminución. 

Quin etiam si quis mutilaverit advena formam, 
Protinus ex sese snggestu vulnera complet. 

Anade que aunque muerta, está sujeta á los accidentes ordi-
narios de su sexo. 

San Cipriano ó el autor citado bajo su nombre en el libro Bel 
Bautismo, dice que la muger de Lot por su desobediencia se con-
virtió en un sepulcro ó monumento de sal, usando de la palabra 
griega que significa1 columna, por la columna que se ponia sobre 
los sepulcros. San Ambrosio dice que esta muger perdió la forma 
propia por haber mirado aunque con ojos castos á los hombres im-
puros de Sodoma (3). 

Claudio Mario Víctor, en su poema sobre el Génesis, crée que 
ella perdió su cuerpo y su vida sin perder la figura de muger, y 
quedó como una estatua de sal fija é inmoble. 

Lot heu! miserabilis uxor, 
In statuam conversa salis, spoliataque luce; 
Sic animum infelix cum corpore perdidit omni, 
Ut nullum extaret, forma remanente, cadaver. 

El poeta Aurelio Prudencio, hallando esta materia propia para 
los adornos de la poesía, da vuelo á su imaginación, y dice que la 
muger de Lot convertida en estatua de sal, quedó en la misma for-
ma que ántes, conservando los ojos, los cabellos, la frente y los ves-
tidos, con la cabeza vuelta hácia atras y la barba inclinada al mis-
mo lado. 

Solidata metallo. 
Diriguit fragili, saxumque liquabile facta, 
Sf -t mulier sieut steterat prius, omnia servane 
Caute sigillati longum salis effigiata 
Et decus, et cultum, frontemque, oculosque, comamque 
E flexam in tergum faciem, paulumque relata 
Menta retro. 

Que esta estatua se funde lentamente por una especie de su-
dor que sale de ella y que los animales lamiéndola le quitan con-

(1) Homil. 43. y 44. in Genes—(2) Strom. I. 2 . pág. 49. nos. edif.—(3) De Vir. 
ginib. I. 2 . c. iv. 
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tinuamente algunas partes; pero que sin embargo su tamaño no se 
disminuye, porque por su crecimiento insensible recobra la parte que 
pierde, por lo que se funde de su substancia, y por el roce de là 
lengua de los animales. 

Liquitur illa quidem saisis sudoribus uda: 
Sed nula ex fluido piense dispendia forrase 
Sentit deliquio: quantumque armenta saporirai 
Atténuant saxum, tantum lambentibus humor 
Sufficit, attritamque cutem per damna reformat. 

V. 
De qué ma-
nera pudo 
hacerse la 
transforma, 
cion de la 
muger de 
Lot. 

A estas autoridades de los antiguos pueden añadirse las rela-
ciones de muchos viajeros modernos que testifican haber visto la es-
tatua de sal de la muger de Lot; por ejemplo Arnulfo (1), citado 
bajo el nombre de San Antón i no en su itinerario; el monge Epifa-
nio en su viaje de la tierra Santa, impreso por Federico Morel; el 
padre Anselmo, franciscano, en su descripción de la Tierra Santa, 
y muchos otros. El padre Anselmo coloca á la muger de Lot en 
el mar mismo, y dice que algunas veces está enteramente fuera de 
las aguas del mar Muerto, y otras descubierta hasta el pecho ó hasta 
las rodillas. Maundrel dice que se ve esta estatua desde léjos sobre 
un pequeño promontorio al poniente del mar Muerto, donde que-
da, dice él, tma parte de ella según se crée. D. Nicolás Louvain, 
religioso de San Miguel, en su viaje manuscristo del año de 1531, 
dice que se le mostró de léjos una piedra que se decia ser la mis-
ma en que se convirtió la muger de Lot. Cayetano y Pererio, créen 
que Lot habia entrado ya en Segor cuando su muger se transformó; 
otros quieren que esto sucediese en la misma Segor, y la mayor par-
te pretende que fue en el camino de Sodoma á Segor. Lutero crée 
que pereció con la ciudad de Segor luego que Lot salió de ella. 

A pesar de esta especie de tradición, según la cual subsiste toda-
via la estatua de que acabamos de hablar, se suscitan dudas bas-
tante bien fundadas, no sobre la transformación de la muger de Lot, 
tan individualizada en Moisés, sino sobre el modo con que este se 
hizo y sobre la existencia actual de la estatua. Pretenden algunos 
que el texto de Moisés puede explicarse de manera que reduzca es-
te suceso á un hecho muy simple. M. Simón, disfrazado bajo el 
nombre de Saint-Jorre, cita el comentario de un Judio Caraita, cu-
yos manuscritos están en la biblioteca real, y en la de los padres 
del oratorio de Paris. Este Caraita observa que en la Escritura se 
omite con frecuencia la partícula como; por ejemplo, Ismael será 
un asno silvestre; Benjamín es un lobo rapaz; Judas es un cachorro 
de León Sf-c. Así en este lugar la muger de Lot fue una estatua de 
sal, quiere decir, que ella quedó rígida é inmóvil como una estatua 
de sal fósil, dura y sin movimiento; el miedo que se apoderó de 
ella heló en sus venas la sangre, y quedó sin movimiento ni vida á 
manera de una estatua. M. Simón (2) adoptó esta sentencia, y M, 
Heinsio (3) la habia propuesto ántes de él. 

(1 ) Apud. Menard. tide.t. h AnaUtl. « o t r . — ( 2 ) Bibliot. Crit, t. iv . art, 43. p. 
417—(3)" Exereit. in n. 7. 
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M. le Clerc propone otra aun mas atrevida en la disertación que 

compuso expresamente sobre esta materia. Pretende que el texto 
de Moisés puede explicarse así: La muger de Lot cayó muerta, aho-
gada por el humo de la lluvia de azufre y betún, y quedó inmoble 
como una piedra de sal casi como Ariadne, de quien habla Ovidio. 

Aut mare prospiciens in saxo frígida sedi: 
Quamque lapis sedes, tam lapis ipsa íui [1]. 

M. le Clerc dice que la palabra netsib, que se traduce por es-
tatua, puede significar en general un cuerpo duro, pesado é inmoble, 
y que la palabra sal significa un terreno estéril y maldito. 

Hermán Vitsio ha impugnado sólidamente la explicación de M. 
le Clerc, y ha probado que netsib, significa propiamente una columna, 
una estatua, y nunca en general un cuerpo duro, pesado é inmoble; 
y aun menos el estado de una persona que haya quedado rígida y 
sin movimiento como un cuerpo muerto. 

Hermán Vonderhart creyó que el haber levantado Lot una 
columna sepulcral sobre el cuerpo de su esposa muerta en el incen-
dio de Sodomá, ha dado lugar á Moisés para decir que se habia con-
vertido en una estatua ó columna de sal; esto es, que se le erigió co-
mo monumento una columna de sal metálica, que resiste á las inju-
rias del aire y del tiempo. 

Otros como Aben-Ezra, han aventurado que la columna ó estatua 
de sal, significa aquí una columna permanente y de gran duración, 
como se dice un pacto, una alianza de sal, para significar una alianza 
eterna (2). 

Otros han pretendido que habiendo sorprendido el fuego de azu-
fre y betún á la muger de Lot, la habia como transformado en una 
estatua de sal, á la manera, ó con poca diferencia que aquellos 
rústicos de quienes habla Aventino (3), los cuales ocupados en or-
deñar sus vacas durante un temblor de tierra, fueron inficionados 
por un aire pestilente y sutil que les penetró de tal manera á ellos 
y á sus vacas, que los unos y las otras quedaron como transmutadas 
en estatuas de sal. 

Se dice que hay en el cuerpo humano principios ó partículas de 
sal, repartidas en la sangre y en las entrañas. El autor De Mirabi-
libus Saerce Scriptura, impresa entre las obras de San Agustin (4), 
lo supone así, y crée que Dios convirtió en sal todo el cuerpo de la 
muger de Lot por una transmutación de la parte al todo. Bartolino (5) 
no reprueba esta opinion; y cita en favor de ella á Mercurial que re-
conoce en el cuerpo humano las partes salinas de que habla el autor 
De Mirabilibus Sacres Scripturce. 

Otros suponen que habiendo sido envuelta esta muger en un 
torbellino de betún encendido, quedó cocida y reducida á una masa 
como de vidrio, como sucede á la materia sólida que se echa en un 
horno de ladrillo ó de vidrio. 

Se puede explicar también este pasage y esta célebre transforma-

( 1 ) Metamorphoi. I. 5 (2> Num. xvnx. 19 .—{3]Annai Boyer. Apud. Hesdigger, 
t. 9. Exereit. 8. n. S3 .—(4) Lib, 1. c . a — ( 5 ) De Morb. Bibl. c m . 



cion, diciendo que la muger de Lot fue petrificada, y quedó como 
una estatua de sal, rígida, inflexible é inmoble por medio de las par 
tículas sutiles de sal, de nitro, de betún y de arena, que introdu-
cidas en su carne la hicieron tan dura como una estatua de la sal me-
tálica, de que se encuentran muchos trozos en la Arabia próxi-
ma al lago Asfáltico. Plinio (1) habla de estas sales fósiles y duras que 
se sacaban de la tierra en Arabia y otras partes; y Strabon observa 
que las casas de la ciudad de Gerra, que es la Gerara de la Es-
critura, situada en el mismo pais, están fabricadas con piedras de sal. 

La palabra hebrea melacli (2), no significa solamente la sal ma-
rina y mineral de que se usa para sazonar la comida; sino también 
(3) las otras especies de sal, y las materias ácres é inflamables, co-
mo el nitro, el betún y el azufre en que abunda todo el terreno de 
Pentápolis, según hemos dicho. En esta significación es en la que los 
Hebréos dan al mar Muerto el nombre de Salado ó de Sal, que equi-
vale al del lago Asfáltico ó de betún que le dan los Griegos. Y 
en efecto, el sabor salado ó mas bien amargo de las aguas de este 
mar que le hace dar aquel nombre, no es una calidad que proven-
ga de la sal mineral depositada en su fondo, como se crée que sucede 
en el Océano y otros mares, sino del nitro y betún que traen las aguas 
del Jordán, y que se detienen y quedan en el terreno de Pentápolis, 
y causan la amargura y acrimonia de estas aguas En el Deuterono-
mio se da el nombre de sal al azufre y betún, en el lugar en que 
Moisés amenaza á los Israelitas de castigar su infidelidad como cas-
tigó á Sodoma: Sulphure et salís ardore comburens ita ut ultra non 
seratur, nec virens quíppiam germinet, in exemplum subversio?iis Sodo-
ma et Gomorrhfp, Adama et Seboim, quas subvertit. Dominus in ira et 
furore suo (4). Estos términos, el ardor de la sal, 6 una sal de fuego, 
ó una sal ardiente, como habla el hebréo, no pueden entenderse de la 
sal ordinaria que no se inflama, sino de la sal de nitro, del betún, ó del 
salitre que son inflamables, y que justamente se colocan entre las 
sales por su acrimonia y otras cualidades. 

Moisés educado en Egipto, hablaba á los Israelitas recien sa-
lidos de este pais y acostumbrados á las ideas y modo de hablar de . 
los Egipcios. Ellos habian visto los cadáveres embalsamados que se 
conservaban en las casas, en las concavidades de las rocas, ó en po-
zos colocados en nichos y en ataúdes labrados, que representaban la 
figura del muerto encerrado dentro. El principal ingrediente que se 
usaba para embalsamarlos, era la sal de nitro ó el asfalto y be-
tun (5) y los pobres solo usaban el nitro (6). Este asfalto es muy 
astringente; seca la humedad de los cuerpos, y les da la rigidez y 
dureza de las estatuas. Los cuerpos asi embals'amados y penetrados 
de sal de nitro ó de asfalto, podian llamarse estatuas de sal por un 
modo de hablar propio de la lengua hebrea, que teniendo muy 
pocos adjetivos, tiene necesidad de servirse de términos abstractos 
en lugar de concretos, para señalar las calidades de las cosas, por 

(1) Plinio l. 21 c. vil . Strab. Geographl. 1 6 - _ ( 2 ) Deut. xxix. 23. Job. xxxix. 6. 
Psal! cvi. 34. Jerem xvn 6 . - ( 3 > Gen. xiv. 1 0 . _ ( 4 ¡ Deut. xix. 2 3 . - ( 5 ) Strab. I. Ifc 
(b) Vease el comentario de Calmet. sobre el .Genesis. e.i. 
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ejemplo: virga ferri, por virga ferrea, mons sanctitatis, por motis 
sanctus, mllicus iniquitatis, por villicus iniquus, y otras expresiones se-
mejantes. 

Los autores griegos que hablan de estos cuerpos embalsama-
dos de los Egipcios, los liaman frecuentemente cuerpos salados He-
rodoto, por ejemplo, y Diodoro de Sicilia (1) usaban frecuentemen-
te esta expresión. Moisés pudo también llamar al cuerpo de la mu-
ger de Lot salado ó embalsamado, despues que ahogada en la llu-
via de fuego y en el nitro y azufre encendidos, fue reducida al 
estado de los cuerpos que los Egipcios embalsamaban, y que se ha-
cían rígidos, secos, negros é incorruptibles por estar penetrados de 
una materia salada y astringente. Tal es la idea que los Israeli-
tas podian formar oyendo hablar de una estatua salada ó de sal. 

Filón Carfacio (2) crée que esta muger fue herida de un fue<*o 
de azufre que le quemó los huesos, y convertida luego en estatua 
de sal. Se crée que esta es también la opinion de Aben-Ezra. 
Segua esta idea podría decirse que sorpendida por el humo ó aho-
gada por las llamas, cayó en tierra y fue penetrada del nitro, y 
petrificada despues por una metamorfosis que no es muy extraor-
dinaria en aquel pais. Se enseñan en algunos gabinetes cuerpos 
petrificados en las arenas nitrosas de Arabia, sin que se haya em-
pleado para disponerlos ningún otro ingrediente. 

El abate Rousseau (3) que viajó por Arabia, asegura que 
la virtud de petrificar es allí extraordinaria; que se encuentran me-
lones, serpientes, hongos, trozos de maderas muy grandes, petrificados 
con solo haberse quedado algún tiempo sobre la tierra de estos de-
siertos. Aquel autor asegura que ha visto las pruebas por sí mis-
mo; y el espíritu nitroso de que abunda el terreno puede contri-
buir mucho á esta transmutación. El pais de Sodoma está muy 
cercano á la Arabia, y Heno de la sal á que se atribuyen seme"-
jantes efectos. Pero nosotros de ninguna manera dudamos que en 
el suceso de la muger de Lot hubiera un verdadero milagro en 
la transformación y en el modo con que se hizo. Moisés nos habla 
de una mudanza repentina y extraordinaria, y no de una petrifi-
cación lenta y natural. 
- _ Maillet en su Descripción de Egipto habla de una transforma-
ción que suele suceder en los desiertos de Arabia cuando las ca-
ravanas van á la Meca. El viento de sur se levanta algunas ve-
ces con tanta fuerza, que arrojando inmensos torbellinos de are-
na, quita á los guias el conocimiento del verdadero camino, y ex-
pone á las caravanas á quedar sepultadas bajo estas arenas. Los 
cadáveres de tantos hombres y animales sumergidos en aque-
llos diluvios de polvo no se descubren sino despues de mu-
chos años cuando un viento contrario arroja las arenas á otro 
lado. Lo admirable es, que en ei ardor de la arena los cuerpos 
se conservan siempre tan enteros como en el momento en que 
perecieron; pero tan leves, que un hombre puede levantar con 

[1 ] Herodet. I. 2. Diodor. Sicul l. 1 — [ 2 ] Apud Delrio, Adagia Sacra [33 
Secretos del abate Rousseau. 
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una mano el cuerpo de un camello, cuyo peso ordinario es- d é 
trescientas á cuatrocientas libras, y que queda reducido á veinte. 
Se advierte que los mismos cuerpos que no han sido embalsama-
dos ó que lo han sido muy ligeramente, no dejan de conservarse 
enteros y sin corrupción en la arena seca nitrosa de Egipto, prin-
cipalmente en los lugares distantes del Nilo. Se ven allí cuerpos 
muertos de muchos años y á veces de muchos siglos, de tal manera-
secos v ligeros, que con una sola mano, tomándolos por los pies* 
so levantan con igual facilidad que un bastón. 

VI. En cuanto á los que aseguran que han visto la estatua de la 
Si 1a. estatua de Lot y que refieren de ella tantas maravillas, ninguno 
de Jamurar ' " " o ^ 1 " J ^ . , , r 

de Lot exis. hay que se atreva a asegurar que tenga todavía la íorma huma-
te actual. ni que nos describa sus tamaños, ni ninguna de tantas cosas 
mente. q u e n 0 hubieran dejado ¿o observarse. Si hubiera conservado su 

forma ¿costaría trabajo descubrirla? ¿Habría un viajero que no 
arrancase un trozo, si fuera verdadero, como dicen algunos anti- , 
guos, que lo que se toma de ella se reproduce sin que la estatua 
se disminuya jamas? ¿Josefo hubiera dejado de decirnos esta par-
ticularidad? ¿Un monumento como este seria desconocido en nues-
tros dias, en que la curiosidad de los hombres los lleva á buscar tan 
léjos y con tanto gasto antigüedades preciosas? Puede suceder que 
Josefo y los demás que se glorian de haber visto esta estatua, ha-
yan visto alguna piedra de la cual se dijese que era la estatua de 
la muger de Lot; ¿pero quién se atrevería á asegurar que lo era 
verdaderamente? Si se ve aún, ¿por qué tanta variedad en las rela-
ciones de los que nos hablan de ella? Unos la ponen al sur, otros 
al poniente del mar Muerto: unos quieren que subsista entera, á 
pesar de la duración de los siglos y de la curiosidad de los via-
jeros que todos los dias le quitan pedazos; otros dicen que no se 
descubre mas que una parte; otros que solo se muestra el lugar en 
que estuvo antiguamente; otros que es una simple roca; otros con-
fiesan que nada pudieron sabfr; ¿á quien debemos dar crédito? 

Estamos demasiado persuadidos de que los pueblos de aquel 
pais abusan de la credulidad dé los viajeros, y de que les cuentan 
mil fábulas que los instruidos no pueden adoptar con ligereza. En 
los primeros siglos del cristianismo se mostraba la encina de Abra-
ham, el terebinto bajo el cual sepultó Jacob los ídolos de Laban, 
Ja torre de la viuda de Sarepta, la casa del centurión de Cesare a, 
la de Cleofas en Emmaus, la de Marta y María en Betania, la 
piedra angular de que sé habla en el Salmo exvn. V. 22, el ce-
náculo de los apóstoles en Jerusalen, y muchos otros monumen-
tos semejantes con que se divierte á los viajeros en la Palestina» 
San Gerónimo que testifica que en su tiempo se enseqaha la ma-
yor parte de estas cosas, nada nos dice de la estatua dé la mu-
ger de Lot, aunque Santa Paula, cuya peregrinación describe, es-
tuvo en Segor y en sus alrededores. 

Brocard (1), famoso viajero que todo lo examinó en la Tierra 
Santa, confiesa que habiendo hecho todos sus esfuerzos para descubrir 

(1 ) Descript. Terra. Sancta. p. 1. 6. 34. 
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esta estatua, no pudo satisfacer su curiosidad; los habitantes de 
aquellos lugares le dijeron que el sitio en que se veia ¡estaba en 
una situación tan difícil y tan llena de serpientes y de otros ani-
males venenosos, que era inaccesible. Pero se engañó sobre es-
te artículo, como sobre el de la ciudad de Segor , que coloca 
entre Engaddi y el mar Muerto, aunque está del otro lado 
de este mar al oriente y al sur , como se demuestra por prue-
bas incontestables. Doubdan que escribió en Paris en ;Í6y(i,diee 
que se enseña una gruesa piedra de sal que se ¡pretende ser ia 
muger de Lot; pero añade que será difícil persuadirse haya du-
rado tan largo tiempo. Nicolás Cristóbal :Kaxtevil< .príneipe polaco 
que viajó y examinó cuidadosamente todos aquellos lugares,• redre 
que habiéndose informado -de su. guia que era un árabe, y de los 
otros que tenian particular conocimiento del país, si había en éi 
una estatua de la muger de Lot, todos le respondieron •inánime-
mente que no se hallaba cosa semejante. Cristóbal Furer, noble 
aleman que publicó su viaje de Palestina en 1621, y que vió el 
lago Asfáltico, no dice una palabra de este monumento de la mu-
ger -de Lot; Tebenot, Belon y los mejores -viajeros, nada dicen 
de esto ni refieren sino voces vagas; un religioso - franciscano nom-
brado fray Angel, del convento de Jerusalen. y que habia virido 
en él cincuenta años, aseguraba que varios viajeros européos co-
nocidos suyos habian hecho muchas diligencias inútiles para des-
cubrir esta estatua. 

Esto nos persuade que la estatua ó columna en que la mu-
ger de Lot fue convertida, no exi-te ya, ó á lo ménos no se co-
noce el lugar en que estuvo. Debe añadirse que los que han se-
ñalado la situación de la muger de Lot en las cartas geográficas 
sobre la playa occidental del mar Muerto, cerca de Engaddi, y 
que colocan á .Segor hacia el mismo lugar, seguramente se en-
gañaron. Segor estaba á mas de quince leguas de allí (1); así los 
que se glorian de haber visto la estatua en este lugar, no mere-
cen crédito alguno. Si este monumento subsiste aún, debe buscarle 
entre Sodoma y Segor, al oriente • ó al sur del mar Muerto, y no 
cerca de Engaddi ó al poniente de este mar. < 

La historia mitólogica ó fabulosa de los Griegos ha imitado en VTÍ. 
muchas ocasiones la historia verdadera de las Santas Escrituras: Fábula de la 
á cada pasó se encuentran pruebas de esta verdad, principalmente t^nsfonna. , - , • j.- i c • non de l ó -enlo respectivo a los primeros tiempos, va sea que los antiguos Gne- b c im¡(a(¡a 
gos hayan desfigurado de intento los sucasosjnaravülosos de la Escritura de la histo-
para acomodarlos á los acontecimientos de su pais, ya los hayan oido re- n*d® ,aL™1* 
ferir á los Fenicios que comerciaban en Grecia, y los hayan tomado en g c r ,e l0 

un sentado figurado y misterioso, lo que seria muy fácil. Por ejemplo so-
bre lo que leemos de la transformación de la muger de Lot en es-
tatua de sal, ellos forjaron la fíbula de Niobe que habiendo per-
dido á sus hijos sumergidos en la tierra en la ciudad de SipvJo 
en que vivían, fue trasmutada dicen, en una estatua de piedra. Ovi-
dio dice que fue trasportada á Tebas su patria, donde se ve. 

[11 Vease el comentario de Calmet sobre el Gcnesis xtx. 17. 1 J * 
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sobre la cumbre del monte Sipylo, convertida en piedra y derra-
mando lágrimas. 

> In patriam rapta est, ubi fixa cacumine montis 
Liquitur, et lacrymis etiam nunc marmora manant (1). 

Pausanias (2) refiere que él subió expresamente. al monte Si-
pylo para ver á Niobe; pero que no advirtió allí alguna forma de 
muger ni de sus pretendidas lágrimas, aunque la roca desde léjos 
representa bastante bien una persona llorando. Paleíáto crée que 
la fábula déla transformación de Niobe en piedra, viene de que 
ella se hizo representar en mármol sobre el sepulcro de sus hijos, 
y añade que él vió esta figura de Niobe. 

La ciudad de Sipylo (3) era capital de Meonia; fue su-
mergida por un terromoto, y en lugar de la ciudad se formó un 
lago de agua salada; circunstancias que dan á esta fábula mayor 
semejanza con la historia de la muger de Lot. 

! 

[1] Metamorpk. 1.6. Vease también á Homero en su Iliada á quien imita Ovidio, 
i n 4 U t c w _ [ 3 ] tlm. I. v. c .29. 

D I S E R T A C I O N 

S O B R E 

LA ANTIGÜEDAD DE LA MONEDA ACUÑADA (*). 

E 
se usara la 
moneda. 

L modo mas antiguo de eomercíar de que se tiene noticia, es 
el que se hace cambiando una cosa por ctra. En los principios C o L . 
cada uno daba lo que tenia sobrante ó superfluo para recibir lo Por°™S¡. 
que le era necesario ó cómodo. Mas como no siempre sucedía que ántes que 
faltara á uno lo que sobraba al otro, ó que este quisiera deshacerse 
de aquello por cambio, los hombres se vieron pronto obligados á to-
mar una materia preciosa, de valor conocido é invariable que sirvie-
se para fijar el precio de las cosas, y allanase asi las d.ficultades 
que presentaba el cambio. Les ocurrió despues señalar esta mate-
ria con una figura pública que acreditase su valor, asegurase su pe-
so y ley, y la hiciera propia para el comercio. Esta marca no tuvo 
al principio otro fin que ahorrar el trabajo de pesar el metal y de 
examinar su bondad y pureza. Los reyes y los gefes de los estados 
y repúblicas se reservaron el derecho de fijarla, de determinar el 
valor y de hacerla correr entre los pueblos. Pero es fácil cono-
cer que estas mudanzas no pudieron hacerse derrepente y á un tiem-
po en los diversos países del mundo; por esto encontramos el orí-
gen de la moneda acuñada en tiempos bastante diversos y sucesi-
vamente entre los Persas, los Griegos y los Romanos; y se han visto 
naciones enteras que conservan el uso antiguo de comerciar por 
cambio mucho tiempo despues de inventada la moneda. 

En tiempo de la guerra de Trova no se conocía todavia la mo-
neda entre los Griegos. Homero, y Hesiodo que vivieron despues, no 
dicen una palabra de moneda de oro ni de plata; ambos explican el 
valor de las cosas diciendo quevalian tantos bueyes ó carneros, y cal-
culan las riquezas de un hombre por el número de sus ganados, 
y los de un país por la abundancia de sus pastos y cantidad de sus 
metales. Homero (1) dice que Glauco trocó sus armas por las de 
Diómedes, armas de oro, por armas de bronce. Las de Glauco va-
lían cien bueyes, y las de Diómedes no pasaban de nueve. El mis-

[*] La substancia de esta disertación es de Calmet. Se le añadió en la cuaríaedi-
oion fran esa una ta la de reducción de pesos, medidas y monedas antiguas ¡i les 
»odernas de Francia—[1] Iliad. Z. 
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naciones enteras que conservan el uso antiguo de comerciar por 
cambio mucho tiempo despues de inventada la moneda. 

En tiempo de la guerra de Trova no se conocía todavia la mo-
neda entre los Griegos. Homero, y Hesiodo que vivieron despues, no 
dicen una palabra de moneda de oro ni de plata; ambos explican el 
valor de las cosas diciendo quevalian tantos bueyes ó carneros, y cal-
culan las riquezas de un hombre por el número de sus ganados, 
y los de un país por la abundancia de sus pastos y cantidad de sus 
metales. Homero (1) dice que Glauco trocó sus armas por las de 
Diómedes, armas de oro, por armas de bronce. Las de Glauco va-
lían cien bueyes, y las de Diómedes no pasaban de nueve. El mís-

[*] La substancia de esta disertación es de Calmet. Se le añadió en la cuaríaedi-
oion fran esa una ta la de reducción de pesos, medidas y monedas antiguas ¡i les 
»odernas de Francia—[1] Iliad. Z. 



4 7 8 D I S E R T A C I O N 

m o poeta (1) describiendo el modo con que se comerciaba en el 
campo delante de Troya, dice que se compraban vinos de Lemnos, 
dando unos cobre, otros hierro, otros pieles; estos bueyes, y otros 
esclavos. 

Los antiguos y los modernos están divididos sobre el -primer 
autor de la moneda entre los Griegos. Lucano atribuye este honor á 
Iton, rey de Tesalia, hijo de Deucalion. 

Primus Thess§lícffi ductor telluris Ithonua 
In fcrmam calid® percussit pondera niasste: 
Fudit et argentum flammis, aurumque moncta 
Fregit, et inimensis coxit fornacibus eera [2]. 

o/íéii Otros quieren que Erictonio sea el primero que comunicó el 
la n-foner 1 u s 0 de Ia moneda á los Atenienses y á los Licios. Este Erictonio, 
entre ios hijo de Vulcano, dicen haber sido educado por los hijos de Ce-
fcntgos. crope, rey de Atenas, y por ahí puede juzgarse de su antigüedad. 

.Aglostenes citado por Polux (3) da á los habitantes de la isla de 
Naxos la gloria de haber inventado la moneda; pero la sentencia 
común es que Fidon rey de Argos, contemporáneo de Licurgo y de 
Ifito, estableció su uso en la isla de Egina (4) para facilitar á los ha-
bitantes el comercio que la esterilidad de su isla no les permitía ha-
cer de otro modo. Se ven todavía algunas monedas de este prín-
cipe (5) que representan por un lado aquella especie de escudo 
que los Latinos llaman Áncile, y por el otro un pequeño cántaro y 
un racimo de uvas con esta palabra griega Fido. Licurgo (6), con 
un fin enteramente contrario, acuñó moneda muy pesada de hierro 
que estando caldeado se apagaba en vinagre, con lo cual se inuti-
lizaba para cualquier ctro uso, deseoso de apartar á los Lacede-
monios del comercio con los extrangeros. Deseaba, dice Trogo (7), 
que se traficase no con plata, sino cambiando efectos: Emi singida 
non pecunia, sed compensatione mercium, jussit. En Lacedemonia 
no se permitía oro ni plata (8). En la época del rey Polidoro que 
gobernaba ciento treita años despues de Licurgo, se dió á la viuda de es-
te rey Tm cierto número de bueyes para que comprara su casa. Des-
pués que Lisandro saqueó á Atenas, los Lacedemonios comenzaron 
á tener moneda de oro y de plata, pero solamente para las necesi-
dades públicas, prohibiendo á los particulares el uso de ella con pena 
de la vida. Los habitantes de Clazomene no tenían otra que la de 
hierro, como tampoco los antiguos Bretones. L^s Bizantinos tenían 
también una especie de piezas de hierro; y Aristófanes (9) dice que 
juraban por esta moneda. En cuanto á la forma de las antiguas 
monedas griegas, Plutarco (10) crée que eran como azadores de hier-
ro ó de cobre; de donde viene, dice él, que se llaman óbolos las 
monedas mas pequeñas (obeles en griego significa un azador ó aguja); y 
que se dé el nombre de dragma (ó puñado) á una pieza de moneda 
que vale seis óbolos, porque se necesitaban otras tantas de estas va-
ras para llenar la mano. 

111 IUad. / / .—[2] Pharsál 7. 6.—[3] Lib. 9. c. v i—[4 ] Slrab: l.8 (5] Speñing-
de Nummisvov cvssis.—[6] Plútarch.in Lyenrgo [7] Justin. I. 3.—[%} Alheneng h 6-
o. iv.~(9] Nubes, act, 1, scea. 3 [10] In Lysundro. 
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Algunos antiguos han pretendido que los Lidios y Persas usaron 
de moneda ántes que los Griegos. Herodoto (1) asegura que los Li-
dios fueron los primeros que acuñaron moneda de oro y de plata, y 
se sirvieron de ella en el comercio. Xenofanes, citado por Polux (2) 
dice lo mismo, pero no se nos fija el tiempo en que los Lidios co-
menzaron á fabricar monedas de metal. Parece que no las tenían 
aun en tiempo de Creso. Las riquezas y tesoros de este famoso prín-
cipe consistían solamente en oro y plata, en masas ó láminas, como 
se puede inferir del mismo Herodoto (3), el cual refiere que ha-
biendo dado licencia Creso á Alcmeon de tomar de su tesorería cuanto 
oro pudiera llevar, Alcmeon se puso vestidos muy anchos y ios 
cargó todos, aun sus zapatos y hasta sus cabellos, de'granos de oro. Los 
antiguos llamaban al oro en masa ó en barra, aururn fact-vm; y al 
oro en granos como se sacaba de las minas ó de la arena de los ríos 
ccurum infectum, de donde viene esta expresión de Virgilio: 

Sunt auri pondera facti, 
Infectique mihi [4j. 

Antes del tiempo de Darío, hijo de Histaspes (5) no parece 
que los Persas usaron de moneda. Este principe arregló los tribu-
tos de oro y plata que le debian pagar sus subditos; mandando 
que los que pagaran en plata, la pesaran según el talento babi-
lonio, y los que pagaran en oro al peso del talento de Eubea. 
Dario hacia fundir este oro y esta plata con separación en cán-
taros de barro; y cuando quería servirse del metal se rompían los 
cántaros y se tomaba el oro necesario. Herodoto (G) advierte que 
queriendo este príncipe inmortalizar su memoria, hizo acuñar meda-
llas de oro muy puro, lo que ningún otro rey había hecho hasta en-
tonces, y se crée que estas monedas fueron las que se llamaron dóricos. 

Los demás historiadores están de acuerdo con Herodoto en 
este punto. Policrites, citado por Strabon (7), asegura que los re-
yes de Persia encerraban en sus palacios y fortalezas la plata que 
les venia de sus tributos, y que no hacían acuñar mas moneda 
que la necesaria para su uso y gastos; por lo cual tenian casi 
toda su plata en barras y muy poca acunada. Diodoro de Sici-
lia (8) confirma lo que dice Policrites, y observa que Alejandro 
encontró en Susa mas de cuarenta mil talentos de oro en barras, 
que se habían conservado allí de mucho tiempo atras para las 
necesidades urgentes del estado, y que en dáricos encontró sola« 
mente nueve mil talentos de oro. Quinto Curcio pone cincuenta 
mil talentos, argenti non signati forma., sed rudi pondere. Los re-
yes de Persia actualmente no hacen fabricar moneda ele oro si 
no es algunas piezas para arrojar ai pueblo en su coronacion, las 
cuales no tienen precio cierto y fijo. Justino (9) nos dice que los 
antiguos Partos no usaban el oro y la plata sino para adornar 
sus armas. 

Despues del tiempo de Dario hijo de Histaspes, se vieron en Gre-

[1] Lib. 1. c. xeiv.—[2] Lib. 9 c. vi.—[3] Lib. 1. c. cxxv.—[41 JEneid. 1. 10. o. 
527. et 528.—T5] Herodot. I. 3. c. LXXXIX. et «ejj.—[6J Lib. 4. c. « s v i . — { 7 ] Lib. 15. <¡¿ 
Ínem.- [8J Lib. 1 8 . - [ 9 ] Lib. 41. 
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eia muchos dáñeos. Parece por Plutarco (1) que estas piezas de mo* 
neda estaban marcadas en el reverso con la figura de un arche-
rò. Agecilao, rey de Esparta, viéndose obligado á dejar el Asia pa-
ra venir al socorro de su patria, dijo que habia sido arrojado por trein-
ta mil archeros, porque JDinocrates hizo distribuir treinta mil dáñeos 
á los oradores de Atenas y de Tebas para hacer declarar la guerra 
a los Lacedemomos. Jerjes dejó en Grecia á Mardonio con mu-
cho oro y plata en barras y en moneda [2]. 

Lo que acabamos de decir de los dáñeos acunados por Da-
rio hijo de Histaspes, ántes que algún otro rey hubiese empren-
dido hacer lo misino, lo contradicen algunos autores que quieren 
tuese el antiguo Dario, y no el hijo de Histaspes el que dió cur-
so a esta moneda. Se cita á favor de esta sentencia al escolias-
te de Aristófanes y á Suidas que enseñan que los antiguos dáñ-
eos fueron acuñados no por Dario padre de Jerjes, sino por otro 
Daño mas antiguo. Se crée que es el que la Escritura llama Da-
río el Medo (3), y que es conocido en Esquiles (4) con el mismo 
nombre. Se quiere también que las monedas nombradas daremo-
nm y adarconim en la Escritura (5), son los dáñeos del antiguo 
Darío que se usaban desde el principio del reinado de Ciro. Hay 
quienes aseguren que estos adarconim corrían en el comercio des-
de el tiempo de David; pero otros creen (6) que esta era una mo-
neda sin marca, un simple pedazo de oro ó de plata de cierto pe-
so y que los daremonim vienen del griego dragma y no de la pa-
labra dárico. r 

Sea de esto lo que fuere, no se conoce actualmente moneda 
alguna, ni de los Lidios, ni de los Persas. Las medallas mas an-
tiguas con marca que se ven en los gabinetes son griegas, y en-
tre estas las mas antiguas son del tiempo de Amintas, pa-
dre de r ihpo rey de Macedonia, y abuelo de Alejandro el Gran-
de. La historia nos habla de los Decaboei y de los Hecatomboei del 
tiempo de leseo; pero no consta que fueron monedas acuñadas, 
operiing cree que eran piezas de plata sin sello, de un cierto pe-
so, y del valor de uno, de diez ó de cien bueyes. 

No debemos, pues, imaginar cuando se había de monedas grie-
gas anteriores á Amintas que fueran piezas de oro ó de plata de 
figura semejante á las nuestras, y selladas con alguna representa-
ción natural o simbólica. Probablemente no tenian cuño; ó si le 
teman era solo para asegurar el peso ó la ley, y para ahorrar 
su examen en la balanza. Yo tengo dificultad en persuadirme que 
las piezas de oro de Fidon de que senos habla, hayan sido acu-
nadas en Grecia en su tiempo, ó que la moneda de oro y plata 
con sedo haya corrido allí ántes que se introdujese la de los Per-
sas. Ls admirable la rareza del oro y de la plata que habia an-
E n e e n P a f Ateneo (7) refiere que Filipo rey de Ma-

una c o o f t a " . ^ k S n ° C h e S a l a C ° S t a r ¿ b a í ° s u ^ínohoada una copila de oro que tema; tanto era lo que la estimaba á 

- ( 7 ; Lib. 6. c. iv . ( } sí^hng. de Nummienon cussie. 
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causa de a rareza de este metal. Anaximenes de Lampsaco, ci-
ado en el mismo autor, dice que el collar de oro de Erifilo fue 

e n \ S 0 , a n ° e n , G r e c i a P°r ! a r a r e * a de este metal; y que 
en aquel tiempo se vio con admiración una copa de plata por ser 
cosa muy nueva. Giges rey de Lidia, fue el pnmero.Pque iuzo re-

fp v i - , r 7 d e f l a t a e n e I t e m P ] o d e D e l f o s ; ántes de él n o 
se \eia alh sino cobre, y esto no en estatuas ú otros adornos si-
no en trípodes y calderas. Habiendo formado los Lacedemonios 
el proyecto de dorar el rostro de la estatua de Apolo y no ha-
llando oro suficiente en la Grecia, consultaron al oráculo á quién 
podrían comprarlo; y él los envió á Creso, rey de Lidia, que lo 
proporciono. Hieron, rey de Siracusa, deseando presentar en Del-
tas una victoria y una trípode de oro, hizo buscar este metal por to-
da a Grecia, y se halló por fin en Corinto en casa de uno nom-
brado Arquiteles que había reunido gran cantidad comprándolo pie-
za por pieza. Arquiteies á mas de lo, que se le pedia, dió un pu-
ñado de oro al rey oe regalo: Hieron en reconocimiento le envió 
un barco cargado de trigo y de otras cosas. ¿Se puede creer en 
vista de esto que en aquel tiempo fuera común la moneda de oro 
y plata en Grecia y en las islas? Licurgo (1) y Platón (2) esclu-
yen el oro y la plata de sus. repúblicas, y creen que basta el „ier-
ro y el cobre Plutarco nos pinta la antigua moneda como peque-
ñas varas de hierro y de cobre. Los pueblos del Perú (3) usaban 
antiguamente de varas de hierro en lugar de moneda. Ya hemos 
notado y notaremos en adelante otros pueblos que antiguamente ca-
recían de moneda. 

Algunos antiguos (4) han aventurado que Jano fue el primero V. 
que acuno moneda de oro en Italia. La imágen de este Dios que 0 r i£ e n 'e h 

se veía sobre las medallas mas antiguas de Italia y de Sicilia v Ji°7nda pn" 
aun de algunas ciudades griegas que tenian por un lado su fi- manos, 
gura y una embarcación por ei reverso, han dado peso á esta opi-
mon aunque no bien establecida, porque las monedas' en que se 
veía a j a n o eran muy posteriores á este Dios, y acuñadas única-
mente para conservar la memoria de su venida á Italia. 

At boaa posteritas puppim signavit in ®re; 
Hospitis adventum testificata Dei. 

Aunque los Romanos al principio empleasen los metales en eí 
comercio, su principal riqueza consistia sin embargo en los cam-
pos y ganado (5). Su antigua moneda se pesaba y no se conta-
ba (b). Consistía en pedazos de cobre bruto y sin sello, ees rude 
El rey Servio comenzó á grabar en ella ovejas y bueves. de don 
de se derivó el nombre de Pecunia (7). Varroñ asegura que el 
mismo principe comenzó á fabricar moneda de plata (8). Pero Pli-
mo defiende que hasta cinco años ántes de la primera guerra de. 
los Romanos contra los Cartaginenses no se usó en Roma mone-

( 1 ) Pliiiarch. in Lycurgo. Xenoph. de Rep. Laced~&) Lib. 5. de Legib.-.(3) La. 
itus apud Horn. I. 3. deOng. Gent. Americ. c. 3 . - ( 4 ) Braco. Corcyrcm apud. Athe-
iiaum. 1.15. c. xiv.—(d; PUn. Lib. 19. c. m . - { 6 ) PUn. I. 33. <r. 3. 5. _ ( 7 ) PUn. 1.9. 
e. in—(o) Varro apud. Ckarisium t. J. 
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« f v r -
Origen de la 
moneda en. 
tre los Egip 
eios, los Fe. 
n icios y o. 
tros pueblos 

da de plata acuñada, pues 110 se había visto de esta clase hasta 
la victoria ganada á Pirro. Parece, pues, que la moneda de pla-
ta de Servio no tenia cuño: Plinio añade que la de oro comenzó 
á fabricarse setenta y dos años despues. 

En tiempo de la primera guerra contra los Cartaginenses se 
hizo moneda de cobre de dos clases: la mas pesada y gruesa (as 
grave) tema por un lado la cabeza doble de Jano, v por el reverso 
una proa de embarcación. En los As de dos onzas se representaban 
barcos; y en las monedas de plata se veia un carro con dos ó cuatro 
caballos; lo que les hizo dar el nombre de BigatiS de Quadriga/L 
rumo, de quien hemos tomado todo esto, parece decir que el oro 
tema simplemente por marca la figura de algún animal doméstico. 
_ t e nemos prueba alguna de que los Egipcios y Fenicios acu-
naran moneda antes del imperio de los Griegos en Oriente. No exis-
ten monedas ni medallas antiguas de Fenicia ni de Egipto (1). Los 
Oralos parece que no usaban de moneda ántes que los dominasen los 
Komanos. El oro y plata que se hallaron en Tolosa en el templo y 
en los lagos sagrados, era un metal bruto é informe (2), piezas redon-
das de plata trabajadas á martillo. Cuando Julio César entró en las 
islas Británicas no encontró otra moneda que laminitas de metal sin 
sel o. Solmo asegura que aquellos pueblos no tenian ni lugar de mer-
cado, ni moneda, y que su comercio se hacia cambiando efectos (3). 
Algunos antiguos pueblos de España ántes de la llegada de los Feni-
cios a su país y aun mucho despues no comerciaban de otro modo; 
permutaban o que teman con otra cosa, ó cortaban de una lámina 
de oro o de plata un pedazo proporcionado al valor de lo que trata-
ban de comprar (4). 

Los Escitas (5) y los Sarmatas (6) no conocían el oro ni la plata, 
y todo su comercio se hacia cambiando lo que necesitaban con otra 
cosa. Los pueblos de la Albania y de las cercanias del Araxes no te-
man monedas ni pesos, n imedidas, ni sabían contar sino hasta ciento, 
dice Strabon (7). Actualmente los pueblos de la Circasia y Avocasia 
no usan moneda Bermer (8) dice que no hay moneda en Etiopia, y 
que en Bengala (9), se sirven de conchitas del mar de las Maldivias 
en lugar de moneda menuda. Todo el comercio de Mingrelia (10) se 
hace por permuta, dando mercaderías por mercaderías; la plata no 
tiene precio fijo en estos pueblos, y la moneda no viene sino de los 
extrangeros. En la Tartaria (11) la moneda se hace de la corteza me-
dia del mora que se endurece, y sobre la cual se imprime el sello y 
las armas del rey; los extrangeros no pueden usar otra moneda en los 
es ados del Gran Kan. Ha.ton refiere que en el reino de Catai se usa 
solamente de papel o cartón cuadrado, sellado con las armas del rey 
por moneda corriente del país. 1 

Los Chinos no tienen otra moneda que piezas ó barras pequeñas 

d e ( 5 L i i ? d r o r h o \ e r a n e í ^ Í h e C a ] m C Í ' ? e l * * * » « * de M. Girardon una especie 
de una momia de Egipto L t o t T Í £ o 1 í h ^ 
un óbolo bajo la lengua de los muertos « Í Z ! ° ° l u o \ à l ™ 4 u e 

te —(2) Strab l 4 - U i r 7 , ? 0 l r a W 1 * sa pasage en la barca de Aqueron-
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s i E l S S S S 
y en el Japón la moneda no tiene cuño como la nuestra En Mé t ^ 
la moneda es una fruta pequeña llamada cacao q u e í r v é para hacer 
el chocolate (* . hace mas de un siglo que E S L n Z 
iade!a esaf- í ? ^ d e E l i o P i a " « - I r n T e d a d e ? « 
y de la sal; del oro en barras, y de la sal en forma de ladrillos de un 
pie de largo y de tres pulgadas de ancho v de grueso La moneda d 3 
reino de Lar (1) conquistado hace 150 años (f) p 0 r los Persas era 
un hilo de plata redondo del grueso de una p L a de escribTr dobh 
do en dos y de la longitud de ?na diagonal de p ^ g a d T y se encíen: 
tran algunas de estas todavía en aquel país. Marco Pauío veneciano 
(2), refiere que en la provincia de Caniclu en la Tartaria J Z Í 
«»n unas varas de oro de cierto peso, y p e q S i S S i t / ' S S S 
lugar d ? ^ P O r ; , i e d l ° d e ' f U 6 g 0 ; > « I a provincia de SiraTa eú 
lugar de monedase usan unas piedras amarillas ó color de oro v 
otras blancas que sacan del mar. ' y 

Despues de todo lo que se ha dicho sobre la moneda acu-
nada y sellada entre los Persas, los Lidios, los G r i M o T t ó W 
nos y otros pueblos, será difícil persuadid que o f kebréos ^u-
viesen moneda como la nuestra en tiempos en que es cierto nue 
este uso era desconocido á las demás naciones: y ú 2 verdad oue 

J d i " f Z T L m l 0 S ^ P « * » ™ los L s vednos á los 
Judíos y los que mas comerciaban con ellos, tenian moneda án-
2 2 s°e*ZTl' , 0 S G r i e f ° S h ü b Í e r a n h e n d i d o s f u s o n d 
mundo se puede afirmar resueltamente lo mismo de los Hebréos 
l e S nT^i " ° S c r i ^e largamente el comercio y las riquez^ 
t a Í L d C e " , i a P a a b m d e d o n d e P«eda inferirse que la pla-
bla sTno l l 7 a c u n a d a , e s t u T f e n c i ^ c i o n ; «i ménos ha-
del Z J ' d e ^ P i a t a ' d e I e s t a ñ 0 ' d e ! Plomo, del cobre y del hierro que se expoma en los mercados (3). y 

"ero no basta presentar aquí argumentos ne^tivos v conje-
turas, pues tenemos la Escritura que frecuentemente ^ había del 
comercio y de la plata de los antiguos Hebréos: se trata de a 
Abraham t P l a t a ' e d ü c i d a á '»oneda. Moisés nos dice que 
Abiaham era en extremo rico, no solo en ganados y esclavos sino 
también en oro y plata (4). Abimelec, rey de Gerara, da á Ábra-
bram mil p iezas de plata (5). El mismo Abraham compra una 
caverna para enterrar á Sara, por la suma de cuatrocientos X 

" l lJ 3 8 V T S á , 0 r J T S ' ' e ; T a h e r n i e r J d e P a b ' ° ^ Venecia, l. 2. c. 21.-421 ¿ íS 
" " * í -i , E z e c h e l - XXVII. 12. 22.—[41 Gen. xm ó I J i ¿ pm&mimMm 
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clos de plata de moneda pública corriente en el comercio (I). Jo* 
sé fue vendido por sus hermanos en veinte piezas de plata (2). 
Jacob, enviando á sus hijos á Egipto á comprar trigo, les da plata 
para pagarlo (3); y los Egipcios llevan á José toda su plata pa-
ra comprar alimentos durante el hambre (4). Todos estos pasages 
prueban con evidencia el comercio por plata, y por plata amo-
nedada. ¿Pero de qué naturaleza era esta moneda? ¿Era sellada y 
de un peso uniforme como ia nuestra, ó era simplemente metal 
de buena ley y de un peso conocido pero sin marca particular? 

Si esta cuestión debiera decidirse á pluralidad de votos la sen-
tencia de que en tiempo de Abraham habia plata sellada y amo-
nedada tendría sin duda el triunfo; pero en materia de hecho co-
mo esta, mas se deben pesar las razones que contar los sufragios. 
Debe examinarse el texto mismo, y ver qué sentido nos dan na-
turalmente las expresiones de Moisés. No se ven en su texto sino los 
nombres de los metales oro y plata, su peso, su pureza y el cur-
so que tenian en el comercio; pero nada de esto decide en favor de 
la marca del oro y de la plata, ni se ve jamas una palabra que prue-
be el sello, la figura ó forma de la moneda. Los nombres de sido, de 
talento, de gerah, y de beka, son nombres de pesos y no de monedas. 
El curso de la plata entre los mercaderes no prueba que estuviese sella-
da ó amonedada, pues hoy mismo se conocen pueblos enteros que 
comercian con oro y plata sin sello. Debemos, pues, concluir que los 
pasages citados de la Escritura no prueban que los Hebréos en tiem-
po de Abraham y de los patriarcas tuviesen plata sellada y amonedada. 

Las palabras de pesar el metal que se usan en algunos luga-
res de la Escritura, manifiestan la antigua costumbre de entregar 
la plata por peso, antes que el valor de cada pieza fuese deter-
minado por la marca que se le puso despues. Abraham (5) pesó cuatro-
cientos sidos por el sepulcro de Sara. Los hermanos de José le de-
vuelven la plata que á su regreso habían hallado en sus sacos, según el 
mismo peso con que la encontraron (6). El siclo y el talento eran pe-
sos comunes de que se usaba para pesar cualquier cosa. Moisés (7) 
dice que los braceletes que Eliezer dió á Rebeca pesaban diez si-
dos, y los pendientes dos. El manda (8) tomar el peso de qui-
nientos sidos de mirra y doscientos cincuenta sidos de cinamomo, se-
gún el peso del santuario, para componer el perfumen. En otra 
parte refiere (9) que se ofrecieron para las obras del tabernáculo 
setenta y dos-mil talentos, y cuatrocientos siclos, ó según el he-
breo setenta talentos y dos mil cuatrocientos siclos de cobre: es sa-
bido que el cobre no giraba en el comercio. Se lée en el libro de 
los Reyes (10) qu» los cabellos de Absalon pesaban doscientos si-, 
clos cortándolos una vez al año. Zacarías (11) en lugar de decir una 
masa de plomo, dice un talento de plomo, porque la palabra ta-
lento era genérica, y no significaba exclusivamente una especie de 
moneda ó una suma particular. 

1*1 1 6 - (Hebr. Argentí transeantis. apud mercatorem).—[2] Ibid. 
xxxvi i . 28.—[3J / ¿ ¡ D . SLI I . XLIN.—[4] Ibid. XLVU. 1 4 — [ 5 ] Ibid. x x m . 16—T6 ]Ihid. 
i t m 21. [7 ] Ibid. xx ,v . 22 .—[8] Exod. xxx. 23. 24 [9] Ibid. xxxvm. 2 9 . - [ 1 0 ] 
.k XIy- L o s intérprete? disputan si debe leerse 200; pero aquí no se 
trata sino do probar que el siclo era un peso.—[11] Zach. v. 7. 
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En los libros escritos despues de Moisés se advierten las mis-

t mas expresiones en cuanto á las monedas y pagas. Isaías (1) nos 
representa á los impíos que pesan en las balanzas su plata para 
hacer con ella un ídolo. Jeremías (2) pesa en una balanza diez y 
siete piezas de plata para comprar un campo. Para pesar la mo-
neda creemos se llevaba ordinariamente una balanza en Ja cintura 
y algunas piedras de cierto peso, ó piezas de cobre ó plomo que 
Ja Escritura llama piedras. Moisés (3) prohibe tener en la misma 
bolsa piedras ó pesos diferentes. El mismo legislador quiere que los 
Israelitas que salen del campo para sus necesidades corporales lle-
ven á mas de sus balanzas una pequeña estaca (4). En Amos (5) 
se oye á los avaros quejarse de que las fiestas son demasiado frecuen-
tes, y exhortarse á disminuir sus medidas, á aumentar el peso del 
sido, y á servirse de balanzas engañosas. 

Para evitar estos fraudes se guardaban en el templo los pe-
sos y las medidas. La Escritura, queriendo significar un peso exac-
to y seguro, usa de estas palabras, según el peso del santuario (6). 
Eni .os libros de los Reyes (7) se lée, el peso del rey ó el peso 
publico, porque tocaba á los reyes el cuidado de las monedas, de 
Jos pesos y medidas, y de todo lo perteneciente al comercio y á 
Ja seguridad pública. Sperling crée que el peso del santuario y el 
peso del rey se ponen por contraposición al peso extrangero de 
los Fenicios, Egipcios y Cananéos. El siclo hebreo se dice era 
mayor que el siclo ó peso de las demás naciones con quienes los 
Judíos estaban en relación. El común de los expositores asegura 
que habia entre los Hebréos dos clases de pesos, uno sagrado y 
el otro profano ó común; uno del templo del santuario y otro del 
comercio ordinario; que el primero era doble del otro. Pero esta 
opinión no parece bien cierta, y las razones que se alegan para 
fundarla no son convincentes. M. le Pelletier, en su Disertación 
sobre el peso de los cabellos de Absalon, quiere que el peso del 
rey sea el peso de Babilonia, que los Judíos usaron durante su 
cautiverio en aquella ciudad ó poco tiempo despues. 

Los Judios antiguos no empleaban en el comercio sino oro 
y plata. Se ven medallas de esta nación en bronce; pero ó son 
falsas ó son del tiempo de Simón Macabeo. Los Turcos, los Ara-
bes, Jos Egipcios y la mayor parte de los Orientales, no tienen 
actualmente (8) otra moneda que de oro y de plata. 

^ Nosotros creemos que estos metales estaban en barras, en ma-
sa ó en rieles como hemos dicho antes de la plata de los Chi-
nos. Se nota en los Salmos esta expresión: pedazos de plata (9) 
que los poderosos pisan; estas podrían ser piezas de plata ó pe-
dazos cortados en barras. Se halla también en la Escritura esta 
expresión, ligamen argenti (10), que puede significar un paquete ó 
manojo de pequeñas barras de plata atadas juntas, casi como Plu-

[ 1 ] / « s i . XLVI. 6.—[2] Jerem. x x x n . 10.—[3] Deut. xxv. 13.—[4] Deut. x x m . 13. 
Gerens pazilltm in balteo. Hebr. cum armis tuis, vel cum statera tua [5] Amos 
VH1. 5 .—[6] Exod. xxx . 24. et alibi.—{7] 2. Reg. xiv. 26. Pondere publico (Hebr. 
Pondere regis)—[8] Bellon. Observ. I. ¡i. c. 103 [9] Psalm. LXVII. 31. Xutla. 
Hebr.—[10] Gen. xlu. 35. Prov. vu. 20. (Xusla Hebr). Osee sm. 12. Exod, axxn. 4 . 



vni. 
Pretendidos 

eiclos anti-
guos de los 
Judíos, 

4 8 6 DISERTACION 
.tarco nos pinta los óbolos, un puñado de los cuales hacia el drag«-
ma. Confieso sin embargo, que la expresión atar la plata, signi-
fica algunas veces ponerla en un lienzo ó en una bolsa (1) ó cin-
turon para guardarla; pero esto no contradice á nuestra conjetu-
ra. Job dice que Dios ha guardado sus iniquidades como barras 
de plata en una bolsa, y que las ha cocido como en un saco ('¿). 
Acan encuentra entre los despojos de Jericó una regla, ó según 
el hebreo (3) una lengua de oro de cincuenta siclos, y ademas 
el peso de doscientos siclos de plata. David no deja á su hijo 
sino oro, plata y cobre en barras ó en masa. El oro que se dió 
á Aaron para formar el becerro, el que se ofreció á Moisés para 
hacer el tabernáculo, y el que el pueblo dió á Josias para las 
reparaciones del templo, no estaba amonedado. 

Aunque el comercio por plata fuese común entre los antiguos 
Hebreos, no dejó de continuarse el tráfico por permuta. Los Setenta, 
la Vulgata, el Caldeo y el mayor número de expositores (4), ase-
guran que Jacob compró á los hijos de Emor la parte de un campo 
por cien corderos, llamados en hebreo Kesitah. Esta última palabra 
es muy obscura; pero si alguno quiere defender que en este lugar 
significa una pieza de moneda marcada con un cordero y usada 
en tiempo de Abraham, no creemos deber aplicarnos seriamente 
á impugnarlo; él creerá siempre lo que quiera. Jacob no pide á 
Laban por recompensa de sus trabajos sino ganados (5), y el mismo 
patriarca no presenta otra clase de regalos á su hermano Esau (6). 
El autor del libro de Job, indica también el comercio por permuta 
cuando dice que el hombre da piel por piel, y que dará cuanto 
tenga por salvar su vida (7). El autor del Eclesiástico insinúa la 
misma costumbre cuando dice: Nada hay tan precioso que se pueda 
dar en cambio por una persona sabia (8). El profeta Isaías signi-
fica de un modo muy preciso el comercio por plata, y el que se 
hace por cambio: Venid, dice, comprad sin dinero y sin ningún 
cambio vino y leche. Porque empleáis vuestro dinero no en panes, 
y vuestro trabajo en lo que no puede satisfaceros (9). Judas no ofrece 
á Tamar sino un cabrito de su ganado (10). Salomon no da á Hi-
ran sino trigo y aceite (11) en recompensa de las maderas y ope-
rarios que le ministraba. Oseas (12) compra á sumugeren quince 
piezas de plata y una y media medidas de cebada. 

Los sabios están ya bastante desengañados del crédito que se 
quiso dar á ciertos siclos que se suponían antiguos, y que se creía 
haber sido acuñados en la Judea en tiempo de David ó de Salomon. 
Aunque estas piezas fueran bastante modernas comparadas con el 
tiempo de los patriarcas y de Moisés, no dejaban de dar á las 
monedas hebraicas mas antigüedad que la que se puede conceder 
á las de los Griegos y de los Persas. Por cuanto estos siclos te-
nian la inscripción en caracteres samaritanos, se quiso inferir que 
habian sido acuñados ántes del cautiverio de Babilonia, creyendo 

(1) Agg. I. 6 — ( 2 ) Job. XIV. 17—(3) Josué vn. 21—'4 ) Genes, xxxni. 19. Véase el 
Comentario de Calmet sobre este texto.—,5) Genes, xxx. 32—(6) Gene-, xxxn. 13 
et scqq.—O) Job. n. 4—(8 ) EcclL xxvi. 18.—(9) Isai. LV. 1. 2.—(10) Gen. Xxxmi. 
17—(11) 3. Reg. v. 10. 11.—(12) Osee m. 2. 
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que estos antiguos caracteres hebréos habian sido enteramente abo-
baos entre los Judíos despues del cautiverio; y como estas meda-
llas teman por un lado la leyenda: Jerusalen la santa, y por el 
otro: sido de Israel, se inferia que estas monedas no podian ha-
ber sido fabricadas despues del reinado de Jeroboam sobre las diez 
tribus, porque ya entonces no era Jerusalen la ciudad santa, en 
la opimon de Israel, separado de Judá y de Benjamín; era, pues, 
necesario convenir que estas monedas se habian batido ántes del 
cisma de Jeroboam, y en tiempo que las doce tribus, reunidas baio 
la dominación de la casa de David, tenian en común el nombre de 
Israel, y reconocían unánimemente á Jerusalen por la ciudad santa. 

Pero es fácil manifestar la debilidad del principio sobre que sé 
funda todo este discurso, y la falsedad de las consecuencias que 
de él se deducen. Se supone que los caracteres samaritanos no se 
usaron entre los Judios despues de la vuelta del cautiverio, y que 
entonces se servian solamente de los caractetes caldéos que hoy 
vemos en las biblias hebréas usadas por los Judios. Pero es un 
hecho decisivo contra esta opinion que las monedas hebraicas fa-
bricadas en tiempo de Simón Macabeo están marcadas con los ca-
racteres que se llaman samaritanos, y que deberían llamarse mas 
bien fenicios o hebreos antiguos; y los anticuarios convienen en que 
todas las monedas en que se ven caracteres caldéos ó hebréos mo-
dernos, son falsas. Otro tanto debe decirse de las monedas que se 
nos dan como de David y de Salomon, las cuales llevan en sí 
mismas el carácter de su falsedad; su metal es moderno, sus sellos 
frecuentemente pueriles; se ven algunas de bronce, y ya hemos ad-
vertido que el cobre no tenia curso en el comercio. Sperlimr ase-
gura que todas estas piezas han aparecido hace uno ó dos ticdos 
y que él conoció en Holstein un hombre que tenia una fragua en 
que las fabricaba. ° 

M. Patin dice que en el gran número de gabinetes de me-
dallas que había visto no halló un solo siclo anticuo y verdadero 
M. Morel dice que hay verdaderos siclos, pero defiende que son del 
tiempo de Simón Macabeo; esta es la opinion de los sujetos mas 
sibios que hemos consultado sobre la materia. Por lo cual colo-
camos entre las medallas supuestas las de Abraham, en que se no? 
representa por un lado un viejo, y por el reverso un becerro; las 
de Moisés en que se le ve al mismo por un lado con cuernos co-
mo se representa á Alejandro el Grande y á algunos de sus suce-
sores, y por el otro se leen estas palabras: Vosotros no tendreis 
dioses extrangeros en mi presencia. Colocamos también en la mis-
ma clase las medallas de Josué señaladas por un lado con un to-
ro, y por el otro con un unicornio; las de David con su cacerina 
por un lado, y una torre por el otro; y las de Mardoqueo que 
tienen por un lado el saco y la ceniza, y por el otro una corona. 
Rechazamos igualmente los pretendidos siclos que se enseñan en 
algunos tesoros de iglesias antiguas, y que se prefende son los que 
fueron dados á Judas por precio de nuestro Salvador. Estas últimas 
monedas son medallas antiguas de Rodas que representan por un la-
do la cabeza del célebre coloso dedicado al sol, y por el otro una rosa. 



Sicloŝ fabri En cuanto á los verdaderos sielos fabricados en tiempo de Si-
cádos en tí" m o n Macabeo, leemos en el cap. xv. del primer libro de los Ma-
empo de Si. cabéos, que Antioco Sidetes, rey de Siria, permitió al gran saeer-
mon Maca, dote Simón fabricar moneda con cuño propio. Pero como no era 

lícito á los Judios hacer imágenes, Simón se contentó con hacer 
grabar sobre sus medallas algunos emblemas ó utensilios del tem-
plo; por ejemplo, un vaso, un cántaro, una copa ó una lira por un 
lado, y por el reverso una palmera con su fruto, una hoja de par-
ra, una gavilla, espigas ó alguna cosa semejante. Las inscripciones 
son, por un lado: siclo ó semisiclo de Israel, según la calidad de la pie-
za, y por el otro el año 1.°, 2.°, 3.°, 4.° ó 5.° de la libertad de Sion. Se 
hallan de estas monedas de cuatro ó de cinco años, aunque Simón go-
bernó mas de ocho; y de su sucesor Juan Hircano no se ve ninguna, 
aunque su gobierno fue de mas de veinte y nueve años. Se sospecha 
que los Judios representaron á Simón que estos sellos que hacia gra-
bar sobre sus monedas no eran ménos contrarios á la ley que las 
figuras de hombres y animales, y que por esto se vió obligado á 
abandonar el privilegio de batir moneda. 

Algunos se persuaden que no fue en Judea, sino en algunas 
ciudades de Samaría en que era obedecido, donde Simón hizo gra-
bar estas medallas, porque suponen que los caracteres samaritanos 
que todas tienen no se usaban entre los Judios, ni se hubieran atre-
vido á hacer en sus ciudades figura alguna sobre la moneda; pe-
ro como se advirtió que hacer en poblaciones samaritanas lo que 
no se atrevian á ejecutar en las Judias, sena eludir la ley; Simón 
renunció enteramente un derecho de que no podia gozar sin con-
travenir á las leyes de su pais. Todo esto no es mas que conje-
tura, y conjetura sin fundamento. Se sabe el empeño y diligencias 
de los Judios (1) para obligar á Pilatos á poner fuera de Jerusa-
len las imágenes del emperador que habia introducido en esta ciu-
dad. Los principales Judios fueron á suplicar á Vitelio, que mar-
chaba para hacer la guerra á los Arabes, y quería pasar por Ju-
áea, que no hiciese ver allí los estandartes romanos en que es-
taba representado el emperador. 

Habiendo puesto Herodes el Grande algunos troféos (2) pa-
ra adornar el teatro que hizo en Jerusalen, se amotinó el pueblo 
creyendo que estos troféos eran estatuas armadas, y no se tran-
quilizó sino despues que se le hizo ver, quitando las armas, que 
no eran mas que troncos cargados de despojos. Cuando Herodes 
el tetrarca fabricó en Tiberiades un palacio adornado con muchas 
figuras de animales, fue diputado Josefo el historiador (3) de parte 
de los principales de Jerusalen para persuadir á los habitantes de Ti-
beriades que demoliesen aquel palacio. El mismo autor crée que Sa-
lomón quebrantó la ley (4) poniendo en el templo bajo el vaso lla-
mado el mar, figuras de bueyes; y nota en otra parte (5) la con-
mocion que hubo en Jerusalen con motivo del águila de oro que 
Herodes el Grande colocó sobre la puerta del templo. Tácito en-

(1) Vide Jnspph. Al/til. I. 18. c. rv. et de Bello Jvdaic. 1.2. e. v i n — ! Q ) Josepb. 
l. 18. c. vn. Antinuit—(3) Lib. de Vita sua.—(4) Avtiq. I. 8. e. II.—(5) Antiq. 1.17. 
c. vin. 
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seña que los Judios eran inflexibles sobre el artículo de las esta-
tuas, que no las sufrían en ninguna de sus ciudades; que ni la con-
sideración á sus reyes, ni el respeto á los emperadores eran capa-
ces de obligarlos á recibirlas (1). Orígenes (2) asegura que entre 
sus artífices no se hallaba quiénes supieran hacer imágenes, que 
no se veían entre ellos ni escultores ni pintores. 

Aunque los doctores hebréos no están totalmente de acuerdo 
entre sí sobre el sentido de la ley que les prohibe hacer represen-
taciones y figuras, y algunos defienden que es permitido represen-
tar figuras enigmáticas y geroglíficas que no existen realmente en 
la naturaleza; es verdadero sin embargo, que la mayor parte sos-
tiene (3) que no les es lícito hacer imágen alguna de cualquiera 
naturaleza que sea, ni aun de los astros, ni como simples adornos. 
Lcon de Modena (4) asegura que los Judios de nuestros tiempos 
no tienen figura, imágen ó estatua alguna, ni las permiten en sus 
casas, ni ménos en sus sinagogas; pero esto no les impide servir-
se de la moneda ni de las imágenes y figuras hechas por otros, 
no solo por la necesidad del comercio, sino también por adorno; 
y ciertamente en tiempo de Ntro. Señor Jesucristo (5), se usaba 
en la Judea la moneda romana con la imágen de los Césares. 

Puede inferirse de aquí la razón porqué Simón no continuó 
fabricando moneda como habia comenzado. Los reyes asmonéos 
que sucedieron á su hijo Juan Hircano, no fueron tan escrupu-
losos; se pusieron sus imágenes sobre la moneda con los signos de 
la fertilidad de la Judea en el reverso. Este uso duró entre los Judios 
hasta la ruina total de su nación y de sus estados bajo Vespasiano. 

Se encuentran en la Escritura diversas clases de moneda; por 
ejemplo, el talento, el siclo, el medio siclo ó semi-siclo llamado en 
hebreo Beka, y el óbolo en hebreo gerah: se encuentran también 
algunas otras mas desconocidas; por ejemplo, hesiiah, adarconim ó 
daremonim, la mina ó mna, el dinero, el stater, que son monedas ex-
trangeras á los Hebréos. Hay tan poca conformidad entre las diver-
sas sentencias de los autores que han escrito sobre el valor y el 
peso de las monedas hebraicas, que es difícil determinarse con 
seguridad en esta materia. Los siclos que se conservan del tiempo 
de°Simon Macabeo, no tienen un peso exacto y uniforme según tes-
tifican los mas instruidos que las han pesado. Pero como la ma-
yor parte de los lectores quieren tener una idea fija, y no se pro-
ponen entrar en el exámen minucioso y profundo de estas ma-
terias secas y poco interesantes, hemos creido poder atenernos á los 
cálculos que nos ha comunicado Mr. le-Pelletier de Rouen, cuya 
profunda erudición y exactitud en estas materias son bien conocidas. 

Aquí sigue en el original la tabla anunciada en la nota relati-
va al título de esta disertación. Pero deseando reducirla con exactitud 
á nuestras monedas, pesos y medidas, y demandando esto un prolijo 
trabajo, la publicaremos en el último tomo de nuestra Biblia.—E. E. 

(1) Tacit. Hist. I. 5 .—(2) Lib. 4. contra Celsum.—(3) Vide Selden. de Jure. na. 
tur. et gentium l. 2. c. v i .—(4) Part. 1. c. n — ( 5 ) Matth. XXII. 19. 
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L A T E R C E R A E D A D D E L M U N D O , 

Que se extiende desde la voeacion de Abraham hasta la 
salida de los Israelitas del Egipto (*). 

L A tercera edad del mundo no tiene tantas dificultades como 
las dos primeras. Hay en ella épocas mas seguras en el texto sa-
grado, y sus obscuridades son mas fáciles de aclarar. La dura-
ción de las dos primeras edades no es mas que la suma de di-
versas cantidades parciales expresadas en el texto, pero en las que 
varían los ejemplares, cuyo total no se determina en parte algu-
na. No podemos, pues, descubrirla sino por conjeturas, que no apo-
yándose en la autenticidad del texto por la indicada variación, se 
reducen á probabilidades fundadas en el testimonio de los copis-
tas, entre quienes es menester calificar cuáles son ó pueden ser 
los mas fieles. El testimonio de Moisés sobre las cantidades par-
ciales que deberían dar el total, se halla obscurecido por la liber-
tad que los copistas se tomaron de hacer mudanzas que apenas 
permiten reconocer los vestigios de la primitiva lección. No suce-
de lo mismo en la tercera edad: su duración está expresamente 
fijada por Moisés en el Exodo, y San Pablo la recuerda en sus 
epístolas; he aquí dos testimonios ciertos é infalibles que nos ase-
guran que la duración de la tercera edad es de cuatrocientos treinta 
años desde la vocacion de Abraham hasta la salida de los Israelitas 
fuera de Egipto, ó lo que es lo mismo, hasta que la ley les fue da-
da por Moisés. Es verdad que hay sobre esto algunas obscurida-
des, pero se aclaran fácilmente. No se trata sino de conciliar con 
esta suma total las cantidades parciales que deben componerla; 
muchas de las cuales están expresamente señaladas en Moisés sin 
que padezcan la menor dificultad. Si el silencio de Moisés nos deja 
algunos embarazos, es sobre las épocas que pertenecen á la familia de 
Jacob, pero todas dependen de una sola, que es la edad en que José 
se presentó á Faraón, como lo haremos observar; y este es el punto 
principal que tendremos que discutir, porque casi todas las dificul-
tades se reducen á esta. Examinarémos, pues, aquí la duración entera 
de la tercera edad, las épocas que pertenecen á la historia de Abra-
ham y de Isaac, y en fin las que tocan á Jacob y á su familia. 

La tercera edad se extiende desde la vocacion de Abraham 

(*) Esta es una de las disertaciones añadidas de nuevo en la cuarta edición francesa: 
en ella se retoca lo que se había dicho en la Cronología Sagrada, que se publicó en 

™ de, l a P i lera ; y se examina el punto esencial de que allí no se habia 
w fiaüU d l f i c u l U d e s o r e a o l c g i c M que preséntala historia de Jaccb y de 
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hasta la salida de los hijos de Israel fuera de Egipto; y su du-
ración está designada por Moisés y por San Pablo. Comencemos 
por el testimonio del Apóstol, porque es mas claro, y acerca de 
él están conformes todos los ejemplares.^ „Hermanos, dice San Pa-
,,blo escribiendo á los Galatas (c. m. v. 15 y sig.): aunque un tes-
a m e n t o sea de un hombre, con todo, siendo confirmado, ningu-
,,no lo reprueba, ni le pone demás. Las promesas fueron hechas 
,,á Abraham y á su descendencia.. . . Mas digo esto: Que el tes-
tamento confirmado por Dios, la ley que fue hecha cuatrocien-
t o s y treinta años despues, no lo abroga para anular la prome-
s a . " La ley, pues, fue dada pasados cuatrocientos treinta años 
de las promesas hechas á Abraham; pero las promesas le fueron 
hechas el dia mismo de su vocacion: „Sal de tu tierra, y de tu 
„parentela, y de la casa de tu padre, le dice el Señor ( l j , y ven 
,,á la tierra que te mostraré. Yo haré salir de tí un gran pueblo, y te 
„bendiciré y engrandeceré tu nombre, y serás bendito. Bendeciré á 
„los que te bendigan, y maldeciré á los que te maldigan, y en tí serán 
„benditos todos los linages de la tierra." La ley, pues, fue dada cua-
trocientos treinta años despues de la vocacion de Abraham; la ¡ey 
se dió á los cincuenta dias de la salida de los hijos de Israel fue-
ra de Egipto; y los hijos de Israel salieron de Egipto cuatrocientos 
treinta años despues que Abraham entró en la tierra de Canaan se-
gún el orden y la vocacion de Dios; esto es lo que San Pablo habia 
aprendido de Moisés; porque es visible que los cuatrocientos trein-
ta años de que habla, son los que Moisés señala en el Exodo. 

He aquí lo que se lée en el cap. xu, 40 y 41 de este 
libro. „El tiempo que los hijos de Israel permanecieron en Egip-
t o y en la tierra de Canaan ellos y sus padres, fue de cuatro-
c ientos treinta años, y al fin de estos cuatrocientos treinta años, 
„todo el ejército del Señor salió del Egipto en un mismo día." 
Así se lée en la versión de los Setenta y en el texto samarita-
no. En la Vulgata y en el Hebreo se lée á la letra, que la mo-
rada de los hijos de Israel en el Egipto fue de cuatrocientos trein-
ta años. ,,Y la habitación de los hijos de Israel, durante la cual 
..moraron en Egipto, fue de cuatrocientos treinta años." El texto 
samaritano y la versión de los Setenta quitaron todas las dificul-
tades de esta lección visiblemente alterada por equívoco de los co-
pistas, pues no puede conciliarse con el testimonio formal de San 
Pablo, el cual está perfectamente de acuerdo con la lección de 
los Setenta y del samaritano; porque, 1.° por el testimonio mis-
mo de San Pablo es constante que desde las promesas hechas á 
Abraham hasta que la ley se publicó por Moisés, pasaron solamente 
cuatrocientos treinta anos; luego los cuatrocientos treinta años cumpli-
dos á la salida de Egipto, deben contarse, no desde el tiempo en que 
Jacob bajó á aquel remo con su familia, sino desde que Abraham ha-
biendo salido de Caldea vino á habitar á la tierra de Canaan, según la 
vocacion y orden de Dios. 2.° El historiador Josefo reconoce (2) que 
los hijos de Israel salieron de Egipto cuatrocientos treinta años despues 
que Abraham vino á la tierra de Canaan, y solos doscientos quince des-
pues que Jacob bajó á Egipto. 3.° „Es manifiesto, dice San Agustin (3), 

(1) Gen. XII. 1. eí seqq.—{2) Antiq. I. 2. e. vi.—(3) Quast. 47 svper Exod. 
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„que en los cuatrocientos treinta años terminados á la salida de Egipto 
„debe comprenderse el tiempo de los patriarcas, desde que Abraliam 
„comenzó á habitar en la tierra de Canaan, es decir, desde la promesa 
„con motivo de la cual el Apóstol alaba su fe (1) hasta el tiempo en que 
„Israel entró en Egipto; porque por todo este tiempo los pa-
„dres de los Israelitas vivieron como extrangeros en la tierra de 
„Canaan, y despues los Israelitas mismos habitaron también como 
„extrangeros en Egipto;yde este modo se cumplieron los cuatrocientos 
„treinta años desde la promesa hecha á Abraham hasta el tiempo en que 
„los Israelitas salieron de Egipto, cuando se publicó la ley sobre el 
„monte Sinai; aquella ley que, según la expresión del Apóstol, no pudo 
„anular la alianza hecha con Abraham ni destruir las promesas." Para 
explicarse así San Agustin, no solamente se fundaba en la lección de 
la antigua Vulgata, que estando hecha sobre el griego de los Setenta 
se explicaba como ellos; mas también en el cálculo de los años que 110 
pueden conciliarse sino con esta lección; pero sin añadir aquí otras au-
toridades basta solo el testimonio del Apóstol San Pablo para justificar 
la lección del texto samaritano, de la versión délos Setenta y de la an-
tigua Vulgata. Es, pues claro, que originariamente debió leerse en el 
hebreo como hoy se lee en la versión de los Setenta y en el texto sama-
ritano: „El tiempo que los hijos de Israél vivieron en Egipto y en la tier 
„ra de Canaan, ellos y sus padres, fue de cuatrocientos treinta anos." 

Es verdad que según esta misma lección queda todavía alguna 
diferencia entre los cálculos de Moisés y de San Pablo. Moisés pa-
rece no cuenta los cuatrocientos treinta años sino desde la entrada 
de Abraham en la tierra de Canaan, en lugar que San Pablo los 
cuenta desde las promesas hechas á Abraham cuando Dios lo lla-
mó y lo hizo salir del pais de los Caldéos para venir á la tierra de 
Canaan; pero es fácil conciliar ambos cálculos: Abraham no ne-
cesitó el intervalo de un año para venir del pais de los Caldéos á la 
tierra de Canaan. Es verdad que Abraham viniendo de Caldea se 
detuvo con su familia en Haran, donde murió Tare; pero la Es-
critura no dice que fuera larga su mansión en esta ciudad; y San Pa-
blo parece suponer que Abraham entró en la tierra de Canaan" en el pri-
mer año despues de su vocacion, y muy poco despues de ella, pues cuen 
ta desde la vocacion de Abraham los cuatrocientos treinta años que Moi-
sés numera desde la entrada de este patriarca en la tierra de Canaan. 

Acaso se objetará que San Pablo parece contar estos 430 años, 
no precisamente desde las promesas hechas á Abraham en el dia de 
su vocacion, sino desde la alianza que Dios hizo con él poco ántes 
del matrimonio de Agar; porque entonces fue cuando le confirmó so-
lemnemente la promesa que le habia hecho de darle la tierra de 
Canaan á él y á su línage (2), tibi et semini tuo: expresión que 
parece ser en la que San Pablo insiste particularmente cuando ob-
serva (3) que Dios no dijo, et seminibus, como si hubiera querido 
significar muchos, sino et semini tuo, como para significar uno solo 
que es Jesucristo. Pero San Pablo no habla de esta afianza, 
sino de las promesas anteriores y que fueron confirmadas por ella. 
1 or otra parte, las promesas hechas á Abraham tienen dos objetos 

[1] Hebr. 21. 8 . - - (2) Gen. xa. 7. zin. 15. xv. 18 [3] Gal. m. 16. 
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uno,"bendecir todas las naciones en él y en su linage (1), in te et in 
semine tuo; el otro, dar la tierra de Canaan á él y á su línage (2), ti-
bí et semini tuo. A su línage, según la carne, dió la tierra de Canaan, 

Íero en Jesucristo bendijo todas las naciones. Así aunque San Pa-
lo parece insistir particularmente sobre las palabras de la segunda 

promesa, hay mucha apariencia de que atendió mas bien á la primera 
que toca expresamente á Jesucristo. No se habla sino de la segunda en 
la alianza que Dips hizo con Abraham; y cuando San Pablo tratara de 
esta, ella es anterior á la alianza, pues se hizo á Abraham desde que en-
tró en la tierra de Canaan; pero la otra sube hasta su vocacion; porque 
Dios al mandarle salir de su pais le dijo: Todas las naciones de la tier-
ra serán benditas en tí; promesa que declaró despues cuando con moti-
vo del sacrificio de Isacdijo á Abraham: Porque hiciste esto, yo te ben-
deciré, y todas las naciones de la tierra serán benditas en tu linage. Así, 
sea que San Pablo se propuésiera la una ó la otra de estas dos prome-
sas, ellas suben al principio délos cuatrocientostreintaaños señalados por 
Moisés, y es visible que San Pablo no pretendió contarlos de otro mo-
do que el historiador sagrado, de quien él recibió este número de años. 

Moisés añade que al fin de los cuatrocientos treinta anos fue cuan-
do todo el ejército del Señor salió de Egipto. Se lée en la Vulgata 
que los cuatrocientos treinta años eran cumplidos, y la versión de 
los Setenta dice también que ésto sucedió despues de los cuatrocientos 
treinta años; pero el he.breo dice simplemente que fue al fin ó hacia el 

fin de los cuatrocientos treinta años (3), es decir, que para verificar la 
expresión del hebreo, no es necesario que el año cuatrocientos treinta 
estuviera completo, bastando que hubiera comenzado. Pero los Israeli-
tas salieron de Egipto el dia 15 del séptimo mes del año civil de los 
Hebreos,- estó es, hacia el principio de la primavera del año 1491 antes 
de la era cristiana vulgar. Abraham, pues, entró en la tierra de Canaan 

-antes del dia 15 del séptimo mes, es decir lo mas tarde en los primeros 
meses ,dél ano 1920 ántes déla era cristiana vulgar. Su vocacion podia 
haber precedido algunos meses; la duración precisa pues, de la tercera 
edad desde la vocacion de Abraham hasta la salida de Israél fuera de 
Egipto, podrá ser de cuatrocientos veinte y nueve años y algunos meses. 

En este intervalo se encuentran comprendidos los 400 años 
de que se habla en el cap. xv. del Génesis V 13, donde se ve 
que Dios dice á Abraham: Sabe desde ahora, que tu posteridad ha 
de estqr peregrina en una tierra no suya, y que los sujetarán á 
servidumbre y los afligirán cuatrocientos años. El sentido no es que 
la posteridad de Abraham estaría sujeta á servidumbre y agoviada de 
males en una tierra éxtrangera por el espacio de cuatrocientos anos, si-
no que permanecería en tierra extrangera por el espacio de cuatro-
cientos años, y que én la série de este intervalo vendría un tiempo en 
que estaría sujeta á servidumbre y agoviada de males, como lo enten-
dió muy bien San Agustin (4). El hace advertir que en la cons-
trucción de esta frase hay una trasposición, y que para entender su 
sentido debe colocarse así: Sabe desde ahora, que tu posteridad esta-
rá peregrina en una tierra no suya por cuatrociéntos años, y que la 
reducirán á servidumbre y la afligirán. Prueba que éstos cuatrocientos 

"[1] Gen. xii. 3. XVNI.18. xxn. 18.—(2) Gen. xu. 7 : XIJI. 15. xV. 18.—(3) Exod. x¡¡' 
41.—(4) Quest. 47. super Exod. 
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años pueden contarse desde el nacimiento de Isaac cerca de veinte y 
cinco anos posteriora la promesa hecha á Abraham el dia de su vo-
cacion; de manera, que desde el nacimiento de Isaac hasta la salida 
de ísraél de Egipto pasaron cuatrocientos seis años, los cuales expresó 
Dios por el número redondo de cuatrocientos: añade que por la tierra 
agena en que debía habitar la posteridad de Abraham, debe entenderse 
110 solamente el Egipto sino también la tierra de Canaan. En efec-
to, San Pablo advierte (1) que Abraham, Isaac y Jacob habitaron en 
la tierra de promisión como en una tierra agena. En el mismo sentido 
deben entenderse las palabras del libro de los Hechos de los apósto-
les cap. vii. V. 6. en que San Esteban, hablando de Abraham, se 
explica asi: ,,Y le dijo Dios, que su descendencia seria moradora 
„en tierra agena, y que la reducirían á servidumbre y la maltrata-
r ían por espaeio de cuatrocientos años." Esto debe tener la misma 
construcción y la misma inteligencia que las palabras del Génesis. 

Ya hemos hecho advertir que el historiador Josefo coloca la sa-
lida de Israel cuatrocientos treinta años despues que Abraham entró 
en la tierra de Canaan, y doscientos quince despues que Jacob bajó 
a Egipto con su familia. Está probado, en efecto, por la Escritura que 
Jacob bajó á Egipto doscientos quince años despues que Abraham vi-
no á la tierra de Canaan, y por consiguiente doscientos quince años 
antes de la salida de Israél de aquel reino. 

Abraliam vino á la tierra de Canaan á la edad de 75 años, y tenia 
1UU cuando engendró á Isaac (2). 

Isaac nació, pues, 25 años despues que Abraham vino á la tierra de 
Canaan 25 " 

Isaac tenia 60 años cuando engendró á Jacob (3) " . . . 60 
Jacob tenia 130 años cuando bajó á Egipto con su familia"(4).".'"!..! 130 
De aquí se sigue que desde que Abraham vino á la tierra de Ca 

naan hasta el tiempo en que Jacob bajó á Egipto, pasaron . . . 2 1 5 
Anádanse por la mansión de los Israelitas en Egipto. 215 
fee tendrá por la duración del tiempo que los Israelitas y sus p'adres 

habitaron en Eg,pto y en la tierra de Canaan, el número de años 
señalado por Moisés 4 3 Q 

Esto nos da lugar de aclarar' un texto' deí libro' de judit don-
de se lee que Aquior dijo á Holofemes, que habiendo bajado los Is-
raelitas a Egipto con ocasion de una hambre se multiplicaron allí por 
espacio de cuatrocientos años, de modo que su ejército no podia nu-
merarse (o). Debe observarse, 1.® que estas palabras por cuatrocien-
tos anos, no están en el griego, que es el único original que tene-
mos del libro de Judit; solo se dice en él que permanecieron allí mien-
tras fueron alimentados, ó hasta que volvieron, porque en esto varían 
os ejemplares; pero se convienen á lo ménos en no poner los cua-

trocientos años que padecen dificultad en la Vulgata. 2.° Aun cuan-
do estos cuatrocientos años hubieran estado en el original, se po-
dría decir que Aquior que era un extrangero, estaba mal instruido 
en la historia de los Israelitas. 3.° Se podria sospechar que Aquior 
se había explicado con mas exactitud, y que el equívoco provino 
de los copis as. Acaso en el original de la Vulgata estaban estas le-
tras munerales CC, es decir, doscientos, de donde por equívoco se 
habrá puesto CD, es decir, cuatrocientos. En el historiador Josefo 

Ju(¡kHti * * S X ! - I b i d - m . s lvu. 9—(5 ) 
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hay una errata muy semejante. En el segundo libro de süs Antigüe-
dades judaicas cap. v, se lee que los Israelitas permanecieron cua-
trocientos años en Egipto, miéntras que en el cap. vi reconoce como 
hemos dicho, que salieron de allí cuatrocientos treinta años despues 
que Abraham entró en la tierra de Canaan, y solamente doscientos 
quince despues que Jacob y su familia bajaron á Egipto; lo que dió mo-
tivo á Gerardo Vosio para conjeturar que en el cap. v debe leerse la 
letra griega que vale doscientos en lugar de la que vale cuatrocientos. 

Los años de Abraham y de Isaac no presentan dificultad; lo 
que la Escritura dice de ellos conviene perfectamente. Abraham tenia 
setenta y cinco anos cuando vino á la tierra de Canaan. Diez años des-
pues (1), Sara permaneciendo estéril, le persuadió tomase á Agar por 
muger, y tuvo de ella un hijo á quien llamó Ismael; él tenia (Monees 
ochenta y seis años (2). Trece años despues cuando tenia noventa y nue-
ve (3) le mandó Dios que se circuncidase á sí mismo y á su hijo, y le 
anunció que tendría otro hijo de Sara. Sobre lo cual Abraham dijo: 
¿Acaso un hombre de cien años tendrá un hijo? ¿ Y Sara de no-
venta ha de parir (4)? Dios Je cofirmó su promesa asegurándo-
le que este hijo nacería dentro de un año, y mandándole le pu-
siese por nombre Isaac. Abraham tenia, pues, noventa y nueve años 
cuando se circuncidó á sí mismo, é Ismael tenia trece (5). Un año 
despues nació Isaac, y Abraham tenia cien años (6). Sara debía 
tener noventa, y como ella murió de ciento veinte y siete años (7), 
Isaac debía tener al tiempo de su muerte treinta y siete, Ismael 
cincuenta y uno, y Abraham ciento treinta y siete. 

Isaac de edad de cuarenta años (8) se casó con Rebeca; Abraham 
debia tener entonces ciento cuarenta años, é Ismael cincuenta y cua-
tro. Rebeca fue estéril cerca de veinte años. Isaac tenia sesenta 
cuando tuvo de ella á Esaú y á Jacob (9). Abraham debia te-
ner ciento sesenta é Ismael setenta y cuatro. Pronto verémos que es 
importante seguir la edad de Ismael. Abraham murió de edad 
de ciento setenta y cinco años (10); Ismael debía tener ochenta y 
nueve anos, Isac setenta y cinco, Esau y Jacob quince. Esau á la edad 
de cuarenta años se casó con dos mugeres heteas (11): Isaac debia 
tener cien años é Ismael ciento catorce. Estas mugeres extrangeras 
disgustan á Isaac: envia á Jacob á Mesopotamia para que tomase 
por muger á una de las hijas de Laban, hermano de Rebeca. Esau 
viendo esto fue á encontrar á Ismael (12), y tomó por esposa á su 
hija Mahelet. La Escritura no dice cuándo sucedió esto; pero sí que 
Ismael murió de ciento treinta y siete años (13): veinte y tres 
despues del casamiento de Esau. Isaac debia tener ciento veinte y ires 
años, Esau y Jacob sesenta y tres: en fin, Isaac murió de ciento ochenta 
años (14); y sus hijos Esau y Jacob debían tener ciento veinte. 

La Escritura ha fijado la edad en que Esau se casó; pero no 
la época del matrimonio de Jacob; comunmente se juzga de ella 
por la edad en que José se presentó delante de Faraón. Leemos que 
José tenia entonces treinta años (15): hubo despues en Egipto siete 

(1) Gen. XVI. 3.—(2) Ibid. xvi. 16.—(3) Ibid. xvn. 1.—(4) Ibid. XVII. 17.—(5) 
Ibid. xvii. 24. 25.—(6) Ibid. xsi. 5—(7) Ibid. xxm 1 (8) Ibid. xxv. 20.—(9) 
Ibid. xxv. 26.—[10] Gen. xxv. 7—[11] Ibid xxvi. 34,—[12] ibid. zsx¡u. 0,—[13] Ib. 
rn. 17—[14] ibid. xiSTi 82.—[15] I W . u u * 46, 
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años de abundancia y siete de hambre: á los dos años de esta 
hambre faltando todavía cinco (1), cuanSo José se dió á conocer á sus 
hermanos y les dijo trajesen á su padre y viniesen con él á esta-
blecerse en Egipto. Jacob vino con su familia, y cuando se pre-
sentó delante de Faraón le dijo que tenia ciento treinta años (2); 
se hiñere de aquí, que José tenia treinta y nueve cuando su 
padre tenia ciento treinta. Pasando adelante se supone que Jacob 
debia tener cerca de noventa y un años cuando José nació. Se sabe que 
inmediatamente despues de su nacimiento, Jacob quiso retirarse de 
la casa de Laban habiendo completado sus catorce años de servi-
cio (3); de donde se sigue que Jacob tenia setenta y siete años 
cuando su padre lo envió á la casa de Laban. Se sabe que Jacob 
fue obligado á servir siete años á Laban antes de casarse con Ra-
quel, y que con motivo de esta boda, Laban por engaño lo hizo despo-
sarse con Lia (4); de donde se sigue que Jacob tenia ochenta y cua-
tro años cuando tomó por mugeres á las dos hijas de Laban. Esta edad 
era bastante avanzada en un tiempo en que los hombres no llegaban 
á doscientos años y se casaban cerca de los cuarenta, como se ve en 
Isaac y en Esau. Sin embargo, la dificultad que de aquí resulta seria 
poco considerable, si fuera sola, pero trae consigo otras muchas. 

x - Se ha visto ya que el nacimiento de Judá se encuentra re-
Dificuitades t a r ( ] a ( } 0 ¿ e u n a manera que es difícil hallar entre él y su entra-*|uc oc en- , . 1 ^ , - , « . 
cuentran en da en Egipto, un espacio suficiente para el nacimiento de sus hi-
él cálculo j o s y nietos. En efecto, siendo Judá el cuarto hijo de Lia, de-
años 6St°S kia su padre tener á lo menos ochenta y siete anos cuando él 

nació; tendría, pues, solamente cuarenta y tres antes de que Ja-
cob bajase á Egipto: cuando Judá fue á aquel reino con su pa-
dre, Fares (5) que habia nacido de él y de Tamar, su nuera, te-
nia dos hijos, Hesron y Hamul. Seria, pues, necesario colocar en cua-
renta y tres anos el nacimiento de los hijos de Judá y de sus dos nie-
tos ó biznietos (6); porque siendo estos los nietos de la muger de sus hi-
jos, seria necesario distribuir en cuarenta y tres años tres generaciones. 

Nosotros hemos procurado satisfacer á esta dificultad suponien-
do que no haya errata en el texto; pero hemos hecho observar al 
mismo tiempo que todo depende de la edad en que José se pre-
sentó á Faraón, y que si se hallara que José tenia entonces mas 
de treinta años, la dificultad cesaría. 

Esta no es la única. Se ha visto que el nacimiento de Ben-
jamin debe colocarse entre el robo de Dina y la transmigración de 
José. Dina debió ser de la misma edad que José, habiendo naci-
do de Lía al tiempo que José nació de Raquel. José fue vendí* 
do á los Ismaelitas de edad de diez y seis ó diez y siete años (7): 
Dina podia, pues, tener de catorce á quince años cuando fue ro-
bada; y Benjamín nacería cuando José podia tener quinee ó diez 
y seis años; tendría, pues, quince ó diez y seis años ménos que 
José, y cuando este era de treinta y nueve, Benjamín debia ser 
de veinte y tres ó veinte y cuatro; sin embargo, él entonces era 

[1] Genes, XLV. 6 — [ 2 ] Ibid. XLVII. 9 [3] Jbid. xxx. 25. et xxxi. 41.—[41 Ibid. xxix. 
18. et seqq—[5] Ibid. XLVI. 12—[6] Hesron y Hamul, hijos de Fares, hijos de Judá 

. por Tamar, no eran sino nietos de Judá: el antiguo editor creyó encontrar en «js* 
te pasage dificultades qué ne existen,—(7) Gen. as^vu. 2. 
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padre de diez hijos; debió, pues, casarse como Judá y sus hijos, 
de catorce anos, y tendremos en la sola familia de Jacob cuairo 
varones casados á la edad de catorce años, á saber: Benjamín, 
Judá y sus dos hijos mayores; sin embargo de que Jacob se casó 
de ochenta y cuatro años; y no habiendo nacido Benjamin hasta los 
quince años despues que José, se seguiría que Jacob que tenia noven-
ta y un años cuando engendró á José, tendría ciento seis al tiempo del 
nacimiento de Benjamín. Ya hemos dicho que nada de esto es imposi-
ble; pero es preciso confesar que es inverisímil, y aun no es todo. 

Hay todavía una última dificultad en que no se ha puesto bas-
tante atención, y consiste en que si Jacob 110 se separó de su padre 
hasta la edad de setenta y siete años, esto fue catorce despues de la 
muerte de Ismael, porque ya hemos visto que cuando Ismael murió de 
ciento treinta y siete años, Esau y Jacob no debian pasar de sesenta y 
tres; pero hemos visto también que despues de la partida de Jacob, 
Esau fue á buscar á Ismael, ivit ad Ismaelem (1), y tomó por muger á 
una de sus hijas: esto fue pues ántes de la muerte de Ismael. Los que 
quieren defender el texto hebréo y el samaritano, pretenden que esta 
expresión ad Ismaelem, significa ad Ismaelitas; convienen en que 
Ismael debia haber muerto, y suponen que Esau se dirigió á los Is-
maelitas. Pero desde el principio de la historia de José se advierte 
que Moisés supo bien nombrar á los Ismaelitas; no es creible pues 
que pusiera Ismael por Ismaelitas. Otros dicen que esta expresión 
ad Ismaelem, significa ad domum Ismaelis: Ismael habia muerto, pero 
Esau fue á su casa ó familia. Los que dicen esto acaso no consi-
deran que en este mismo capítulo siete versos atras Moisés supo ex-
plicar con claridad que Isaac mandó á Jacob que fuese á la casa 
de Batuel, ad domum Bathuel (2), para tomar allí una esposa. Batuel 
habia muerto, é Isaac envía á su hijo Jacob ó la casa de Batuel. 
Si pues Ismael habia muerto, Moisés hubiera dicho que Esau fue 
á la casa de Ismael. Si hubiera querido decir esto lo hubiera dicho; 
pero dijo que Esau fue á buscar á Ismael, ivit ad Ismaelem, y se-
gún esto Ismael vivía cuando Jacob partió para la Mesopotamia. 
És pues verosímil que se equivocó el copista acerca de la edad en 
que José se presentó á Faraón, pues de aquí depende todo: lo que 
es muy verosímil y fácil como lo vamos á probar. 

Ya se ha visto en la Disertación sobre las dos primeras edades, 
que los copistas se equivocaron algunas veces en el número de los 
años. Se ha visto que á mas de las alteraciones que pudieron ha-
cer de intento, hay algunas de simple equívoco. Ellos han podido 

'añadir ó quitar de intento los números centenarios en que consiste la 
principal diferencia de las tres cronologías respecto de las dos pri-
meras edades; pero parece que en la edad de Matusalén algunos 
leyeron sesenta y siete en lugar de ochenta y siete, y en la de lla-
mee cincuenta y tres y ochenta y ocho en lugar de ochenta y dos. 
En la segunda edad han leido en los años de que Tare murió, dos-
cientos cinco en lugar de ciento cuarenta y cinco; y nosotros hemos 
mostrado que en el texto hebréo era, muy fácil el equívoco respec-
to de este último número. En la tercera edad han obscurecido 
los cuatrocientos treinta años señalados por Moisés, omitiendo algu-

(1) Genes, xxvm. 9 — ( 2 ) Gen. xxvm. 2 . 
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ñas palabras esenciales para la inteligencia de este número. Final-
mente, en la íamiiiade Jacob, y sobre la edad misma de José al tiem-
po de su trasmigración, los ejemplares varían: nuestra Vulgata le da 
diez y seis anos, sedecim annorum (1), miéntras que el griego de los 
Setenta, el hebreo y el samaritano le dan diez y siete anos. 

Esta especie de equívocos en los números, pueden provenir de 
dos causas diferentes; una de que las palabras que la significan tie-
nen bastante semejanza en los caracteres ó en el sonido para que 
puedan ponerse uno por otro, como en francés six y dix (seis y diez), 
ó en español sesenta y setenta, una sola letra hace la diferencia. La otra 
causa consiste en las abreviaturas ó letras numerales de que se usa pa-
ra expresar los números. En letras romanas II por V da 2 por 5, 
V por X da 5 por 10, L por C, da 50 por 100, C por D, da 100 por 
500. Una I omitida quita una unidad; y hay lugar de presumir que 
de ahí haya venido el diez y seis de nuestra Vulgata en la edad de 
José al tiempo de su trasmigración; porque todos los ejemplares grie-
gos, hebréos y samaritanos dicen uniformemente diez y siete, y es-
to da motivo á pensar que San Gerónimo lo puso así en la Vul-
gata, pero que despues de XVII , un copista habrá puesto X V I y do 
ahí vino el Hez y seis. Ya hemos visto que la misma causa pro-
dujo en el hebreo la diferencia de 145 á 205; la letra que en he-
breo significa 40, se confundió con la que significa 100; y se cre-
yó ver doscientos en dos letras que significan 140. 

El samaritano parece ofrecer el ejemplo de estas dos mane-
ras de equívoco. Si es difícil que hayan podido confundirse las pa-
labras que significan ochenta y dos con las que significan cincuenta y 
tres, ha sido muy fácil confundir las letras numerales que expresan es-
tas dos cantidades. En las letras samaritanas el Phe que significa 80, 
es muy semejante al Noun que vale 50. Al contrario, si el Phe que 
vale 80, no puede confundirse fácilmente con el Samech que vale 60, 
el R. P. Houbigant observa que ha podido confundirse la palabra 
samantana que significa ochenta con la que significa sesenta, princi-
palmente si se escribe con abreviatura. De SMONIM, ochenta, si se pone 
por abreviatura SMIM, no estará distante de SSIM, sesenta. Se hallarán 
despues otras vanantes parecidas, y particularmente en el libro 3.° de 
los Reyes cap. v. V. 16, se verá en el hebreo y en la Vulgata tres-
cientos hombres, en donde los Setenta han leido seiscientos; y en 
efecto el hebreo mismo dice seiscientos, y lo repite dos veces en 
el texto (paralelo que se halla en el libro 2.» de los Paralipómenos 
cap. n. V. 2 y 18.: es decir, que en el libro 3.° de los Reyes los co-
pistas hebréos pusieron por equívoco SLS, tres, en lugar de ss, seis: 

Parece, pues, que en lugar de treinta anos dados á José en el 
hebreo y en el samaritano SLSIM, triginta, se hubiera podido leer 
origmanmente SSIM, sexaginta, sesenta: ya se hayan confundido es-
tas dos palabras, porque comienzan y acaban del mismo modo, no 
diferenciándose sino en una sola letra, ya que en el samaritano la 
letra Samech que vale 60 se haya confundido con la letra Lamed 
que vale 30. ^ de cualquier manera que se suponga, ó por las le-
tras numerales ó por las palabras que significan estos números, siem-
pre es verdad que todo depende de una letra puesta por otra en 

(1) Genes, xxxvu. 2, 
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el valor numeral, ó de una letra mas ó méiiDs en las pal abras SLSIM 
que significa treinta y SSIM que significa sesenta. Supongamos que 
José tuviera en efecto sesenta anos cuando se presentó á Faraón, to-
das las dificultades se allanan, porque entonces todas las épocas ante-
riores tienen treinta anos de mas. 

De este modo Jacob se apartó de su padre á la edad de cua-
renta y siete anos: Isaac tenia ciento siete, Ismael ciento vein-
te y uno: Esau de cuarenta y siete anos como su padre Jacob, salió á 
buscar á Ismael y se casó con una de sus hijas: Ismael vivió todavía 
diez y seis años despues. En este tiempo Jacob se comprometió á 
servir siete anos por obtener á Raquel; al fin de este término sien-
do de cincuenta y cuatro años, casó con Lía y con Raquel. Siete 
anos despues cuando tenia sesenta y uno, Dina nació de Lía y José 
de Raquel: á los quince anos Dina fue robada, y en el año siguiente 
nació Benjamin, teniendo su padre setenta y siete años: José de diez y 
siete fue conducido á Egipto; enlró en casa de Putifar, y pasó allí un 
tiempo que la Escritura no determina: á la edad de sesenta años es 
presentado á Faraón: nueve años despues hace venir á Egipto á Ja-
cob que tenia ciento treinta con su familia. Judá viene con sus hijos y 
nietos; pero tenia setenta y tres anos, en cuyo tiempo es fácil colocar 
tres generaciones. Benjamin tenia diez hijos, pero su edad era á lo 
menos de cincuenta y tres años. Así se allanan todas las dificultades. 

Continuemos la historia de Jacob y de su familia hasta la sa-
lida de Egipto. Jacob despues de haber vivido en Egipto diez y 
siete años, muere de ciento cuarenta y siete. José, á quien supone-
mos de sesenta y nueve cuando su padre vino á aquel reino, de-
bia tener ochenta y seis al tiempo de la muerte de éste: él mu-
rió de ciento diez años, por consiguiente cuarenta y uno des-
pues de la venida de los Israelitas que habitaron doscientos quin-
ce años en Egipto. La muerte de José antecedió ciento setenta y 
cuatro años á la salida de los Israelitas. Moisés al tiempo de es-
ta salida tenia ochenta años; nació pues pasados noventa y cuatro 
de la muerte de José. En este intervalo se coronó en Egipto un 
nuevo rey que no habiendo conocido á José, comenzó á oprimir á 
los Israelitas; lo que no es de admirar en un tiempo tan largo. 

Si se quiere penetrar mas en la obscuridad que cubre la his-
toria de los Egipcios, puede observarse que según algunos, el rey-
de Egipto que pereció en el mar Rojo persiguiendo á los Israe-
litas, era Amenofis, que reinó cerca de veinte años, y fue sucesor 
de Ramesses que gobernó cerca de setenta; este último, pues subió 
al trono casi ochenta y seis años ántes de la salida de Egipto, ó 
ciento veinte y nueve despues de la venida de Jacob, y ochenta y ocho 
despues de la muerte de José; no es pues admirable que no lo 
hubiese conocido. Ramesses sucedió á Sesostris, á quien algunos 
dan solamente treinta y tres años de reinado, que comenzó por 
consiguiente cincuenta y cinco despues de la muerte de José. En 
esta suposición habrá todavía el intervalo de un reinado á lo me-
nos entre este príncipe y el que gobernaba en tiempo de José; he 
aqui cuatro reyes por lo ménos desde la muerte de José hasta la 
ralida de Egipto. Pero la historia egipcia es demasiado incierta pa-
sa detenernos mas tiempo en la sucesión de sus reyes. Nos bas-
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ta haber probado que no hay dificultad en la cronología de la his-
toria santa desde que Jacob bajó á Egipto, y que las dificulta-
des que se hallan en la familia de este patriarca árites de su tras-
lación, dependen todas de una sola letra al fijar la edad en que 
José se presentó á Faraón. A los que defienden los textos hebreo 
y samaritano pertenece examinar si tendrán valor para cargarse con 
lodas estas dificultades mas bien que abandonar la única letra que 
las ha hecho nacer. Para acabar de dar á este punto toda su luz; 
datemos dos tablas, de las cuales una presentará las principales 
épocas de la tercera edad, suponiendo que José tuviera treinta años 
cuando se presentó á Faraón, y la otra ofrece las mismas épocas 
pero en un orden diverso, suponiendo que José tuviera sesenta años 
al tiempo de su presentación. 

Anos 
desde 

la crea, 
cion. 

2237. 

2348. 
2262. 
23(12. 
2322. 
2337. 
2362. 
2385. 
2390. 

2406. 

2107. 
2408. 
2409. 

2410. 

2411. 

2412. 
2413. 

2419. 
2428. 
2429. 
2430. 
2442. 
2443. 

2450. 
2452. 
2469. 
2523. 
2586. 
2666. 
2666. 

CRONOLOGIA 

De la tercera edad, suponiendo á José de treinta 
años cuando se presentó á Faraón. 

Vocacion de . Abraham. Gen. xn. 1. et seqq 
Muerte de Taré, padre de Abraham. Gen. xu 32 
Abrábam entra en la tierra de Cansan. Gen. xu. 4. 5. Exod. xu. 

40. 41 
Nacimiento de Ismael. Gen. xvi. 15. 16. xvn. 24. 25 
Nacimiento de Isaac. Gen. xvn. 17. 21. xxi. 1 et seqq .' 
Inaac se casa con Rebeca. Gen. xxiv. 1. xxv. 20 
Nacimiento de Esau y de Jacob. Gen. xxv. 19. et seqq 
Muerte de Abraham. Gen. xxv. 7 
Esau se casa con dos cananeas. Gen. xxvi. 34. et seqq 
Muerte de Ismael. Gen. xxv. 17 ' . . . " " " " " " 
Jacob va á Mesopotamia. Gen. xxvni. 1. et seqq 'Z'.Y.'. 
Esau se casa con una de las hijas de Ismael. Gen. XXVÜI. 9 
Jacob se casa con Lía y Raquel. Gen. xxix. 20. et seqq 
Nacimiento de Rubén hijo de Lía. Gen. xxix. 32 
Nacimiento de Simeón, hijo de Lía. Gen. xxix. 3 3 . . . ! . . " . " . . " . " . " . 
Nacimiento de Leri, hijo de Lia. Gen. xxi.x. 34.. . . . . . . . . . . . . . . . 
Nacimiento de Judá, hijo de Lia. Gen. xxix. 35 
Nacimiento de Dan, hijo de Bala. Gen. xxx. 1. et seqq. ... 
Nacimiento de Neftalí, hijo de Bala. Gen. xxx. 7. 8 
Nacimiento de Gad, hijo de Zelfa. Gen. xxx. 9. et seqq '". ". 
Nacimiento de Aser, hijo de Zelfa. Gen. xxx. 12. 13 
Nacimiento de Issacar, hijo de Lia. Gen. xxx. 14. et seqq 
Nacimiento de Zabulón, hijo de Lía. Gen. xxx. 19. 20 
Nacimiento de Dina, hija de Lia. Gen. xxx. 21 
Nacimiento de José, hijo de Raquel. Gen. xxx. 22. et seqq. . 
Jacob vuelve á la tierra de Canaan. Gen. xxx. 1. et seqq 
biquem -roba á Dina. Gen. xxxiv. 1. et seqq 
Nacimiento de Benjamín. Gen. xxxv. 18. 
José es llevado á Egipto. Gen. xxxvn. 1. et seqq.'Z... ... 
Muerte de Isaac. Gen. xxxv. 28... 
José de 30 años se presenta á Faraón y emp'iezan"Íos síete 'años de 

abunuancia. Gen. x u . 1. et seqq ; 
Principio de los siete años de esterilidad." Ge». XLI. 53 e't's'eqq 
Jacob viene á Egipto con f U familia. Gen. XLVI . 1. et seqq.'.".'.' 
Muerte de Jacob. Gen. XLVU. 27. et seqq 
Muerte de José. Gen. l. 22. et seqq 
Nacimiento de Moisés. Exod. ir. 1. et seqq 
Moisés se retira al pais de Madian. Exod. ,i. 1Tei's^qq'ZZZ'Z. 
Dios envía a Moisés para librar á los Israelitas y sacarlos de Egip-

to. Exod. w. 1. et seqq b v 

Años 
antes 
de la 

era cris 
tiana. 

1920 

1909. 
1895. 
1851. 
1835. 
1820. 
1795. 
1772. 
1758. 

1751. 

1750. 
1749. 
1748. 

1747. 

1746. 

1745. 
1744. 

1738. 
1729. 
1728. 
1727. 
1715. 

1714. 
1707. 
1705. 
1688. 
1634. 
1571. 
1531. 
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Años 
desde 

la crea-
ción. 

2237. 

2248. 
2262. 
2302. 
2322. 
2337. 
2362. 
2369. 

2376. 

2377. 
2378. 
2379. 

2380. 

2381. 

2382. 
2382. 

2385. 
2389. 
2398. 
2399. 
2400. 
2442. 
2443. 

2450. 
2452. 
2469. 
2493. 
2586. 
2626. 
2686. 

CRONOLOGIA 

De la tercera edad, suponiendo á José de sesenta 
años cuando se presentó á Faraón. 

Vocación de Abraham. Gen. xu. 1. et seqq 
Muerte de Taré, padre de Abraham, Gen. xi. 32.... 
Abrahan entra en la tierra de Canaan. Gen. xu. 4. 5. Exod. xu. 

40. 41 
Nacimiento de Ismael. Gen. xvi. 15. 16. XVII. 24.25 
Nacimiento de Isaac. Gen. XVII. 17. 21. xxi. 1. et seqq 
Isaac se casa con Rebeca. Gen. xxiv. 1. xxv. 20 
Nacimiento de Esau y de Jacob. Gen. xxv. 19. et seqq 
Muerte de Abraham. Gen. xxv. 7 
Esau se casa con dos cananéas. Gen. xxvi. 34 et seqq 
Jacob va á Mesopotamia Gen. xxvm. 1. et seqq 
Esau se casa con una de las hijas de Ismael Gen. XXVIII 9... 
Jacob se casa con Lía y Raquel. Gen. xxix. 20. et seqq 
Nacimiento de Rubén, hijo de Lía. Gen. xxix. 32 
Nacimiento de Simeón, hijo de Lia. Gen. xxix. 33 
Nacimiento de Levi, hijo de Lía Gen. xxix. 34 
Nacimiento de Judá, hijo de Lta. Gen. xxix. 33 
Nacimiento de Dan, hijo de Bala. Gen. xxx. 1. el seqq 
Nacimiento de Neftali, hijo de Bala. Gen. xxx. 7. 8 
Nacimiento de Gad, hijo Zelfa. Gen. xxx. 9- et seqq 
Nacimiento de Aser, hijo de Zelfa. Gen. xxx. 12. 13 
Nacimiento de Isacar, hijo de Lia. Gen. xxx. 14. et seqq 
Nacimiento de Zabulón, hijo de Lía. Gen. xxx. 19. 20 
Nacimiento de Dina, hija de Lía. Gen. xxx. 21 
Nacimiento de José, hijo de Raquel. Gen. xxx. 22. et seqq 
Muerte de Ismael. Gen. xxv. 17 
Jacob vuelve á la tierra de Canaan. Gen. xxxi. 1. et seqq 
Siquem Roba A Dina. Gen. xxxiv. 1. et seqq 
Nacimiento de Benjamín. Gen. xxxv. 18 
José es llevado a Egipto. Gen. xxxvn. 1. et seqq 
Muerte de Isaac. Gen. xxxv. 28 
José de 60 años se presenta á Faraón, y empiezan los siete años de 

abundancia. Gen. XLI. 1. et seqq 
Empiezan los siete años de esterilidad. Gen. x u . 53. et seqq... 
Jacob viene á Egipto con su familia. Gen. xvn. 1. et seqq.... 
Muerte de Jacob. Gen. XLVH. 27. et seqq 
Muerte de José. Gen. L. 22. et seqq 
Nacimiento de Moisés. Exod. ». 1. et seqq 
Moisés se retira al pais de Madian. Exod. ii. 11 et seqq 
Dios envia á Moisés para librar á los Israelitas y sacarlos de Egip-

t o . Exod. III. 1. et seqq 

Años 
antes 
de la 

era cris 
tiana. 

1920. 

1909. 
1895. 
1855. 
1835. 
1820. 
1795. 
1788. 

1781. 

1780. 
1779. 
1778. 

1777. 

1776. 

1775. 
1774. 

1772. 
1768. 
1759. 
1758. 
1757. 
1715. 

1714. 
1707. 
1705. 
1688. 
1664. 
1571. 
1531. 

1491. 



502 

DOS NOTAS PARTICULARES. 

I.—Pág- 103 lín. 41. Todavía ahora nos hacen &c. 

Nuestro autor tiene tanta mas razón cuanto podía fundarse en lo que su-
cedió á los católicos en Alemania, y á los pretendidos reformados en Francia. 
Los católicos para preservarse de los errores de Lutero, habían tratado de pu-
blicar muchas traducciones de la Escritura; pero habiéndose apartado del espí-
ritu de su original que consiste principalmente en una persuasiva simplicidad, 
detecto de que Lutero se libró, ellos no consiguieron su fin. Actualmente so sir-
ven por lo común de la Biblia Luterana, que no es ya peligrosa, porque los er-
rores de este heresiarca sobre la gracia, el libre albedrio, la fe, las obras &c. es-
tán perfectamente descubiertos, y él los ha renovado en su libro de Liíerlate Clirü 
stiana, llevando la libertad cristiana de los hijos de Dios hasta la libertad política. 
Se sabe el uso que quisieron hacer de esto los rústicos de Westfalia, aun vivien-
do él. Los pretendidos reformados de Francia han publicado una en latín lima. 
do, en la cual en el tercer verso del Génesis han traducido por una bella pará-
frasis estas dos palabras sublimes, fiat lux. ¿Y quién lee hoy este latin del Géne. 
sis si no es por curiosidad? Es menester, pues, que haya algo de sobrenatural en 
la sencillez del latin de nuestra Vulgata, pues la imitación que se le acerca de 
un modo casi admirable, se lée con mas gusto en latin que en nuestras mejores 
traducciones. ¡Unción que penetra sin que pueda definirse! Ella proviene sin du. 
da del que escogió lo que no es para confundir y destruir a lo que es. 

II—Pag. 206. lín. 30. Se seguiría pues que á los virtuosos &,c. 

La disposición de la Providencia que permite muchas veces la aflicción de los 
buenos y el triunfo de los malvados, ha sido en todos los siglos un tropiezo para 
los débiles, y para los ignorantes que no se tienen portales. El Salmista liabia ya 
resuelto esta objecion contra la bondad y justicia de Dios, cuando pono en bo-
ca de los hombres .carnales de su tiempo todas las quejas que le -¡¡rigen los del 
nuestro, sobre sus caminos que ellos no comprenden [Ps. L X X U . & 11, 12, 13, 14]. Y yo 
también, dice él, hablé de este modo, pero advirtiendo al punto mi error, vi que no 
saldría de este trabajo [w 15. 16 17], sino cuando habré entrado en el Santuario de 
mi Dios, y habré aprendido cuál debe ser el fin de este órden misterioso. A esta pa. 
sion inconsiderada de los hombres alude sin duda Jesucristo en dos lugares de su 
Evangelio, cuando un dia refiriéndole que Pilatos había caido de (improviso sobre 
algunos galiléos que sacrificaban en el desierto, y mezclado la sangre de ellos con 
la de sus víctimas, respondió. ¿Pensáis que estos galiléos hayan pecado mas que 
sus compatriotas? ¿O que los diez y ocho hombres que oprimió en su caida la torre 
de Siloé fuesen mas culpables que los demás habitantes de Jerusaleu? No es así, y 
yo os anunció á todos una suerte semejante si no hacéis penitencia. Con motivo del 
ciego de nacimiento, sus discípulos le dirigieron una cuestión que manifestaba aun 
mas expresamente su embarazo: ¿El que este hombre naciera ciego fue por pecado 
propio suyo ó de sus pad-es? Ni por pecado suyo, dijo el Salvador, ni de sus padres 
nació de este modo, sino para servir de manifestación á las maravillas de Dios. La 
sana razón comienza á guiarnos hácia la revelación en este asunto importante. 
Dios castiga en este mundo una pequeña parte de los crímenes que cubren la super-
ficie de la tierra, para mostrarnos que sus ojos están abiertos sobre los hijos de los 
hombres; pero deja sin castigo la mayor parte de los delitos, para darnos á enten-
der queso reserva otro órden de cosas, en el cual, como dice San Agustín, [Lib. 
de Catechisandis rudibus], lo enoontrarémos igualmente digno de alabañzá en las re-
compensas, que en los suplicios. El aguarda, dice en otro lugar el mismo Santo 
doctor, él aguarda porque es Eterno: Patiens quia aternus. 

Dimensiones y peso del Arca de Noé en medidas castellanas. 

Según el sistema del vice almirante Thevenard [pág. 306) tenia 
el arca 583^ pies ó tercias, que hacen 194f varas de largo, 97| pies 
ó 3 2 Ú varas de ancho, y 58| pies ó 19f de alto, cuyas dimensio-
nes forman un volúmen ó capacidad de 122527 varas cúbicas. 

Por el mismo sistema se determina la parte de la capacidad 
del arca que estaba destinada para ocho personas que componían 
la familia de Noé y para las especies de animales, como se ve 
en la tabla siguiente. 

Capacidad en 
Individuos vivos. varas cúbicas. 

Para 8 personas. * 4 /01 
Para- 20 animales de ambos sexos . . . . 2032i 

Id. 20 id. id 1565i 
20 id. id H ^ i 
40 id. id I 7 1 5 

60 id. id 1806.? 
80 id. ¿id. l 6 1 3 f : 

120 i d . " d . . . . , 1524| 
200 id. id í W Q s . .. 
400 id. i d . . . . . . . . ' 1^01 

-~600 id. id 951 
800 id. id 376i . .. « 

1000 id. id 196i 
1200 id. id 66f 

4568 individuos vivos. 16466vs. cúbicas. 

' Capacidad del arca 122527 vs. cúb. 
Ménos la capacidad destinada á los 

individuos vivos 16466 

Quedaban libres para provisiones &. 106061 vs. cúb. 

Esta diferencia se puede tomar por los } de la capacidad 
del arca, y de consiguiente ocupaban los individuos vivos i de di-
cha capacidad. 

Su peso era de 919048 quintales, regulando 1063 libras cas-
tellanas por 1000 francesas. 

FIN DEL TOMO PRIMERO. 
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