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Consulado Mexicano en el Paso, Texas.—N@m. 15.
El Pago, Texas, Febrero 10 de 1890.
Por falta de salud desde principios del afio, no me habia sido
posible ocuparme en contestar, como deseaba hacerlo muy mi-
nuciosamente, la nota de esa Secretaria relativa 4 los doctimen-
tos presentados por el Departamento de Estado de Washington,
incluyendo el informe producido por el Sr. Evans, Procurador
del Distrito Occidental de Texas, sobre la queja formulada por el
Gobierno Mexicano con motivo de algunas faltas en la Adminis-
tracién de justicia perjudiciales 4 ciudadanos mexicanos en este
distrito; habiendo también, por falta de salud, dilatado los Sres.
Mc. Ginnis y Mc. Ginnis su réplica 4 la contestacién de dicho
Procurador, la cual me hacia falta en tal cuestibén, puesto que los
detalles en que se ha ocupado el Sr. Evans han tenido su origen
en las quejas € informes de dichos Sefiores abogados. [véase nota
nam. 23, fecha 4 de Abril de 1889. | —Correspondencia Diploma-
tica Mexicana, T'omo V, pig. 114.]
He tomado copia de tales documentos, devolviendo ahora, ad-

juntos, los originales, segfin se me previene en la nota que paso
a contestar.
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Adjunta tengo la honra de remitir 4 vd. la réplica original de
dichos Sres. Me. Ginnis y Mc. Ginnis con todos los comproban-
tes que en ella se citan, acompafiando también la traduccion de
ella. Entre las aserciones del Sr. Procurador Evans y las de es-
tos Sefiores abogados, respecto 4 los casos de quejas de ciudada-
1nos mexicanos, pendientes ante el Tribunal de Circuito y regis-
trados con los nfims. 33, 45, 46, 50 ¥ 53, hay alguna discrepancia
en cuanto 4 los motivos por que continfian diferidos; pero pare-
ciéndome haber en esta ctiestién mucho de tecnicismo legal, omi-
tiré especiales observaciones en cada caso, dejando el juicio 4 esa
superioridad, y me limitaré 4 manifestar, generalmente, primero,
que los autores de la réplica sostienen su dicho con copias certi-
ficadas del registro, ahora lo mismo que en su comunicacion ai-
terior, que corre anexa 4 mi nota nim. 9, de 8 de Julio del aflo
proximo pasado, dirigida 4 la Legacién mexicana en Washing-
ton; segundo, que concedido que sea, siquiera por via de argu-
mentacién, todo lo que respecto 4 dichos casos asevera el Sr.
Evans, resulta como innegable, comprobado con los certificados
del Secretario de la Corte que van anexos, citados por los Sres.
Mc. Ginnis y Mec. Ginnis, lo estrecho de los periodos de sesion de
dicho Tribunal en los afios de 85 4 go, insuficientes del todo
para la completa y necesaria administracion de justicia. De los
informes de dicho funcionario resulta que la sesién en el periodo
de Abril de 1885 fué sblo de un dia, el 6 del mismo mes; que la
del periodo de Octubre del mismo afio fué de’cinco dias, del 5
al 9; que el periodo de Abril de 1886 fué del 5 al g, cinco dias,
y el de Octubre del mismo afio fué de nueve dias, del 4 al 12;
que el periodo de Abril de 1887 fué de seis dias, del 4 al g, y el
de Octubre fué de trece dias, del 3 al 15; que el periodo de Abril
de 1888 fué del 2 al 13, doce dias, siendo el periodo de Octubre
del mismo afio de veinticuatro dias. La sesion correspondiente al
periodo de Abril de 1889 no tuvo lugar por la renuncia del Mar-
shall [cosa admitida] y la habida en el periodo de Octubre del afio
pasado fué de veinticuatro dias, asi es que en cinco afios se ha ad-
ministrado justicia ante este tribunal sblo noventa y nueve dias.
Hay cinco sesiones que han sido de uno, cinco, cinco, seis y nue-
ve dias, y como cualquier negocio requiere, por lo menos, dos dias,
habiendo algunos que han requerido cinco y aun més, resulta
que no ha habido tiempo suficiente para poder juzgar los casos
mexicanos pendientes hasta la fecha de la queja de los Sres. Mc.
Ginnis, y que son los mismos hasta ahora, menos uno sélo re-
suelto en el filtimo periodo de Octubre de 1889, €l de Bardomea-
no Corrales, nfim. 50. Asi, pues, queda demostrado que los jueces
federales no se sientan el tiempo suficiente para administrar cum-
plida justicia; de otro modo ninguno de estos casos habria pen-
diente. No serd culpa de los jueces; pero seguramente alguien
tiene la culpa, sea el Gobierno porque no se ejecute 1a ley, como
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sea debido, 6 que la misma ley sea defectuosa, y no dé lleno 4 las
necesidades que exige la justicia. Es un hecho que en uno de los
periodos el Juez Turner me ha dicho, al manifestarle yo que que-
daban pendientes algunos casos de mexicanos pobres y que su-
frian por falta de medios de subsistencia, que /o sentia mucho, pe-
7o que no le era posible detener mds tiempo 4 los jurados sin fondos
con que pagarles, y que esta erala {inica causa por que cerraba
aquel periodo. Este hecho lo atestigua uno de los Sres. Mc. Gin-
nis en su réplica adjunta, pues estuvo presente. Si 4 esto se afia-
de la falta de la sesién correspondiente en el periodo de Abril de
89, que no puede tenerse como accidente inevitable, seglin lo pre-
senta el Sr. Evans, y que sblo podria considerarse como tal si el
empleado 4 quien correspondia el deber de abrir aquella sesién
hubiese fallecido y que el suplente se hubiese encontrado impe-
dido de sustituirlo oportunamente, ya fuese por enfermedad 6
ausencia, entonces resulta que en estos casos, por lo menos, ha ha-
bido dilacién culpable, equivalenie & una denegacion de justicia,
que ha sido una de mis aserciones en la nota que ha dado origen
4 esta cuestién, ntim. 23, fecha 6 de Abril de 1889, ya citada.
En las observaciones del Sr. Evans, respecto al caso de la Sra.
Pascual, lo principal no se justifica. Parece cierto, sin embargo,
que solo estuvo detenida en la cdrcel dicha sefiora cunco dias, v
10 dos meses, como yo asenté equivocadamente en mi nota relati-
va, en virtud de informe verbal de sus abogados los Sres. Mec.
Ginnis y Mec. Ginnis, cuyo error lo explican dichos sefiores ob-
servando que hacia dos meses precisamente cuando ellos me refe-
rian el caso, y que, probablemente, no me explicaron que lo de
la fianza habia pasado antes, ddndome asi 4 entender que era de
presente; pero admitido lo infundado del cargo respecto al tiem-
po que la sefiora estuvo detenida en la cércel, subsiste en todo lo
demds. Se le atribuye la importacién clandestina de un ga/on de
tequila [por lo menos ], segn el valor que se le atribuye. El
aprehensor dice que eran cinco botellas de tequila. Sin embargo,
en el juicio no aparece cantidad determinada [quantity unknown].
¢Qué se hizo este licor aprehendido? ¢Por qué no se presentd al
juzgado, en donde debid permanecer hasta ser vendido en pfibli-
ca subasta, como se hace con todos los objetos de contrabando
aprehendidos? No hay constancia alguna de dicha aprehension,
no existe tal licor aprehendido, y, por comsiguiente, no se de-
muestra que haya sido mas de un poco que llevaba en una bote-
lla para uso medicinal, y por ésto se le hizo dar fianza, con mu-
cho sacrificio, de § 500, una cantidad muy superior 4 los elementos
de que podia disponer una mujer pobre, cargada de familia. Era,
ademds, la primera vez que se la aprehendia, segfin lo declara el
mismo aprehensor, y esto no justifica la calificacién que se le ha
dado de contrabandista habitual [habitual smuggler]. El haber
resultado multada s6lo en $ 5.00, como quiera que haya sido, des-
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pués de mucho tormento como lo fué para ella y la familia su
prisién, muestra que hay casos en que se Lace sufriv indebida-
mente el rigor de la fianza para venir & sev mullados en cual-
quicra pequeiia cantidad, y, en otros casos, declarados sin lugar
& juicio, como paso 4 demostrarlo. José Moncayo ha sido un joven
[menor de edad, segfin lo ha manifestado la madre, y casi compos
mentis] 4 quien se encontré vendiendo unas botellas de cerveza.
Estas se las di6 4 vender otra persona que algo le debia, para que
pudiera pagarse con el producto de la venta. En esos dias habia-
se fracturado un wagén de ferrocarril y se habian extraido de €1
algunas mercancias, entre las cuales, se dice, figurb alguna cer-
veza. Pudo ser que aquellas botellas de cerveza fuesen de las ro-
badas, pero lo cierto es que no se logrd presentar prucba alguna
de ello. La identificacién de la cerveza era casi imposible, porque
de la misma clase habia en todas las cantinas del lugar. Probable
es que el que las di6 4 vender fuese el culpable, pues éste luego
que supo que su comisionado estaba preso, se fug y no se le vol-
vi6 4 ver. El joven Moncayo nada sabia de tal robo. Estuvo pre-
so, y no simplemente detenido en aposento comodo esperando ser
juzgado, desde Junio de 1888 hasta Mayo de 1889, casi un afio,
sino encerrado en estrecho calabozo de fierro, su pobre madre
volviéndose loca, haciendo sacrificios extremos para procurarse
fondos con que compensar algin abogado que hiciera la defensa
de su hijo, hasta que en el altimo periodo de Octubre de 1889,
fué llamado 4 juicio, declardndose que 2o habia lugar & é por fal-
ta de pruebas en su contra. Véase el certificado anexo del Secre-
tario de la Corte de Distrito, letra D. Asi queda demostrado el
hecho de que Zay presos que se pasan en la cdreel periodos de con-
sideracion, resultando, después de tanto sufrir, condenados & una
pena insignificante, como en el caso anterior, é inocentes del todo,
que es uno de mis asertos en la nota antes citada, dirigida 4 esa
Secretaria con fecha 6 de Abril de 1889, que ha sido el origen de
esta cuestién.

En el comprobante nfim. 4, anexo 4 mi nota ntim. ¢, de 8 de
Junio de 1889, dirigida 4 nuestra Legacién en Washington, proce-
dente de la Alcaidia de la cdrcel de este lugar, respecto 4 la pri-
sibn de este joven, seguramente se dijo por equivocacién, que el
preso estaba acusado de contrabando insignificante [petty smug-
gling]; pero tal equivocacién no tiene importancia alguna, v lo
principal estd confirmado con lo que el mismo Sefior Evans ex-
poune.

Ahora, enlo relativo al caso de Pioquinto Garcia parece que el Sr
Procurador Evans no ha estado bien informado, pues sus asertos
1o resultan confirmados por los autos del juicio. En la relacién
que hace el mencionado Procurador, segfin los informes que ob-
tuvo del Juez, Procurador y Abogado defensor del acusado, dice
que este 7o fué juzgado por el robo del reloj que se hallb en su po-
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der, sino por el allanamiento de la casa en donde se verifich el ro-
bo, y que el hecho de haberse encontrado el reloj en su poder ha ve-
nido 4 usarse 86lamente como una circunstancia [comprobante] de
st culpabilidad en lo del allanamiento. Sin embargo, puede verse
de los documentos anexos, citados por los Sres. Mec. Ginnis, y cer-
tificados por el Secretario de la Corte de Distrito, que positiva-
mente fué juzgado y condenado por el robo del reloj 4 cuatro
afios de prisin en la penitenciaria del Estado [Abril 22 de 1889],
admitiéndose por el Sefior Evans en su informe que no se le en-
contrd otra cosa robada fuera del reloj y que este era un reloj in-
significante [an old small clock]; sin embargo, en el registro de
que se adjunta copia certificada, se dice que el valor de la propie-
dad robada pasaba de veinte pesos [ 7keft of property of over the
value of $20.00!] tratando, asi de justificar tan extraordinaria pe-
na. En el mismo documento [copia del Registro] se dice que fué
juzgado el mismo Garcia por allanamiento [Abril 24 de 188¢] y
condenado 4 tres afios de prisién, y sin embargo, no se hace apare-
cer prueba alguna fuera de la posesién del reloj, habiendo en va-
no presentado los testimonios anexos de que se adjunta copia, de-
mostrando que el dia y hora del allanamiento se hallaba en otra
parte. Pero se trataba de un mexicano, y se ve la festinacién del
juicio. Pidi6 en debida forma y, conforme 4 derecho, el ser oido
de nuevo, y que se tomaran en consideracién las pruebas que po-
dia presentar de su inocencia, y no le fué admitida tal sfiplica.
El abogado que se le nombré defensor, en lugar de defenderlo,
ayudb 4 declararlo culpable—nadie ha sido su defensor—ni cons-
ta en el expediente del juicio su nombramiento, aceptacién y de-
fensa. Fste desgraciado mexicano tiene derecho 4 que se inter-
ceda por €], solicitindose del Gobernador de Texas la remisién de
la pena que tan injustamente est4 sufriendo, habiendo la circuns-
tancia de que hay buenas recomendaciones de su conducta moral
de personas respetables de AZende, en el Estado de Chihuahua.
Asi, pues, no resulta comprobado el informe del Sr. Evans 4 es-
te respecto: 10 ha sido juzgado y condenado Pioquinto Gareia por
solo allanamiento, sino por robo de un reloj que no valia més de
cincuenta centavos, y al cual se le atribuye un valor de méis de
veinte pesos para justificar aparentemente la pena que se le im-
puso de cuatro afios de prisién: en un todo siete afios por el 70bo,
no comprobado, de #na bagatela y por allanamiento, menos com-
probado todavia!

Reitero 4 vd. las seguridades de mi muy distinguida conside-
racibmn.

S Escobar y Armenddriz.

Al Secretario de Relaciones Exteriores.—México.
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Secretaria de Relaciones Exteriores.—Ntum. 269.
México, Marzo 4 de 1890.
Con fecha 10 de Febrero filtimo me dice nuestro Coénsul en El
Paso lo que sigue:
«Por falta de salud.......... i its ... comprobado todavia.»
Lo que traslado 4 vd. para su conocimiento, con referencia 4
la nota que me dirigi6 el 13 de Noviembre de 1889, marcada con
el nim. 1,085, v le acompafio originales los anexos que mencio-
na el Cénsul Escobar, 4 fin de que obre en el asunto como juzgue
oportuno.
Renuevo 4 vd. mi atenta consideracion.
Martscal.
Sefior Ministro de México.
Washington.

Legacion Mexicana en los Estados Unidos de América.—Nm.

381.

Washington, Marzo 20 de 1890.

Hoy recibi la nota de esa Secretaria, ntim. 269, de 4 del corrien-
te, en la que se inserta un oficio del Cénsul de la Repfiblica en
El Paso, Texas, de 10 de Febrero anterior, y se acompafian los
documentos anexos al mismo, que remitié 4 vd. con objeto de
contestar las aseveraciones del Procurador del Distrito Occiden-
tal de Texas, Mr. A. J. Evans, respecto de la mala administra-
cién de justicia en el Paso, Texas, cuyos documentos me manda
vd. en respuesta 4 mi nota ntim. 1,085, de 13 de Noviembre de
1889, para que proceda yo en el asunto como lo crea oportuno.

Creyendo conveniente sostener las manifestaciones hechas por
el Consul en el Paso, con los informes contenidos en la nota de
vd. que contesto, he dirigido hoy 4 Mr. Blaine la nota de que
acompafio 4 vd. copia, remitiéndole copia del oficio del Cénsul
y del informe de los abogados Mc. Ginnis y Mc. Ginnis, anexos
al mismo, y originales los cuatro documentos que acompafian 4
ese informe.

Reitero 4 vd. mi muy distinguida consideracién.

M. Romero,
Al Secretario de Relaciones Exteriores. —México.,
S,

> : COPIA.
Legacién Mexicana.

: Washington, Marzo 20 de 1890.
Sefior Secretario:

En la nota que dirigi 4 vd. el 13 de Noviembre de 1889, acusan-
do recibo de la de vd. del dia 7, con la quie me mandé vd. copia de
dos informes del Procurador de los Estados Unidos en el Distrito
Occidental de Texas, dirigidos al Procurador general de los Esta-
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dos Unidos, en respuesta 4 una queja del Cénsul de México en El

Paso, por irregularidadesen la administracién de justicia por los
tribunales Federales de aquel Distrito, de que son victimas ciudada-
nos mexicanos, comuniqué 4 vd. que transmitia su nota al Gobier-

no de México para su conocimiento y determinacién.—Tengo la

honra de informmar 4 vd. ahora que he recibido una nota del Secre-

tario de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos,

fechada el 4 del corriente, con la que me remite copia de una comu-

nicacién del Sr. D. J. Escobar y Armenddriz, Cénsul mexicano en
El Paso, Texas, de 10 de Febrero anterior, y de un informe quele
dirigieron los abogados Mec. Ginnis y Mc. Ginnis el 31 de Diciem-
bre de 1889, con los comprobantes originales que en €l se citan.

—Acompaiio 4 vd.. copia de la comunicacién del Sr. Escobar y del
informe de los Sres. Me. Ginnis y Mc. Ginnis y originales los cua-
tro informes del Secretario de la Corte de Circuito de los Estados
Unidos en el Distrito Occidental de Texas, con los comprobantes
anexos 4 los mismos, que apoyan dicho informe.—En concepto del
Gobierno Mexicano, estos documentos justifican la queja del Con-
sul de México en El Paso, Texas, presentada 4 ese Departamento
el 19 de Julio de 188, respecto de las irregularidades de la admi-
nistracién de justicia en El Paso, Texas, en la parte que concier-
ne 4 ciudadanos mexicanos.—Creo conveniente manifestar 4 vd.

en esta ocasién que el Procurador Evans se equivocd en su infor-
me dirigido al Procurador General de los Estados Unidos, el 12
de Octubre de 1880, al asegurar que aquella queja fué presentada
por mi al Departamento de Estado, pues, como vd. sabe, en la
fecha en que se presentd, estaba yo en Furopa, habiéndome se-
parado de esta Legaci6n con licencia de mi Gobierno, y la nota
respectiva 4 ese Departamento no fué, por lo mismo, firmada por
mi, sino por el Encargado de Negocios ad dnterim.—Hecha esta
rectificacién, me parece conveniente llamar la atencién de vd. ha-
cia la circunstancia de que, en concepto del Gobierno de México,
de los documentos anexos aparece justificada la queja del Consul
de México en El Paso, Texas, por lo que hace 4 los siguientes
hechos:—Primero:—Que el I'ribunal de Circuito para el Distri-
to Occidental de Texas ha tenido periodos de sesion muy cortos
en los afios de 1885 4 1890, ¢ insuficientes para conocer y decidir
de los negocios que tenfa pendientes, puesto que el periodo de
Abril de 1885 durd un sélo dia, el 6 del mistio mes; que el pés
rido de Octubre del mismo afio fué de cinco dias, del 5 al g; que
el periodo de Abril de 1886 fué del 5 al g, cinco dias, y el de Oc-
tubre del mismo afio fué de nueve dias, del 4 al 12; que el pe-
riodo de Abril de 1887 fué de seis dias, del 4 al 9, y el de Octu-
bre fué de 13 dias, del 3 al 15; que el periodo de Abril de 1888
fué del 2 al 13, doce dias, siendo el periodo de Octubre del mis-
mo afio de 24 dias; que la sesi6n correspondiente al periodo de
Abril de 1889 no tuvo lugar por la renuncia del Ministro ejecu-
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tor [Marshall], y 1a del periodo de Octubre filtimo fué de 24 dias.
Asi es que en cinco afios se ha administrado justicia ante el tri-
bunal citado sblo en gg dias, habiendo habido cinco sesiones de
uno y cinco, de cinco, seis y nueve dias, respectivamente.—Se-
gundo —Que por la causa anterior y por exigirse fianzas cuan-
tiosas 4 ciudadanos mexicanos, que 1o estaban en posibilidad de
darlas, han tenido que sufrir una prisién larga, cuando se les acu-
sabade un delitorelativamente leve, cuya pena, cuando llega 4 im-
ponerse, no excede de una prisién muy limitada, y en alﬂfunos ca-
sos, como el de la Sra. Pascual, han encontrado 1)1efc11b1e los
abogados que la acusada se declare culp'lble sin serlo, para que se
le impusiera una pena que fué de &D, mds bien que dar Ia exce-
siva fianza de 500 que se le exigid.—Tercero:—Que por delitos
relativamente leves, se han llllPquﬁtO penas muy severas, COmo
sucede en el caso de Pioquinto'Garcia.—En concepto del Gobier-
no de México, conviene llamar la atencién de las autoridades res-
pectivas de este pais para que se remedien aquellos males, 4 lo
menos en cuanto de ellas dependa, pues asi como lo expresé al-
guna vez el Juez Turner al Cénsul Escobar, los periodos de la
Corte tenian que ser cortos por falta de fondos para pagar los ju-
rados respectivos. Esta causa podria remediarse ficilmente auto-
rizindose por quien corresponda el gasto que requiera la perma-
nencia de los jurados por el tiempo necesario para conseguir. pron-
ta y recta administracién de justicia.—Sirvase vd. aceptar, Sefior

Secretario, las seguridades de mi més distinguida consideracién.
—[firmado] M. Romero.—Hon. James G. Blaine, etc., etc., etc.
—Amnexos.—Comunicacién del Sr. Escobar de 10 de Febrero de
18go.-—Informe de los abogados Me. Ginnis y Me. Ginnis, Di-
ciem’re 31 de 1889, con anexos. '

TRADUCCION.
Departamento de Estado.—Washington, Abril 7 de 1890.
Sefior :

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 20 de
Marzo proximo pasado, y de sus anexos, que se refiere de nue-
vo 4 la queja del Cénsul de México en El Paso, respecto de la ad-
ministracién de justicia en los tribunales del Distrito Occidental
de Texas.—He mandado copia de la comunicacién de vd. al Pro-
curador General, y al recibir la respuesta de su Departamento, me
apresuraré 4 contestar 1a nota de vd. sobre este asunto.—Acepte

vd., Sefior, las renovadas seguridades de mi mds alta considera-
cion.

James G. Blaine.
Sr. D. Matias Romero, etc., etc., etc.
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TRADUCCIOIN.

Departamento de Estado.—Washington, Julio 17 de 1890.
Sefior :

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd., de 20 de
Marzo ultnno, en la que se queja de irregularidades en la admi-
nistracién de justicia en las Cor tes Federales del Distrito Occi-
dental de Texas, de las que son victimas ciudadanos mexicanos.
La queja de vd. estd basada en un informe del Cénsul Mexicano
en El Paso, apoyada, 4 su vez, en una carta de los Sres. Mec. Gin-
nis y Me. Ginnis y en extractos de los registros de las Cortes de
que se trata.—La nota de vd. y sus anexos fueron trasmitidos al
Departamento de Justicia para que se hiciera una investigacién,
y ahora procedo 4 contestar la queja de vd.—EIl primer “Funda-
mento de esa queja es que la Corte de Circuito ha tenido muy
cortos periodos de sesiones, en los afios de 1885 4 18go, los que
no fueron suficientes para juzgar y decidir los casos pendientes
ante ella.—Las actas de la Corte, que vd. incluye, dicen que se
cerraban las sesiones de cada periodo « no habiendo otros negocios
pendientes, se ordena cerrar ahora las sesiones de la Corte. » —
El Departamento es de opinién que las prucbas sometidas por
vd. para «contrariar esta manifestacién de la Corte, deberian ser
de un cardcter evidente y paso desde luego 4 examinar estas prue-
bas. Refiere vd. que el perfodo de Abril de 1885 durd sélo un
dia. Este fué el primer periodo de la Corte, conforme 4 la ley,
y €l Promotor del Distrito dice que no habia ningfin caso civil
6 criminal en el registro. El periodo de Octubre del misino afio
dur6, como vd. lo manifiesta, cinco dias, pero los abogados en
cuya carta se apoya principalmente la queja de vd., parece que
no tenian ningfin caso en el registro : ciertamente no hubo nin-
guno, como lo asegura ¢l Promotor de Distrito que residia enton-
ces en El Paso, y el primer caso de aquellos abogados en la Corte
fué registrado en Agosto de 1887. Hay el testimonio positivo del
Promotor del Distrito y la prueba en el registro de la Corte, de que
todos los negocios pendientes ante ella se concluyeron en los afios
de 1885, 1886 y en el periodo de Abril de 1887. El primer caso ci-
tado por los Sres. Mc. Ginnis y Mc. Ginnis en apoyo de la queja de
vd., es el nim. 33, en el cual representaron al quejoso Bitolas. El
juicio fué registrado el 3 de Septiembre de 1887, y las notifica-
ciones respectivas terminaron el 7 de Diciembre de 1887. Asegu-
ran esos abogados que en el periodo de Abril de 1888, no se 1le-
g0 4 ese caso, aunque el demandante estaba listo con sus testigos,
y que el caso se aplazé para el periodo siguiente, aunque no apa-
rece ningun auto del juez en este sentido. ILa copia del registro
de la Corte, que incluye vd. con sunota, como anexo A., demues-
tra que el 4 de Abril de 1888 el demandante pidi6 y obtuvo per-
miso para presentar su primera respuesta suplementaria, 6 segfin




