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tor [Marshall], y 1a del periodo de Octubre filtimo fué de 24 dias.
Asi es que en cinco afios se ha administrado justicia ante el tri-
bunal citado sblo en gg dias, habiendo habido cinco sesiones de
uno y cinco, de cinco, seis y nueve dias, respectivamente.—Se-
gundo —Que por la causa anterior y por exigirse fianzas cuan-
tiosas 4 ciudadanos mexicanos, que 1o estaban en posibilidad de
darlas, han tenido que sufrir una prisién larga, cuando se les acu-
sabade un delitorelativamente leve, cuya pena, cuando llega 4 im-
ponerse, no excede de una prisién muy limitada, y en alﬂfunos ca-
sos, como el de la Sra. Pascual, han encontrado 1)1efc11b1e los
abogados que la acusada se declare culp'lble sin serlo, para que se
le impusiera una pena que fué de &D, mds bien que dar Ia exce-
siva fianza de 500 que se le exigid.—Tercero:—Que por delitos
relativamente leves, se han llllPquﬁtO penas muy severas, COmo
sucede en el caso de Pioquinto'Garcia.—En concepto del Gobier-
no de México, conviene llamar la atencién de las autoridades res-
pectivas de este pais para que se remedien aquellos males, 4 lo
menos en cuanto de ellas dependa, pues asi como lo expresé al-
guna vez el Juez Turner al Cénsul Escobar, los periodos de la
Corte tenian que ser cortos por falta de fondos para pagar los ju-
rados respectivos. Esta causa podria remediarse ficilmente auto-
rizindose por quien corresponda el gasto que requiera la perma-
nencia de los jurados por el tiempo necesario para conseguir. pron-
ta y recta administracién de justicia.—Sirvase vd. aceptar, Sefior

Secretario, las seguridades de mi més distinguida consideracién.
—[firmado] M. Romero.—Hon. James G. Blaine, etc., etc., etc.
—Amnexos.—Comunicacién del Sr. Escobar de 10 de Febrero de
18go.-—Informe de los abogados Me. Ginnis y Me. Ginnis, Di-
ciem’re 31 de 1889, con anexos. '

TRADUCCION.
Departamento de Estado.—Washington, Abril 7 de 1890.
Sefior :

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 20 de
Marzo proximo pasado, y de sus anexos, que se refiere de nue-
vo 4 la queja del Cénsul de México en El Paso, respecto de la ad-
ministracién de justicia en los tribunales del Distrito Occidental
de Texas.—He mandado copia de la comunicacién de vd. al Pro-
curador General, y al recibir la respuesta de su Departamento, me
apresuraré 4 contestar 1a nota de vd. sobre este asunto.—Acepte

vd., Sefior, las renovadas seguridades de mi mds alta considera-
cion.

James G. Blaine.
Sr. D. Matias Romero, etc., etc., etc.
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TRADUCCIOIN.

Departamento de Estado.—Washington, Julio 17 de 1890.
Sefior :

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd., de 20 de
Marzo ultnno, en la que se queja de irregularidades en la admi-
nistracién de justicia en las Cor tes Federales del Distrito Occi-
dental de Texas, de las que son victimas ciudadanos mexicanos.
La queja de vd. estd basada en un informe del Cénsul Mexicano
en El Paso, apoyada, 4 su vez, en una carta de los Sres. Mec. Gin-
nis y Me. Ginnis y en extractos de los registros de las Cortes de
que se trata.—La nota de vd. y sus anexos fueron trasmitidos al
Departamento de Justicia para que se hiciera una investigacién,
y ahora procedo 4 contestar la queja de vd.—EIl primer “Funda-
mento de esa queja es que la Corte de Circuito ha tenido muy
cortos periodos de sesiones, en los afios de 1885 4 18go, los que
no fueron suficientes para juzgar y decidir los casos pendientes
ante ella.—Las actas de la Corte, que vd. incluye, dicen que se
cerraban las sesiones de cada periodo « no habiendo otros negocios
pendientes, se ordena cerrar ahora las sesiones de la Corte. » —
El Departamento es de opinién que las prucbas sometidas por
vd. para «contrariar esta manifestacién de la Corte, deberian ser
de un cardcter evidente y paso desde luego 4 examinar estas prue-
bas. Refiere vd. que el perfodo de Abril de 1885 durd sélo un
dia. Este fué el primer periodo de la Corte, conforme 4 la ley,
y €l Promotor del Distrito dice que no habia ningfin caso civil
6 criminal en el registro. El periodo de Octubre del misino afio
dur6, como vd. lo manifiesta, cinco dias, pero los abogados en
cuya carta se apoya principalmente la queja de vd., parece que
no tenian ningfin caso en el registro : ciertamente no hubo nin-
guno, como lo asegura ¢l Promotor de Distrito que residia enton-
ces en El Paso, y el primer caso de aquellos abogados en la Corte
fué registrado en Agosto de 1887. Hay el testimonio positivo del
Promotor del Distrito y la prueba en el registro de la Corte, de que
todos los negocios pendientes ante ella se concluyeron en los afios
de 1885, 1886 y en el periodo de Abril de 1887. El primer caso ci-
tado por los Sres. Mc. Ginnis y Mc. Ginnis en apoyo de la queja de
vd., es el nim. 33, en el cual representaron al quejoso Bitolas. El
juicio fué registrado el 3 de Septiembre de 1887, y las notifica-
ciones respectivas terminaron el 7 de Diciembre de 1887. Asegu-
ran esos abogados que en el periodo de Abril de 1888, no se 1le-
g0 4 ese caso, aunque el demandante estaba listo con sus testigos,
y que el caso se aplazé para el periodo siguiente, aunque no apa-
rece ningun auto del juez en este sentido. ILa copia del registro
de la Corte, que incluye vd. con sunota, como anexo A., demues-
tra que el 4 de Abril de 1888 el demandante pidi6 y obtuvo per-
miso para presentar su primera respuesta suplementaria, 6 segfin
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las palabras del Promotor del Distrito, «obtuvieron un auto de la
Corte para corregir su demanda defectuosa, y para presentar una
nueva, v este auto aplazé el caso. » En el periodo de Octubre de
1888, obtuvieron un auto para registrar més alegatos, y habiendo
sido sostenida su excepcitn al alegato del demandado, el caso se
aplaz6 4 solicitud de éste. El periodo de Abril de 1889 de la
Corte no tuvo lugar con motivo de la renuncia repentina del Mi-
nistro Ejecutor [Marshal] v la imposibilidad de nombrarle in-
mediatamente un sucesor ; contingencia que no pudo preveerse
y que en consectiencia no se pudo remediar. En el periodo de
Octubre de 1889 fué sostenida la excepcién del demandado opues-
ta4 la peticién corregida de los demandantes, y se concedi permi-
s0 4 éstos para corregirla de nuevo. En lugar de hacerlo asi, el de-
mandante espontidneamente solicitd, 4 su riesgo, el sobreseimien-
to [non suit] : se presume que porque 10 tenia un caso sostenible.
En el momento en que de los alegatos resulté una cuestion de
hecho, el caso fué decidido. Otro tanto sucedid respecto del ca-
so nfim. 45, como lo prueba el extracto del registro que vd.
incluye, como anexo B. La @iltima anotacién demuestra que en
el periodo de Octubre de 1889, la excepcién perentoria del de-
mandante al alegato del demandado fué aceptada por consejo y
stiplica de los abogados. [Sres. Mc. Ginnis y Mc. Gimnis]. El
Procurador del Distrito afiade que en el periodo de Abril de 189o,
v 4 mocién de aquellos abogados, se concedid permiso al deman-
dante para presentar una segunda peticién suplementaria, y que
el juicio fué entonces desechado, 4 costa del demandante, por no
haber habido fundamento para proceder. También en este caso,
luego que se presentd una cuestién de hecho, conforme 4 los alega-
tos, el caso fué decidido. En el caso ntim. 46 [véase anexo C, de
lanota de vd. ], el demandante fué representado por los Sres. Mec.
Ginnis y Me. Ginnis. La fltima anotacién en el registro del pe-
riodo de Octubre de 1889 demuestra que no se habia llegado 4
presentar hasta entonces ninguna cuestién de hecho en los alega-
tos, porque, por sfiplica de los abogados del demandante, su excep-
cibn perentoria contra el alegato del demandado, fué retirada
para estudiarla. —E]I Promotor del Distrito informa que en el pe-
riodo de Abril de este afio, el caso se desechd, 4 mocién de los
abogados del demandante, y 4 costa de éste, también, probable-
mente por no haber fundamento para el juicio. T'an pronto co-
110 se presentd una cuestién de hecho, el caso quedé decidido.—
También se quejan los Sres. Me. Ginnis y Mc. Ginnis del caso
nfim. 50, en el que igualmente aparecieron como abogados del
€16111a11c1a11te. Se inauguro el juicio, segfinlo expresa el anexo 2,
4 la nota de vd., el g de Agosto de 1888, y el resultado de las no-
tificaciones debia presentarse en el periodo de Octubre. El 8 de
QC'EH})YG‘ 4 mocibn del demandante, se concedid permiso al Mi-
nistro Ejecutor [Marshal] para modificar su informe referente 4
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las notificaciones y al demandante para presentar su primera de-
manda suplementaria. Aunque la Corte estuvo reunida hasta el
24 de Octubre, no se present6 esta peticién y el caso se aplazo.
Por la razén mencionada antes, la Corte no se reuni6 en el perio-
do de Abril de 188g. El 7 de Octubre de 1889 el quejoso obtuvo
permiso para presentar su peticién original corregida, y el de-
mandado para registrar su respuesta original enmendada. Habién-
dose llegado 4 presentar una cuestién de hecho en el mismo pe-
riodo de la Corte, se reunié un Jurado que di6 un veredicto &
favor del demandante por $ 4,995 y la Corte fallé en consecuen-
cia.—El Departamento no encuentra que haya habido ninguna
dilacién de parte de la Corte en perjuicio del demandante ; tan
pronto como se llegd 4 presentar, por los alegatos, una cuestién
de hecho, el juicio siguié inmediatamente. En el caso ntim. 55,
los Sres. Mc. Ginnis y Mc. Ginnis representaron tambien al que-
joso. Se cit para el periodo de Octubre de 1888." Antes de que
se llegara 4 presentar una cuestién de hecho, en el periodo de Oc-
tubre de 1889, los demandantes, 4 mocién de sus abogados, soli-
citaron, 4 su perjuicio, el sobreseimiento.—E]l Departamento cree
que los casos arriba considerados no presentan fundamento para
la aseveracion de vd. de que los periodos de la Corte no fueran
suficientes para juzgar y decidir los casos pendientes ante ella. En
cada caso, tan pronto como se llegd, conforme 4 los alegatos, &
una cuestién de hecho, se tom6 una determinacién inmediata por
la Corte y el caso quedé decidido. Los alegatos son obra de los
abogados, v sino se llega por ellos 4 presentar una cuestion de he-
cho sobre el que la Corte pueda decidir, esto no puede imputarsele
al tribunal.—Este Departamento no pretende decidir si estés casos
pudieron haberse decidido més prontamente conforme 4 la ley civil
que prevalece en México ; pero los extranjeros que presentan sus
demandas ante las Cortes de otro pais no tienen derecho 4 que-
jarse del sistema de la administracién de justicia 6 del método de
sustanciacién que se siga en el foro que ellos han elegido, mien-
tras no haya mala aplicacién de la ley, 6 parcialidad en perjui-
cio de ellos, con motivo de su ciudadania extranjera. Las pruebas
que acabo de analizar no apoyan ninguna de estas suposiciones.
—Fl segundo fundamento de la queja de vd. es que, debido 4 la
causa arribaiindicada [el corto periodo de las Cortes | y4 la exaccién
de fuertes fianzas 4 los ciudadanos mexicanos, que no pueden fa-
cilmente darlas, han tenido que sufrir largas prisiones cuando se
les acusaba de faltas relativamente ligeras, cuya pena, cuando lle-
gaba 4 imponerse, no excedia de un corto arresto. En apoyo de es-
ta proposicién se refiere vd. al caso de la Sra. Pascual, cuyos abo-
gados, dice vd., prefirieron que se le declarara culpable y pagara
una multa de cinco pesos, mis bien que dar la flanza excesiva de
quinientos pesos que se le exigia.—Son muy diferentes los hechos
que aparecen en el informe del Promotor del Distrito. La Sra.
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Pascual fué arrestada por uno de los Inspectores de Aduana, al
venir de México, con cuatro botellas de mescal que llevaba escon-
didas. Estando el mescal, como espiritu destilado, sujeto 4 de-
rechos que no habian sido pagados, se la llevé ante un comisio-
nado de los Estados-Unidos y fué examinada, y resulté culpable
de esa ofensa. No pudo en cinco dias dar la fianza de $ 500 que
se le exigi6, como seguridad de que se presentaria en la Corte i
despues la consigui6 y apareci6 en el primer periodo de la Cor-
te, se confeso culpable y fué multada en cinco pesos. Su prisi6n
dur6 solo cinco dias. La fianza 1o era tan excesiva que fuera di-
ficil para ella conseguirla. Obtuvo un juicio violento, y si ella se
declar6 culpable, la presuncién natural es que lo hizo porque 1o
pudo negar los hechos y porque esperaba de esa manera sufrir
una pena ligera, esperanza que fué justificada por el resultado.
No hubo dilacién en la administracién de justicia en este caso : no
se hizo diferencia ninguna contra la acusada, porque tuviera la
ciudadania mexicana, que justificara la intervencién v la protes-
ta del Gobierno de México.—El Departamento ha recibido copi.a
de una carta del juez Maxey al Procurador General, copia de la
cual incluyo 4 vd. para su conocimiento. En esta comunicacién
el juez Maxey dice que desde que ha estado en ese Circuito sola-
mente se le ha llamado la atencién hacia un caso de ﬁauzajexcc-
Siva, y que inmediatamente puso en libertad 4 la persona de quien
se trataba por medio del recurso de Habeas Corpus, y ordend al
comisionado que fuera més cuidadoso al exigir ﬁanz:;s; de queno
fuergn excesivas. Mientras que los errores de sentencias de los
funcionarios judiciales 6 de las Cortes inferiores sean corregidos
nstantineamente por medio del Habeas Corpus, este Gobierrio
cc_)nsxdf_:raré que no hay fundamento justo de queja de mala admi-
nistracion de justicia dentro de su jurisdiccién.—E] tercer funda-
mento de la queja de vd. esque por crimenes relativamente lige-
T0s, se imponen penas muy severas, y presenta vd. como ejenqﬁo
el caso de Pioquinto Garcia.—E] extracto del registro de la Cor.
te de Distrito para el Condado de El Paso, que incluyé vd. en su
nota, demuestra que Garcia fué acusado de cometer dos cl>fms:as
contra las leyes del Estad_o de Texas, y juzgado y declarado cul-
pable de ambos cargos. Sise prueba que se cometi6 injusticia con
el acusado, esto no podria presentarse en apoyo de la queja de vd
r@a;u:a 4 proicedimieutos irregulares en las Cortes Federales. Gar-
Cia iuc acusado, segtin di regi i
lor de m4s de v’eiufeuil)le(:éii'e Léfiiggégf X prOpledadﬂdeI o
‘ S5 e lento de morada. El Cén-
flul en El Paso alega que el preso no tuvo defensor, que el valor
Ie eran Brvompres e pyamenor e §20, y que ciertas prucbas que
orables no presentadas en el juicio. Los extrac-
tos del registro que incluyé vd. pr : o
3 . prueban que el preso tuvo defen-
sor, un G. H. Eubank, y | :
’ » ¥ que las pruebas que se encontraron des-
pués fueron presentadas 4 la Corte al hacerse una mocién de
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nuevo juicio, cuya mocién fué desechada. Si algfin error se co-
metid en la Corte de Distrito, pudo haberse corregido apelando 4
una Corte superior. El Promotor de Distrito de los Estados—Uni-
dos asegura que la ley de Texas no toma en cuenta el valor de
los articulos robados de una casa, cuando el robo va acompaiiado
de allanamiento. Por lo que hace 4 la severidad de las penas im-
puestas, cuatro afios en el primer caso y tres en el segundo de
prisi6n en la Penitenciaria, debe tenerse presente que el crimen
de robo con allanamiento es considerado como muy grave por
las leyes de estos Estados, pues en algunos de ellos se le castiga
con la pena de muerte.—FE] Departamento espera que el Gobier-
no de México considerard esta respuesta como satisfactoria 4 sus
quejas, que no estdn fundadas, en mi opinibn, por las pruebas so-
metidas en apoyo de las mismas.

Acepte vd., Sefior, las renovadas seguridades de mi més alta

consideracion.
(Lrrmado. )— ames G. Blamne.

Sr. D. Matias Romero, etc., etc., etc.

Anexos. Comunicacién del Juez Maxey al Procurador Gene-
ral, Abril 28 de 1890, incluida en comunicacién del Departa-
mento de Justicia de 14 de Mayo de 18qo.

CHEOERE A
San Antonio, Abril 28 de 18qo.
Hon. W. H. Miller, Procurador General:

Washington.
Sefior:

Tengo la honra de acusar recibo de la comunicacién de vd. de
11 del corrriente, que me ha sido remitida de El Paso, en donde
me encontraba entonces con motivos del periodo de las Cortes de
Circuito y Distrito.—En virtud de la recomendacién de vd., Ja-
cob Ewing, el Promotor del Distrito, me ley6 la comunicacién
del Sr. Escobar, Cénsul de México en el Paso, y presumo que €l
ha comunicado 4 ese Departamento sus ideas sobre las quejas 4
que se refiere dicha comunicacién.—Con referencia 4 la indica-
cibn de vd. de que se tengan periodos mayores en el Paso, de-
seo decir que desde que se me nombr6 y tomé posesién el 5 de
Julio de 1888, ha habido tres periodos en El Paso, no habiendo
tenido lugar el de Abril de 1889, por razones que vd. conoce ¥
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que no es necesario referir aqui. El primero de esos periodos
tuvo lugar en Octubre de 1888 y continud hasta haberse agotado
todos los asuntos anotados en el registro, ya por juicio, ya por so-
breseimiento, ya por haberse aplazado para otro periodo.—El se-
gundo periodo comenz6 en el dia sefialado por la ley, es decir, el
primer ltmes de Octubre de 1889, y continud hasta el 4ltimo dia
que era permitido, conforme 4 la ley, y en el cual me vi obliga-
do 4 cerrarlo para abrir el periodo en San Antonio.—El filtimo
de los tres periodos mencionados comenzd el primer lunes del
presente mes y continub hasta que todos los casos fueron consi-
derados y decididos por las decisiones judiciales correspondien-
tes, habiendo cerrado sus sesiones la Corte el 25 del corriente.

Verd vd. por esto lo que la Corte ha hecho para conseguir el pron-
to término de los juicios. Pero, ademis de esto, siempre estoy
dispuesto 4 tener periodos especiales cuando los negocios piibli-
cos los requieren, sin embargo del hecho de que el Congreso me
exige que pague yo mis gastos de viaje en un Distrito que re-
quiere plolmble*nente més viajes que cualquiera otro de los Dis-
tritos judiciales de los Estados Unidos. Respecto de los casos de
flanzas excesivas, debo decir que sélamente se me ha llamado la
atencién sobre uno y que inmediatamente puse en libertad 4 la
persona de que se trataba, por medio de un juicio de Habeas Corpus,
y ordené al Comisionado que al exigir fianza no la pidiera exce-
siva.

Deseo decir, ademds, que en cuanto sea compatible con el cum-
plimiento de mis deberes judiciales, tendré gusto en cooperar con
el Departamento de Justicia en sus esfuerzos para procurar rela-
ciones agradables y amistosas con nuestros vecinos de la Repii-
blica \Ieucaua Pero cuando crean conveniente invocar el auxi-
lio de los Tribunales Federales, deben venir 4 ellos, como los de-
més litigantes, y conformarse con las pricticas y usos de las Cor-
tes. Favores judiciales no se pueden conceder ni 4 los ciudada-
nos ni 4 los extranjeros. ‘Todos deben gobernarse por una y la
misma ley, y si el ciudadano en un caso 6 el extranjero en el o-
tro no qlledaqen satisfechos con la justicia administrada de esta
marnera, deben ocurrir 4 otro Tribunal para obtener el recono-
cimiento y proteccién de sus derechos.

: Con gran respeto soy de vd. su obediente servidor.—(firmado)
L8, \Ia\e\ Juez de Distrito de los Estados Unidos..

2 f COPIA.
Legacién Mexicana.

\\‘:‘{‘i:ingtnu, Julio, 5 de 1890,
Sefior Secretario:

Hoy tuve la honra de recibir 1a nota de vd. de 1° del corrien-
ek | CET N » .
te, en la que contesta la que le dirigi el 20 de- Marzo iltimo, que-
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jAndome, por instrucciones del Gobierno de México, de irregu-
laridades en la administracién de justicia en las Cortes Federales
del Distrito Occidental de Texas, de que han sido victimas ciu-
dadanos mexicanos.—He leido con interés la nota citada de vd

y desde luego la trasmito 4 mi Gobierno, quien, no dudo, hard
de nuevo examinar este asunto con vista de las e\phcamonc\, que
vd. se sirve hacer, v estoy seguro de que si encontrare éstas fun-
dadas, no tendrd inconveniente en manifestarlo al Gobierno de
los Estados Unidos.—Es satisfactorio para mi ver que se hayan
atendido en parte las quejas presentadas por el Gobierno de Mé-
xico con la recomendacion del Juez Maxey, '\1301%1'1(10 de aquel
Distrito, para que no se impongain multas excesivas 4 los ciuda-
danos mexicanos que sean arrestados en el Distrito Occidental de
Texas.—Sirvase vd. aceptar, Sefior Secretario, las seguridades
de mi mas distinguida consideracién. —[firmado] M. Romero. —
Hon. James G. Blaine. etc. etc. ete.

o

Secretaria de Relaciones Esteriores.—Num. 37.

México, Julio 21 de 1890.

Con fecha 5 del actual me dice el Ministro de México en Was-
hington lo que sigue:

““Hoy recibi una nota del Departamento de Estado, fechada
el 12 del actual y firmada por Mr. Blaine, de la que acompano
copia v traduccibn, en respuesta 4 la que, por instrucciones de
esa Secretaria, dirigi 4 Mr. Blaine el 20 de Marzo tiltimo, de que
mandé 4 vd. copia con nota nim. 381, de la misma fecha, refe-
rente 4 faltas en la administracién de justicia en los tribunales
Federales de El Paso, de que han sido victimas ciudadanos mexi-
canos.

Supongo que esa Secretaria cumunicara la nota de Mr. Blaine
al Consul de la Reptiblica en El Paso, con el objeto de que re-
plique 4 ella, si hubiere fundamento para hacerlo asi, pues creo
que si por informes inexactos se presenta una queja, es mas de-
coroso reconocer la inexactitud de los informes que la fundan,
que insistir en una polémica que no tiene base segura.—Siendo
la cuestién de hechos, me parece facil averiguar de parte de quién
estd la exactitud y por lo mismo la razon.

Es desde luego satisfactorio ver que el Juez del Distrito Ocei-
dental de Texas haya ordenado que no se exijan fianzas excesi-
vas.

Acompaiio 4 vd. copia de la respuesta que he dado al Depar-
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tamento de Estado acusando recibo de su nota y avisindole que
la trasmito 4 esa Secretaria.”

Lo que traslado 4 vd. para los efectos que se expresan, remi-
tiéndole copia de la nota del Sefior Secretario de Estado y de su
anexo

Renuevo 4 vd. mi consideracién.

Azpiroz

Sefior Consul de México.—E] Paso.

Consulado de los Estados Unidos Mexicanos.—El Paso, Te-
xas.— Nfim, 61.
El Paso Texas, Agosto 16 de 1890.

Me he impuesto con la debida atencién asi de la nota del Se-
fior Ministro Mexicano en Washington, como de la réplica pre-
sentada por el Sefior Secretario de Estado de los Estados Unidos,
anexa 4 dicha nota, y relativa 4 la cuestién 6 queja promovida
por falta de propia administracién de justicia 4 ciudadanos me-
xicanos en este Distrito.

Procedente la cuestion, en su origen, de queja puesta por los
Sefiores abogados Mc. Ginnis y Me, Ginnis, cref conveniente
consultarles, si deseaban replicar 4 la exposicién del Sefior Blai-
ne; pero, enfermo uno, y ausente el principal, hasta ahora me ha
sido posible conferenciar con €l 4 su regreso. Dichos Sres. con-
sideran, en primer lugar, agotada la discusién diciendo que ten-
drian que repetir lo mismo que han dicho antes; que consideran
sus asertos principales en pié; que no ha llegado 4 contestarse la
excusa presentada por el Juez Turner por no haber podido pro-
longar el filtimo periodo de la Corte que presidié, en que queda-
ban pendientes casos de mexicanos, siendo la finica y terminan-
te raz6n que di6 la de no haber dinero para el pago de los Jura-
dos, 4los cuales no podia detener por mas tiempo. Asi tampoco
se ha justificado la falta de administracién de justicia en el pe-
tiodo de Abril de 8g, pues la imposibilidad 4 que se refiere el Se-
fior Blaine no ha sido demostrada, ni puede demostrarse que ha-
ya sido imposible impedir que saliese un Ministro ¢jecutor [Mar-
shall], mientras el sustituto se presentaba, habiendo, entretanto,
los presos mexicanos sufrido algunos meses de prision indebida-
mente, cosa no leve para ellos v sus infelices familias. Que en
el caso de la Sefiora Pascual no se ha llegado 4 probar la apre-
hensi6n de Zas botellas de licor de que se habla, lo cual debié ser la
base del juicio. El celador que las aprehendié ¢qué las hizo? ¢por
qué el licor no aparece vendido en pfiblica subasta como los demés
efectos que se confiscan? ¢Por qué en el juicio, al hablarse del
licor aprehendido, se dice guantity unknowun? ¢Cbémo podia ser
desconocida para el Juez la cantidad de licor aprehendida, mate-
ria del juicio, siendo obligacién del aprehensor dar parte de la
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cosa aprehendida y entregarla? Es que nada hubo, fuera de la
aprehensitn de media botella de mescal que la Sefiora llevaba co-
mo medicina y de cuya aprehensién se hizo escédndalo, motivan-
do su prisién, y que se le exigiera fianza de $ 500, que el Sefior
Blaine encuentra muy moderada, pero que realmente es excesi-
va, pues 4 no haberse declarado culpable, sabiendo que la pena
era una pequefia multa, habria de haber permanecido mucho tiem-
po encarcelada hasta que llegara el de ser juzgada; y esto deja
en pi€ el cargo de que por fallas leves se imponen, & gentes des-
titwidas de todo medio, fianzas inasequibles, causa de prolonga-
das prisiones y sufrimientos.

En el caso de Pioquinto Garcia ha versado el juicio sobre un re-
loj viejo, cuyo valor, cuando nuevo, no pasa de un peso cincuenta
centavos. Nada hay que justifique el valor que se le atribuye en el
registro de pasar de $ 20, lo cual era necesario para condenarlo 4
la penitenciatia. T'oda la prueba que hay es que asi plugo po-
nerse en el registro. Respecto del allanamiento que se le atribuye,
no ha existido prueba alguna. Entre el Juez y el defensor | Eubank]
se dice que hubo confabulacién. No hubo defensa vy, sinella, sin
ser atendidas sus pruebas en que consta con evidencia que el alla-
namiento era imposible sin hilocarse, ha sido mandado 4 la peni-
tenciaria por siete afios un joven de buenas costumbres que tu-
vo la desgracia de comprar en la calle un reloj, por un peso, sin

_saber que fuera robado.

Esto resulta, por lo menos, una severidad injustificable, pro-
ceda 6 n6 de los Tribunales Federales. "Pero 4 estas observa-
ciones en que insisten los Sefiores mencionados agregan que lo
manifestado por el Juez Maxey en plena Corte, en el Gltimo pe-
riodo, respecto 4 que tenia 6rdenes especiales del Procurador Ge-
neral de los Estados Unidos para atender 4 las quejas de ciuda-
danos mexicanos sin posponerlas y que asi lo haria, hace del
todo innecesario proseguir esta cuestién, pues esto era todo lo que
se deseaba, y por esta razén no se ocuparin maés en contestar
punto por punto las apreciaciones hechas por el Sefior Blaine en
su filtima réplica; que ademés el mismo Sefior Maxey ha reco-
mendado que no se impongan fianzas excesivas y que este es u-
no de los puntos en que se deseaba alguna consideracibéu, la
cual se ha obtenide, habiéndose asi logrado el objeto principal
de sus quejas.

En i concepto, los principales hechos en que se han fundado
estas quejas son exactos. Hay diversidad de apreciaciones en
cuanto 4 lo que consta en los registros, y puede haber falta de
exactitud en algunos puntos por parte de los quejosos; pero no
tal que justifique un reconocimiento de parte de nuestro Gobier-
10 de que no ha habido razén de queja, tanto mas cuanto que se
ha ptiesto, por la parte contraria, el remedio posible sobre lo prin-
cipal.

2
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Reitero 4 vd. las seguridades de mi muy distinguida conside-
racion. :
[ Escobar y Armenddris.

Al Secretario de Relaciones Exteriores. —México.

Secretaria de Relaciones Exteriores.—Nfm. 10352.

México, Agosto 25 de 1890.

Refiriéndome 4 la correspondencia cambiada entre esta Secre-
taria y esa Legacién, sobre las faltas en la Administracion de
Justicia en Texas, remito 4 vd., s6lo para su conocimiento, copia
de un despacho que respecto de este asunto, he recibido de nues-
tro Coénsul en El Paso.

Renuevo 4 vd. mi atenta consideracién.

Aszpiros.
Seifior Encargado de Negocios ad zuterim de México.
Washington.
Expediente mim, 138,

QUEJA DE TRINIDAD BARRERA POR EMBARGO

DE NUEVE BECERROS.

Legacién Mexicana.
Washington, 19 de Marzo de 1888.

Sefior Secretario:

Tengo la honra de manifestar 4 vd., refiriéndome 4 nuestra
correspondencia con motivo de un acuerdo aprobado por el Se-
nado de los Estados Unidos el 5de Mayo de 1886, en que se
recomienda al Presidente negocie con México un arreglo que faci-
lite el paso por la frontera, con objeto de pastar, del ganado de
un pais al territorio del otro, que recientemente ha ocurrido un
caso en el Distrito de Mier, del Estado de Tamaulipas, en que al
ciudadano mexicano Trinidad Barrera se le embargaron por los
empleados de la aduana de los Estados Unidos, de Roma, Texas,
nueve becerros de menos de un afio, de su propiedad, que habian
pasado de su rancho del Refugio al territorio de los Estados Uni-
do.’-.s‘, _para pastar, por los cuales se le cobraron derechos de impor-
tacion y no se le permitié recogerlos y trasladarlos al territorio
mexicano, sio previa la fianza de pagar esos derechos, mientras
resuelve lo conveniente el Secretario del Tesoro de este pais.

Este hecho demuestra la necesidad de que hien en un arreglo

%
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entre los dos Gobiernos 6 en las disposiciones legislativas que
cada uno considere conveniente adoptar para proveer 4 las necesi-
dades del caso, se tomen en’ cuenta los derechos é intereses de
ambos paises para evitar dificultades 4 sus respectivos ciudada-
nos. En ntimeros recientes del Congressional Record he visto que
se han presentado proyectos de ley en el Senado de los Estados
Unidos, durante su actual periodo de sesiones, para gue no cause
derechos el ganado de ciudadanos de este pais 4 su regreso 4 este
territorio, después de haber pasado 4 México para pastar, y como
esa franquicia, una vez adoptada, no seria bastante para satisfacer
las necesidades del caso, creo oportuno sugerir 4 vd. la convenien-
cia de determinar que tampoco cause derechos de importacién el
ganado mexicano que pase 4 los Estados Unidos 4 pastar. De
otra manera, quedarian en peor condicién los. ganaderos mexica-
nos que viven en la frontera, y el Gobierno de México pudiera
verse, para protegerlos, en el caso de adoptar medidas cuya rea-
lizacién podria tener para los ciudadanos de este pais dificulta-
des semejantes 4 las que pulsan ahora los ganaderos mexicanos.

Sirvase vd. aceptar, Sefior Secretario, las seguridades de mi
mds distinguida consideracién.

M. Romero,
Hon. Thomas Francis Bayard, ete., etc., etc.
PR AT ENTCHE RN

Departamento de Estado.
Washington, 24 de Marzo de 1888.
Sefior:

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 19 del
presente, en la cual, refiriéndose 4 la cuestion del paso de la linea
divisoria por ganado perteneciente 4 ciudadanos de uno y otro
pais, que la cruza en busca de pastos, y aludiendo también 4 la
proposicién presentada al Senado de los Estados Unidos el 5 de
Mayo de 1886 y que tiene por objeto la estipulacién de un con-
venio entre los Estados Unidos y México 4 fin de evitar dificul-
tades en este particular, me informa vd. de un caso recientemente
ocurrido en el Distrito de Mier, Tamanlipas, en donde varios
becerros pertenecientes 4 Trinidad Barrera, ciudadano mexicano,
que habian pasado 4 territorio de Texas para pastar, fueron em-
bargados por las autoridades aduanales de los Estados Unidos en
Roma, Texas, 4 causa de no haber pagado derechos de importa-
cion, no permitiéndose que su propietario los hiciese regresar 4
México, sino después que di6é fianza por los mencionados dere-
chos, en espera de la resolucién del Secretario de Hacienda. Co-
mo este incidente se relaciona con una decisién pendiente de




