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.y ”
tratados con México tienen la clausura de la 1}3;10?1 mas filgﬁlrefi
cida, y bastd la explicacion ,dc que la frat}cflmmla se. clcc)lu{;‘;m{em
una empresa particular, por via de subvenmou,__}- nofa tL LSeuﬁ;l
de Espaiia, para que dichas quejas quedasen sin efec 1o. Saoin
Vuestra Excelencia lo sabe biemn, no existe por pajfte de B ]ekn;]_
compromiso expreso de tratar 4 los Estados _Lmdos como 4 tg tr
cibn mas favorecida, supuesto que 1o esta vigente 11111'gun_ mﬁ a-
do general entre nuestros 1)3/556_5', y aunque de 1‘1§cho’ 3-1 p(;a: qrité(ch
nes de particular amistad, México da ese Lrata1;11c11toa 0s \53 S
Unidos, es claro que la queja de lps Sres. Aiexanc}re t} ons
tiene, conforme al derecho.iutemamonal, aun menos fnanmRmS-
tos que el que hayan podido tener en este caso compailias de
vapores inglesas 0 alemanas. ﬁ : Vistabo i
Llamo la atencién de Vuestra Excelencia respecto 4 la justa
reflexion contenida en el dictamen de la Secretaria de Fomento,
de que precisamente los S1es. A_]exandre &, Sous, que estuvie-
ron subvencionados por el Gobierno de México durante quin-
ce afios, son los que menos deben desconocer el _df_:recho (11.1(:’1\[6—
xico tiene para conceder las ventajas y franquicias que Jll.f.gl}e
necesarias para promover el adelanto y progreso de su comercio
maritinio. ‘ of il . .
Aprovecho esta oportunidad para reiterar a V. E. las seguri-
dades de mi muy distinguida consideracion.

[onacio Mariscal.

A S. E. Thomas C. Manning, Fnviado l*lxtmordlnfzmo y Mi-
nistro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América.

ANEXOS.
Secretaria de Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio.
Seccién 1% Nam. 3,416.

La Seccién 1* de esta Secretaria ha emitido el dictamen que
sigue:

“‘Sefior Secretario:

Los Sres. Licenciados Alfredo Chavero y Emilio Velasco han
presentado el dictamen que por acuerdo de vd. se les pidi6, refe-
rente 4 la nota que pasd el Sr. Ministro de los Estados Unidos de
América 4 la Secretaria de Relaciones Exteriores y ésta transeri-
bi6 4 la de Fomento, con relacién al contrato celebrado con la
Compaiiia Transatlantica Espafiola.

S
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Los expresados letrados tratan la cuestién sobre dos puntos:
19, la interpretacién de los articulos 32 y 9? del contrato, y 2% la
naturaleza de los derechos adquiridos por la Compaiila Transa-
tlantica Espafiola, y parece que eran los dos finicos puntos que
debian tratar en vista de la nota expresada que se les pasdé para
informe; pero como con posterioridad ha pasado la Legacién
americana otras dos notas con fecha 15y 23 de Abril proximo
pasado, relativas al mismo asunto, la Seccibn pasa, en cumpli-
miento del acuerdo de vd., 4 informar sobre el asunto en ge-
neral.

Si bien en las notas citadas se hace referencia 4 los perjuicios que
pueda resentir la marina americana con la vigencia del contrato ce-
lebrado con la Transatldntica Espafiola, en todas se hace mencion
de las quejas de la casa Alexandre & Sons, llegdndose en la fil-
tima hasta 4 detallar que dicha casa ha tenido una baja en sus
fletes durante el primer trimestre del presente afio, de $ 21,957.
Muy sensible es esto, pero 1o estd en la mano del Gobierno re-
mediarlo, pues eso depende de que otras empresas, probablemente
la Transatlantica Espaifiola, presta més facilidades y cobra un flete
Tenor.

Si esto és debido 4 la subvencién de que goza la filtima Com-
pafiia, no es un motivo para que pueda quejarse la primera, su-
puesto que es un derecho indiscutible del Gobierno el de subven-
cionar 4 las empresas que juzgue conveniente hacerlo en bien
del pais; v este derecho la casa Alexandre & Sons es la que me-
nos puede discutirlo, puesto que ha estado subvencionada por el
Gobierno Mexicano durante més de quince afios, en cuyo periodo
de tiempo ninguna otra linea pudo establecerse por esa razdn, sin
que en ese largo periodo se haya pensado que se Iastimaba la ma-
rina de nacibén alguna, ni la casa Alexandre, que ahora reclama,
haya tomado en cuenta que otras lineas sufrian baja en sus fletes.
No ve, pues, la Seccién, qué razén pueda haber para que se con-
sidere bueno lo que por tantos afios se hizo en favor de la casa
Alexandre y malo lo que se ha hecho en favor de 1a Transatlin-
tica Espafiola, siendo de notar que los servicios que presta esta
iltima son mayores y mas importantes que los que prestaba la
primera. Ahora, entrando de lleno 4 la cuestién que es la subven-
cién de un dos por ciento acordadod la Compaifiia Transatldntica
Espafiola, el quesuscribe manifiesta que desde 30 de Septiembre
del afio proximo pasado los agentes de las Compaiiias de vapores
inglesa y alemana ocurrieron 4 esta Secretaria sosteniendo el de-

recho que creian tener para que se les concediera, lo mismo que
4 la Transatldntica Espafiola, el referido dos por ciento.

Con tal motivo, la Seccidn rindié su informe enteramente en
contra, el cual, transcrito 4 la Secretaria de Relaciones Exteriores
en 27 de Octubre del referido afio, fué aprobado por dicha Secreta-
ria. Ahora bien, como se trata del mismo asunto, el que suscribe
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cree que debe llamarse la atencion de la'Sccre‘taria de )Ii.elampu.tieg
Exteriores sobre ese dictamen, porque €i vista fle_ ¢ _5{21 5111'\ .
contestar las notas dela cha(‘:ién de los Ef_;t,ados U 111(1(1)5(\1- 1e qtjkt
puede adjuntarse copia, remitiéndole tambleq co.pm‘de' l_it:ull;ul.
de los letrados Chavero y Velascoy del presente, salvo el mejor
recer del Sr. Ministro.
Pa;(?czloii):?ﬁélzclo‘.e copia certificada }d{ los documeutos‘ _q};@ 5@
citan, tengo la honra de transladarlo &4 }Id. para que etl 615 e
todos esos datos, se sirva dar la resolucion que su ilustrado jui-
cio estime conveniente sobre el particular. 43 >
Libertad y Constitucién. México, Mayo 6 de 1887.—P. 0. d. 5.
—_M. Fernéndez, Oficial Mayor.

Al Secretario de Relaciones Exteriores.—Presente.

1 =i i T - N B
Secretaria de Fomento, Colonizacion, Industria y Comercio.

Sefior Ministro: : =i L e

La Secretaria de Relaciones Exteriores se sIfv10 transcribir & V d
Ja nota que le dirigi6 el Sr. Ministro delos I::stados Um.doi de AI..HL:‘
rica, concerniente 4 la queja de los Sres. F. Al.e:\'andle.é\j 3011:1,‘ 4
efecto de que se sirviera Vd. comunicarle Iosﬂmform_es y datos 4
que el mencionado Sr. Ministro se geﬁe}'e. Esta queja concierne
al contrato celebrado con la Compafiia Espafiola de vapores trans-
atlanticos, y los Stres. Alexandre & Sons la fundan en que el Go-
bierno Mexicano concede una rebaja de dos por ciento a los de-
rechos aduanales sobre las mercancias que se importen en aque-
llos vapores. _ : :

Fl St. Ministro de los Estados Unidos cree adex}lzas que los
articulos 3° y 9° del contrato, considerada la relacion que en-
tre ellos existe, se prestan 4 diversas interpretaciones, desea
que se fije la que debe ddrselesen opinién del Gobierno de la Re-
pliblica. Dos cuestiones deben, pues, ser exai:nmadas:

I. La interpretacion de los articulos 3° y 9° =

IL. La naturaleza de los derechos adquiridos por la Compaiila
Transatldntica Espafiola. ‘ gHen

Por el articulo g%, el Gobierno de la Repfiblica se obligb 4 sub-
vencionar 4 la Compafiia con la cantidad de § 5,000 por cada viaje
redondo, y con el dos por ciento de los derechos aduanales causa-
dos por las mercancias que transportaran sus vapores, siempre que
esos derechos ascendieran, por lo menos, 4 $ 50,000 en el viaje;
asi 1a subvencién tiene dos formas, una suma por viaje'y ademas
el dos por ciento; es decir, una cantidad ciertay definida y ade-
mds otra incierta ¢ indefinida, subordinada al monto de mercan-
clas que se importen, y que s6lo se puede causar silas mercancias
importadas producen derechos cuya suma exceda de $ 50,000.
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Conforme al articulo 3?, la Compaiiia se obligd 4 pagar por los
importadores el dos por ciento de los derechos aduanales que cau-
sen sus mercancias, descontando esta cantidad de la subveneién
que por las aduanas de Progreso y Veracruz debe cobrar la Com-
pafiia. De este articuloy del 9? se originan para aquella la obli-
gacién de hacer el pago de una parte 1e los impuestes aduanales,
y el derecho de percibir una subvencién, el contrato admite que
se produzca la compensacién entre las cantidades que mutua-
mente se deberdn el Gobierno y la Compaiiia, y se pueden apre-
ciar los resultados y la forma de la compensacién fijAndose en las
diversas hipotesis del contrato. Si las mercancias importadas en
el viaje causan en las Aduanas derechos cuya cuantia no llega 4
$ 50,000, la Compafiia es acreedora 4 § 5,000, pero no al dos por
ciento; estd, sin embargo, obligada 4 pagar el dos por ciento de
los impuestos aduanales, dos por ciento que se descontard de los
cinco mil pesos que por razén del viaje debe pagarle el Gobierno.
Si las mercancias importadas en el viaje causan derechos cuya
suma pase de $ 50,000, la Compafiia es acreedora 4 cinco mil pe-
sos y al dos por ciento: la liquidacién de ésta, agregada 4 aquella
cantidad, formaria un total del que se debe descontar el dos por
ciento, 4 cuyo pago se obligb la Compaiiia y ésta recibird el saldo
que resulte 4 su favor.

Examinados en sus consecuencias los articulos 3° y ¢ se per-
cibe que, concedida una subvencién 4 la Compafiia Transatldntica
Espafiola, se ha buscado la garantia de pago en la recaudacitn de
los derechos aduanales; y que aceptando la Compafiia la obliga-
cién de pagar por los importadores el dos por ciento de los dere-
chos sobre las mercancias importadas en sus vapores, adquiere el
derecho de cobrar de los importadores las cantidades que por ellos
pi{gilﬂ.

Frecisada la significacién de los articulos 3° y 9% conviene ca-
racterizar la naturaleza del contrato celebrado con la Compafiia
T'ransatldntica Espafiola: los articulos 32 y 92 forman parte de un
todo en el que se fijan derechos y obligaciones reciprocas: asi los
derechos que 4 favor de la mencionada Compaiiia se establecen
en aquellos articulos no son una concesibén graciosa, sino el pago
de servicios que la Compaiiia se obliga 4 prestar, servicios en el ra-
mo de correos por la conduccidn de la correspondencia, en el trans-
porte de mercancias por la reduccion de tarifas, especialmente en
exportacién de productos nacionales, y servicios, por ltimo, en
otros varios puntos que expresa el contrato.

Los Sres. Alexandre & Sons han considerado perjudicial 4 sus
intereses las concesiones hechas 4 la Compaiiia Transatlantica Es-
pafiola; probablemente los perjuicios 4 que aluden se originan, 4
su juicio, de que encuentran dificultades para entrar en concurren-
cia con una Compaiiia subvencionada.

Ha podido suprimirse en el contrato, sin inconveniente alguno,
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el articulo 3%: €l solo contiene una garantia, es decir, una obli-
gaci6n accesoria, y st supresion en nada afectaria c:i las obligacio-
nes principales: conforme al articulo g° la Compaiiia Transatlan-
tica tendria en todo caso derecho, como subvenci6n, 4 § 5,000 por
viaje y al dos por ciento de los derechos causados por las mercan-
clas que sus vapores importaran: la forma de esta subvencibn que,
suprimido el articulo 3°, seria recibida directamente del Tesoro
Mexicano, no ofreceria objecién alguna y siempre permitiria 4 la
Compafiia referida conceder en el transporte, bajo forma distinta,
4 los que usan de sus vapores, las mismas ventajas que hoy les
puede conceder.

La situacién desfavorable que, bajo €l punto de vista de la con-
currencia, tienen las lineas de vapores no subvencionadas, pro-
vienen, no de la forma en que la subvencion se conceda, sino de
la naturaleza de la subvencidn; ésta permitird siempre 4 la linea
de vapores que de ella disfrute, hacer el transporte en condicio-
nes mas favorables que las demds y de ello es prueba la misma li-
nea Alexandre & Sons, que, durante los muchos afios en que es-
tuvo subvencionada por el Gobierno Mexicano, hizo la concu-
trencia en el transporte muy dificil para las demds lineas v otras
empresas que trataron de establecerse.

No debemos terminar esta consulta sin dar Vd. las gracias por
la honrosa confianza que se sirvi6 dispensarnos.

Libertad y Constitucién. México, Abril 25 de 1887.—Alfredo
Chavero.—Emilio Velasco.

Ciudadano Ministro de Fomento.—Presente.

Es copia. México, Mayo 4 de 1887.—M. Ferndndez, Oficial

Mayor.

Legacion de los Estados Unidos. ‘
Méxieo, Junio 17 de 1887.
Sefior:

Al recibir la estimada nota de -Vuestra Excelencia, de 11 de
Mayo, relativa 4 la queja de los Sres. Alexandre € hijos, inme-
diatamente la transmiti 4 Washington con los razonamientos del
Departamento de Fomento, que 4 ella acompafiaba. Ahora tengo
el honor de manifestar que he recibido una contestacién de Mr.
Bayard, en la que me ordena informe 4 Vuestra Excelencia que
las explicaciones del Gobierno Mexicano no corresponden, en st
concepto, 4 la queja expresada en mis diversas notas sobre este
iumportante asunto.

Mi Gobierno 1o ha deseado el tratamiento de la nacién més fa-
vorecida para los buques de los Estados Unidos en puertos mexi-
canos, porque ninguna estipulacion existe para dicho tratamiento
en los Tratados entre los dos paises.

_ Tampoco ha hecho objecién alguna 4 la concesién de un sub-
sidio 6 subvencién del Gobierno Mexicano 4 la Linea Espaiiola,
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por los servicios especiales que se ha convenido hiciera esa Com-
paiiia.

Vuestra Excelencia recordari que en mi nota de 4 de Mayo
expresamente manifesté que la queja no habia sido hecha por la
concesién de un subsidio 4 la linea Espafiola; y de ahi resulta
que las laboriosas argumentaciones aducidas por el Departamen-
to de Fomento 1o tocan el verdadero fundamento de la queja.

T,a queja se funda en que el Gobierno Mexicano concede una
rebaja de dos por ciento en los derechos aduanales 4 los remiten-
tes de efectos por la linea espafiola. Fsto ni siquiera se ha nega-
do por el Gobierno de Vuestra Excelencia. Es verdad que por los
términos del contrato la rebaja es condicional sobre el monto to-
tal de los decrehos de la carga, cuando ascienda 4 una suma deter-
minada, y si importan menos que esta suma, se obliga 4 la Com-
paiiia 4 pagar el dos por ciento 4 los remitentes, de la subvencion
que disfruta. ;

Mr. Bayard me ordena que diga que esta condicin es més bien
cuestién de palabras que de sustancia, y que el resultado es que
la Linea Espafiola recibe y retiene su subvencion, porque los que
remiten efectos por ella obtienen una rebaja de dos por ciento so-
bre los derechos de sus mercancias.

Para poner en evidencia el modo de obrar, acompafio una copia
de un esqueleto que usa la Aduana de Veracruz, sobre el cual lla-
mo particularmente la atencién de Vuestra Excelencia. Es un re-
cibo de cierta suma de dinero que representa el dos por ciento de
los derechos aduanales sobre ciertos efectos remitidos por la Linea
Espafiola. El remitente firma este recibo y la aduana lo recibe en
pago de derechos por la suma en €l expresada, que es el dos por
ciento en cuestién. :

Con toda sinceridad Vuestra Excelencia debe convenir en que
esto no es simplemente un subsidio 4 la Compaiiia de vapores,
sino una franquicia otorgada 4 los remitentes por esa linea en la
forma de una rebaja de dos por ciento de los derechos aduanales
sobre sus efectos. Esto parece ser tan claro, que Mr. Bayard me ha
dado instrucciones para llamar la atencién de Vuestra Excelen-
cia hacia lo que €l considera una mala inteligencia del verdadero
motivo de queja de mi Gobierno, con la esperanza de que el Go-
bierno Mexicano revisard una decisién que perjudica tan seria é
injustamente 4 una Compafila americana de vapores.

Aprovecho esta oportunidad para expresar & Vuestra Excelen-
cia mi alta estimacién.

Th. C. Manning.

A su Excelencia Ignacio Mariscal, ete. ete. etc.




COPIA DEI, ESQUELETO A QUE SE REFIERE LA NOTA DIRIGIDA
AI, SENOR MARISCAL.

“Nfm.
“Vapor espafiol de 188

Pore el aniiisat
“Yo (6 nosotros) he recibido de esta Aduana ;\I_aritima la suma
“de ... creenn..que es el dos por ciento de rebaja en los derechos
“‘de importacién conforme al contrato del 21 de Agosto de 1886,
‘s 1a cual corresponde 4 los derechos especificados en el pedi-
“‘mento de entrada nfim registro niim del vapor
“‘arriba mencionado.

S T ey £ L R i de 188"

-

TRADUCCIOIN.

Legacion de los Estados Unidos de América.

México, Agosto 29 de 1887,
Sefior:

Me veo obligado 4 recordar 4 V. E. que ninguna respuesta he
recibido 4 mi nota de 17 de Junio Gltimo, relativa 4 la queja de
los Sres. Alexandre é hijos por cierta distincién en su-contra y
en favor de una linea rival de vapores espaiioles.

Examiné en esa nota la explicacién de la Secretaria Mexicana
de Fomento, y, por orden expresa de mi Gobierno, manifesté que
no llenaba el objeto que se proponia, y procedi 4 exponer con
claridad en qué parte consideraba mi Gobierno esa explicacién
insuficiente é inadmisible.

Me permito manifestar que la objecién de mi Gobierno 4 la ex-
posicién del caso hecha por el Gobierno Mexicano y 4 su justifi-
cacién, es muy sustancial y merece la pronta consideracién dela
Secretaria de Fomento en vista del heche, no dudoso, de que los
intereses de los Sres. Alexandre € hijos han sufrido y siguen to-
davia sufriendo con esta prolongada demora.

Permita V. E. que le asegure que mi Gobierno espera con in-
terés alguna otra comunicacién sobre el asunto.

Reitero 4 Vuestra Excelencia mi alta consideracién.

Th. C. Manning.
A S. E. Ignacio Mariscal, etc., etc.
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Secretaria de Relaciones Exteriores,

Méxieo, Noviembre 7 de 1887.
Sefior Encargado de Negocios:

En nota fechada el 17 de Junio de este afio, se sirvié manifes-
tar esa Legacién que el Honorable Sr. Bayard no juzgaba satis-
factorios los razonamientos de la Secretaria de Fomento con res-
pecto 4 la queja de los Sres. Alexandre € hijos por la rebaja de
dos por ciento en los derechos de importacidén concedida 4 la Com-
pafiia de Vapores Transatldntica Espafiola.

Con fecha 11 de Mayo anterior, se habian comunicado 4 esa
Legacitn los referidos razonamientos. Se dijo entonces que en la
época en que se otorgd la concesién de que se trata, se promovie-
ron algunas quejas, aunque informales, procedentes de naciones
que en sus respectivos tratados tienen la clafisula de la nacién
mds favorecida; y que bastd la explicacién de que la franquicia
se concedia 4 una empresa particular, por via de subvencién, y no
4 la bandera de Espafia para que dichas quejas quedasen sin efecto.

A esto se agregb que, como bien sabia esa Legacién, no existe
por parte de México compromiso expreso de tratar 4 los Estados
Unidos como 4 la nacién mds favorecida, supuesto que no estad
vigente ningfin tratado general entre los dos paises, y aunque de
hecho y por razones de particular amistad, México da ese trata-
miento 4 los Estados Unidos, los Sres. Alexandre é hijos tienen,
conforme al derecho faternacional, aun menos fundamento para
quejarse que el que podian tener en este caso compaiiias de vapo-
res inglesas 6 alemanas.

“Terminaba esta nota llamando la atencién sobre la justicia con
que la Secretaria de Fomento observé que precisamente los se-
fiores Alexandre € hijos, que estuvieron subvencionados por el
Gobierno de México durante quince afios, son los que menos de-
ben desconocer el derecho que México tiene para conceder 4 otros
las ventajas y franquicias que juzgue necesarias para promover el
adelanto y progreso de su comercio maritimo.

A esto se contesto, en la citada nota de 17 de Junio, que el Go-
bierno de los Estados Unidos no habia deseado el tratamiento de
la nacién mis favorecida para los buques americanos en puertos
mexicanos, porque en los tratados vigentes entre los dos paises
no existe estipulacién alguna 4 ese respecto;que tampoco se habia
hecho objecién al otorgamiento de una subvencién 4 esa linea es-
pafiola por los servicios especiales que convino en prestar; y que
la queja de los Sres. Alexandre ete. Sons., se funda en que la re-
baja del dos por ciento en los derechos aduanales se concede real-
mente 4 los que remiten efectos por la mencionada linea espafio-
la. Evidente era, en vista de esas manifestaciones, que el Hono-
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rable Sefior Bayard no se habia impuesto con la debida cgllma y
reflexién de este negocio, y se esperaba por esta Secretaria que,
después de examinar otra vez la queja pres.entada‘ veria en ella
tan solo una tentativa para obtener del Gobierno de México, por
la via diplomdtica, lo que no hay derecho 4 exigir en manera al-
guna. : 3

Creo, sefior Encargado de Negocios, que nadie podra porer en
duda 1a libertad en que estd el Gobierno de esta Repfiblica para
conceder4 compailias particulares, por losservicios quese obliguen
4 prestar, subvencionesen cualquiera forma que juzgue convenieh-
te 4 sus intereses, siempre que 1o infrinja lo estipulado en los
tratados vigentes. :

La Compaiiia Transatldntica Espafi ola goza, en virtud de su con-
trato, ademds de una subvenci6n en efectivo, de la rebaja de dos
por ciento de los derechos que 4 su importacién causan las mer-
cancias que conducet sus vapores 4 los puertos de México.

Si la expresada Compafiia cede 4 los consignatarios ese dos por
ciento, lo hace sin duda con el fin de dar mayor aliciente que
otras 4 los duefios y remitentes de efectos; y nadie tiene derecho
para censurar ese modo de proceder. Si otra empresa resulta per-
judicada por la competencia ventajosa que asi se le hace, cfilpese
4 las circunstancias, pero no al Gobierno de México que, 10 es-
tando obligado 4 cuidar de las empresas particulares, no puede
ser responsable de las pérdidas que ellas sufran cuando, como en
el caso que nos ocupa, ningfin compromiso coarta su libre accion.

Ninguno, en efecto, pues aun cuando se suponga que el bene-
ficio concedido por México no es 4 la Compaiiia de navegacion
Espafiola, sino 4 los que remitan mercancias en sus vapores, como
lo supone el Gobierno de vd., segfin la citada nota, no por eso
podrd citarse estipulacién alguna entre México y los Estados
Unidos de América, en virtud de la cual los Sres. Alexandre efc.
Sons. puedan quejarse del perjuicio que ésto les ocasione.

Al recibir 1a nota de esa Legacién, fechada el 29 de Agosto @l-
timo, relativa al propio asunto, me ha sido penoso ver que el Go-
bierno de los Hstados Unidos, en vez de rechazar la queja infun-
dada de esos sefiores, lo que sin duda hubiera hecho en vista de
informes imparciales, insistiera, por el contrario, en patrocinarla,
alegando por razbn que los intereses de los cxpresados sefiores han
sufrido v continfian sufriendo. Esto, aun cuando pueda ser ver-
dad, no prueba que se haya violado ningin derecho que les co-
rresponda, ni 4 ellos ni & ningfin otro.

Por lo mismo, ruego 4 usted, Sefior Encargado de Negocios,
e sirva traseribir 4 su Gobierno el contenido de esta nota, agré
gando que el de México espera que el Departamento de Estado en
Washington, haciendo un nuevo estudio- de este negocio, queda-
i plenamente convencido de que la queja 4 que me refiero es
realmente insostenible.
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Renuevo 4 vd., Sefior Encargado de Negocios, las protestas
de mi distinguida consideracién.

[enacio Mariscal.

LR 7 7 ; Sy
Sefior Thomas B. Connery, Encargado de Negocios ad nterim
de los Estados Unidos de América.

Expediente nimero 226.

L 3
DEVOLUCION Y PAGO DE ANIMALES Y APAREJOS, FACILITADOS POR BL TE-
NIENTE AMERICANO MAUS AT CoMANDANTE SANTA ANNA PrruzZ.

TRADUCCIOIN.

Legacién de los Estados Unidos de América.

N México, Diciembre 11 de 1886.
Senor:

Por instrucciones de mi Gobierno, tengo la honra de llamar la
atencién de V. E. sobre la pérdida de ciertas propiedades federa-
les que sufrieron tropas de los Estados Unidos al estar ocupadas
en la persecucion de indios Chiricahuas hostiles, en territorio
mexicano.

Aparece que el 12 de Enero filtimo, al estar acampado en So-
nora, México, el teniente Maus, del 1° de Infanteria de los Es-
tados Unidos, quien mandaba entomnces la expedicién de los Es-
tados Unidos contra los indios hostiles, fué llamado fuera de su
campamento por los gritos de su intérprete, que habia ido tras
de un ganado que anteriormente habia sido quitado por las tro-
pas americanas 4 los Chiricahuas hostiles. Al acercarse al lugar
de donde procedian los gritos, 4 alguna distancia del campmuzu—
to, el teniente Maus descubri6 4 su intérprete en compafiia de
una partida de tropas mexicanas, compuesta de unos cincuenta
1}10111}.)1"_95, que, diciéndose amigos al principio, empezaron luego
4 exigir al Teniente Maus una parte del ganado perteueciente(_é
los Estados Unidos y que se hallaba bajok]ﬂ custodia de sus tro-
pas, y por haberse negado éste 4 satisfacerlos, asumieron una ac-
e A

a, exigiendo mulas en su lugar.

En el curso de este parlamento, la detencién del teniente
Maus lleg6 & conocimiento de sus auxiliares y produjo gran con-
mocion entre ellos. Temiendo por el momento que sobreviniera
unl conflicto, el teniente Maus, obrando impulsado por el bien
piiblico, puso en poder de las tropas mexicanas: :

Seis (6) mulas, cuatro (4) aparejos completos, seis (6) almarti-




