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del diafragma y base del pulmoén derecho, yendo 4 situarse el
proyectil entre el tejido celular y piel de la_quinta costﬂ_!a del
lado derecho.—Décimo tercero: Los facultativos que practicaron
la inspeccién emitieron su parecer sobre la verdadera esencia de
la lesién clasificandola entre las que por sisolas y directamente
causan la muerte.—Décimo cuarto: Se agregd la I‘Jartida'de de-
funcion 4 las primeras diligencias, se disefiéla pistola, instru-
mento del delito, se recibié la declaracién preparatoria al acu-
sado decretdndose su formal prisién, fueron examinadas exten-
samente todas las personas citadas en el proceso, se recibid ,aI
acusado su confesién con cargos, se produjo la defensa, y por ul-
timo se pronumncié sentencia con fecha veintitres de Mayo del
corriente afio, cuya parte resolutiva dice: 1? No es responsable
Encarnacién Giles de la herida que infirid al marinero del bu-
que de guerra americano ‘‘Adams.” Segundo: Se impone al
expresado Giles la pena de cuatro meses de arresto mayor y una
multa de veinticinco pesos que enterard en la Tesoreria muni-
cipal, por el delito de embriaguez completa que produjo escdn-
dalo en la sociedad. Tercero: Se decomisa la pistola que portaba
Giles. Cuarto: Amonéstese 4 éste al tenor del articulo 218 del
Cédigo penal. Quinto: Se declaran igualmente sin responsabi-
lidad criminal ni civil 4 Rosalio Salinas ¢ Isauro Diaz, quedan-
do en libertad con las mismas fianzas, interim revisa el Tribunal
Superior de Justicia del Estado la causa, y Sexta: Elévese este
proceso para su revision al Tribunal Superior de Justicia. No-

tifiquese. Décimo quinto: Notificada dicha sentencia, se elevd

el proceso 4 esta 3* Sala 4 segunda instancia y se pasé en segui-
da al Fiscal para dictamen por el {érmino legal. Décimo sexto:
Producidos éste y la defensa respectiva, tuvo lugar la vista del
proceso, en cuyo acto tanto el Fiscal como el defensor C. Severo
Carrasco Pérez, pidieron la confirmacién del fallo de primera
instancia por las razones que adujeron y constan en el acta res-
pectiva, quedando citados para pronunciar sentencia.
Considerando. Primero: Estd probada plenamente la real
existencia del delito y su autor con la fe judicial de la lesién, el
arma recogida y disefiada en el proceso y las declaraciones de los
testigos Ignacio Linares, Librado Salas Monroy, Aureliano Viz-
cayno, Francisco Serna y Gabriel Escalera, el primero de los cua-
les presencid todos los pormenores del delito hasta su consuma-—
cibn, y los demds vieron al inculpado inmediatamente después del
suceso con la pistola en la mano, frenté al ofendido que estaba
inerme.—>Segundo: No estd justificada la excepcién de embria-
guez completa opuesta por el acusado para librarse de la respon-
sabilidad criminal que trae consigo la comisién de todo delito,
porque si bien es cierto que de autos aparece por las deposicio-
nes df: l_os testigos Diego Astudillo, Isauro Diaz, Francisco Ser—
na, Felipe @olorio, Gabriel Escalera y ‘Margarito Lozano, que
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dicho acusado estaba completamente ebrio cuando perpetré el de-
lito por el que se le procesa, tal aseveracién no es capaz de produ-
cir conviccion en el 4nimo judicial, en primer lugar y en tesis
general, porque su testimonio sé6lo vale respecto de aquellas co-
sas que estan sujetas al dominio exclusivo de los sentidos, como
si se hubieran limitado 4 decir que Giles habria tomado con ex—
ceso licores embriagantes, que daba traspiés, que pronunciaba
palabras ininteligibles, y no de actos que exigen algo mds que
las impresiones de los objetos sensibles, como en el presente
caso el grado de ebriedad en que se encontraba el inculpado;
y ensegundo, porque aun suponiendo, sin conceder, que el dicho
de los testigos que deponen sobre embriaguez pudiera servir de
prueba, habria que ponerle de frente con el de los que aseguran
que Giles estaba algo embriagado y al patrecer no habia perdido
la razbn, pues iba andando bien cuando lo condujeron 4 la
prision [Aureliano Vizeayno, fojas 17 frente], que aunque esta-
ba muy ebrio, al parecer no habia perdido la razén [Francisco
Serna, fojas 17 frente y vuelta]; y que el propio Giles estaba
ebrio en esos momentos cuando lo aprehendieron, pero mno al
grado de perder la razén; [Gabriel Escalera, fojas 18 vuelta.]
"Percero: De la misma manera, tampoco hace fe el dicta
men pericial de los facultativos Posada y Butrén, acerca de
la excepcién de embriaguez de que se hace mérito, porque
fal dictamen estd concebido en términos generales y con de-
masiada ambigiiedad, cuando se expresa de esta manera:

“La cantidad de licor que consta tomé el acusado y, sobre
todo, la mezcla de varios licores en poco tiempo, si es capaz, en
general, de producir embriaguez, [no dicen en qué grado] en un
individuo de temperamento linfitico y poco acostumbrado al
uso de bebidas alcohdlicas’. Consta, por otra parte, que el acusa-
do no estuvo privado, hasta un poco después de consumado el
delito, de sus movimientos fisicos, pudo salir en busca de Nel-
son fuera del salén del hotel, llevar la mano al cinto para sacar
la pistola, dispararla sobre su adversario € ir por si solo al lugar
de su prisién. ‘Tampoco sus actes inmediatamente anteriores y
posteriores al suceso, revelan que no estuviera expedito el uso
de sus facultades mentales, puesto que cuando loiban 4 aprehen-
der, mostré temor de que lo mataran, y se negaba 4 entregar el
arma que tenia afin en las manos, con ctiyo acto externo puso
de manifiesto su conciencia de haber ejecutado un acto inmoral
y, por lo mismo, punible. Cuarto: Aun cuandola opinién mé—
dico-legal sobre ebriedad, estuviera concebida en términos cla-
ros y precisos en favor del inculpado, habria que desecharla por
las razones asentadas, pues los criminalistas de mésmnota sien-
tan la doctrina de que los dictdmenes periciales no producen en
todo caso entera fe, y las mis veces se limitan 4 ilustrar la con-
ciencia del Juez. Mittermaier, en su tratado de pfliebas en ma-
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teria criminal, dice, en la parte tercera, capitulo 3° pdginas
194, 195 y 197: ‘“‘La prueba pericial descansa en un encadena—
miento de probabilidades racionales que corresponde apreciar al
Juez antes de declararse convencido......... ‘St el dllct‘z-}men 10
estd motivado, el Juez no ve en €l mds que una opinion pura-
mente arbitraria que no podria satisfacerle....... ‘‘Si el estado
del alma afirmado por el perito, no envuelve en manera alguna
la incompatibilidad del discernimiento, el Juez, sin detenerse en
conclusiones negativas, evidentementeerréneas, pronunciard con-
forme 4 sus convicciones juridicas y 4 las disposiciones de la ley.
—Quinto: No pudiendo admitirse como justa la excepcién de
embriaguez completa de que se ha hablado en los anteriores con-
siderandos, queda en pié la presuncién legal 4 que se refiere el
articulo g? del Cddigo penal, esto es, que habiendo violado En-
carnacién Giles una ley penal, obrb con dolo, haciéndose por lo
tanto acreedor 4 las penas de la ley.—Sexto: Habiéndose prac-
ticado imperfectamente la autopsia del cadaver de Otto Nelson,
pues ella se concret6 4 las cavidades del pecho y vientre, es de-
cir, 4 las regiones 1 6rganos interesados por el proyectil que cau-
s6 la lesién, y se omitié el examen de otros 6rganos de suma
importancia para la vida, no puede decirse con certeza, en
concepto del suscrito, que se ha llenado el requisito de la
fraccibn 3* del articulo 544 del citado ordenamiento y viene la
duda de si es 6 mo bastante la inspeccién de tal manera
hecha, y en tal caso debe estarse & lo que sea mids favora-
ble al reo; por lo que no puede aplicarse la pena de homicidio,
sino la de lesiones, como lo ha establecido la prictica de este
Tribunal, y en el caso presente, en virtud de la ficcién de de-
recho 4 que induce la prohibicién del citado articnlo 544, de no
tener como mortal una lesién para el efecto de imponer la pena,
si o se verifican las tres circunstancias que contiene, hay que
aplicar la pena del articulo 529 que fija cinco afios de prisién,
por ser evidente que si la lesién inferida 4 Nelson no puede Ila-
marse judicialmente mortal, por lo menos puso en peligro la vi-
da.—Séptimo: A la pena referida hay que agregar, para for-
mar el término medio, una tercera parte, conforme al articulo 539
del repetido Codigo, por haber obrado con ventaja el acusado,
pues consta del proceso, que éste estaba armado y el ofendido no
lo estaba, en cuyo caso resultan seis afios ocho meses de prision.
—Octavo: Concurrieron en favor del acusado, las circunstan-
cias atenuantes de haber tenido anteriormente buenas costumbres
y haber cometido el delito en estado de embriaguez incompleta.
—Novena: Concurrieron en su contra las agravantes siguientes:
Haber hecho uso de arma prohibida, conforme al Reglamento
de Policia del puerto de Acapulco, ser persona illstruid:{."@r ser fre-
cuente en su Distrito el delito de lesiones; por lo que hecha la
computaciomten los términos del articulo 37 del Cddigo penal
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tantas veces citado, predominan las agravantes en una unidad,
debiendo aumentarse el término medio en la proporcién que es-
tablece el articuio 231 del mismo ordenamiento, esto es agre-
gando 4 seis afios ocho meses, el equivalente de una unidad en
que predominan las agravantes, que son cinco meses y diez dias,
con lo cual se obtiene un total de siete afios un mes y diez dias
de prisién que debe sufrir el acusado.—Décimo: Conforme al
articulo 218 debe amonestarse al reo para que no reincida en_el
delito por €l que se le juzga. Debe decomisarse la pistola, ins-
trumento con que se perpetrd el delito, por ser de uso prohibido
y remitirse 4 la Tesoreria Municipal del puerto de Acapulco, se-
ghn lo prevenido en el articulo 70 de la ley de Administracién
politica y municipal.—Undécimo: Habiéndose desvanecido por
completo, en el curso de la averiguacitn, las sospechas de com-
plicidad que se tuvieron al principio contra Rosalio Salinas ¢é
Isatiro Diaz, se debe decretar su libertad. absoluta y mandar se
cancelen las flanzas que tienen otorgadas.—Duodécimo: Por tra-
tarse de una pena que excede de dos afios de prisién, debe en-
tenderse impuesta con calidad de retencién por una cuarta parte
mds de tiempo, si 4 ello diere lugar el reo, conforme lo previe-
nen los articulos 71 y 72 del mencionado Cédigo.—Décimo ter-
cero: No habiéndose ecjercitado la accibn por responsabilidad
civil, no'debe hacerse declaracién sobre ella en esta resolucién
(articulo 308 del Codigo penal) quedando al que se considere
ofendido su acci6n expedita para deducirla en su oportunidad y
ante quien corrresponda, (articulo 28, fraccién 38 de la ley tran-
sitoria del Cédigo penal). Por tales consideraciones y funda-
mentos legales citados, la 3* Sala de este Superior Tribunal, en
nombre del Estado, debia fallar y falla:

Primero: Se revoca la sentencia de primera instancia en los
puntos primero y segundo de su parte resolutiva,'y en tal virtud
se declara que Encarnacién Giles es reo de lesion calificada infe-
rida 4 Otto Nelson, el dia trece de Marzo del presente afio, en
la ciudad de Acapulco.

Segundo: Se condena al expresado Giles 4 sufrir la pena de
siete afios un mes y diez dias de prisién, en el lugar que designe
el Ejecutivo del Estado, entendiéndose tal pena con calidad de
retencién por una cuarta parte mds de tiempo, si 4 ello diere lu-
gar.

Tercero: Se confirma la mencionada sentencia en los puntos
tercero, cuarto, quinto y sexto. -

Cuarto: Quedan 4 salvo los derechos dela parte ofendida so-
bre responsabilidad civil.

Quinto: Notifiquese, y por no ser conforme este fallo con el
de primera instancia, con testimonio del mismo remitase 1a cau-
sa 1 la Sala que corresponda en turno para los efectos legales.
Asl definitivamente juzgando lo proveyé y firmé el*Magistrado
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propietario de la 3* Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado.—Doy fe.

Expediente Nimero 234,

PRIBION DE JOSE Q. GARCIA EN SAHUARIPA, SONORA

TRADUCCIOIN.

Legacion de los Estados Unidos de América.

México, Septiembre 13 de 1887

Sefior:

Cumpliendo con instrucciones de mi Gobierno, ruego 4 Vuestra
Excelencia me permita exponerle los detalles de un ultraje come-
tido en la persona de un ciudadano americano, llamado José Q.
Garcla, por un funcionario mexicano, Don Loreto Trujillo, Pre-
fecto del Distrito de Sahuaripa, Estado de Sonora.  Contio en que
después de apreciar como corresponda las declaraciones contra-
dictorias de estas personas, convendrd Vuestra Excelencia con-

migo en que 4 no ser que Don Loreto Trujillo pueda hacer una
defensa mejor que la que presentd ante el Gobernador de Sonora,
después de considerable demora y evidentes evasivas, abusé in-
consideradamente de su autoridad y merece el mas severo castigo.

El quejoso, sefior José Garcia, es natural de California, y na-
da se dice contra su conducta. En Abril tiltimo, vivia en Sahuari-
pa dedicado tranquilamente 4 una ocupacién legal. |En la Agencia
Consular de los Estados Unidos, en Nogales, habia obtenido un
certificado de nacionalidad americana, y para evitar que su sfafus
sufriera alteracién, se abstuvo cuidadosamente de mezclarse en los
asuntos politicos del Estado y localidades de Sonora.

Esto no obstante, el 24 de Abril filtimo se le acercé Don Lo-
reto Trujillo y le suplicé que votara por su reeleccién para Pre-
fecto de Sahuaripa. El sefior Garcia informé 4 T'rujillo que era
cmdadar}o americano y, por consiguiente, no tenia derecho para
votar. EI Prefecto contest6 que eso no importaba; dijo 4 Garcia
que podia votar si_queria, y volvié 4 excitarlo para que violara las
leyes ,de México, dando un voto en favor de Trujillo; Garcia
rehus6 firmemente, pero observd una conducta respetuosa hacia
el Prefecto. ILe mostrd, ademds, su certificado de ciudadania
americana, en presencia de J. F. Torres, Miguel Garcia, Angel
Cruz, Celso Montes y Ruperto Galvén, y todos ellos estdn listos

y dispuestos 4 confirmar la declaracién del sefior Garcia en este
punto.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

El Prefecto, en lugar de desistir de su rara pretension, la reno-
v6, diciendo 4 Garcefa que 6 votaba por €l 6 servia en la patrulla,
6 iba 4 la cdrcal. Garefa persisti6 en su negativa y fué inmedia-
tamente llevado 4 la cdrcel, donde, segiin sus propias palabras,
se le encerré en un calabozo sucio, piojoso, inmundo ¢ insalubre,
casi en ruinas y expuesto 4 desplomarse 4 cada momento.

A este lugar indigno fué arrojado entre una multitud de eri-
minales, vy no sélo dejaron de proporcionarle alimentos las auto-
ridades, sino que le negaron aun la gracia de salir con una guar-
dia 4 proporciondrselos 4 sus expensas. Después de haber estado
encerrado asf durante siete dfas sufriendo mucho, fisica y moral-
mente, le notificé el cabo de guardia, por orden del Prefecto, que
al siguiente dia tendria que servir de guardia de la cdrceel.

Lleg6 el siguiente dfa, dice el Sr. Garcfa, y se me ordend que
tomara una arma de fuego y sirviera de guardia de la cdreel.
Nuevamente me negué, alegando mis razones como en un prin-
cipio.

Entonces se me ordené que pasara 4 la oficina del Prefecto,
donde me presenté y le pregunté para qué me queria. Me pre-
guntd si el cabo me habia dicho algo. Le referi lo que éste me
habfa manifestado.

Me pregunté porqué no habia obedecido sus érdenes. Le dije
por qué, como lo hice la primera vez.

Después de tenerme en st oficina como medio dia, me dijo que

_ podia retirarme.

Este insigne ultraje fué elevado 4 conocimiento del Goberna-
dor Torres, poco después de haberse cometido, por Mr. Alexan-
der Willard, Cénsul de los Estados Unidos en Guaymas.

E1 Gobernador Torres, con su energia acostumbrada, traté de
hacer una investigacién desde Iuego; pero después de repetidos
esfuerzos para obtener una explicacién del Prefecto Trujillo, en-
vié el siguiente mensaje significativo al Cénsul Willard, con fe-
cha 11 de Junio ultimo:

“‘Nada he sabido de Garcia y empiezo 4 creer que ¢l Prefecto
ha obrado mal, pues evidentemente rehusa dar explicaciones.

‘‘Esto no estd bien. Estoy instdndole 4 contestar v, si es culpa-
ble, serd castigado.’’

Hasta aqui me he limitado 4 exponer el caso como lo hace el
reclamante. Ahora, permitame Vuestra Excelencia que llame su
atencién hacia la explicacién dada por el Prefecto, segtin comu-
nicacién del Gobernador Luis E. Torres al Cénsul Willard, de
17 de Junio ultimo, es decir, mds de dos meses después de la fe-
cha del atentado.

Esa explicacién es como sigue:

“El 16 y 17 de Abril diltimo se observaron personas sospecho-
sas enlasinmediaciones de Sahuaripa. Se decfa que formaban una
partida de ladrones cuyo intento erarobar. El Prefecto Don Lore-




