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triicciones dadas 4 Mr. Bragg, que, después de la muerte de Mr.
Smith v del saqueo del rancho, los sucesos relacionados con este
incidente fueron detalladamente comunicados por Mr. Carroll y
socios 4 las autoridades mexicanas, con solicitud apremiante de
impartir proteccidn, pero que o se dictaron }ncdi'&h‘s adecuadas
«ni sedib paso alguno para castigar 4 los culpables 6 impedir que
«wolvieran 4 cometer sus depredaciones.» '

El 8 de Julio de 1887, es decir, dos semanas después de la muer-
te Mr. Blanche, Mr. Carroll, al trasladarse de su rancho 4 Venta-
nas, fué asaltado en el camino y se le quitb todo el dinero que
traia, importando $ 153, dejdndosele en libertad solamente bajo

-

st promesa de pagar $ 500 mds, lo que hizo el dia siguiente. El
Departamento estd informadode que, pocos dias después, otro ciu-
dadano americano, apellidado Swartwout, fué robado y plagiado
cerca de Ventanas. Comentando los casos arriba detallados, este
Gobierno dijo en sus instrucciones 4 Mr. Bragg:

«Aparece, pues, que 110 obstanteque, durantealgunos mesesantes
del 19 de Agosto, (fecha del asesinato de Mr. Baldwim) el robo,

. el plagio y el homicidio habfan sido cr menes frecuentes en aquella

regién, y que los hechos fueron pc‘rfectmucr}te 11otoriosl no sola-
mente por haber sido comunicados 4 las autoridades mexicanas por
los representantes de Mr. Carroll y otros, sino también por la cir-
cunstancia de ser funcionario pfblico prominente de Ventanas,
una delas victimas, nada, sin embargo, se hizo para asegurar la
vida y propiedad. Subsiguientemente 4 la muerte de Mr. Bald-
wim, se dieron pasos que dieron por resultado la destruccion
de la gavilla de bandidos, que habian sido los principales causan-
tes del desorden de aquella regién. El 29 de Agosto, es decir, diez
dias después del asesinato de Mr. Baldwin, tomo6 la misma parti-
da de bandoleros el lugar llamado Durazno, robd 4 Don Ignacio
Amescua y puso presos 4 su hijo y 4 otra persona. Este gran ul-
traje cometido contra ciudadanos de México, y no de los Estados
Unidos, parece haber excitado los 4nimos de la poblacién mexi-
cana, al grado de que se organizaron voluntariamente, persiguie-
ron 4 los ladrones, dispersaron 4 la gavilla y mataron 4 cinco de
ellos, entre los cuales parece haberse encontrado Martinez y Be-
cerra, los dos individuos culpables del asesinato de Mr. Baldwin.»

Ademés de las citas hechas en las instruceiones dadas 4 Mr.
Bragg, debo mencionar otros datos sobre los cuales no se ha 1la-
mado explicitamente la atencién en aquel documento. Al recibir
la noticia de la toma del pueblo de Ventanas por Bernal y su ga-
villa, en Mayo de 1886, Mr. J. L. Morgan, Encargado de Nego-
cios de los Estados Unidos en la ciudad de México, dirigi6 al
Sr. Mariscal, con fecha 7 de Junio de 1886, es decir, m4s de un
afio antes del asesinato de Mr. Baldwin, una nota en que, al lla-
mar su atencion hacia el estado de cosas en Ventanas, indict «que
«se situara alli (en Ventanas) una fuerza pequefia de tropas fede-
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«rales para proteger las vidas y propiedades de sus habitantes, al-
wgunos de los cuales eran ciudadanos americanos.»

A esta peticién contesté el Sr. Mariscal, el 18 de Junio de 1886,
diciendo que el contenido de la nota de Mr. Morgan habia sido
comunicado 4 la Secretaria de Guerra, recomendindole que adop-
tara las medidas propuestas. FEl Departamento tiene noticia de
que, 4 pesar de este aviso especial al Gobierno Federal de Méxi-
co, y.10 obstante la solicitud de proteccién simultinea recomen-
dada 4 las autoridades del Estado de Durango, transcurrieron
varios meses antes de que se presentaran tropas en Ventanas.
Después de su llegada, se desert6 una parte de ellas, pero no apa-
rece que se hiciera esfuerzo alguno por las que quedaban para
capturar 4 los bandidos 6 para impartir alguna proteccién 4 los
que tenian en peligro sus vidas en los ranchos 6 minas de las cer-
canias de Ventanas.

Se ha hecho ya referencia al plagio y robo de Mr. Carroll el 8
de Julio de 1887. Declara Mr. Carroll que el 15 de ese mes se re-
solvio por su Compaifiia que fuera €l 4 Durango y expusiera otra
vez sus males al Gobernador y solicitara de él que proporcionara
mejor proteccién, 6, si el Gobernador no podia proporcionarla, se
dirigiera 4 la ciudad de México y presentara el caso aute las auto-
ridades de alli. El 21 de Julio Mr. Carroll fué 4 ver al Goberna-
dor, y se le prometi6é que se despacharia una fuerza, 4 los ocho
dias, para resguardar la hacienda de beneficio, que prouto habria
una fuerza de cincuenta soldados més situada en Ventanas, y que
pronto también habria varias partidas pequefias organizadas para
recorrer el territorio en persecucién de los bandidos. Sin embargo,
ningunas tropas, seg@in dice Mr. Carroll, salieron para las minas
hasta el 1? de Septiembre, en cuya fecha aparecié una fuerza de
diez hombres.

Durante este intervalo fué muerto Mr. Baldwin.

El evidente abandono de las autoridades estd en singular con-

traste con lo que tuvo lugar inmediatamente después de la incur-

sién sobre Durazno el 27 de Agosto de 1887, menos de diez dias
después de la muerte de Mr. Baldwin.

Veinticuatro horas después de la incursién sobre Durazno, los
bandidos, ‘entre quienes se hallaban Martinez y Becerra, matado-
res de Mr. Baldwin, fueron perseguidos y matados. ¥s un hecho
significativo que los ciudadanos del pequefio pueblo de Durazno,
que despertaron 4 la actividad cuando se vieron atacados, ejecu-
taron, en el breve espacio de un dia, lo que las autoridades fede-
rales y del Estado dejaron de hacer después de repetidas adver-
tencias y solicitudes formales de proteccidn, hechaspor cindadanos
de los Fstados Unidos, durante afio y medio. No hay que olvidar
tampoco que, durante un periodo mucho més largo que el que
acabo de mencionar, las autoridades mexicanas tenian pleno co-
nocimiento de la presencia y las depredaciones de los mismos
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baudidos, para cuya persecucion y exterminio sblo se necesitaron
veinticuatro horas en fltimo resultado. N :

En vista del expresado abandono de las autoridades, no podria
encontrarse una demostracion mds clara de la reshonsabilidad del
Gobierno Mexicano por la muerte de Mr. Jaldwin, que la conte-
nida en los tratados sobre que el Sr. Mariscal llama la atenciOn
de este Gobierno como respuesta 4 su reclamaci6n. . El articulo
del Tratado entre México y el Imperio Alemén, de 5 de Diciem-
bre de 1882, sobre el cual “se llama particularmente 1:‘5 ;:tcncu’n}
de este Gobierno, se refiere solamente & «perjuicios, vejdmenes O
«exacciones ocasionados, en tiempo de insurreccion 6 de guerra
ccivil. 4 los stibditos de Alemania en el territoriode México, por
<<parté de los sublevados, 6 causados por las tribus salvajes sus-
«traidas 4 la obediencia del Gobierno»; pero aun en estos €asos,
se hace una excepeibn respecto de la inmunidad del Gobierno
Mexicano cuando se trata de reclamaciones por daflos y perjui-
cios en que las autoridades de ese Gobierno hayan sido parte en
el agravio causado, 6 hayan dejado de emplear la debida dili-
gencia. ; :

Esta estipulacién, como observael Sr. Mariseal, esta j(c-pc-hd‘a et
iguales términos en el articulo del Tratado entre Méxicoy Fran-
cia, concluido el 27 de Noviembre de 1886. De la misma signi-
foacibn es la clausula correspondiente del Tratado de México con
Suecia v Noruega, concluido el 15 de Diciembre de 1885.

Fl Sr. Mariscal alude al hecho de que en estos tratados el Go-
bierto Mexicano no estd exento de responsabilidad cuando el
abandono 6 la negligencia por parte de las autoridades son evi-
dentes; pero, al mismo tiempo, pregunta si puede decirse que er
el caso de Mr. Baldwin hubo esaculpable negligencia
las autoridades mexicanas, A esto respondo que esa neg
estd expresamente sostenida en las instrucciones 4 Mr. Bragg; es-
t4 plenamente probada por hechos, cuya exactitud se concede
“por ahora,” y demostrada, con igual claridad, por las circunstan-
cias adicionales 4 que anteriormente se ha hecho referencia.

No quiero creer, y sospecho que el Sr. Mariscal no estard dis-
puesto 4 sostener, que las autoridades locales y federales no pu-
dieron hacer, durante un afio, lo que un pufiado de vecinos del
pueblo de Durazno ejecuté en un dia. La conducta de esos
bandidos no difiri6, después de la incursién 4 Durazno, de lo que
habia sido después de varios atentados cometidos por ellos duran-
te el afio y medio anleriores. En comprobacién de esto, me referi-
ré al hecho que se cita en las instrucciones 4 Mr. Bragg de que
inmediatamente después de la muerte de Mr. Smith, el 2 de Mar-
zo de 1887, en el rancho de Mr. Carroll, los delincuentes, inclu-
sos los que seis meses més tarde asesinaron 4 Mr. Baldwin, se mez-
claban libremente con el pueblo y las autoridades constituidas del
pais, sin ser molestados v sin aparente temor de molestia. No
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buscaron retiros inaccesibles, donde la persecucién fuese dificil,
cuando no imposible, sino que con la confianza adquirida por la
impunidad, que provenia quizds de la simpatia local, obraban co-
mo hombres que no temian el castigo.

Por consiguiente, no puedo ocuparme en considerar, como lo
hace el Sr. Mariscal, si es probable que las autoridades hubieran
sido negligentes después del asesinato de Quiroz, Jefe Politico de
Ventanas, en la incursién 4 ese lugar en Mayo de 1886. Me refe-
riré de nuevo 4 este incidente; pero deseo ahora manifestar que
en vista de los hechos, segtin han sido comunicados 4 este Depar-
tamento y manifestados por su Ministro al Gobierno Mexicano,
110 me creo autorizado para entrar al dominio de la conjetura. Es-
toy obligado 4 considerar los hechos como los encuentro, y, en
vista de ellos, la negligencia por parte de las autoridades es incot-
testable.

Tiene este caso otro aspecto 4 qie no he aludido. Me refierod
él ahora, tal como se hizo en las instrucciones 4 Mr. Bragg, pot-
que es el que imprime cardeter al caso, segtin todas las pruebas
aducidas en su apoyo. En lasinstrucciones 4 Mr. Bragg se decia
que habia razén para creer que el deseo del robo no era el sélo mévil
de los repetidos crimenes de que se hablaba, que el odio 4 los ciuda-
danos de los Estados Unidos parece haber impulsado 4 los crimi-
nales, y que, en este sentimiento, contaban con la simpatia y enér-
gico apoyo de una gran parte de los naturales de Ventanas. Fx-
tendiéndose méas ¢ este asunto, dicen las instrucciones: ‘‘los
“Sres. Smith y Blanche, asi como Mr. Baldwin, fueron asesina-
‘‘dos bajo circunstancias tan peculiares y agravantes, que prue-
“‘ban concluyentemente que el odio yla prevencion de los natura-
‘‘les fueron, cuando menosen parte, los que condujeron 4 sus ase-
“‘sinatos. Repetidamente se hacian amenazas por los trastornado-
‘“‘res nacionales contra todala “Compafia de Gringos,” (que-
“‘siendo decir los Sres. Carroll y compafifa). Los Sres. John D.
“Almy, Edward, L. N. Gilman, George F. Beveridge, W. W,
“Carroll, Swartwout y Oliver abandonaron Veutanas, temien-
“do todos por sus vidas, y las pruebas que obran en el Depar-
“tamento no permiten dudar que ese temor estaba suficiente-
“mente justificado por los hechos, v que lo habria abrigado cual-
“quier hombre de valor y firmeza ordinarios. Que no eran mera
‘‘palabreria las amenazas contra la vida de estos ciudadanos de
:floss Estados Unidos, dedicados 4 negocios en Ventanas, estd bien
jclaran'lentc probado por los hechos. La vida de Smith fué ame-
::nazada} y ha si.do ascsina{l’xo; la \;ida de. Blal}che fué amcnazadg
) ha :31.(_10 asesuaado; la vida de Baldwin fu€ amenazada y ha si-

do asesinado. No hay vestigio de rencor personal alguno hacia
“‘estos hombres, sino amenaza general y exigencia para que
“abandonaran el pais. “No puede formarse idea,” dice Mr.
“Gilman, en su relacién al Departamento, del odio intenso
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t“y prevencién de los vecinos mexicanos de Vcn_tmms,‘ C:O;mrf.l
“Jos extranjeros, y especialmente contra los americanos. Las
‘eirounstancias del asesinato cruel de Mr. Baldwin conducen fir-
“memente 4 la creencia de que el robo no fué el inico, n1 verda-
“deramente el principal motivo que tuvieron. Se le hizo fuego
‘Jetrés de unas rocas. Ofrecié tratar sobre una base de dine-
‘o ¢ inmediatamente después fué asesinado 4 sangre fria. ;\*o
“fé muerto en conflicto personal, al tratar de defenderse. Sus
‘a50sin0s 10 lo Tobarom, y st reloj fué encontrado sobre el cuer-
“po después de muerto. No puede prescindirse de la conviecion
“de que el motivo del crimen fué, cuando menos, un odio pro-
“fundo de raza porque no hay causa aparente de disgusto perso-
‘nal entre €l y cualquiera de los hombres directamente relacio-
‘“‘nados con su muerte."”’

No se asienta por el Gobierno de los Estados Unidos que los
matadores de Mr. Baldwin hayan hecho una distincion tan marca-
da en su conducta criminal, que eligieran solamente extranjeros
para sus victimas. Es incuestionablemente cierto que los mexica-
nos, lo mismo que los extranjeros, eran robados y asesinados. La
malevolencia y €l deseo de robar pueden haber obrado conjunta-
mente como motivos de los atentados que se cometieron; pero
aparece, por las declaraciones de todos los testigos, que habia ma-
yor hostilidad hicia los extranjeros, y que 4 la vez que el odio 4
ciertos mexicanos puede haber procedido de causas personales,
habfa prevencién general contra los extranjeros, y especialmente
contra los americanos 4 causa de su nacionalidad. En varias oca-
siones, como la del asesinato de Mr. Baldwin, esta prevencién pa-
rece haber sido el principal, sino el finico motivo del crimen. El
Sr. Mariscal ha dado un lugar muy preferente en su argumenta-
cién al asesinato de Quiroz, Jefe Politico de Ventanas, con el fin
de probar que el asesinato de Mr. Baldwin no puede ser atribui-
do 4 prevencién contra €l como extranjero y americano. Las cons-
tancias que obran en el Departamento demuestran que habiendo
Quiroz manifestado disposicién para oponerse 4 los bandidos, lle-
g6 4 ser objeto de odio para éstos, lo cual expresaron claramente
al acusarlo de ser amigo de los “Gringos.” El haber considera-
do cualquier acto de intervencién respecto de ellos como de amis-
tad hacia los extranjeros 4 quienes asi denominaba, y el haber
hecho también esa intervencién fundamento de resentimiento
y venganza, es, cuando se considera en conexién con la naciona-
lidad de aquellos 4 quienes elegian para sus victimas, poderosisi-
ma prueba de que habia propésito deliberado de expeler 6 exter-
minar 4 los vecinos americanos.

Se ha demostrado que, fundadoen loshechos que constan por
las declaraciones relativas 4 la muerte de Mr. Baldwin, el Gobier-
no de los Estados Unidos puede, muy bien, para sostener su ac-
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titud, apoyarse en el grado de responsabilidad internacional 4
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que se refieren los tratados que se citan en la respuesta del Go-
bierno Mexicano. El Sr. Mariscal, sin embargo, se refiere igual-
mente 4 la regla sentada por los Estados Unidos en varias ocasio-
nes con respecto 4la responsabilidad de un Gobierno, por perjui-
cios causados por motines, en respuestad la reclamacion hecha
en el presente caso. El ejemplo capital por €l citado con este mo-
tivo, es el de los atentados contra los chinos, con respecto 4 los
cuales el Gobierno de los Estados Unidos neg6 su responsabilidad
legal por dafios y perjuicios, aunque, en realidad, ha pagado mads
de medio millén de pesos al Gobierno Chino como indemnizacion
4 los perjudicados. Los ataques contra los chinos y el asesinato
de Mr. Baldwin tienen, en efecto, algunos puntos de afinidad.
Ambos fueron dirigidos contra extranjeros; ambos fueron de cier-
to modo inspirados por prevencién nacida de diferencias de na-
cionalidad, y ambos fueron cometidos en regiones agrestes y esca-
samente pobladas. Pero aqui termina el paralelismo. Los aten-
tados contra los chinos fiueron una irrupcion repentina y violenta
de un grupo de extranjeros contra otro. Asi es que este Gobier-
no, contestando el 18 de Febrero de 1886, 4 lo manifestado
por el Ministro chino, dijo: <El ataque contra ellos (los chinos),
«como st (del Ministto chino) nota veridicamente dice, fué hecho
«tepentinameute por una banda criminal de unos 150 hombres
«armados, que no habia hecho conocer previamente su intento cri-
«minal.» En el caso de Mr. Baldwin, se dié amplio aviso, tanto 4
las autoridades federales como 4 las locales de México, de los pro-
cedimientos criminales de los que cometieron aquel delito. Las
depredaciones de Bernal se habian sucedido por un periodo de
diez 6 mis de diez afios. Un estado especial de desorden habia
existido en las cercanias de Ventanas durante afio y medio, Los
criminales eran bien conocidos, aunque precisamente, en esa vez,
no fueron de la banda que inmediatamente capitaneaba Bernal.
Las mis urgentes instancias se dirigian sin cesar 4 las autoridades
por los que corrian peligro; pero ningunas medidas formales se
dictaron para darles proteccién. En fin, no se priv6 4 los bandidos
de la seguridad que la negligencia de las autoridades les habia da-
do, excepcion hecha de la resistencia voluntaria de 16s vecinos del
pueblo de Durazno.

Para sostener esta negativa de reparacién, el Sr. Mariscal ha
invocado la regla conocida de que el grado de proteccién y fayor
a que los extranjeros residentes en un pais tienen derecho, es el
que el Gobierno del pais concede 4 sus propios ciudadanos. Como
proposicion general, esta regla es indudablemente aceptable; pero
su aplicacién no es en manera alguna universal. Cuando la
cuestidn que ha de resolverse dala medida de los derechos y re-
cursos particulares segtin la ley local, la regla antes citada puede,
col ciertas y bien marcadas excepciones, adoptarse desde luego;
pero cuando un Gobierno asegura que sus ciudadanos en un pais
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extranjero no han sido debidamente protegidos, no es propio que
el Gobierno de aquel pais conteste que no ha pf'ptc_gldo 4 sus pro-
pios ciudadanos, haciendo a_si la falta qc cumplimiento (?‘e_nn de-
ber excusa por la negligenciaen otro. V erdad es que deeste 1}10(10
los extranjeros pueden disfrutar ventaja sobre los ciudadanos L:iC un
pais; pero 1o es ésta una materia que toca consldtr:u'; los G}J-ﬂ
biernos extranjeros. No tienen cCstos facultad para reglamentar
las relaciones de otro Gobierno con sus ciudadanos; pero si estan
obligados 4 exigir que los suyos sean protegidos. o

El Gobierno de los Estados Unidos, al solicitar reparacion por
la muerte de Mr. Baldwin, nada ha reclamado mds allide lo que
tiene derecho 4 pedir con arreglo 4 los mis claros principios ele-
mentales del derecho internacional y 4los més claros dictados de
la razén. No es mié4nimo, en comsecuencia, entrar en una averi-
guaci6n sobre lo que dicen en-sus obraslos publicistas. Ciit:u:é, sin
embargo, de la (ltima edicion de la acabada obra de Calvo sobre
derecho internacional, los siguientes pasajes oportunos:

«Fraccién 1271.—Cualquiera persona que trastorne el orden
phiblico 6 viole los derechos soberanos de una nacion 0 sus leyes,
ofende al Estado, se declara su enemigo, € incurre en justo cas-
tigo. No es menor su responsabilidad cuando, en vez de atacar al
Estado, los crimenes &t ofensas de que ha sido culpable amena-
zan la seguridad personal 6 los derechos y propiedades de los in-
dividuos. En ambos casos, el Gobierno dejaria de cumplir con su
deber si 1o reprimiera la falta cometida, haciendo sentir al delin-
cuente el peso de su legislacién penal. El Estado no solamente
tiene la obligacién de asegurar el reinaco de la paz y de la justi-
cia entre los diferentes miembros de la sociedad de que es 6rgano,
debe cuidar también, y muy escrupulosamente, de que todos los
que estin bajo su autoridad no ofendan ni 4 los Gobiernos ni 4
los cindadanos de otros paises. Las naciones estin obligadas 4
respetarse una 4 otra y 4 abstenerse de ofender 6 dafiar una 4la
otra, de cualquiera manera, en una palabra, de hacer todo aque-
llo que pueda menoscabar los intereses de la otra € interrumpir la
armonia que debe normar sus relaciones.

«El Estado que permite que sus stibditos 6 ciudadanos inmedia-
tos ofendan 4 una nacién extranjera, se hace complice moral de
sus ofensas y personalmente respousable de ellas. Este principio,
en lo que respecta 4 su observancia, nada tiene de absoluto y ad-
mite reservas inherentes 4 la naturaleza misma de las cosas, por-
que hay actos privados que la mds vigilante autoridad no puede
impedir, y que la mds sabia y la mis completa legislacién no pue-
de siempre evitar 6 reprimir. Todo lo que otras naciones pueden
pedir de un Gobierno, es que demuestre que obra bajo la influen-
cia del mis profundo respeto por la justicia y la imparcialidad,
que advierta & sus sibditos, por todos los medios que estén 4 su al-
cance, que estdn en el deber de vespetar sus obligaciones interna-
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cionales, que no deje sin castigo las ofensas en que hayan incurri-
do, y, finalmente, que obre en todos respectos de buena fe y en
consecuencia con los preceptos de la ley matural; salirse de aqui
seria dar 4 una ofensa privada la magnitud de una ofensa pfiblica
y seria hacer responsable 4 toda una nacién de un delito cometido
por uno de sus miembros.»

«Fraccién 1274.—
cimiento del acto del cual ha resultado el perjuicio y no haya des-
plegado la diligencia debida para impedirlo, 6 para evitar sus con-
secueticias, ya con medidas que pueda dictar, ya con las que pueda
haber solicitado del Poder Legislativo, el Estado serd responsa-
ble de falta voluntaria de diligencia. En ese caso, el grado de
responsabilidad del Estado tendrd por base las facilidades (mayo-
res & menores) que tuvo para prevenir previamente el acto, y las
precauciones (mayores 6 menores) que pudo tomar para impe-
dirlo.»

Los pasajes antes citados estin sostenidos por el ilustrado autor
con amplias citas respetables y un examen completo de los pre-
cedentes. Ios Estados Unidos no piden mis que lo que les es de-
bido, conforme 4 la regla sentada por el distinguido publicista
argentino.

El Sr. Mariscal ha invocado también la regla conocida de que
los reclamantes deben agotar sus recursos legales ante los tribu-
nales del pais antesde poder apelar 4 la intervencién diplomética.
Como proposicién general, esta regla puede aceptarse como bue-
na; pero es obvio que solamente es aplicable en donde hay los re-
cursos judiciales adecuados para la reparacién del perjuicio que
motiva la queja. En el caso presente no se haafirmado que exis-
tan esos recursos, y el asunto que motiva la queja no es, en rea-
lidad, de la competencia judicial.

Este Gobierno no tiene conocimiento de los tribunales ni de
los procedimientos por medio de los cuales pudiera procurarse la
resoluci6én del asunto en México y obtenerse reparacién por el
reclamante. Tampoco puede concederse que, cuando la cuestién
que se presenta es, si el Gobierno de un pais ha cumplido 6 né
con su deber, dando proteccién 4 los ciudadanos de otra nacidn,
ese Gobierno haya de ser el juez de su propia conducta.

_Este Gobierno, en consecuencia, estd obligado 4 pedir al Go-
bierno de México que vuelva 4 considerar su negativa de repara-
cién'en el caso de Mr. Baldwin, y que administre justicia en el
asunto, de conformidad con los principios en que hasido apoyada
su presentacion.

Soy, sefior, de usted obediente servidor, (firmado) James G.
Blaine.
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Secretaria de Relaciones Exteriores.

México, Octubre 10 de 1891,
Sefior Ministro:

En mi nota del 24 de Julio filtimo, relativa 4 la reclamaci6n
presentada contra el Gobierno Mexicano por la sefiora \'}ittla de
Leén Mc. Leod Baldwin, con motivo del asesinato de €ste, co-
metido cerca de Ventanas, en Agostode 1887, tuve la honra de
decir 4 Vuestra Excelencia que no habia contestado la de esa Le-
gaci6n del 22 de Enero tltimo, 4 la cual se sirvi6 acompaiiar co-
pia de las instrucciones que le fueron comunicadas por el Hon.
Secretario de Estado en Washington, porque habia sido necesa-
rio pedir informes mds detallados sobre ciertos hechos, y que, tan
pronto como esos informes Ilegaran, tendria la satisfaccion de dar
dicha respuesta.

Acabo de recibir los informes de que se trata, y paso 4 dar la
contestacién ofrecida.

Muchos de los argumentos contenidos en la nota dirigida por
el Hon. Mr. Blaine 4 esa Legacién, con fecha 2 de Enero de este
afio, habian sido alegados anteriormente por el Gobierno de Vues-
tra Excelencia. Me bastaria, por lo mismo, repetir mis contesta-
ciones, agregando alguna nueva, para sostener la irresponsabili-
dad del Gobierno Mexicano, si la citada nota no contuviera va-
rias aserciones ue creo necesario rectificar desde luego. Al ve-
rificarlo, procuraré omitir algunos puntos de derecho tratados ya
en mi penfiltima nota 4 esa Legacibn, los cuales, me complazco.
en creer, han sido aceptados por el Gobierno de los Estados Uni-
dos, por no haber sido tocados en la comunicacién 4 que me re-
fiero, y me ocuparé principalmente en demostrar la inexactitud.
de los hechos en que pretende fundar su reclamacién la sefiora
Baldwin.

El primero de ellos es que Mr. Carroll y los deméds extranje-
ros residentes en el pueblo de Ventanas, solicitaron, en Mayo de
1886, de las autoridades mexicanas, proteccién contra los bandi-
dos de Heraclio Bernal, sin obtener que se les impartiese.

Por el informe del Gobernador de Durango, que, en copia, ten-
go la honra de acompafiar, y por el documento 4 él anexo (nfime-
10 1), se servird Vuestra Excelencia advertir que no hay constan-
cia, en los archivos de aquel Gobierno, de que Carroll y los de-
més extranjeros hubiesen pedido la proteccién. El mismo Go-
bierno, comprendiendo la situacién dificil en que se hallaban las
poblaciones del Partido de San Dimas, amenazadas por las gavi-
lllas de Bernal, dispuso, en Agosto del mismo afio, que el Subte-
niente José Vergara, con una fuerza pfiblica, pasase 4 Ventanas,
4 fin de garantizar el orden y seguridad de sus habitantes, y es-
coltar las conductas que salieran de la negociacién de Carroll
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para Durango. Esa fuerza permaneci6 en Ventanas y San Caye-
tano hasta que fueron exterminados los bandidos encabezados por
Bernal.

Se dice después, en la nota que examino, que ningfin esfuerzo
se hizo, ni se mostré disposicién alguna, para aprehender y su-
jetar 4 juicio 4 una partida de individuos, en la que se encontra-
ban Martinez y Becerra, la cual invadi6, en Marzo de 1887, un
rancho de Carroll, cerca de Ventanas, robando lo que en €l habia
y asesinando 4 Thomas I,. Smith.

Las medidas dictadas por el Gobierno de Durango para que la
fuerza del Estado protegiese la negociaciéon de Carroll y escoltase
las conductas de la misma, asi como los esfuerzos hechos por el
vecindario de Durazno, por orden del Juez de aguel lugar, para
perseguir y exterminar esa partida, lo que did por resultado la
muerte y aprehensién de varios bandides; y la campafia formal
emprendida por las fuerzas federales, en combinacion con las de
Durango y Sinaloa, demuestran la inexactitud de la aseveracion
4 que me contraigo.

En seguida se asienta, en la nota del Sr. Blaine, que el Gober-
nador del Estado de Durango no dicté medidas eficaces para ob-
sequiar la solicitud que le hizo Carroll, de que impartiese protec-
cién 4 los americanos residentes en aquella regién y procurase el
castigo de los criminales que, segfin dijo personalmente Carroll
al Gobernador, habian asaltado nuevamente su rancho el 23 de
Junio de 1887, asesinado 4 James C. Blanche y tomado dinero del
cuerpo de la victima, habiendo manifestado los bandidos en una
poblacion inmediata, en presencia de los vecinos y las autorida-
des, el propésito que tenian de hacer salir del pais 4 la Compafiia
de Carroll y socios.

Del informe del Jefe Politico del Partido de San Dimas (ntime-
ro 2) y anexo que en €l se cita, que es un oficio del Juez de 1*
Instancia del mismo Partido, se desprende la falta de verdad de
la reclamante en este punto. No sélo habia fuerza suficiente en
Ventanas, que protegiera la vida ¢ intereses de los habitantes de
dicho pueblo, en la época de los asesinatos de Smith, Blanche y
Baldwin, sino que el lugar llamado San Cayetano, centro de la
negociacion de Carroll, de la que era dependiente Baldwin, esta-
ba guarnecido por un piquete del primer Batallén de Durango al
mando del Subteniente Vergara. Ademi4s, cuando los extranje-
ros negociantes de Ventanas pedian seguridades para salir de
aquella poblacién, se les proporcionaba una escolta.

Los lamentables asesinatos de esos tres ciudadanos americanos,
muertos los dos primeros en un rancho distante seis horas de Ven-
tanas, y el filtimo en una mina 4 dos horas de camino de dicho
lugar, fueron debidos 4 la falta de prudencia de las victimas,
quienes sabian perfectamente que, al separarse de la poblacién,
habia el peligro de encontrarse cot los bandidos, y no dieron
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