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Resultando: Que los hechos recogidos en la instruccion estin
fielmente extractados por el inferior en los términos siguientes:

“Resultando: La Compaififa del Ferrocarril Central Mexicano
hacia algfin tiempo que venia notando que la carga confiada 4 su
cuidado para ser transportada de un lugar 4 otro, se extraviaba
de los trenes en que era conducida, pues en distintas ocasiones y
cerca de Silao, de estos trenes habian sido arrojados al camino
tercios de cacao, de mantas y de casimires, pero sin que de estos
extravios pudiera imputarse la responsabilidad 4 persona alguna;
lo que hizo que el Superintendente General, Mackenzie, y el Supe-
rintendente de la segunda divisién, Burton, comisionaran 4 Juan
B. Campbell para que tratara de inquirir quiénes eran los auto-
res de tales robos, 4 cuyo efecto éste se prestaria 4 entrar con
aquellos en las maquinaciones y proyectos que pusieran en plan-
ta para ejecutar el delito dicho. El 6 de Julio de 1888, el con-
ductor Gilmer, que corria entre Silao y Aguascalientes, confié 4
Campbell que el encargado de la bodega que existe en el prime-
ro de 16s puntos mencionados, le presentaba manera de hacer di-
nero, consistiendo ésta en extraer de los trenes de carga confiados
4 su cuidado las mercancias que Davis designara, las cuales com-
praria Don Eleuterio Aranzdbal, pues que, antes de esa fecha, ya
Davis habia presentado 4 Gilmer con dicho sefior, conviniendo
entonces éste en que tomaria las mercancias que le convinieran
4 una tercera parte menos del precio 4 que recibia los propios
efectos de las casas de México. Campbell, por tiltimo, di6 aviso 4
Burton de que Davis le habia participado que en el tren que sal-
dria de Silao el 12 de Junio por la noche, iba el furgbén nfimero
1,160, en donde iban mercancias que convenian 4 Aranzibal, por
cuyo motivo éste estaria con quince 6 veinte mulas en el kiléme-
tro 392 para levantar la carga que fuera extraida del mencionado
furgén. Burton, en vista de esta noticia, suprimié la corrida del
12 en la noche, para que el robo no pudiera tener lugar sino de
dia, y Gilmer sali6 de Silao hasta el 13 por la mafiana, condu-
ciendo un tren especial de carga en que iba el referido furgén.
Campbell acompafiaba 4 Gilmer con el pretexto de ir 4 .-\g?ms-
calientes 4 comprar un vestido. Llegado dicho tren 4 la estacién
de San Pedrito, Gilmer cambi6 el furgdn 1,160 del lugar en que
iba, colocindolo junto al caboos, y continué luego su camino
hasta llegar 4 un punto situado entre los Salas y Santa Bérbara,
como 4 siete kilémetros de Serrano, en cuyo punto el garrotere
Lucio Navarro, que estaba ya de acuerdo con Davis, Gilmer y
Aranzébal, quité un perno, desprendiendo del tren siete carros
_\-‘.el caboos, cuyo caboos y furgones fueron detenidos por el pro-
pio Navarro, ayudado de Gilmer, mientras el resto del tren con-
tinuaba hasta Santa Barbara, volviendo después el maquinista
I:or los carros _des_pret}dxdos, pero ya en este intervalo la puerta
del furg6n habfa sido forzada quitando las planchuelas que la ase-
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guraban, y eutre Navarro, Campbell y Gilmer extrajeron del
propio furgén las mercancias que se enumeraron en la lista que
obra al principio de esta causa, las cuales fueron cambiadas al
caboos del conductor Gilmer. El tren en cuestién regresé 4 Si-
lao el 14 por la tarde, avisando luego Campbell 4 Burton el robo
que habia tenido lugar el dia anterior en el furgén 1,160, y Da-
vis di6 parte 4 Aranzdbal para que ocurriera 4 la estacion; en efec-
to, éste ocurrid, pero no se introdujo al furgén, notando que era
espiado por Francisco Cisneros, quien habia sidospuesto con
tal objeto en las inmediaciones del caboos, asi como los Sres.
Smith y H. A. Vanghn, por el Superintendente Burton; pero 4
las diez y media de la noche se introdujeron, por fin, al caboos
del conductor Gilmer, éste y Aranzédbal, estando ya dentro del
mismo los garroteros Lucio Navarro y Jestis Gallardo, pues Da-
vis, aunque al principio de la noche habia andado con Gilmer y
Campbell, se separ¢ de ellos por algunas ocupaciones que tuvo,
y estando, como ya se ha dicho, dentro del caboos las personas
mencionadas, Campbell, que se habia quedado fuera como para
vigilar, le dijo 4 Gilmer que tuviera cuidado, que los espiaban y
que era mejor apagar la luz y cerraran una de las puertas del ca-
rro donde estaban, lo que hizo Gilmer, y acto continuo, Smith,
que se encontraba cerca, cerré la otra puerta, dejando encerradas
dentro del caboos 4 las persunas ya dichas; inmediatamente
Smith y Burton dispararon un tiro de sus pistolas y ocurri6 lue-
go la policia, capturandec 4 Navarro, Gallardo, Gilmer y Aran-
zdbal; se aprehendio también 4 Davis, en cuyo poder se encontré
un par de calcetines, par que faltaba de una de las cajas robadas,
y 4 Agustin Saenz porque se le habia visto seguir 4 Aranzébal
cuando éste se dirigia 4 la estacién.

Lo narrado aparece de las declaraciones de Campbell, fojas 24
y siguientes; Burton, fojas 16, y demds personas que 4 la
aprehensién de los reos concurrieron, que obran al prineipio tam-
bién de esta causa.

Resultando: Consignadas al Juez Letrado de Silao las perso-
nas de que se acaba de hacer mérito, por la autoridad politica de
aquel lugar, aquel funcionario di6 principio 4 la presente averi-
guacién, motivindoles la prisidn 4 los acusados en 17 de Ju-
nio, excepto 4 Saenz, por no haber prestado lo actuado méritos
para ello; posteriormente, sujeté el C. Juez de Silao 4 la propia
causa, 4 los conductores Laurence y Campbell; pero habiéndose
suscitado una competencia entre este Juzgado y el de 1* Instan-
cia de Silao, cuya competencia fué resuelta 4 favor del primero,
en 12 de Septiembre de 1888, por la primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, el propio Juzgado, en 19 de
Octubre y 8 de Noviembre del mismo afio—88—sobreseys 4 fa-
vor de Laurence y Campbell, poniéndolos en libertad bajo de
fianza, asi como 4 los procesados Jesus Gallardo v Eleuterio




ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Aranzdbal, por auto de 12 de Enero de 89 al segundo, y de 4 de
Octubre de 89 al primero, segtin aparece de los respectivos nci-
dentes que por cuerda separada se siguieron con tal objeto, ne-
g4ndose igual gracia 4 Gilmer por auto de 30 de Enero de 89.

Resultando: Por enfermedad, y en 8 de Septiembre de 88, se
remitieron al hospital de esta cindad los procesados Davis, Gil-
mer, Campbell, Laurence y Aranzdbal; pero el segundo de éstos
se fugé de dicho establecimiento el 31 de Enero del afio proxi-
mo pasado, segiin consta de la respectiva averiguacion seguida
por cuerda separada para perseguir el delito y los responsables
del mismo, y que tiene 4 la vista este Juzgado, de cuya causa y
de la certificacién que obra 4 fojas 277 y 279 de la presente, apa-
rece que, aunque el profugo fué exhortado por telégrafo, no se
logrd su captura, constando también de la causa y certificacién
dichas, que el fugitivo parece se encuentra en Montgomery, po-
blacién del Estado de Alabama, perteneciente 4 la Confedera-
ci6n Norte-americana.’’

Que con los mencionados datos, previos los trdmites legales y
la mas amplia defensa que se concedi6 4 los procesados, se pro-
nuncié la sentencia que estd 4 revisién en grado de apelacién; y

Considerando: 19 Que la preexistencia y posterior desapari-
cibn de las mercancias que fueron extraidas del furgén ntmero
1,160 estdn debidamente comprobadas por los recados que obran
a fojas 113, 114 y 131 del cuaderno principal, pues pudiéndose
contar esos documentos entre los auténticos conforme 4 la Doc-
trina de Gregorio Loépez en las glosas de la ley 1? titulo 18 pagi-
na 3% hacen fe por si mismos, sin necesidad de ningfin admini-
culo, v més si se atiende 4 que en el caso fueron encontrados en
el Departamento del conductor algunos de los objetos que am-
parados por el mencionado documento de fojas 131, habian sido
embarcados en el expresado furgdn, pues tal hallazgo acusa, por
sisolo, la comisién de un robo, y es, por otra parte, bastante pa-
ra justificar su efectiva ejecucion, toda vez que para acreditar es-
ta en los delitos de dificil prueba, como es el de que se trata, por
raz6n de las personas que lo cometieron, son suficientes las pre-
sunciones juridicas y las pruebas menos idéneas. Villanoo. Obs.
g* Capitulo 22, nfimero ¢°

22 Que si 4 las pruebas dichas se agrega la explicita y termi-
nante confesion que hace Gilmer 4 fojas 65 del cuaderno princi-
pal, se tendrd una perfecta y juridica demostracién de la existen-
cia del delito, pues segtin Mittermaier [Prueb. crim. capitulo 35]
basta que el acusado confiese solemnemente un hecho cuya per-
petracion estd verosimilmente acreditada, para que se tenga como
juridicamente comprobado.

3¢ Que comprobada, como lo estd, la existencia del delito,
queda por precisar el participio que en €l hava tomado cada uno
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de los acusados para poder determinar su delincuencia y aplicar
la pena que legalmente les corresponda.
4° Que ese participio estd perfectamente esclarecido respecto

. de cada uno de los procesados, pues consta de autos que Tucio

Navarro tomd una parte activa y directa en la ejecuciéon del ro-
ho; que Federico B. Davis, en vista de los documentos que obra-
ban en su poder, como encargado de la bodega, proporcionaba
4 Gilmer los datos necesarios para que se cometiera el robo en
mercancias que pudieran convenir 4 Eleuterio Aranzédbal, y que
este estaba comprometido 4 comprarlas 4 determinado precio.
52 Que aunque los acusados se han obstinado en negar el par-
ticipio que respectivamente se les atribuye, obra en contra de su
negativa el testimonio undnime y conteste de J. B. Campbell y M.
L. Gilmer, el cual es bastante para dar los hechos por perfec-
tamente comprobados, no obstante que el primero de los decla-
rantes es empleado de la Compaiiia del Ferrocarril Central y re-
cibe de esta una remuneracién por vigilar cautelosamente 4 los
demas empleados; v el segundo co-acusado 6 co-reo de los proce-,
sados; pues aunque es cierto que las leyes prohiben que los c6m-
plices sean acusadores 6 testigos unos contra otros en el delito por
ellos cometido, ¢ inhabilita, por sospechoso de faltar 4 la verdad,
el dicho del criado familiar 6 paniaguado, también lo es que,
esas mismas leyes y sus expositores marcan como casos de excep-
cibn 4 la regla general queestablecen, aquellos hechos que, sobre
ser de prueba dificil, no pueden por su naturaleza ser cometidos
sin €l auxilio y cooperacién de otros, pues en estos es admisible
el aserto del complice 6 co-acusado, y mucho mds cuando, en
apoyo de su dicho, concurren otros adminiculos; [ Matth. Re.crim.
cont. 2* nm. 33.—Ant. Gom. Var. Resolut. tomo 3° capitu-
lo 12, nfimero 16, v Bonnier T'rat. de Prueb.tomo 22 pigina 235. |
y como no puede caber duda que el hecho de que se trata es de
dificil prueba, ya por razén de las personas que lo cometieron,
ya también por las precauciones y perfecta combinacién con que
lo ejecutaran; y es, por otra parte, dellinaje de aquellos que no
pueden perpetrarse sin el auxilio y cooperacién de otros, pues
dada la manera con que las mercancias son trasportadas en los tre-
nes, 10 puede conocerse la clase de ellas ni designarse el carro en
que van embarcadas sin el aviso previo de otro que tenga cono-
cimiento exacto de estas circunstancias, es incuestionable que en
el caso debe admitirse y reputarse como idoneo el aserto de Gil-
mer, no obstante ser co-acusado del mismo delito. También es
admisible el dicho de Campbell, sin embargo de sus relaciones
de dependencia con la Empresa del Ferrocarril Central, puesade-
mas de que las leyes que hacen sospechoso el aserto del dependien-
te, se refieren-al criado familiar 6 paniaguado que habita en la ca-
sa del tenido por amo 6 principal, y le presta en ella servicios
mecéinicos, mediante un salario convenido, hay la circunstancia
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de que ya sea que se le mire como un simple 1(1(:1m11ciaulm‘! 6
bien como un cémplice, su dicho en cualquiera de estos casos no
es el de un testigo absolutamente incapaz, sino solo sospechoso
por el interés que tendria, ora en sostener su denuncia y de-
mostrar su sinceridad, ora en hacer mdis soportable su situa-
ci6n, complicando 4 otras personas, pero la sospecha que nace
de estas desfavorables presunciones, desaparece desde elmomen-
to en que 1o se encuentra constancia en autos de que haya ene-
mistad entre €l y los denunciados, y desde que estos fueron
aprehendidos con las mercancias robadas en el mismo lugar que
con anterioridad habia designado Campbell, pues sabido es que
la més fuerte garantia de la credibilidad del testimonio, es su
perfecta concordancia con los resultados que las demds pruebas
suministran. [Mittermaier. Prueb. Crim. capitulo 44.] Que sien-
do admisibles los asertos de Gilmer y Campbell, y estando, por
otra parte, conformes asi en el hecho y sus circunstancias, como
en la designacién de sus autores, deben tenerse como la més per-
fecta prueba sobre los particulares que refieren, no obstante la
retractacién que con posterioridad hizo Gilmer de su confesion,
asegurando que le habia sido dictada por un Sr. Ramos 4 indi-
cacién de la Compafila del Ferrocaril Central, pues ademds de
que no adujo la menor prueba.sobre esto, hay la circunstancia
de que habiendo producido aquella confesién una prueba perfec-
ta, por haber sido hecha con todos los requisitos de ley, no puede
destruir sus efectos la declaracién tardia y parcial del confesante.
[ Mittermaier, capitulo 37. Retract. de la Confesién. Distincién
1%] Que para determinar la pena que deba imponerse 4 los acusa-
dos es indispensable precisar autes el grado de responsabilidad
que cada uno de ellos haya contraido en la comisién del delito.
Que esa responsabilidad no puede ser otra respecto de Navarro,
que la de co-autor, pues estd probado que coadyuvd directa y
personalmente en la ejecucién del robo. [Fracciones 1a v 4a del
art. 49 del Céd. pen.] Que en cuanto 4 Davis, no hay duda que,
segfin lo dispuesto por la frac. 1a del art. 50del mismo Céd., de-
be reputarse como complice, pues estd demostrado que ayudd 4
los autores del delito proporciondndoles todos los avisos y datos
necesarios para su perpetracion, y prepard, ademés, la persona que
debiera comprar los objetos robados. Que en la misma categoria
debe tenerse 4 Aranzdbal, pues aunque no coadyuvd 4 la ejecu-
cibn del robo, ni proporcioné tampoco medio alguno para come-
terlo, si cooperé de una manera indirecta y accesoria 4 su reali-
zacién, pactando antes con los delincuentes la compra de los
efectos de que se apoderaran, y aun indicindoles los que mejor
podrian convenirle, y por esto debe ser reputado como cémplice,
segfin la frac. 3a del art. 50 del Céd. cit., y no como encubridor,
pues para quie revistiera este caricter, seria necesario que no hu-
biera habido el concierto previo con los delincuentes para la com-
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pray aprovechamiento de los efectos robados, [Art. 56 del mis-
mo Céd. ] Que precisado el grado de responsabilidad de los acu-
sados, es llegado el caso de determinar la pena que 4 cada uno
de ellos corresponda. Que esa pena respecto de Navarro, dada
su calidad de sirviente del Ferrocarril Central, no debe ser otra
que la de dos afios de prisién, sancionada por la frac. 4% del art.
384, aumentandola, para la formaci6én de su término medio, en
un aflo mds, -por la cantidad 4 que ascendi6 el robo. [Art. 380 ¥
frac. 4% del 376del Cod. pen.] Que 4 los tres afios dichos aun hay
que agregar diez y seis meses mis de prisiony, conforme 4 las
fracciones 1% y 4% del art. 395 del referido Céd., pues aparece que
el robo fué cometido por mas de dos personas y con violencia, y
resulta entonces un total de cuatro afios y cuatro meses de pri-
sibn, y ademds una multa de sesenta y siete pesos noventa y tres
centavos, como cuarta parte del valor de lo robado, conforme al
art. 371 del mismo Céd. Que la pena dicha debe disminuirse de
su medio al minimun, porque no hay circunstancias agravantes
en el caso, pues las que con tal caricter surgen 4 primera vista,
y son las que expresan las fracciones 4% del art. 44, 12* del 45 ¥
3* del 46, no deben tomarse en cuenta para el aumento de la pe-
na, porque el acusado no ejercia un cargo de confianza, toda vez
que sus servicios en la Empresa se limitaban 4 los de un simple
garrotero, ni puede, por otra parte, sostenerse que haya declarado
circunstancias 6 hechos falsos, pues sélo se limitd & negar la res-
pounsabilidad que le resulta en'el delito, ni puede, por tiltimo ,to-
marse en consideracién la violencia, porque esta circunstancia ya
ha sido tomada en cuenta por la ley al designar la pena. [Art.
38, frac. 3% C6d. cit.] Que si en el caso no hay circunstancias
agravantes, si concurre la atenuante de 1% clase que enumera la
rac. 1% del art. 39. Que la pena correspondiente 4 Davis y 4
Aranzébal, como cémplices de Navarro, debe ser, conforme 4 lo
dispuesto por el art. 219 del repetido Cddigo, la mitad de la que
impuso al autor del delito, atendidas las circunstancias atenuan-
tes y ngravantes que en ellos concurren; y como respecto del pri-
mero hay la agravante de 2% clase que expresa la frac. 12? del
art. 45 y la atenuante de 1% que contiene la frac. 1* del 39, ha-
bia que agregar una unidad 4 la pena que le corresponde, peor
predominar en esta misma proposicién el valor de la agravante.
0 cuanto al segundo, como no hay agravantes y si la atenuan-
te de 1?* clase de su anterior buena conducta, hay que disminuir-
lela pena [Art. 231] en los términos que previene el 39 del pro-
pio Cod. Que Ia absolucién de Gallardo es procedente en derecho,
toda vez que no se registra en su contra otro dato de criminali-
dad que el haberlo encontrado en el mismo lugar en que fueron
aprehendidos los procesados; pero este hecho no puede, por si solo,
fundar la imposicién de una pena, ni menos si se atiende 4 que
ese departamento estd destinado, segfin el aserto de H. A. Van-
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ghn, al conductor y algunas veces ‘taml)iéu & los garroteros.
Que respecto de Campbell, st 1)1&1.1 es cierto que tuvo conocimien-
to previo del delito y de la C()]llhlll{lClOl.l’de los medios para co-
meterlo y aprovechar sus efectos, también 1[3‘05 que todo esto lo
puso oportunamente en conocimiento de la Empresa, por cuyas
circunstancias aparentd estar de acuerdo con los delincuentes,
por esto fué que 4 todos estos se les sorprendiera con les objetos
robados [Fejas 162 vuelta y 143, ctiaderno principal] Que por
lo que mira 4 Laurence, no hay la mds ligera prueba de que ha-
ya tomado participio alguno en el hecho de que se ocupO este
'proceso, pues si bien hubo mérito para inquirir, no lo hubo para
continuar el procedimiento en su contra, toda vez que en las decla-
raciones de H. A. VanghnydeS. B. Burton, [Fojas 121 \'11elta’}'
134, cuaderno principal] aparece que el hecho en que acaso podria
tener alguna responsabilidad, ‘como conductor, es zﬂ_)solutmncnl-
te distinto del que se investiga en la presente, pero que sobre €l
1o se le formula acusacién ninguna por parte de la Empresa ni
de Ia de ninguno otro. Por lo expuesto, con fund:unm}to en las
disposiciones legales citadas, y, ademds, en la Ley 26, tit, 17 Part.
7% y articulos 8, 71, 119, 231y 372 del Cdigo penal, se fal‘la la
presente causa al tenor de las proposiciones siguientes: 1% §e re-
forma la sentencia de 1* instancia en la parte que conden6a Lu-
cio Navarro, por robo, 4 la pena de cuatro afios seis meses de pri-
si6n, imponiéndole por la presente cuatro afios y tres meses de
igual padecimiento, con calidad de retencién por una cuarta parte
n4s en su caso, 4 contar desde el 17 de Junio de 88, y al pago de
una multa de sesenta y siete pesos noventa y tres centavos y, en
st defecto, 4 sufrir treinta y dos dias més de arresto. 2% Se re-
forma la misma sentencia en la parte que condend 4 Federico B.
Davis, como coémplice en el mismo delito, 4 sufrir dos afios tres
meses de prisién, imponiéndole por la presente dos afios dos me-
ses y quince dias de igual sufrimiento, 4 contar desde el 17 de
Junio de 88, y al pago de una multa de treinta y tres pesos no-
venta y seis centavos, 6, en su defecto, 4 diez y seisdiasmés de
arresto.—3% Se reforma la propia sentencia en la parte que conde-
n6 4 Eleuterio Aranzébal, como cémplice, 4 la misma pena que
el anterior, condendndolo ahora 4 dos afios quince dias de prision,
con calidad de retencibén por el término legal, en su caso, 4 contar
desde el 17 de Junio de 88 y sin abonarle el tiempo que ha estado
bajo de fianza, y al pago de una multa de treinta y tres pesos no-
venta y seis centavos, 6, en su defecto, 4 sufrir diez y seis dias mas
de arresto.—4* Se confirma la misma sentencia en la parte que in-
habilité 4 Navarro, Davis y Aranzdbal para toda clase de honores,
empleos y cargos plblicos, asi como en la que dispone se les amo-
neste en los términos legales para que no reincidan en el delito
por el cual hoy se les castiga.—35* Se confirma igualmente la re-
petida sentericia en la parte que absolvid 4 Jestis Gallardo del car-
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go que parecia resultarle en la presente, mandando ahora que,
previa la cancelacién de la fianza relativa, sea puesto en absoluta
libertad.—6? Se aprueban los autos de sobreseimiento dictados 4
favor de J. B. Campbell y J. Laurence, debiendo, nor lo mismo,
quedar estos en libertad, previa la cancelacién de las fianzas re-
lativas.—7* Queda abierto este proceso para continuarlo con M.
L. Gilmer, luego que fuera reaprehendido.-—8* Se confirma tam-
bién la misma sentencia en la parte que dispuso quedaran dsalvo
los derechos 4 la responsabilidad civil que la Compafiia del Fe-
rrocarril Central crea tener, para que los deduzca cuando y como
le convenga.—g? Se confirma, por filtimo, la tan repetida senten-
cia, en la parte que ordend la compulsa relativa 4 la enmendatu-
ra de las notificaciones 4 que se refiere la constancia de fojas 280
vta. y 281 para instruir la averiguacién correspondiente.—1o?
Notifiquese y en su oportunidad elévense las actuaciones 4 la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacién para los efectos legales. Asi
lo sentencid y firmé el C. Magistrado de Circuito. Doy fe.—Ga-
briel /. Estrada—Gustavo Centeno, Stio.

Es copia que certifico, sacada de su original para remitirla al C.
Secretario de la 12 Sala de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidén. Querétaro, Septiembre primero de mil ochocientos noven-
ta y dos.

Gustavo Centeno,
Secretario.

Tribunal de Circuito.—Querétaro.

Al margen, un sello que dice: Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos Mexicanos.—r1a Sala.—M¢éxico, Agosto vein-
tiuno de mil ochocientos noventa y uno.—Vista la causa instrui-
da contra Federico Davis y socios por el delito de robo de mer-
cancfas conducidas por el Ferrocarril Central.—Vistas las sen-
tencias pronunciadas en primera instancia por el Juzgado de
Distrito de Guanajuato, y, en segunda, por el Tribunal de Circui-
to de Querétaro, lo pedido por el C. Procurador General, lo ale-
gado por el patrén de Davis, con cuanto mds fué conveniente
examinar.—Resultando: que los hechos que motivan la presente
causa estdn perfectamente justificados conforme 4 derecho y acu-
san hechos punibles que deben ser penados conforme 4 las deter-
minaciones del Cédigo Penal.—Que de las varias personas com-
plicadas en este juicio criminal, esta Primera Sala tan s6lo debe
ocuparse del procesado Federico Davis, en atencién 4 que tanto
Eleuterio Aranzdbal como Lucio Navarro, conformdndose, como
se conformaron, con el fallo del Tribunal de Circuito, respecto
de esos dos individuos dicho fallo ha causado ejecutoria, asi como
el auto de sobreseimiento pronunciado respecto de los encausados
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