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4 quienes se refiere, y acerca de otros estd afin pendiente la ave-
riguacién.—Que la preexistencia y falta posterior de los objetos
robados del furgén no 1,160, estdn debidamente comprobadas en
autos, conforme 4 lo prevenido en la ley 1a, tit. 18, pa 3a, seglin
las constancias que obran 4 fojas 113, 114 y 131 del cuaderno
principal y 4 las que se refiere la sentencia que se revisa en el
primero de sus considerandos.—Considerando: que 1guahn;ente
est4 justificado por los documentos que obran en poder de Fede-
rico Davis, que este individuo, como encargado de la bodega,
proporcionaba 4 Gilmer, una de las personas complicadas en 1}a
presente causa, las noticias necesarias para que se perpetrara fa-
cilmente el robo en cuestién.—Considerando 1°: Que si bien es
cierto que tanto el mencionado Dayis, como los demds pro-
cesados, han negado tenazmente su delincuencia, esa negativa
no obsta para tenerlo como convicto, por las razones que o‘portuua_—
mente se aducen en el considerando quinto de la sentencia 4 revi-
sién y se dan aqui por reproducidas.—Considerando 2°: Que com-
probado, como lo estd, el cuerpo del delito y el participio que en su
consumacién tomé Federico Davis, hay que regular la pena que
haya de imponerse conforme 4 Derecho.—Considerando 3°: Que
para hacer dicha regulacién hay que tener presente lo dispuesto
en la frac. I del articulo 50 del Cédigo Penal, referente 4 cémpli-
ces, por estimarse que Davis, en realidad, sélo ayudd 4 los auto-
res principales del delito, facilitindoles los avisos y datos necesa-
rios para la perpetracion del robo, segfin se deja dicho.—Consi-
derando 4%: Que la mencionada pena esti determinada en el ar-
ticulo 219 del Cédigo citado, y es la mitad del tiempo de prisién
que se impone al autor principal, teniéndose siempre en cuenta
las circunstancias atenuantes 6 agravantes que en el caso convie-
ne, para asi aumentar 6 disminuir aquella pena; y como 4 Fede-
rico Davis, segtin constancias que se tienen 4 la vista, resulta
contra él una circunstancia agravante de 2a clase, prevista en la
frac. 12" del art. 45 del propio Cédigo, y una atenuante de 1%, cla-
sificada en la fraccion 1? del art. 39, predominando, por lo mnis-
mo, la primera de dichas circunstancias sobre la segunda.—Consi-
derando 5°: Que hecho el computo, con atrreglo 4 los expresados
datos, la pena que resulta contra Federico Davis es la que acer-
tadamente ha designado el Magistrado del TI'ribunal de Circuito
en la segunda proposicién de la parte resolutiva de la sentencia
de 28 de Agosto del afio préximo pasado.—Por lo expuesto y de
conformidad con lo pedido por el C. Procurador General de la
Nacion, es de fallarse y se falla: Primero: Se confirma, por sus
propios legales fundamentos, la sentencia pronunciada por el T'ri-
bunal de Circuito de Querétaro, que impuso 4 Federico Davis la
pena de dos afios, dos meses y quince dias de prisién, debiéndose
contar dicha pena desde el dia 17 de Junio del afio de 1888, y la
obligacién de pagar una multa por valor de treinta y tres pesos
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noventa y seis centavos, ¢, en su defecto, sufrir diez y seis dias
més de prision.—Segundo: Devuélvanse las actuaciones al T'ri-
bunal de Circuito de su origen con copia certificada de esta sen-
tencia para los efectos legales; hégase saber y archivese el Toca.
—Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los CC. Presiden-
y Magistrados que formaron la Primera Sala de la Corte Supre-
ma de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos.—CC. Presiden-
te, Francisco M. de Arredondo.—Magistrados, Félix Romero.—
José Maria Aguirre de la Barrera.—José Maria Vega Limbn.
—Federico Sandoval.—Alejo Marvia Gémez Eguiarte, Oficial ma-
yor.—Es copia que certifico. México, Septiembre 28 de 1891.—
Alejo Maria Gémez Eguiarte.

Es copia que certifico, sacada de sus originales para remitirla
al C. Secretario de la 1* Sala de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién. Querétaro, Septiembre primero de mil ochocientos
noventa v dos,

Gustavo Centeno,

Seeretario.

El C. Lic. Carlos-Maria Escobar, Secretario de la 2* Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

Certifico: que ‘en las diligencias practicadas por el T'ribunal de
Circuito de Querétaro, con objeto de inquirir si ha lugar 4 for-
mar causa contra el Juez de Distrito de Guanajuato, Lic. Pablo
Chico, por morosidad en el despacho de la causa contra J. B, Da-
vis y socios, por robo de mercancias, obra una sentencia, 4 fojas
29 del expediente respectivo, que 4 1a letra dice:

Querétaro, Abril 21 de 1890o.—Vistas las diligencias practica-
das con motivo del pedimento que el C. Procurador General de
la Nacién formuld contra el Lic. Pablo Chico, Juez propietario de
Distrito en Guanajuato, en presencia de la nota que la Secretaria
de Relaciones Exteriores dirigié 4 la de Justicia pidiéndole acor-
dara con el St. Presidente de la Repfiblica la queja que correspon-
diera contra el expresado Juez, por la lentitud con que, parece, ha
procedido en la sustanciacién y terminacién del proceso que ins-
truye al americano Federico B. Davis y socios, por robo de mercan-
cias que conduciael Ferrocarril Central. Resultando 1% Que pasada
la nota dicha al estudio del C. Procurador General, este funcio-
nario pidié se suspendiera en sus funciones de Juez al mencio-
nado Lic. Chico y se consignara al Tribunal de Circuito respec-
tivo, por importar el hecho que se le atribuye la designacién de
delito previsto por la frac. 6% de laley de responsabilidades de 24
de Marzo de 1813, 4 cuyo pedimento acordé la Suprema Corte
que estando ya suspenso y consignado por otros capitulos, se re-
mitieran los antecedentes originales 4 este T'ribunal de Circuito,
para que procediera, segfin sus facultades, 4 1o que hubiere lugar.
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Resultando 2°: Que con fecha 10de Marzo 1)1‘(’)Xi1110‘p;_153:d0, la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, después de transcribir 4 este mis-
mo T'ribunal la nota que con fecha 25 de Febrero filtimo le d)m.gm
el sefior Ministro de los Estados Unidos de América en México,
v de adjuntar original una exposicion suscrita por \h, J. B. Da-
vis, concluye pidiendo se dedique al asunto la atencién que me-
rece. Resultando 3°: Que en esa exposicién asegura Davis: 1% Que
el Juez de Distrito ha procedido con suma lentitud en la sustan-
ciacién del proceso que, por robo, le instruye: 22 Que en €l ]1.:1
cometido zerdaderos abusos, como es el de haber puesto en li-
bertad 4 su co-procesado, Eleuterio Aranzébal, sin que dQ’ti’ll pro-
ceder haya constancia en autos: 32 Que no obstante que 4 €l, Da-
vis, v 4 sus co-acusados los garroteros, no se les ha probado_q_t’lc
hayan cometido algfin crimen, se les ha hecho sufrir una grision
de diez y ocho meses; v 4° Que sin embargo de haberse hecho za-
rias citaciones para sentencia, siendo la tltima de ellas 1’3, de 8 de
Noviembre del afio préximo pasado, no se ha llegado 4 pronun-
ciar el fallo que corresponde, 1o obstante que para esto la ley
sélo concede ocho dias. Resultando 4°: Que habiéndose pedido in-
forme con justificaci6n al Juez acusado, este funcionario lo r}ndlé
con fecha 13 de Marzo préximo pasado, dando las ’e.\'pllcacmnes
que estim6 oportunas, refiriéndose en todas ellas 4 las constan-
cias del proceso relativo. Resultando 5?: Que en vista de ese in-
forme, previo el traslado correspondiente, el C. Jefe de Hacienda,
que en el caso funciona como Promotor, por excusa legal del
adscrito 4 este Tribunal, pide se declare no haber lugar 4 proce-
der contra el repetido Lic. Pablo Chico, como Juez de Distrito de
Guanajuato, por la acusacién que le formula el preso F. B. Da-
vis; y Considerando 1?: Que conforme 4 las constancias procesa-
les, no tiene razén de ser el cargo de suma lentitud que Davis
lanza al Juez en el primer capitulo de su exposicién, pues apare-
ce que desde que tomb conocimiento del juicio (Octubre 3de 1888)
se ocupd del estudio de las diligencias que en €l habia practicado
el Juez letrado de Silao, y, como resultado de ese estudio, dictd
10 sblo los autos de «sobreseimiento» respecto de los procesados
Laurence y Campbell, sino que también ordend la préictica de
otras diligencias que estimé necesarias para la perfeccién del su-
mario, contdndose entre éstas, las ratificaciones de todos los que
habian declarado como testigos, por ser esto indispensable para
graduar la fe que merezcan sus dichos. Considerando 2°: Que
aunque en la tramitacién dicha transcurrié el periodo del 3 de
Octubre de 1888. al 6 de Febrero de 89, esadilacién, sin embar-
go, no basta para acusar una suma lentitud en el procedimiento,
si se atiende 4 la necesidad que tuvo el Juez de estudiar un pro-
ceso que €l no habia comenzado 4 formar, y que en esa fecha ya
era bastante voluminoso, pues constaba de 147 fojas; y 4 que fué
preciso librar, para algunas ratificaciones, los recados cotrrespon-
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dientes 4 11éxico, Leén y Aguascalientes, cuya devolucién era
necesario esperar para poder hacer, legalmente, la calificacién del
cargo.—Counsiderando 3°: Que tampoco puede verse lentitud en la
sustanciacién del plenario, pues si bien esta parte del juicio di6
principio en 6 de Febrero de 89 y vino 4 terminar en fines de
Agosto del suismo afio, fué debido esto ya 4 las diversas diligen-
cias que sucesivamente fueron pedidas por el Ministerio Fiscal,
ctiya prictica termind en fines de Abril, por haber habido necesi-
dad de encomendar algunas de ellas 4 jueces fordneos: ya también
4 los traslados que hubieron de darse al mismo Promotor, al re-
presentante de la Empresa del Ferrocarril Central y 4 cada uno
de los defensores; y ya finalmente por la recusacién que uno de
estos hizo del Juez, cuyo recurso, previa su tramitacibénlegal, que-
dé resuelto en 27 de Agosto.—Considerando 4°: Que menos razén
de ser tiene el segundo capitulo de cargo, pues el incidente que se
instruy6 sobre libertad afianzada de Aranzdbal est4 demostrando
que el Juez, lejos de cometer un abuso, obré conforme 4 laley, 4 la
prictica constante de los tribunales y aun 4 los mismos fueros
humanitarios, al decretar la excarcelacién de aquel, por causa de
enfermedad, previa la justificacién de ésta por el reconocimiento
y declaracién de dos peritos facultativos, el parecer fiscal yla
constitucién de una escritura de fianza que, por valor de un mil
pesos, otorgd D. Juan M. de la Garma en 15 de Enero de 1889,
ante el Escribano Ptblico D. Feliciano Lépez, de todo lo cual
hay las constancias correspondientes en el incidente relativo.—
Considerando 5%: Quela sentencia condenatoria pronnnciada por
el Juez primero suplente de Distrito, est4 respondiendo al tercer
capitulo de cargo, pues ella patentiza que Davis y sus acusados
tuvieron participio mis 6 menos directo en el robo por que se les
procesé, y los sujeta por esto 4 una pena de prisién mayer aun
que la que habian sufrido hasta la fecha en que aquel acusaba por
este capitulo al Lic. Pablo Chico; y aunque es verdad que esa
sentencia no reviste el cardcter de la tiltima palabra que sobre el
particular haya de pronunciarse, también lo es que mientras es-
tuviese pendiente de la superior revisién, debia tenerse comola
expresion genuina de la verdad. —Considerando 69: Que las diver-
sas citaciones para sentencia tampoco implican una lentitud pu-
ntble, no obstante el término de ocho dias que Ia ley sefiala para
fallar en primera instancia, pues est4 establecido por la prictica
constante de los tribunales que cuando por alguna circunstancia
no se dictare el fallo dentro del término legal, se haga nueva ci-
tacibn, y constando en autos que la que se hizo en 30 de Agosto
de 1889 no fué bastante para fallar por haber transcurrido su tér-
mino en fuerza de las diligencias que, 4 promocién de uno de los
defensores, hubieron de practicarse en Silao y Aguascalientes, cu-
yo resultado no se obtuvo sino hasta el 21 de Septiembre y 4 de
Octubre, fué preciso hacer segunda citacién en 1 5 del mismo mes
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cuyo nuevo término tambicn transcurrié por haberse separado
accidentalmente del despacho del Juzgado el Lic. Chico.—Con-
siderarido 7?: Que habiendo vuelto 4 encargarse del despacho en
8 de Noviembre, fué necesario hacerlo saber asi 4 los procesados
citandolos nuevamente para sentencia, cuyo término se deslizé
sin pronunciarla porque fué indispensable practicar otras dili-
gencias para dotar 4 Aranzibal de nuevo defensor por haber
sorprendido la muerte al que desempefiaba este oficio.—Consi-
derando 8?: Que hecha otra citacién en 27 de Diciembre y formu-
landose ya el fallo relativo, como lo acredita el borrador que obra
en autos, (Fojas 20) hubo necesidad de suspenderlo, por la emer-
gencia de otros negocios que, sobre ser urgentes por su propia
naturaleza, habia que despacharlos en algunos de sus puntos
incidentales en términos perentorios, seglin certificacién de la
Secretaria, constante 4 fojas 275 y vuelta del cuaderno principal.
__Considerando ¢%: Que si bien todos los jueces estdn obligados 4
concluir en 1a mayor brevedad posible los procesos que instru-
yen, no hay sin embargo una ley, al menos en el fuerofederal, que
los estreche 4 terminarlos en un periodo dado, y aun cuando la
hubiera, no siempre serfa bastante para fundar una responsabili-
dad, pues habiendo delitos que por razén del lugar, de las perso-
nas que los cometen y de otras circunstancias excepcionales que los
rodean, necesitan, para su esclarecimiento, de la prdctica de diver-
sasy dilatadas diligencias, no seria equitativo imputar al juez ins-
tructor el mayor tiempo que en eso emplease; y por esto es que en
¢l fuero comtin estd prevenido que cuando la duracién del pro-
ceso excediere del tiempo que laley sefiale para terminarlo, pue-
dan los jueces computar el exceso, si creyeren justo hacerlo, en
la penaque impongan, (Articulo 192 del Céd. Penal del Distrito
Federal)cuya doctrina tuvo sin duda presente el juez al prevenir
en su sentencia que la pena de prisién impuesta 4 Davis y sus co-
procesados se cuente desdeel 17 de Juniode 1888, fecha en que
fueron declarados formalmente presos--. Considerando 109: Que 110
habiendo, por otra parte, constancia, segfin la certificacién de la
Secretaria de este Tribunal, de que al juez acusado sele haya libra-
do alguna excitativa de justicia por morosidad en el desempefio
de susfunciones, no hay razén legal para sujetarlo al juicio de
responsabilidad 4 que se refiere la fraccién 62 de la ley de 24 de
Marzo de 1813.—Por todo lo dicho, de acuerdocon el parecer fis-
cal, v con apoyo de lafraccién 24 dela citada ley de 14 de Marzo
de 1813, se declara:

12 Que no habiendo en el caso morosidad punible en el Lic.
Pablo Chico, como Juez de Distrito de Guanajuato, no hay lugar
4 sujetarle 4 formacién de causa por ninguno de los capitulos
que contiene la exposision suscrita por Federico B. Davis.—2°
Comuniquese esta resolucién al Ministro de Justicia para su co-
nocimiento y efectos 4 que hubiere lugar, v -en su oportunidad

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

elévense las actuaciones 4 la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibn para los efectos legales.—Notifiquese. —E1 C. Lic. Gabriel J.
Estrada, Magistrado de Circuito, asi lo resolvié y firm6. Doy fe.—
Gabriel J. Estrada.—Gustavo Centeno, Secretario.—Rubricas.”’

Y 4 pedimento del C. Procurador General de la Nacién, expi-
do la presente copia en México, 4 diez de Septiembre de mil
ochocientos noventa y dos.

Carlos M. Escobar,
Secretario.

Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos.
—2a Sala.

El Lic. Carlos Maria Escobar, Secretario de la 2a Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ;

Certifico: que en el Toca 4 las diligencias practicadas con ob-
jeto de inquirir si ha lugar 4 formar causa contra el Juez de Dis-
trito de Guanajuato, Lic. Pablo Chico, por morosidad en el des-
pacho de la causa contra F. B. Davis y socios, por tobo, 4 fojas 12
y 13 obra una sentencia del tenor siguiente:

«México, Agosto primero de mil ochocientos noventa.—Vistas
estas actuaciones inquisitivas sobre responsabilidad del Lie. Pa-
blo Chico, como Juez de Distrito de Guanajuato, por sus procedi-
mientos en la causa instruida 4 Federico B. Davis y socios, por
robo de mercancias en el Ferrocarril Central.—Resultando: que
las presentes actuaciones tomaron origen en la queja que el quin-
ce de Febrero del presente afio dirigi6 Davis, imputando al refe-
rido juez abusos y suma lentitud en la instruccién del proceso, y
asegtirando haber sufrido una prisién injusta de diez y ocho me-
ses; que suspenso el Juez de Distrito, fué consignado al Tribunal
de Circuito de Querétaro, que, por auto de 4 de Marzo del mismo
afio, le previno informase con justificacién; que dicho juez infor-
mo el 13 del propio mes, manifestando que asuntos del servicio
pfiblico é incidentes inevitables ocurridos en la prosecucién de la
causa, le impidieron dar 4 ésta una pronta terminacion, y hace,
para demostrarlo, una minuciosa relacién de las indicadas circuns-
tancias, entre las cuales figuran, ademds de los trdmites ordina-
rios, una competencia de jurisdiccién sostenida con el juez del
orden comfin que practicd las primeras diligencias del sumario,
numerosos traslados 4 las partes, que eran cinco, esto es, la re-
presentacién fiscal, los defensores de los tres reos, y el apodera-
do de la Empresa del Ferrocarril, demoras de éste para rendir el
traslado, 1llamados que le hizo la Suprema Corte de Justicia 4 es-
ta capital, por causa de interés pfiblico, y otras mds que seria pro-
lijo enumerar, y presentando, para justificar su dicho, algunos do-
cumentos; que el Magistrado de Circuito, haciendo una mas de-
tallada enumeracién de las circunstancias indicadas, c¢on vista
del proceso de Davis, que ya habia subido 4 su conocimiento en
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revisién, y de conformidad con el pedimento del Promotor Fis-
cal, declaré no haber lugar 4 formacién de causa contra el repe-
tido Juez de Distrito;y, por tiltimo, que el Fiscal de esta Supre-
ma Corte, fundindose en que no hay delito que persegun:,lplde
se confirme, por sus fundamentos, la expresada resolucion.—
Considerando: que si bien haya una queja contra el Lic. Pablo
Chico por abusos y morosidad, en el desempefio del Juzgado que
era 4 su cargo, no aparece adminiculada con prucba alguna, ni
aun semiplena, que prestara méritos para la i11ipiac16u del proceso
que se trataba de promoverle; y bien al contrario, se ve que en at-
tos sélo figuran los justificantes que el acusado }1&_1)rcse11ta(1o
para su descargo; que si en estas diligencias inquisitivas no hay
prueba alguna del hecho imputado, no hay base de donde partar
para incoar esta causa de responsabilidad; que ni en la Secreta-
Ha de esta Sala ni en el Tribunal de Circuito de Querétaro, cons-
ta que el Lic. Pablo Chico haya sido reprendido 6 corregido otra
vez en el desempefio de sus funciones como Juez de Distrito de
Guanajuato; de conformidad con el pedimento fiscal, y con funda-
mento de lo prevenido en la ley de 24 de Marzo de 1813, se re-
suelve: 10: Es de confirmarse y se confirma el auto del Magis-
trado de Circuito de Querétaro que declaré: «No ha lugar 4 for-
mar causa al Juez de Distrito de Guanajuato, Lic. Pablo Chico,
por sus procedimientos en la causa instruida 4 Federico B. Da-
vis y socios.»—20 Remitanse estas actuaciones 4 la 1a Sala para
su revision, archivindose 4 su vez el Toca. —Asi, por mayoria de
votos, lo decretaron los CC. Presidentey Ministros que forman la
2a Sala de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n y firmaron.—
CC. Presidente, /. M. Aguirre de la Barrera.—M. Castilla Por-
tugal.— Eustaguio Buelna.—Carlos Maria Escobar, Secretario,»

Y 4 pedimento del C. Procurador General de la Nacibn, extien-
do el presente en México, 4 diez de Septiembre de mil ochocien-
tos noventa y dos.

Lic. Carlos M. Escobar,

Secretario.
Expediente ntwr, 272,

QUEJA DE HARVEY B. DAVIS POR SUPUESTO DESPOJO DE UN TERRENO DE 8U
PROPLIEDAD, SITUADO EN EL MUNICIPIO DE SALINAS, ESTADO DE COAHUILA.

TRADUCCIOIN.

Legacién de los Estados Unidos de América.

México, Marzo 14 de 1890.
Sefior:

Tengo el honor de llamar la atencién de Vuestra Excelencia so-
bre las copias anexas de una carta y una declaracién jurada de un
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tal Harvey B. Davis, ciudadano americanoy vecino del Estado
de Coahuila, por las cuales aparece que el declarante ha sido
ilegalmente despojado de su terreno, que, segfin cree, contiene
valiosos mantos de carbén de piedra, por un individuo llamado
Nicanor Valdez, y que se le niega la proteccién de las leyes en
los tribunales. Corrobora los hechos declarados una carta de
nuestro Cénsul en Piedras Negras, Mr. E. O. Fechét, cuya car-
ta en copia acompaifio respetuosamente.

Mr. Davis era en otro tiempo vecino de California y pertene-
ci6 una vez 4 la Legislatura de aqidel Estado. Por certificaciones
de sus antiguos vecinos y del Juez del Tribunal Superior del
Condado de Stanislaus, California, recibidas en esta Legacién,
se hace ver que Mr. Davis gozaba alli reputacién de hombre de
bien, respetable y veridico. En vista de esto, ruego 4 Vuestra
Excelencia se sirva hacer que la queja de Mr. Davis sea exami-
nada perfectamente y con imparcialidad, pues sé muy bien que
el Gobierno de Vuestra Excelencia dictard prontamente provi-
dencias que aseguren los derechos de Mr. Davis conforme 4 la
ley.

Tengo el honor de reiterar 4 Vuestra Excelencia las segurida-
des de mi mayor aprecio y consideracién.

Thos. Ryan.

A Su Excelencia Ignacio Mariscal, ete., ete., ete.

TRADUCCIOINT.

Consulado de los Estados Unidos.

Piedras Negras, México, Marzo 5 de 1890.

_Al Hon. Thomas Ryan, Enviado Extraordinario v Ministro
Plenipotenciario en la Repiblica de México.

Legacion de los Estados Unidos en la Ciudad de México.

Sefior:

Me permito dirigir respetuosamente la atencién de Ud. 4 los
documentos anexos que comprenden una declaracién jurada de
H. B. Da'm:s? ciudadano de los Estados Unidos y vecino de Coa-
huila, México, (marcado 1); carta de Mr. Davis (marcado 2) y
testimonio de los antiguos vecinos de Mr. Davis (marcado 3).

He procurado cerciorarme de la verdad de las declaraciones he-
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