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el Gobierno sus Poderes piiblicos, entre quienes se divide la- soberania para su
gjercicio; luego si no se han de excluir ni contradecirse la Constitucion de 57 y
el plan de Tuxtepec, reformado en Palo Blanco, lo que se diga de los Poderes
ptiblicos, debe decirse del jefe de la revolucion: los Poderes piiblicos no tienen
mds facultades que las que expresamente les concede la ley suprema del pafs;
luego el jefe de la revolucion no tiene méis.facultades, que las que expresamen-
te le conceds la ley suprema del pafs.”

Esto me parece, sefior, concluyente; pero-es neeesario advertir esto antes:
ha dicho la comision, tomando los pensamientos de un tribuno espafiol, altamen-
te respetable, que fijemos la atencion sobre esto: “Yerran gravemente aquellos
que creen que el método legal excluye el método revelucionario; yerran tambien
los que creen que el método revolucionario excluye el método legal. Perosi de-
be decirse muy claro, muy alto, arriesgando todo género de 1mpopu]aru1ad, que
en absoluto el método legal es preferible al método reyelucionario.”

La comision, pues, sin que el método legal execluya el 1evoluclonario, solo
oye aqui el método legal, sin atender 4 que no podemos abselutamente entre-
garnos & resolver cuestiones que aqui se nos Ppresentan, signiendo el método le-
gal, porque nuestra procedencia es revolucionaria y tenemos necesariamente que
seguir el método revolucionario, Fsta es una consecuencia clara. ; Como,. pues,
hemos de venir aqui & seguir el método legal, preferentemente al revoluciona-
rio, euando la revolucion es la que me da la palabra para que yo me dirija 4 los
representantes del pueblo y al pueblo mismo? Esto no lo comprendo; pero va-
mos adelante. Suplico la atencion de la Cimara: “Se nos dice en todos los to-
nos, que el plan de Tuxtepec suprimi6 al Senado de la Repdblica;y paraello se
invoca la omision que se advierte en el articulo 12 de dicho plan, euando no se.de-
signa como ley suprema del pais; la ley de 13 de Noviembre de 1874.”

“Nosotros contestamos, primero, que el jefe de la revelucion no pudo ni debié
fundarse en esa omision, para suprimir al Senado, perque la omision no impor-
ta una facultad expresamente concedida para el efecto de la supresion tinica fa-
cultad legal que pudiera reconocérsele segundo, que en rlgor esa omision no
existe,”

Sobre la omision, seiior; desde luego llamo.la atencion de la Céuiara,. Con
que siguiendo el método legal, se nos aplica el artieulo de la Constitucion, que
dice: “4 los Poderes supremos federales no seles concede més facultades que las
que expresamente estin detalladas en la Constitucion,” ¥ se nos trae aquid un
jefe revolucionario & quien se quiere aplicar esa facultad. Vamos & ver por qué
no existe. Dice el dictdmen de la comision: “Desde el momento en que la Cons-
titucion de 1857, es la ley suprema del pafs, lo son Ias leyes del Congreso de la
Union que de ella emanen (articulo 126 de la Constitucion).. ¥ emanan, de este
Cédigo, no solo las leyes del Congreso de la Union que se expiden para regla-
mentar los articulos de dicho Cédigo, sino las que se sancionen para adicionar-
lo y reformarlo.”

En efecto, en el articulo 127 de la Constitucion de 1857 se establecer que
son parte de ella, las adiciones y reformas que hayan sido votadas por las dos-ter-
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ceras partes de los individuos pmsentes del Congreso de 1a Union, y aprobadas
por la mayoria de las Legislaturas. Estos requisitos obtuvieron las adiciones
constantes en la ley de 13 de Noviembre dé 1874; lnego son parte de la Consti-
tucion de 1857.” :

Largo seria seguir el luminoso dictdmeén de 1a comision: por lo mismo, me
voy & contraér al punto principal. Sigo el pirrafo que viene 4 mi propésito; di-
ce: “Si por las omisiones en el texto del articulo 12 del plan de Tuxtepec debe-
mos guiarnos para fijar cudles sean las leyes supremas del-pais, debiéramos con-
fesar: que noesyala ley supremalaley reglamentaria de lalibertad de imprenta,
ni los tratados hechos eon las naciones extranjeras, porque no los menciona el
artfeulo del plan de Tuxtepee, 4 pesar de que declara como ley suprema del pais
la ley orgénica del 14 de Diciembre de 1874. Nadie podria con justicia sostener
este dislate; lnego nadie puede tampoeo sostener con justicia, que porque no se
meneion6 expresamente.como en pleno vigor una partede la Constitucion de 1857,
esta parie no es ley suprema del pais.”

“La razon es la misma; y para persuadirnos de ello, bastard poner el argu-
mento en toda su fuerza,” : :

- ‘“Se arguye asi: Bl plan de Tuxtepec sﬁprimc el Senado, porque no men-
ciona en su articulo 1° la ley del 13 de Noviembre de 1874, en que se declararon
aprobadas las reformas y adiciones relativas al mismo Senado, cuando por otra
parte se crey6 negesario hacer meneion expresa de las reformas que se declara-
ron aprobadas por la ley de 25 de Setiembre de 1873:

“XLa comision volveria el argumento diciendo: “Fl plan de Tuxtepec su-
prmné la ley reglamentaria de amparos, Ia de libertad de imprenta, y los trata-
dos internacionales, porque nada dijo de todas estas leyes supremas, 4 pesar de
haber hecho meneion expresa de laley reglamentaria de 14 de Diciembre de 1874
La comision me permitird que le diga que no es exacta su argumentacion, por-
que le falta un precedente que ha fijado 1a inteligencia de ese plan, y es Ia ex-
presion terminante en los considerandos, de su parte expositiva respecto 4 la su-
presion del Senado. _

Esta omision del Senado no es cualquier eosa; ésta omision estd relaciona-
da con la parte expositiva: desde luego se ve que la argumentacion es ilogiea,
jpor qué? porque le falta esta base. ; ‘

“8i se quiere eludir la difienltad, diciendo que no han quedado suprimidas
las leyes reglamentarias del recurso de amparo y de libertad de imprenta, ni los
tratades internacionales, porque su vigeneia se subentiende con solo que esté en
vigor el articulo 126 de la Constitucion de 1857, que los declara leyes supremas del
pafs, la comision eontesta & su vez: que tampoco estd suprimido el Senado, por-
que la vigéneia de la ley que lo establece se subentiende con solo que esté en
vigor el art. 127 de la Constitucion en que se declara ser parte del mismo Cédi-
go, las reformas aceptadas por los dos tercios de votos de los individuos presen-
tes del Congreso y aprobadas por la mayoria de las Legislaturas.

“El argumento, por otra parte, toma origen de una premisa falsa. Pongi-
moslo en silogisnio redondo, para pérsuadirnos de la verdad.
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“Toda ley que declara vigentes unas leyes y emite declarar la vigencia de
otras, deroga las leyes que no declara vigentes; es asi que el plan de Tuxtepee
declara vigentes unas leyes y omite declarar la vigencia de la de 13 de Noviem-
bre de 1874. Tuego el plan de Tuxtepee deroga la ley de 13 de Noviembre de
1874.» '

“La proposicion mayor es enteramente falsa, porque Ja verdadera es 14 con-
tradictoria apoyada en las reglas de interpretacion.” -

Pero no ha pueste la comision la proposicion mayor como yo creo que debe
consignaria: jse trata aqui de un 6rden regular, de un 6rden normal, de un 6r-
den en que estén funcionando las autoridades politicas en la 6rbita de sus atri-
buciones? No sefior: estamos tratando de una revolucion que tiende 4 reorgdni-
zar la administracion éonstitucional que los hombres infames nos habian descai-
rilado: asi es que la proposicion se debe fijar en este sentido. “Toda ley que de-
clara vigentes unas leyes, y omite declarar la vigencia de otras, deroga estas que
no declara vigentes.” Si sefior, porque su espiritu lo estd diciendo.

No creo yo que los que han seguido el plan de Tuxtepee, los que se han sa-
crificado por sostenerlo, hayan sido como una manada de ovejas; unos hombres
que absolutamente no sabian lo que hacian. No sefior: en ellos estaba el senti-
miento y la conviceion de lo que iban 4 defender, fijando su atenecion especial-
mente en los puntos precisos del plan; ellos o entienden de historia, ellos no en-
tienden de argumentaciones, ellos entienden de sentido comuy, y su inteligencia
los Tlev6 1o mismo que 4 mi. '

Confleso sefior de veras que al leer ¢l plan de Tuxtepee, al verlo reformado,
nunea crei que se viniera 4 discutir aqui; si existia 6 no el Senado de 1a Reptibli-
ca. El método revolucionario es el que nos debe guiar, porgue la revolucion es
la que nos ha traido aqui. La comision, con acopio de doctrinas, eon toda la in-
teligencia que t..iene, indiea la manera con que deben interpretarse las leyes; pe¥
ro una cosa es interpretar las leyes, y otra cosa es interpretar la voluntad del
pueblo mexicano que se viene 4 sacrificai por el pensamiento, por el triunfo de
una idea. ;

Indtil es que siga yo el camino de la interpretacion: de ella deduce la comi-

sion lo signiente: “Luego la omision no basta para derogar una ley, se necesita
la derogacion expresa.”

Muy cansado es para el soberano Congreso que yo siga adelante; pero de-
bo seguir, y tendrd la benevolencia de dispensarme esta terquedad;. tomaré de
aqui y de alli segun me ocurra, para terminar lo mis breve que me sea posible,
La comision die . revoluci ) :
dice que la revolucion de Tuxtepee no tuvo autor, que el Plan de
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+uxtepec vino porque era preciso que viniera. Pero ahora bien; no-era el escla-

recido general Diaz el que formé el Plan, y
que tiene la facultad de interpretarlo.
Suplico la atencion del soberano Congreso: al hablar la comision del méri -
to que hicimos de esa omision en la parte expositiva del Plan de T
tiva al Senado, dice esto:
“El plan de Tuxtepec suprime el Senado

la comision nos dice, sin* embargo
” ¢4

uxtepec rela

, Porque no menciona en su artfeu
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1o 12 1a ley de 13 de Noviembre de 1874, en que se declararon aprobadas las re-
formas 6 adiciones relativas al mismo Senddo, cuando .por otra parte se creyé
necesario hacer mencion expresa de las reformas que se deelararon aprobadas por
la ley de 25 de Setiembre de 1873.7 . :
Estas palabras condenatorias, se afiaden, se refieren 4 la institucion del Se-
nado. Dice la comision y en esto hay una expresion undnime: “La institucion
del Senado fué obra de Lerdo y sus favorites, fué la obra de cuatro congresos le-
gitimos y de la mayoria de las legislaturas. Nadie ha puesto 4 diseusion la legi-
timidad del sétimo Congreso ni la legitimidad de las legislaturas de 74; luego én
las palabras, obra de Lerdo, étc., no podemos ver una calificacion de la idea, por-
que ella seria contraria & la verdad de los hechos. Mds bien debemos referirlas
al Senado de 75, elegido bajo la presion oficial del Sr. Lerdo; y entonces la ca-
lificacion contra un cuerpo ilegitimo, no puede ni debe referirse 4 la institucion
misma.” ’ : ' :
“Las palabras centralizar la accion legislaliva é importa el veto d todas las le-
yes, pneden referirse 4 la institucion 6 idea del Senado; pero jno habia sido este
un argumento antiguo debatido en los congresos? ;Ignoraba el pueblo de la Re-
publica, que iba 4 ser mds lenta la accion legislativa y que se establecia el equi-
librio de esta, con la creacion de las dos Ciamaras? ; No conocia todo lo que im-
portaba el establecimiento de la Cdmara federal, en donde iba 4 tener nna sig-
nifieacion determinada el elemento federativo? _ :
“Fl pueblo de la Reptblica siguid paso & paso Jas discusiones del Parlamen-
to; argumentos mil se pusieron en contra de la institucion del Senado, y 4 pe-
sar de tode, la voluntad popular se expresé en su favor, por medio de la férmu-
la clarisima que establece el art. 127 de la Constitucion.”
(El orador ha sido frecuentemente interrumpido por demeostraciones de las
galerfas). . : ‘- .
El C. DiEz GUTIERREZ, secretario.—El cindadano presidente mé manda dar
lectura 4 los articulos 194 y 86 del Reglamento: : RaY

“Art. 194. Los espectadores se presentardn sin arimas, conservaran respeto,
silencio y eompostura, y no tomarin parte alguna en las discusiones por demos-
traciones de ningun género.” : : '

“Art. 86. El orador diri giré la palabra 4 la Cimara sin otro tratamiento que

el impersoné.], y su discurso no podrd durar mas de media hora, sin permiso de
.Ja misma Cimara.”

Se pregunta 4 la Cémara si en virtud del articulo 86 que se acaba de leer,
concede su permiso para que siga el orador.

1Se concede? :

Concedido. ;

El €. PresipeNTE.—Contintia con el uso de la palabra el . Bermudez.

El 0. BeErMuDEZ.—Supuesto el permiso que tan bondadosamentese ha ser-
vido concederme el soberano Congreso, sigo molestdndelo eon dirigirle Ia pala-
bra: prometo concluir pronto: me esforzaré para no ser molesto & la Cdmara.
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Dice el articulo 127-de la Constitucion lo siguiente: “La presente Constitu-
cion puede ser adicionada 6 reformada. Para que las adiciones 6 reformas llegnen
4 ser parte de la Uonstitucion, se requiere que el Congreso de la Union, por el
voto de las dos terceras partes de sus individuos presentes, acuerde las reformas
6 adiciones, y que estas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los
Estados. El Congreso de la Union hard el e6mputo de los votos de las legislatu-
ras y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones 6 reformas?”

La comision ha dicho que en esa reforma 4 la Constitueion que establecid el
Senado se usé de la férmula precisa para conocer la voluntad soberana del pue-
blo que es la que marea el articulo 4 que acabo de dar leeturay pero olvidd este
otro punto que tengo necesidad de tocar. : : 2

Dice la comision que ia revolucion no tuvo realmente antor. Nadie cierta-
mente puede decir: yo sé quién ha forinado este plan, pero llamo la atencion de
la Cdmara respecto de que el sétimo Congreso ha dado la reforma que trajo el
Senado, y la eomision nos dice: -

“Quien determiné la revolucion de Tuxtepee fué el Gobierno de D. Sebas-
tian Lerdo de Tejada. Pesde ln organizacion del sétimo Congreso, primero que fué
elegido bajo aguella adwinistracion, se notd el exelusivismo de su partido. Se tomd
empeno en triunfar en las elecciones, en eliminar & los partidos de oposicion y en ar-
rojar del seno del Congreso-d los diputados oposicionistas. Vinieron despues el nego-
cio malhadado de las tarifas, las intervenciones en'los Estados de Yucatan, Coahuile
Y Oazaca, y de abismo en abismo se deslizé su” Gobierno haste significar la viola-
cion complete, del sifragio del pueblo, el despilfarro de las rentas pitblicus, el mono-

polio de las empresas industriales, le proteccion del contrabando, ¢l centralismo mids
detestable y con ¢l la muerte de la Federacion y de la democracia.

Pues bien, seiior: Es preciso conchiir: vuelvo 4 decir que respeto el lumino-
80 dictdmen de la segunda comision de puntos constitucionales; que lo he estu-
diado muy dretenidm.nente con la mayor imparecialidad, pero que sus razonamien-
tos, sus argupentacmnes son concluyentes, y sin embargo-yo no puedo salir de
la preocupacwfl de que el plan de Tuxtepee suprimi6 el Senado. Sin embargo,
€omo yo no quiero mds que el acierto, no deseo otra cosa mis que el bien de mi
pah‘i:, delseiari_a, y esto es lo que voy 4 pedir al soberano Congreso, se sirva no
aceptar el dictdmen de la comisi sclarar 4
va fl: la comision pdra que lo r;;;?;};1;‘;113;1&;6‘;13;20(113& 1U§&T a_WtRI', i Vl}el-

: parg e la discusion, en el sentido
qqe sea m‘m conveniente para los intereses del pueblo desgr‘aciado, que se ha sa-
crificado, que constantemente ha sido defensor de la democracia.

Hace mucho tiempo, repito, que no tomaba Yo parte en 1a politica; que es-
i iy o g i el 8 i i
: odia 1CUlar; acaso se creeria que por un egois-
D‘JO, Do senor, porque ya he dicho que gustoso moriria por mi patria por la,une
siempre me he sacrificado. Veo seflor, quie me acereo ya al sepulero; veo tambien
qfle aqui estéd la fosa donde reposan los restos de los‘i]ustres pa.t-ri;t-as ql;e tam-
b.zen se han saerificado y derramado su sangre por derrocar y echar por tierrala
tiranfa de Lerdo. ; '
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Yo sefior, no puedo pasar pergque nosotros demos en la presente cuestion una;
resolucion inconveniente para los intereses del pueblo, por medio de la cual se
comprometa la felicidad completa de este mismo pueblo &'quien debemos respe-
tar. En fin, seniores diputados, debo concluir suplicando que esta cuestion se ven-
tile con toda atencion, con toda lealtad y con tedo patriotismo. ;

Pido pues, que el dietdmen que se diseute vuelva & la comision para que con
mas-detenido exdmen Yo presente reformado, tomando las razones que se han ada-
cido por los oradares que me han precedide en el uso de la palabra, para queenan-
do venga otra vez al debate; tal vez muchas de las personas opinardn de:diferen-
te:manera y yo entre ellas, siempre que para la institucion del Senado se siga
paso & paso los trimites que la Constitucion establece. En buena hora yo vota-
ré porgue no me anima ningun espiritu de oposicion al Ejecutivo ni 4 su digno
ministerio,_ ni & la ilustrada comision de Puntos Constitucionales; lo que me ani-
ma es un sentimiento patriético y desinteresado. Por lo mismo pido que se-de-
clare sin lugar 4 votar velviendoel dictdmen 4 la comision. '

El C. PresipENTE~—Tiene la palabra el C. Chavero en pro.

- BI'0: OBAVERO.—SESoRBS:—El orador que abri6 esta discusion, comenz
su discurse presentindonos 4 la patria en medio de las Iuchas politicas que la
agitan, como débil barquilla azotada por los vientos, y préxima 4 sumergirse en
el Océano, sin que brille en el horizonte para ella, como dulcisimo rayo de espe-
ranza, el faro luminoso-del deseado puerto. ) 2

Jamas, en verdad, imdgen mds propia puede presentarse. En las tribulacio-

" nes'de la Naeion mexieana, jcudntas veces la hemos visto sin brijula y sin‘timon

caminar al acaso! Pero cuantas veces tambien en medio de los mares, cuando
la ruda tempestad agita su ala gigantesca, pasa junto 4 la débil barguilla ma-
jestuoso vapor, que, dirigido por poderosa maquina, ni puede ser azotado por las
olas que va cortando eon su quilla, ni puede ser sacudido por los vientos, & los
cuales-resiste su maquina potente. {

Hé aqui 1o que des€o: yo quiero que la patria, con su méquina constitucio-
nal, sea el grandioso vapor que llega al puerto, mientras se pierdela frigil bar-
quilla en el Océana. Hé-aqui por qué vengo 4 sostener la ‘institucion del Sena-
do, pues sin ella no estd completa esa mdquina constitucional. '

_ Ciertamente en la proposicion que disentimos, estd entranada la institucion
del Senado, y por tal razon los oradores que me han precedido en el uso de la
palabra, de esta importante cuestion se han ocupado. Veamos qué es el Senado,
lo que-debe ser, y lo que de él debemos esperar.

Hasta hoy; los argumentos contra el Senado no me-convencen.

Es el primero, llamar al Senado la obra maléfica de Lerdo. Es esteun error
histérico; y por més que se consigne un errpr histérico ¢én un plan revoluciona-
rioy como pudiera consignarse en el documento mds importante, lo que es un
error-no-es la verdad. Férmanse los planes mas con el sentimiento vivo.dela pa-
sion; que‘con el prudente reposo de la prevision, y se consignan en ellos muchas
veees;: palabras que nada significan ante la verdad de los acontecimientos;

{Quiién form6 el Senade? Una serie de Congresos constitucionales anterio-
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res 4 la misma administracion.del Sr. Lerdo: desde el 5° Congreso se declaraba
con lugar 4 votar la reforma del Senado, obra que se consumé en el 72 Congre-
s0, al cual pertenecian hombres tan dignos como el Sr. general Diaz, que presi-
de hoy los destinos d6 la Nacion, y como el senor presidente de la Camara; que
es una de las figuras més obles de.la revolueion. Si se ven las firmas de la ley
del Senado, se encontrardn en cantidad muy respetable las de personas que dig-
namente resistieron los abusos del poder del Sr. Lerdo. No es, pues, el Senado,
ni puede ser, la obra maldfica de Lerdo y sus partidarios. . &

También en la época de la administracion del Sr. Lerdo se inerustaron en
la Constitucion las leyes de Reforma; ;y podrémos decir que las leyes de Refor-
ma son tambien la obra mala de la administracion del Sr. Lerdo? Evidentemen-
te que no. Pues si obra mala es el Senado, porque 1a ley de su institucion se pu-
blic6 en tiempo de Lerdo, obra mala deberian ser las leyes de Reforma, porque
en esa época se publicaron tambien. ' . _

El segundo argumento contra la subsistencia del Senado, consiste en‘decir,
que fué una Camara corrompida por el Sr. Lerdo, 4 quien sirvié de instramento
para sus fines politicos. Pero jqué institucion no estaba corrompida en aguelia
épocal §No lo estaba tambien la Cdmara de diputados? j No llegt 4 corromper-
se la Suprema Corte? ;Y no pasé lo mismo con la administracion, no solamente
la federal, sino la local de los Estados? ;No hemos visto 4 muchos gobernado-.
res convertidos en siibditos humildes del poder central, y 4 las mismas Legisla-
turas haciendo el humillante papel de sus éémplices ? Pues si el Senado debe su-
primirse porque se corrompi, por la misma razon l6gica deberian suprimirse, 4
su vez la CAmara de Diputados, la Suprema Corte, el-Poder Federal y hasta los
poderes de los Estados. :

El Senado, seiiores, debe examinarse en su institucion. ;Qué cosa es el Se-
nado? Hablo del Senado en una Republica federativa’ La palabra Senado tiene.
una significacion aristocrdtica en las monarquias; y la confusion de nombresha
pmducidb la confusion de ideas. Veamos lo que es el Senado, y lo que puede ser
entre nosotros. '

Compénese la Nacion de cierto nimero de Estados libres y soberanos en su
régimen interior, pero unidos para formar la nacionalidad méxi_cana; de donde
resulta que hay dos derechos diferentes en nuestro territorio: el derecho federal
y el derecho de los Iistados, 6 sea el delecho constitucional de las entidades fe-
derativas, para ser representadas en el cuerpo legislativo. La Constitueion de
1857 dispuso que hubiera un Congreso nacional, en el cual, eada cuarenta mil
habitantes, estuviesen representados por un diputado. ;Pero qué representaba
ese Congreso nacional? Tan solo el interes comun de los habitantes de la Repii-
blica, sin que en nada se atendiese al interes peculiar de las entidades politicas
llamadas Estados. Poco importa que un Estado fenga mis 6 menos extension.
poco importa que tenga mayor 6 menor niimero de habitantes: el Estado més pe-,
queno, es tan libre y soberano como el mis Populoso. Pues bien, este derecho de

las entidades federativas, no estaba répresentado en el Congreso naeional, y era

necesario que lo estuviese, porque podria Suceder, y sucedié muchas yveces, que

e
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unidas tres 6 cuatro diputaciones de Estados populosos, vinieran 4 decidir de los
destinos de todo el pafs; con desprecio de las diputaciones de m4s de veinte Hs-
tados. Asi es, que el principio democritico exigia que hubiese un cuerpo, al cual
se le di6 el nombre de Senado, en donde lis entidades federativas, representa~ .
das en su personalidad propia, fueran iguales, respetdndose asi el derecho de los
Estados, y por lo tanto la federacion. 3

Atrévome 4 comparar el sistema federativo con el sistema planetario; y ha-
80 esta comparacion, no solamente porque encuentro una com pleta analogfa en-
tre ambos sistemas, sino porque hoy 1a ciencia moderna ha venido 4 sancionar
este axioma: en donde quiera que se encuentra una ley matematica, fija y pre-
cisa, esta ley es aplicable 4 las ciencias morales. Asi hemos visto que un ilastre
escritor demuestra que las mismas leyes que se han seguido en la formaeion de
las costra terrestre, se han seguido tambien en la formacion de los pueblos en su
vida histérica. : ;

§ Qué es el sistema planetario ?——Es un sol, que sirve de centro, 4 cuyo der-
redor caminan los planetas. Estos tienen dos movimientos: el uno*al derredor
del sol, comun 4 todos; el otro al derredor de &u eje, que es propio-de eada pla-
neta, Si suprimimos el movimiento al derredor del sol, quedard destruido el sis-
tema planetario. Si suprimimos el movimiento propio de cada planeta al derre-
dor. de su eje, los mundos caerin hechos pedazos 4 las profundidades de ese
inmenso abismo que se llama el infinito. La fuerza mecénica de los planetas al
girar sobre su eje, no solamente influye en su movimiento propio, ella viene 4
combinarse, 4 influir, 4 estar répresentada al mismo tiem Po que la fuerza de atrac-
cion del sol, en el movimiento vital de todo el sistema, Pues de ]Ja misma mane-
ra, en el sistema representativo popular, encuentro yo dos fuerzas: la fuerza de
la Nacion, la fuerza de todos losfEstados, gravitando al derredor de] poder fede-
ral, fuerza que es comun; y la fuerza propia de cada Estado, su movimiento de
rotacion sobre su eje, qué no puede suprimirse el movimiento de los planetas, en
la combinacion de las fuerzas mecdnicas del sistema solar. Destruyendo uno so-
lo de los movimientos en este sistema, no teniendo en cuenta una sola de sus
fuerzas, habrémos destruido la mis hermosa obra de la creacion. Destruyendo
uno solo de los derechos en el sistema, federativo, habrémos destruido la lii)er_tad
y soberania de los Estados, y por lo mismo la libertad y soberanfa dela Federa-
cion. Pues bien, sefiores, cuando Yo encuentro que una ley matemsitioa precisa
el derecho de estos Estados, y cuando la consecuencia de estaley matemstica es
que debe haber un cuerpo representando estas fuerzas particnlares de los mis-
mos Estados, yo digo que debe haber Senado, porque las leyes matemiticas son
las dnicas verdades absolutas que conocemos.

$Qué vale contra esto, el argumento tantas veces repetido de que nuestros
Senados han cometido’ grandes abusos? Tan débil es semejante razonamiento,
que apenas me atrevo 4 contestarlo. 8i una institucion, porque ha abusado, de-
biera suprimirse, ; qué institueion humana podria quedar sobre la faz de la tierra?

Se ha dicho tambien que nuestro Senado es,una copia del Senado de los Hs-

tados-Unidos, y que no hay razon hist6rica para que se conserve entre nosotros
HisTORIA PARLAMENTARIA.—ToMo I, —37.




