& ENJUICIAMIENTO

L e, | CRIMINAL COMUN
conamur. Ellos tienen el poder; ! _
11li possunt; nogoiros la voluntad.

T b PARTE TERCERA.—PROCEDIMIENTO.
(Continiia y concluye).

XXXIII. PrUEBA: qué es, cuando procede, cuil debe desecharse;
¥ penas,casacion y amparo por unegarse & admitir la promovida le~
galmente por el acusado.— Cudi es la prueba bastante para absolver 6
condenar al procesado. —Indicios.—Jueces y Tribunales 4 quiénes obli-
gan las reglas sentadas para valorizar la prueba. —A quiénes incumbe
rendir!a; y cudles son los medios de ella.

L. 1Los Jueces y Tribunales, en los negocios de
e e _ {, su competencia, apreciardn la prueba con sujecion 4
TEIMPIIMIETe SN SU PErmiso. | las reglas contenidas,en este capitulo; salvo los casos

4 que se refiere el articulo 377, en los que, tanto los
Jueces de paz, como los menores fordneos y los cor-
reccionales, la apreciardn segun el dictado de su con-
ciencia,n (390). :

2. Elcit. art. 377 estd inserto en el anterior parrafo X X XI,

pigs. 617 y 618,—Para ilustrar el punto correspondiente 4
la prueba, creo conveniente consignar aqui el estudio que se
registra en mis “Apuntes,” tomo 1°, pégs. 801 4 805, en los
términos siguientes:

3. Prueba, segun los Autores, ‘“la demostracion hecha

por los medios y en la forma designada por la ley, de alguna
cosa dudosa sobre la cual versa el litigio;” ley 1, tit. 14 Par-
te 3.—La prueba, segun la valuacion de sumérito por el efee-
to que con arreglo 4 las leyes debe producir en juicio, se 1la—
ma plena 6 semi-plena. Por prueba plena se entiende “aque-
lla que acredita la existencia de un hecho, de modo que cons-
tituye una verdad legal éincontrovertible, y es suficiente, por
tanto, para que el Juez pueda fallar, condenando 6 absolvien-
do.” Por prueba semi-plena se entiende “aquella que pro-
duce acerca del hecho & que se refiere un grado de certeza,

es propiedad del autor, el que perseguirs ante
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pero no tal que pueda alejar legalmente todo motivo de du-
da.”—Segun otros diversos aspectos, bajolos cuales la prue-
ba puede considerarse, se denomina “Judicial, extrajudicial,
clara, menos evidente, evidentisima,” y tambien “legitima y
mixta.” — Uniformes los Practicos ensefian: “que solamen-
te cuando la cuestion que se ventila versa sobre hechos dudo-
808 6 controvertidos limitdndose & una decision de derecho. es
cuando el Juez debe mandar que “se recibe g prueba el ];u
ci0,” estando obligado & recibir Jas legales que le presenten
los litigantes. “Las cosas de hecho, dice un principio de de-
recho, son las que wnicamente necesitan de prueba, y no las
de Derecho, pues el mismo Juez, tan luego que distinga el
hecha, deberd decidir acerca del Derecho, aungue uololiﬂ*an
alegado los litigantes.” Porro ea tantum quae sunt’ facti
probatione indigent, nou ea quae juris sunt, sed ipse judex,
‘z(_ba_ de facto constat, de jure stature debet stiamsi d lidi rran:
tibuts allegatum now fuerit. Perono en todo caso de hechos
es necesaria la prueba, pues ésta no procede, euando son
aquellos tan patentes, queno dejan lugar & duda, Jporque enton-
ces falta el objeto sobre que recaiga la prueba y el Juez no
tiene mas que determinar la cuestion litigiosa, que s6lo pue-

de ser de Derecho, con arreglo 4 la Ley que la decide, 6 la Ju-
risprud@neia, su caso, cuando’no existe Ley, ¢.esoscura la

exastente; mas cuando los indicados hechos son dudosos § con-
tradichos por la parte contraria, aunque los derechos creados
por ellos existan independiente de la prueba que puede refe-
1‘111‘:36 d los mismos, como un derecho que no ‘puede probarse
4 los 0jos de lajusticia, es cual si no existiers. v

4 105 0]0s o ustitlad, CE Clal 81 NO existiers 38 =
LI 1‘]1. hESPAET Ao, xistlera, y en su con
sectiencia, nl el demandante podrd obtener lo que reclama, ni

- ¥, ¥ ol i < A . ?

el demandado defenderse contra estas pretensiones, es nece-
sario ocurrir d las pruehas para resolver la duds que se ofre-
ce, En este caso, la prueba ‘‘es de sustancia y do esencia del
Juico,” como’ dice el Sr. Conde de la Cafiada en sus Institu-
clones prictieas, Parte 1%, cap, 8, niim. 3, porque toca 4 la
defensa natural de las partes, y su omision ¢ denegacion d4
X5 ¢ ; i te]
Justa causa para-apelar.—“El Derecho no puede ser, general-
) - \1.5 { P e AT ” i £ - .
mente hablando, objeto de una prueba propiamente dicha;
porgue se supone sabido préviamente y no. se presta 4 duda
ura controversia, supuesto queda ignorancia de Derecho no
aprovecha, (Areum; §la Ley uris ignaorantia, 7, Dig. de
Jur. el fact. dgnor atitia); y quc para-la discusion de log pun-
tos del Derecho eserito; se recurze 4 la ciencia.del Juez, Ju-
ra.noseil Cdria; pero.deberd tenerse presente, que esto se en-
tiende respecto del Derecho. escrito nacional; pues si el litigio

8€ f‘..ﬂi'.‘.%!l‘{? n - Derecho ne ESCrato o COH.S‘UB&‘?(EZ'!?E‘CI)’"IO. €omo
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congiste en hechos, es necesario probar que tiens cardcter de
ley por haberse introducido legitimamente, segun lo dispues-
to en Ias leyes 5% y 6%, #4¢. 3, Part. 1* Lo mismo debe decir-
88 del Derecho que no tiene fuerza de ley, sino donde se hallg
en wuso, como el establecido en el Fuero Real, Loyes del Es-
tilo y demas que requieren aquella circunstancia, pues sers
necesario probar aquel uso & observancia, segun prescribe Ia
Ley 3, tit. 2, lib. 3, Nov. Recop.”—Finalmente, si se alegare
derecho eztranjero en pleito seguido en Espafia entre nata-
rales del pats donde rige aquel derecho, por actos ocurridos
6 por cosas existentes en el mismo, no teniendo el Juez obli-
gacion do saber aquel derecho, debe probarse su existencia
para su aplicacien al caso litigioso; Ley 15, ¢4t. 14, Part, 3
—"*Asl, pues, fuora de estos casos que puede decirse que ver-
san sobre hechos, puesto que se limitan 4 probar la existen-
cia 6 el uso del derecho que se alega, el Juez solo debe admi-
tir prueba sobre los hechos alegados por las partes, eon tal
que no fueren evidentes 6 no contradichos por el contrario, y
que den ocasion al litigio, pues los demds se hallan fuera de
la controversia, por no haberse prevenido sobre ellos al con-
trario.” (Escriche “Dic. de Leg.” art, “Prueba,” y D. Jg
de Vicente y Caravantes. Trat. de proc. en mat. civ., lib. 2°,
nams. 725 y 742 y lib. 3°, ndm. 72, pags. 132, 138 y 375 del
tomo 2% (Febrero, reformado por Goyena y oiros autores).—
El Codigo de procedimientos civiles, en su art. 517, declara
tambien que solo los keckos estdn sujetos 4 prieba; y que el
derecho 1o estard dnicamente cuando se funde en LEYES EX—
TRANJBRAS, pues entonees debe probarse la existencia de és-
tas y que son aplicables al caso, lo que es conforme 'con el
art. 19 del Codigo civil—Esto no es una novedad, pues que
1a Ley 15, tit. 14, Part. 3" ya habia dicho: “E si por aventu-
ra alegasse ley ¢ fuero de otra tierrs,' quo fuesse de fuera de
nuestro sefiorio, mandamos que en nuestra tierra non haya
fuerza de prueba; fueras ende en contiendas que fuessen #o-
bre homes de aguella tierra, sobre pleito ¢ postura, que uvies-
sen fecho con ella, 6 en razon de alguna cosa, mueble 6 raiz
de aquel logar. Ca entonce, magiier estos extrafios conten-
diessen sobre aquellas cosas antel Juez de nuestro-Sefiorfo,
bien pueden rescebir la prueba, ¢ 1a ley ¢ el fuero de aquella
tierra que alegan antel, 6 dévese por ‘ella averiguar ¢ delibe-
rar el pleito.”—Véase sobre este punto & Escrichs, “Dic.
de Leg.” art. Ley, §17). ; <
4. Los citados Prdcticos (y entre ellos Escriche, voz
“Prueba,” “Febrero reformado por Goyena,” Lib. IV, tit. 12,
nim. 378, tomo 4° pég. 66, y Caravantes, Lib. 2, num, 743,
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meses 4 un afio.—"“Art. 1058, Las prevenciones de este ca-
pitulo se entienden sin perjuicio de laregla general, quie sujé-
ta 4 todos los delincuentes 4 la responsabilidad civil, cuando
el delito causa dafios 6. perjuicios.’—E] Cédigo de procedi-
mientos penales, dige tambien: “Art, 551. Por violacion de
las leyes que arreglan el procedimiento, hd lugar al recurso
de casacion. ... V. Por no haber permitido al Ministerio pa-
blico ¢ al acusado el exdmen de testigos 6 cualesquiera otra
prueba, siempre que no hubiere habido motivo legal que lo
mpidiera.”—La Ejecutoria de la Corte Suprema:de Justicia
de la Nacion de 15 de Junio de 1882, amparando 4 Febronio
Ramirez contra los procedimientos del Juez de 1* Instancia
de Celaya, por los que en la causa que le instriyd por asalto
y robo nole concedié la prictica de une diligencia de prueba
testimonial, declars que dicho Juez habia denegado ¢ aquel
la defensa; pues que consagrando la frac. V del art, 20 cons-
titucional la garantia en favor del acusado de que se le oiga
en defensa, clla queda vulnerada en su perjuicio, desde el
momento en que se le priva de los medios necesarios para
presentar esa defensa, haciéndola ilusoria,” punto explanado
sﬁsf&ctm‘i&m@nte por el Presidente de la misma Corte, se-
gun es de verse en la obra titulada: “Votos del C. L. Vallar-
ta,” tomo 4°, pags. 188 4241.—Por fin, la misma Corte Su-
prema en la Fjecutoria de 10 de Diciembre de 1880 ampart
4 la Sefiora. Candelaria Pacheco de Albert contra los actos
de la Seccion del Gran Jurado y contra la Resolucion de esta
de 18 de Mayo del mismo afio, en la acusacion presentada en
nombre de la misma Sefiora. contra el General Mier y Terdn

por haber aprehendido ilegalmente y ordenado, que en union -

de otras personas, fuera fusilado sin forma alguna de juicio.
el Doctor Ramon Albert Hernandez, el 25 de Junio de 1879;
declarando la repetida Corte en esa sentencia: “Que las ra-
zones que hay para aplicar el art. 14 constitucional al acusa-
do, existan para hacerlo extensivo al acusador, puesto queen
el juicio criminal. pueden ser juzgadas y sentenciadas las per-
sonas del acusado y del acnsador:—"Que segun los princi-
pios de la jurisprudencia comun, el ‘acusador que mo prueba
su acusacion, comete el «delito de calumnia;, delito que casti-
gado por las antiguas leyes con la pena del talion, est4 pena-
do por ias leyes vigentes, en ciertos czsos con 1a misma pena,
y en otros con algunas, que aungue menos graves, son siem-
pre verdaderas penas;” y—"Que el acusador & quien no se
permite ver el proceso en estado, ni se le reciben las prucbas
que of vece, se le constituye en la necesidad de no poder pro—
bar su acusacion y se le sujeta & sufrir una pena, qus pue-
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de ser el resultado indeclinable de la sentencia absolutoria
del acusado; y esto sin-audiencia, sin defensa y sin pruebas,

1o que eonstituye 4 su vez la violacion del art. 20 constitu-

cional, puesto que en este caso el acusador reasume el papel
de acusado.” (Citados *“‘Votos” tomo 2?, pdgs. 463 4 486).—
Me parece que es tambien conducente el art. 87 de la ley de
17 de Enero de 1853, atento su espiritu de nivelar al acusa-
dor y al acusado, pues dice asi: “Cuando se proceda por acu-
sacion formal, se dard al acusador la audiencia gue corres-
ponda en los términos explicadosy con entera igualdad 4 la
que se concede al reo.”

6. 1iNo puede condenarse al acusado sino cuan-
do se haya probado que existié el'delito y que él lo
perpetrd. Probados estos hechos, se presumird que el
acusado obrd con dolo, 4 no ser que se averigue lo
contrario ¢ que la ley exijala intencion dolosa para
que haya delito.n (391 ). ok I

7- »En caso de duda debe absolverse.” (392)

8. En las pags. 372 4 434 del tomo I.de esta obra SQIG
comprobacion del cuerpo del delifo, estd acreditada la nécesi-
dad de la indicada prueba, la que tambien exije el Cod. pen.
de 7 de Diciembrede 1871, en estos términos: “Art. 82 To-
do acusado serd tenido como inocente, mientras no.se pruebe
que se cometi6 el delito que se lg imputa, y que éi lo perpe-
tr6."—Como nada debe considerarse supérfiuo para ilustrar
el importante y peligroso punto de apreciacion de’la prueba
en la materia criminal, por tal motivo no he vacilado en in-
sertar las Disposiciones que se registran en mis citados “Apun-
tes,” tomo 2°, pag. 474 y tomo 39, pags. 456 y sigs., enestos
términos:—La Ley 26, tit. 1, Part. 7%, dicé: “La persona del
omeé, es la cosa mas noble del mundo, é porende dezimos que
todo Judgador que oviesse 4 conocer de tal pleyto sobre que
pudiesse venir smuerie 6 perdimiento de miembro” (esto es,
pena corporal, pues la de mutilacion quedé abolida por el art,
22 de la Const. feder. de 1857) “que debe poner guarda muy
afincadamente, que las pruevasque recibiere sobre tal pleyto
que sean leales ¢ verdaderas ¢ sinninguna sospecha; 6 que
los dichos é lds palabras que dixeren firmando, sean ciertas
¢ claras como la luz, de manera que non pueda sobre ella
venir dubda ninguna, Eosi Jas pruevas que fuessen dadas
contra el acusado, non dixessen é testiguassen claramente el
yerro sobre que fué fecha la acusacion, é el acusado fuesse
ome de buena fama, débelo el Judgador quitar por sentencia,
E si por aventura fuesse ome tan mal enfamado é otrost por
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las pruevas fallasse algunas presumpciones contra €1, bien lo
puede entonce fazer atormentar, de manera que pueda saber
a verdad.. K si por su conoscencia, nin por las pruevas que

fueren aduchas contra ¢l, non lo fallare en culpa de aquel

yerro sobre que fué acusado, dévelo dar por quato, ¢é dar al
acusador aquella mesma pena que daria al acusado; fueras
ende, si el acusador oviesse fecho la acusacion, sobre tuerto
qued él mesmo- fuesse fecho, 6 sobre muerte de su padre 6
de su madre, ¢ de su avuelo 6 de su avuela 6 visavuela; 6 80-
bre muerte de su fijo 6 de su fija, 6 de su nieta 6 de su vis-
nieta; 6 sobre muerte de su hermano o de su hermana, 6 de
su sobrino 0 de su sobrina, 6 de los fijos 6 de las fijas dellos.
Eso mesmo seria, si el marido acusasse d olro por razon de
muerie de su mujer, 6 elle fiziesse acusacion de mauerle de

su mmarido. C4 magiier non la provasse, non le deben dar:

ninguna pena en el suerpo, porque estos atales se mueven
con derecha razon, ¢ con dolor, 4 fazer estas acusaciones, é
non maliciosamente.”—No son las personas que designa esta
ley las dnicas que mo tienen pena, cuando no prueban la
acysacion pero como no he insertado la misma Disposi—
eion para comprobar tal punto, no me ocupo aqui de él.—
La Ley 12, iit, 14, Part, 3* se expresa en estos términos:—
“Criminal pleyto que sea movido contra alguno en manera
de acusacion, 6 de riepto deve ser provado abiertamente por
testigos 6 por cartas’! (instrumentos, escrituras) “6 por cono-
cencia” (confesion) “del acusado,-é non por sospechas tan so-
lamente. Ca derecha cosa es que el pleyto que es movido con-
tra la persona del ome 6 contra su fama, que sea provado &
averiguado por pruevas claras comola luz en que non venga
ninguna dubda. B porende fallaron los Sabios antiguos en
tal razon como ésta, é diveron que mas sanla cosa era, de
quitar al ome culpado, contra quien non puede fallar el Judga-
dor prucba cierta ¢ manifiesta, que dar juyzio contra el que es
sin culpa, megiier fallasen por sefiales alguna sospecha con-
tra él. Pero cosas y 4 sefialadas en que el pleyto criminal se
prueva por sospechas magiier non se averigiie por otras prue-
vas.”—En seguida sefiala como uno de estos casos el de las
sospechas del marido sobre que alguno quiere adulterar con
su mujer, y despues de manifestarselo ante Escribano y tes-
tigos, lo encuentra hablando con la mujer en lugar apartado
o aun en la misma Iglesia.—Escriche ensu “Dic. de legisl.”

artfeulo “‘Prueba,” censurando la préctica de algunos Tribu- -

nales, que no hallando en el proceso pruebas claras y bastan-
tes para condenar 4 un acusado de undelito digno de muerte,.
le imponen sin embargo la pena de presidio t otra semojante,

II

por los indicios ¢ sospechas que contra él resultan, dies: “Hs-

‘ta prictica que no falta quien llama respetabls, puede con

mas razon llamarse abominable, porque es confraria & la
buena filosoffa, 4 la razon, 4 la humanidad, 4 la justicia y 4
las leyes. Miéntras no conste de un modu cierto que el acusa-
do'es culpable, es una injusticia, es un delito condenarle 4
cualquiera pena que sea, porque- puede ser inocente, y aun
todo hombre tiene derechio 4 que se lo considere tal, miénfras
1o se le convenia de lo contrario.’’ (Art. 82 del Co¢d. pen. de ¥
de Diciembre de 1871.)—"Los indicios pueden ser falaces y la
experiencia nos ensefia que efectivamente 1o han sido muchas
veces los queparecian més fuertes y verosimiles: las semiprue-
bas implican contradiccion, porque no hay medias verdades, ni
puede ser una cosa medio cierta y medio falsa, Ademis las
sospechas que pueden resultar contra un acusado jno quedan
bastante purgadas con la larga duracion y los horrores de la -
prision, con los sustos, la inquietud, las ligrimas y quiz4 la
ruina de su triste familia, con ese formidable-escuadron de
vejaciones y tormentos, que se le hace sufrir hasta la termi-
nacion del proceso?’’—El mismo Escriche en el articulo Indi-
cio, dice lo siguiente; “Indicio. Cualquiera accion ¢ sefial ?
dé 4 conocer lo que estd oculto;—'‘la conjetura producida por
las circunstancias de un hecho;—"la sospecha que hace for- -
mar un hecho conocido, por sa relacion con un hecho desco-
nocido de que se trata.—‘Los indicios” (contintda diciendo)
“Yienen mas 6 ménos fuerza para probar un hecho segun sea
mayor 6 menor la relacion 6 el enlace que tengan con el mis-
mo hecho que se quiere acreditar. Asfes que los Criminalistas
dividen los indicios en PROXIMOS y REMOTOS, LEVES ¥ GRAVES,
URJENTES 6 VEHRMENTES 0 VIOLENTOS y EQUIVOCOS 6. MEDIANOS,
CLAROS 0 INDUDABLES y OBSCUROS 6 DUD0s0S, etc.; pero en la
explicacion que hacen de ellos forman un verdadero laberin-
to, cruzando y eonfundiendo las ideas, y llenando muchas ps-
_linas con aserciones que frecuentemente son hijas de la cavi-
sidad y que rara vez dejan do ser inexactas. No es ficil en
efecto dividir, subdividir, clasificar, ni sujetar 4 csleulo lo
que por su naturaleza es incalculable, indivisible y vago: no
es posible formar una tabla 6 escala en que se aprecie y fije
en abstraceto el valor real de los indicios simples 6 combina-
dos: los indicios no pueden considerarse ni apreciarse sino en
cada umo de los casos particulares en que se presentan; por-
que los indicios varian en razon de las circunstancias, y estas
variaciones no pueden ménos de producir combinaciones infi-
nitas,—*“No puede sentarse en general que dos indicios for-
man pruebs semiplena, y que tres, cuatro ¢ més la forman
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completa: dos solos ponen 4 veces la verdad en evidencia; y
cuatro reunidos no hacen en algunos casos mas que mostrar-
n_os el camino que conduce 4 ella, 6 tal vez no so hallan reu-
nldos sino por el acaso ¢ el azar sin conexion alguna con ¢l
hecho principal que se est4 averignando, El indicio & veces
10 es una prueba, es s6lo una luz que puede guiar al Juex en

In indagacion y descubrimiento de la verdad. La concurren-

¢i8 de  muchos indicios puede formar un aparato terrible con-
tra el acusado; pero para ello es necesario que sean Juertes y
no dependan unos de otros. Enctentrase un caddver, en cuyo
pecho estd clavado el cuchillo que le quité la vida. Dos testi-
gos idéneos declaran, que estando poco distantes de aquel gi-
tio vieron huir al acusado, despavorido, al mismo tiempo que
8¢ cometi6 el delito: otros dos testigos ageguran habeérle visto
manchado de sangre; y otros dos afirman, que le vieron com-

rar el cuchillo hallado en el pecho del muerto,, 1o cual con-

rma tambien el vendedor. Hé aquf tres indicios fuertes' &
independientes uno de otro, porque cada uno de ellos se prue-
ba aparte y con distincion: los tres coneurren 4 hacernos
creer que el acusado es efectivamente reo, formando tin car-
g@ espantoso contra él; y aunque no excluyen del todo la po-
sibilidad de su inocencia, pueden sin embargo bastar por sf
folos para declararle delincuente, &i no presenta medios de
Justificacion, ni explica satisfactoriamente unos hechos que 4
primera vista le condenan. Mas cuando los indicios dependen
unos de otros, cuando la fuerza de todos consiste en la verdad
de uno solo, cuando destruido el uno, quedan destruidos log
demas, entonces merecen poca consideracion, y su ndmero no

afiade ni quita nada 4 la probabilidad del hecho. Dos testi- -

gos deponen haber visto huir al acusado, otros dos aseguran
haberle visto volver & su casa apresuradamente, y otros dog
declaran ‘haberle visto alquilar una mula para escapar del
pafs. 6 aquf tres indicios, pero tres indicios que dependen
mttuamente entre 81, y que en realidad no gon mas que uno
folo, cual-es la fuga.” [Toda esta doctrina se halla on Gu.
tierrez D, José Mdrcos, en su “Prict. erim.” tomo 1¢, cap,
VIII, psj. 250 desde el n. 31.]—“Hay indicios que segun lag
personas y las circunstancias” pueden ser débiles 6 fuertes, y
que por lo tanto son equivocos: tales son, la alteracion del
acusado, el temblor del cuerpo, su cambio de color, la fuga y
la fama pyblica. Tiembla ef inocente. al verse acusado y a]
Considerar el poder terrible del Juez, mddasele el color al ojr
la fealdad de los cargos que se le hacen, 3 teme el resultado
de los intrigas de sus enemigos; mientras que tal vez ¢l ver-
dadero delincuente se presenta ¢on descaro; responde con deg-
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jo, y mnestra la mayor insensibilided aun 4l oir lIa sen-

?eexlzgig que le condena. EY qué dirémos de la fuga y de1a fama

ptblica? Aquella es 4 veces un medio que foma el inocente

para no exponerse 4 las vejaciones de la prision y 4 los peli-

gros del proceso; y ésta puede haber tenido su origen de una

calumnia 6 de un error. Pero lo mas comun y natural es, que

el verdadero reo, que queda sorprendido con una pregunta ¢
cargo que se le hace, tiemble y pelidezea, 6 que sabiendo que
#e le persigue, tome el partido de la evasion; y la mala fama
ne suele ser patrimonio de la inocencia.—“La mala fisonomia
del acusado, la proximidad de su casa al lugar del delito, A
otrag circunstancias semejantes, son indicios demasiado débi-
les por sf solos: mas la conducta conocida del mismo puede
ger un indicié considerable ensu favor 6 en su contra” [Gu~
tierrez, Obra citada, tomo 1°, pdj. 252, n. 36.]—"La confe-
gion extrajudicial del reo probada por dos testigos; el hallaz-
go de la cosa hurtada en poder de persona sospechosa, que no
diere razon del modo 6 tftulo de gu adquisicion, la transicion
répentina de un estado de miseria ¢ estrechez'd ofrode disi-
pacion 6 de lujo, que se observare en un sugeto que ha estado
en comunicacion con las personas de la casa robada, sin que
gea conocido el orfgen de sus nuevas facultades; los escritos
firmados por el reo, como las cartas amatorias; el retraimien-

_to de.un hombre y una mujer casada en'lugar secreto, oscuro

sospechoso; las amenazas que poco antes del homicidio hu-
{iesa hecho algun sugeto al asesinado, mediando entre los dog
causas de odio, de enemistad ¢ de celos; las variaciones nota-
bles que el reo hiciere en su confesion” (6 en sus declaracio-
nes| “las contradicciones en que incurriere; las mentiras que
8¢ le justificaren: todos estos indicios y otrog muchos que pue-
den acumularse, son indicios mas 6 menos graves que ‘en los
respectivos delitos no puede menosde tomar en consideracion
€l Juez para formar su juicio, pero sin queé por ellos deba de-
cidirse 4 1a condenacion, pues no deja de haber casos en que
los mas vehementes son falaces. La mentira, es porﬂe‘]emplo,
uno de los indicios de mas fuerza; v la inocencia, sih embar-
go, se ha valido alguna vez de este medio peligroso para ale-
jar mas y mas de sf 6 de una persona amada la sospecha de
delincuencia. El silencio del acusado que se obstina en callar
cuando el Juez le pregunta, ‘se considera por algunos como
una confesion técita del delito; hanse viste, sin embargo, pro-
cesados que en medio de su inocencia han guardedo silencio,”
{Vé las pdjs. 381 y 382 del tomo 2° de estos “Apuntes” sobre
APREMIO DEL RF0.) “El hallazgo de un hombre muerto ¢ ho-
rido en alguna casa, se tiene por un indicio de los mas vehe-
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mentes contra el moradar de ella, cuandomo se sabe quidén
fué el agresor; y la Ley 16, tit. 21, Lib. 12, Nov. Recop., le
hace responsable, dejandole salvo su derecho para defenderse
si pudiere.—*El Juez ha de proceder al castigo del acusado
stlo,cuando e delito resulta demostrado completamente con
pruebas mas claras que la luz; y de lo contrario ha de absol-
verle, aunque tenga contra si algunos indicios ¢ presunciones
con especialidad si la pena habia de ser de las mas gra.ves:
La Ley quiere que las pritebas sean ciertas et claras como la
luz, de manera que non pueda sobre ellas venir dubda nin~
guna: que no se imponga castigo d ninguno por sospechas
mn por seflales, nin por presunciones: que el pleito. criminal
debe ser provado abiertamente por testigos ¢ por cartas pa;'
conocencia del acusado, et non por sas;;echas tan solamente:
et que los Judgadores todavia deben estar mas aparejados 4
qustar los omes de pena, que ¢ condenarlos en los pleytos'gue
claramente non pudieren ser. provocados 6 que fueren dubdo-
S08; ca mas santa cosa es el mas derecha quitar al ome
de la pena que meresciere por el yerro que oviere fecho qus
darla al que nen la meresce nin fizo por qué; Ley 12, £, 14,
Bart. 3%, Ley 26, tit. 1, y Leyes 7 y 9, tft. 31, Part. 71—
Mas no se deduzea de aquijque la ley tiene por insuficiente
la prueba de indicios para condenar, cuando no concurre la
de testigos que hayan presenciado el hecho, 6 la de confesion

judicial ¢ la de instrumentos, Si tal deduccion fuese legiti- -

ma ¥ necesaria muchos habian de ser los crimenes que debio
mn quedar impunes, pues que son muchos los que se comes
ten sin que intervengan testigos, sin que medien escritos ¥
sin que despues los confiesen los delincuentes, La Ley (iue
prohibe la condenacion por sospechas, por sefiales 6 presun-
clones, habla solo de las presunciones, sefiales y sospechas
que dejan lugar 4 la duda, como que efectivamente estas pa-
labras no. presentan en su sentido natural y eomun ideas dg
claridad y certeza; pero si en lugar de meras sospechas, sefia-
les 6 presunciones, concurren hechos y circunstancias tan in~
timamente ligadas con el crfmen, que llegan 4 formar uncon-
vencimiento irresistible de que él acusado lo ha cometido,
estos indicios entonces serdn verdaderas demostraciones, in-
ferencias necesarias, pruebas tan claras como la luz, y aun-
que no haya confesion ni escritos ni testigos presenciales del
hecho prineipal, podrin servir de base para imponer al reo
Ia pena que por el delito la Ley ha designado. Ast es que s
Ley 25, ttt, 19, Lib. 4 del Cédigo, coloca entre las pruebag
completas, 4 la par de la do testigosidéneos y dela deinstru-
mentos asuténticos, la de indicios que sean indudables y masp
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claros que la’ luz; ‘*Stiant, dice: euncti ascusatores eam
se rem deferre in publicam actionem debere quee munita sit

“idoneis testibus, vel instructa apertissimis documentis, vel
* indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus expe-

dita. Ast es tambien que la Orden del Ejérc., Trat. V1II, tit.
V, art; 48, quiere que ni escritos ni testigos presenciales del -
hecho principal; podran servir de base para imponer al reo la
pena que por el delito la Tiey ha designado. Asf es que la
Ley 25, t1t. 19, Lib. 4 del Codigo, coloca entre las pruebas
completas, 4 la par dé la de testigos idéneos y de la de ins-
trumentos auténticos, la de indicios que sean indudables y
mds claros que la luz: “Sciant, dice, cuncts accusatores eam
se rem deferre in publicam actionem debere que munita sid
idoneis testibus, vel instructa apertissimis documentis, vel
indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus expe-
dita. Ast es tambien que la Ordenanza del Ejército, Trat.
VIIL tit. ¥, art. 48 (esto es la antigua Ordenanza), quiere
que cuando los individuos sean tan vehementes y claros que
correspondan 4 la prueba de testigos y convenzan el 4nimo,
s6 proeeda 4 la pena ordinaria como si el reo estuviese confe-
go. (Tomo 2° de mis “Apuntes,” pigs. 465 4 474.) -
9. Sobre complemento de la prueba por auto 6 determi-
nacion dictada de oficio por el Juez, para mejor proveer, vé
las pégs. 309 4 311 del tomo I, en donde queds corisignado,
que el término probatorio no espira para el Juez, quien, con-
cluidos los términos legales, puede dictar:“‘auto para mejor
proveer.”
10, Las reglas de 1a apreciacion de la prueba confeni-
das en los transcritos art. 390 4 392 con las notas relativas,
asf como el resto de las mismas reglas sentadas en los arts.
395 4 408, que veremos préximamente, son obligatorias sola-
mente en 1os casos no sujetos al Jurado comun; porque solo
en estos estd cometide 4 los Jueces y Tribunales el cumpli-
do conocimiento, instruyendo el proceso 6 incidente respectivo,
analizando y calificando 1a prueba y aplicando la pena 6 abe
solviendo al procesado, mediante formal sentencia, salvos
los casos expresados en el tramscrito art. 390 (pig. 3)—
Tl Jurado no'tiene regla. fijada por la ley para formar su
conviceion, segun expresa el art. 494, que veremos tambien
adelante, y siendo el mismo Jurado el que aprecia las prue-
bas, en los juicios que le competen, no cabe la determinacion
6 auto para mejor proveer, cuando ha quedado concluso el”
proceso. en espera del veredicto respectivo. (Cit. tome 2°, de
mis “‘Apuntes,” pags. 207 y 208.)
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