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. 11. “El que afirma estd obligado 4 probar; Tam-
bien lo estd el que niega, cuando su negacion es
contra una presuncion legal 6. envuelve 1a afirmacion
expresa de un hecho.” (392). G :

: 12. Mas explicito el Cod. de proe. civ. i

b;e. de 1880, se é)xpresa asl:—u“ArE ggfl?%ldguiﬁadf'ﬁ'flztfsﬁ
ob‘h_ga.do & probar: En consecuencia, el actor debe probar su
acclon y el reo sus excepciones.—“Art. 515, F} que niega no

estd obligado 4 probar, sino en- el caso de que su negacion’

envuelva afirmacion expresa de un hecho.—*Art. 5
bien estd obligado & probar el que niega, cuando, '5116.11;1::21?6
descox::?ge la presuncion legal que tiene 4 su favor el coliti—
§au_te. —Consignando en el meneionado tomo 2? de mis
Apuntes,” pigs. 305 4 308, las doctrinas de log Pricticos
dije:—"En juicio, por punto general, la prueba incumbe al
Actor, porque, generalmente funda su intencion en afirmati-
va probable, y no al reo que, afianza la Suyaen excepeion ne-
gativa improbable. De este principio se deducela méxima de
que no probando el. Actor, debe ser absuelto el reo: ley.l. tit
¥, Part. 3—Sin embargo, como la negacion misma puede
envolver una afirmacion, e} demandado debe igualmente en
este caso probar los hechos que demuestren su negativa. Por
ejemplo:'si la excepcion se funda en sostener el ndemandado
que no debe la cantidad que sele exige, porque.la ha satisfecho
6 porque la obligacion contraida en cualquier contrato fus
efecto de una violencia, debe probar que realizé el pago,6 que
la violencia se cometio.—Puede deducirse pues, como regla
general, que estando consignada la obligacion de Ia prueba
gobre el principio de que ha de probar quien de cualquier mo-
do'afirma, incumbe esa obligacion al demandado cuando sg-
negativa puede resolverse en una proposicion-afirmativa; véa-
_mos cudles de estas pueden probarse indirectamente y cudles
no. Generalmente hablando, /a negacion 6 praposice';n nega-
iva es de lres maneras: de derecho, de cunlidad v de fe-
cho. Lo necativa de derecho s aquella por la cual se afirma
que algung cosa 1o es conforme 4 derecho 6 no esta permiti-
da por él; por ejemplo, que uno no Jpuede ser Juez, Abogado,
Testigo, .etc. Esta p;uede probarse indirectamente, haciendo
ver por la ley y deméds medios oportunos que en él no con-
curre el defecto que se le imputa, debe por consiguienie pro-
barla quien niega: leyes 2 y 4, tit, 14, Part, 3—La neoq.
tiva de cualidad es aquella por la que se niega coneurrir en
8lguno cierta cualidad, Si esta es de las que todos natural—
mente tienen, como capacidad, claridad, entendimiento, falta
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de mayor edad en la época en que contrajo la obligacion, ete.,
debe probarse por el Litigante que niega. La negativa en es-
te caso es'el fundamento.de su inteneion, y aquella induce
una afirmativa que trasfiere la obligacion de justificar:al ne-
gante; la presuncion estd por su contrario, y deber4 referirse
4 1a solicitud de éste, aun sin. prueba suya, siempre que el
que negd la cualidad no probase lo conveniente. Si es de las
cualidades que competen accidentalmente 4 alguno y no na-
turalmente 4 todos, como por ejemplo, la gerarquia, el grado
de Doctor, ete., toca la prueba al afirmante; asimismo si di-
ce que'es mayor de edad y se le niega, porque en estos y
otros casos semejantes no se atiende 4 lo material de la afir-
mativa, sino que cada uno es fundamento: de su intencion,
—La necativa de hecho, que se estima como improbable por
naturaleza, és de tres maneras: una “pura, simple, absoluta
é indefinida:” otra ‘‘que envuelve'en si afirmativa’” y otra
“coartada.” La primeraes la que no determina tiempo, lugar
i eircunstancia alguna; como por 'ejemplo, la de no haber
contraido 6 no haber hecho lo que se le imputa: Esto no se
puede probar por el negante, y ast le basta negar, porque de
hecho no se presume: leyes 1 ¢ 2, #42. 14, Part, 3.— La nega-
tiva que envuelva en sf la afirmativa es, por ejemplo; cuando
dijo alguno que no renuncié ¢ no contrajo -expontsneamente,
pues al mismo tiempo afirma un hecho, la coaccion, la vig=
leneia que sufrié para renunciar ¢ para contraer; en este ca-
80 incumbe la prueba al que negando un hecho afirma otro
implfcitamente. La negativa coartada es la queinduce cier-
ta limitacion de lugar, tiempo y circunstancia determinada.
Por ejemplo; se imputa 4 uno una muerte hecha tal dia, en
tal parte y 4 tal hora; si niega que estuvo en aquel sitio y en
tal ocasion’ porque ne pudo hallarse en ¢l estando en ofro,
debe probar que 4°1a sazon misma se hallaba en parte dis-
tints, porque su negacion se reduce 4 afirmar esto mismo.—.
Encargéndome de esta excepcion que comunmente oponen los
procesados, “dije ‘en mi “Nuevo Cédigo de la Reforma,”
Parte 3% del tomo 2°, pag. 318, que el Juez debe aprovechar
los primeros momentos del ¢aso para recoger las. pruebas del
crimen, y no dar lugar 4 que desapatezcan; ¢ 4 que los de—
lincuentes huyan y se oculten ¢ se pongan de-acuerdo, y for-
jen declaraciones que: produzcan ,jmpunidad, por ejemplo,
preparando lo que se llama 1.4 coARTADA, que,.como dije an-
tes, es: ‘la ausencia justificada del lugar en que se ha co-
metido un' erimen,” entendiéndose por la frase “probar la
coartads,” hacer constar ¢l presumido reo haber estado au-
sente del paraje en que se cometit el delito al mismo tiempo
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y hora en que se supone haberse cometido, Villanova (en
1a Observacion 10, capitulo 4, ndm, 204 4 208), ensefia: que
Ia negativa coartada del reo, puede consistir ya en la imposi-
bilidad de haber cometido el delito, por razon de su incom~—
patible residencia de dos parajes diversos 4 la vez, ¢ incon—
ciliable distancia de ellos; y ya por: causas nacidas de acci-
dentes ¢ defectos naturales, como las de hallarse enfermo,
impotente, tierno de edad ¢ muy avanzado en ella;” y que
“igualmente obra la misma excepcion negativa, cuandoacusa-
da alguna persona; por.ejemplo, por robo, prueba su negati-
va coartada, acreditando la imposible existencia, identidad 6
comprension de la cosa que se supone robada.” Dicetambien:
~que “‘en la deposicion deestas negativas, noesde esencia que
el testigo d¢ razon de la ciencia de su dicho, pues sin darla
vale, y aun la negativa del reo, de toda especie, siendo com—
probada en su clase, es mds relevante prueba que la mejor
afirmativa, con tal que verifique la dicha imposibilidad ‘obs-
tativa del efecto que se afirma; por cuyo motivo, semejantes
testigos se exploran con pulso, haciéndoles preguntas y re—
preguntas, sin dejar partida ni especie alguna, cuando la ne-
gativa consiste en residencia distinta y-distante del lugardel
delito, 4 fin de apurar si fué ¢ n6 continua,6 en términos que
no pudiese estar en aquel sitio mientras se cometit, el sujeto

‘& quien se atribuye;—que “tambien puede dirigirse la nega- .

tiva coartada, contra las deposiciones afirmativas adversas;
" acreditando que les testigos que afirman la comision del de—
lito, no la pudieron presenciar, ver ¢ oir: ni asf mismo pudie-
ron conocer los reos que lo perpetraron, por estar en aquel
enténces en otra parte muy distinta 6 lejana, 6 por otras cau-
838 6 motivos diametralmente opuestos 4 su certeza 6 verosi-
militud;” y que “tambien puede versarse sobre igual impli-
cancia relativa al cuerpo del delito, justificando negativamen-
te distinto ser, distinta identidad, distinta existencia, distin-
to hallazgo y distintos lugares; para anular por este medio
diametral la posibilidad del que realmerite se atribuye é in-
daga, como de ordinario sucede en la cosa hurtuda, armas pro-
hibidas, cadéver y en otros.” ‘ :

13. El citado C¢d. de proe. civ. asienta estas otras re-
glas:—“Art. 517, Solo los hechos estdn sujetos & prueba: el
derecho lo estard sinicamente cuando se funde en leyes exr-
_ #ramjeras; en cuyo caso, debera observarse lo dispuesto en el

-art. 19 del Codigo civil—(Este dice: “El que funde su dere-
cho en leyes extranjeras, debers probar la existencia de estas

-y que son aplicables al caso”).— *Art. 518. El Juez debe ro-

cibir todas las pruebas que se presenten & excepcion de las

£
que faeren eontra derechod contra la moral—“Art. 526. Las

diligencias de prueba solo podrén practicarse dentro del tér—

mino probatorio, bajo pena de nulidad y responsabilidad del
Juez, —“Art, 527. Se exceptdan de lo dispuesto en el articu-
1o anterior, las diligencias que, pedidas en tiempo legal, no
hayan podido practicarse por causas independientes del inte-
resado 6 que provengan de caso fortaito, de fuerzamayor 6 de
dolo del colitigante.—“Art. 532. Fuera.de los casos de excep-
cion sefialados en el art. 527, solo son admisibles despues del
término de prueba, la confesion y las escrituras 6 documen~
fos justificativos de hechos ocurridos con posterioridad, 6 de
los anteriores cuya existencia ignora el que los presente.—
“Art, 533. Tambien podrdan admitirse los documentos que,
gunque conocidos, no hubieren podido adquirirse con anterio-
ridad.—*“Art, 534. Las pruebas se recibirén con citacion de
Is parte contraria, exceptudndose la confesion, el recomoci-
miento de los libros y papeles de los mismos litigantes, ylos
instrumentos publicos conforme al art. 720." (Este dicer—
“Los. instrumentos pablicos y solemnes hacen prueba plena,
aunque se presenten sin eitacion del colitigante; salvo siem-
pre el derecho de éste para redarguirlos de falsedad, y para
pedir su cotejo con los protocolos y archivos.”—Por lo que
respecta 4 la confesion, ésta no puede exigirse en materia cri-
minal, segun lo expuesto en el tomo’'I de esta obra, pig. 232
€234) —“Art-535. La citacion se hars, lo mas tarde, el 'dia
anterior 4 aquel en que deba recibirse la prueba.”
14. En &l repetido tomo 2° de mis “Apuntes,” pégs. 199
y sigs., tratando dé las diligencias de prueba posteriores al
termino probatorio, dije: que “comentando el art. 276 dela
Ley de enjuiciamiento espafiol, D. José de Vicente y Cara-
vantes, en su “Tratado de procedimientos en materia civil,”
Iib, 3, m 110, dice ast:—‘Anteriormente se suscitaba la
cuestion de si los testigos juramentados dentro del término
de prueba, podian ser examinados pasado este. - Los autores
gentaban diferentes opiniones, porque la ley nada decia ex-
presamente sobre el caso, ni concediendo’que se examinaran,
ni prohibiéudolo. Tres opiniones se sostenian con igual em-
petio: 1a una afirmativa, la otra negativa, ¥ la otra que sen-
taba un término medio, consistente en distinguir entre los
asos en que el plazo fenecido no era el de la ley, sino el que
el Juez sefialé & su arbitrio, y el caso en que era el legal:y
en el primero, volvian 4 distinguir, si el autose di6 recibien- .
do & prueba con sefialamiento de término para probar.  Los
(ue hacian estas distinciones, opinaban que cuando el térms>
no espirado era el legal, no podian ser examinados los testi-
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gos, en razon 4 que la ley cerraballa entradad toda prueba des-
pues de fenecido el plazo; pero que si hubiera sido el conven-
cional, y la formula del anto solo abrasase la condicion de
para probar, enténces debian rocibirse las declaraciones de
dos testigos dntes juramentados, en razon 4 que la férmula
del auto estaba cumplida con la sola presentacion dentro del
término sefialado, El St Conde de la Cafiada opinaba que
-en-todocago en que el término fenecido no fuese el légal, ha-
‘bia lugar al exdmen dotestigos juramentados en tiempo; por-
‘que como el plazo que venci6 pendia dela voluntad del Juez,
consignada en un auto interlocutorio, y este es reformable
por el mismo Juez que lo dis, 6 bien expresamente, ¢ bien
por hechos que induzcan iguales efectos, seconvencia con to-
da evidencia que cuando el Juez recibia juramento 4 los tes-
tigos dentro del término sefialado en el auto de prueba, y re-
servaba recibir las declaraciones para despues de ¢l; se en-
tendia que le prorogaba por’ todo el tiempo necesario para
concluir aquella probanza. Masel citado Sr. Condé¢, segun
decian los Sres. Goyena, Montalvan y Aguirre en su reforma
del Febrero, no discurria en este caso con toda la solidez pro-
‘pia-de su ingenio, ni demostraba lo que se proponia, porque
se fundaba en un principio equivocado. Sefialado una vezel
-término de prueba por el Juez, concluye su mision, y no le
es licito prorogarlo sino 4 instancia de parte; y como esta no
1a hace, puesto que sabiendo que sus ‘testigos no estin exa-
minados, calla y no pide préroga, claro es que tampoco po-
dré acordarsela el Juez de oficio; ademdsde que en cago de que
esto le fuera licito, tendria que dictar providencia por eseri-
to, porque no les es permitido otra- cosa 4 log Jueces.” Por
otra parte, sabido es que 1a proéroga produce un verdadero
término de prusba dentro del que pueden las partes hacer de
nusvo todas las que les plazca, ademds de la practicada, y
por consiguiente que en el supuesto de que hubiese una pro-
rogacion tacita, podrian los litigantes presentar nuevas prue-
bas; pero como esto: no es ast; es evidente que no hubo tal
prorogacion. - Asi, pues, en la opinion del estos ilustres escri-
tores, cualquiera que fuese la clase de término que hubiera
espirado, no podian examinarse los testigos-despues de- feno-
cido éste, & pesar de.que 4ntes hubieran sido juramentados,
porque todas las leyes 4 una voz prohiben la préctica. de di-
ligencias de prueba fuera del término- sefialado. * La nueva
ley de Enjuiciamiento ha venido 4 sancionar la opinion y
doctrina de loa ilustrados reformadoresde Febreroen su art.
276. No podré, pues, en ol dia examinarse testigos pasadoel
-#rmino de pruebs; ni aun por el Juer de oficio, en uso de la
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facultad que le conceden 1as leyes para averigiar s verdad
por todos'los medios que estén 4 su alcance, dando al efecto
autos para mejor ‘proveer como'‘podia hacer anteriormen—
te..i."—Como la disposicion y doctrina Espafiolas prece-
dentes, pecan de injustas, en caso-de que el litigante ' no hu-
biera tenido participio en que el Juez no hubiere recibido las
declaraciones do los testigos presentados y Juramentados en
tiempo habil, tal vez por esta consideracion el Codigo de proc.
civ. de 15 de’ Agosto de 187210 sanciond tal injusticia, en
los arts. 585 y 590 reproducidos én los 527, v 532 (ant.
pag. 19.)—"La ley 34. tit. 16, Part, 3% al paso que disponia}’®
(continta diciendo Caravantes.) "que no pudieran recibirse
pruebas de los testigos, despues de transeurrido el tér—
mino’ probatorio, exceptuaba de esta prohibicion los- ins-
trumentos, salvo ende carta éinstrumento —“Igual facultad
se deduce'de las leyes ‘I, 'tft. 3,+v. '3 tit. 7, lib. 11, Nov.
Becop., que ‘al facultar 4 las partes para presentar las
escrituras con que apoyaran su demanda 6 excepciones, ju-
ando que no supieron de ellas, 6 no' pudieron haberlas an—
tes, 6 que las hubieron nuevamente, no fij6’ tiempo para su
presentacion, y solo usaba de la cliusula, despues en la pro-
secticion del pleito.”’—“La presentacion dé in strumentos” (dice
el Conde de la Cafladd en sus “Instituciones''pricticas,”
Part. 1%, Gap. 8, ns. 61 y 62) “ey permitida pasado el térmi-
no de la prueba y aun despues de publicados los testigos
hasta la conclusion de la causa, porque no admiten la suspe-
cha de ser alterados 4 que est4n expuestos los testigos, cuan-
do se buscan y presentan despues de publicadas sus deposi-
ciones.—*“Lo tnico que recelan Ins leyes en la presentacion
de instrumentos, es la malicia de haberlos reservado, para ir-
los produciendo separidamente en el progreso de la catsa,
con el fin de dilatarla, omitiendo usar de ellos cuando debian

-ejecutarlo y en los -plazos que estdn sehialados. Para purgar

la'sospecha de esta malicia; sirve el juramento” (hoy pro-
teeta) “de haber llegado nuevamente 4 su noticia, al cual
se defiere por ser la dnica prueba que puede admitir el pen-
samiento y dict4men 4 que se gefieren; y aun sin el juramen-
to que prescriben las leyes, se admiten los instrumentos an-
tes de la conclusion, eonforme 4 Ia prictica de los Tribuna-
les."—“En el dia” (sigue diciendo Caravantes)) “aunque el
art. 276" (copiado en lo conducente en los ‘preinsertos 590
¥ 591 del cit. Co6d. de 1872, y reproducides en los arts. 532
¥ 533, insertos en laant.pig. 19,) “no expresa que sea necesario
el juramento en ninguno de los casos que menciona, parece
que debers prestarse sobre que po se tuvo antes conocimien-
: ToM0o —11—2
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to de los hechos anteriores al término de prueba, que tra-
ta de justificarse con los documentos presentados,-—‘‘Los
testigos que se presentaren pasado el término ordinario de la
ley, estando cerradas y sin publicar las probanzas, estdn
1gualmente libres de todo recelo de que sean sdborna{fOS por
la parte que los produce, y conviniendo en esté punto con los
Instrumentos, parecia que debian admitirse en el tiempo in-
dicado dntes de la publicacion de probanzas; pero como es-
tando ejecutadas las de alguna parte,.mmqné no se hayan
publlca.do. legalmente en el ‘proceso, han podido llegar por
Otros medios 4 rioticia del que quiere despues presentar otros,

o0 conviene permitirselo, paras que 1o busque maliciosa—
mente testigos amafiados que «estruyan log dichos de aque-
llos. A estas consideraciones pueden agregarse, las de que la
prueba documental tiene mas caracteres de ailfehticidad y
eXisten respecto de ella ménos temores de que sea alterada 6
falfrﬁcndn que respecto de la. de testigos, porque aquella es
und prueba coustituida con anterioridad al litigio, es.un mo-
bumento establecidy para hacer fé en'lo porvenir un testimo-
nio histérico é invariable para hacer £¢ respecto (ie lo pasado
¥ por esc se ha llamado esa:prueba preconstituida, esto-, es:

formada con anterioridad, y' la prueba de testigos se forma

por el contrario, ex post facto, para utilidad de los litigantes

i:tlu;::;zsa.dm1 ¥ ﬁa}m wnfluir en un pleito ya promovido, lo gue
¢ Meno: ' i neti
P ]t?' :igjlit de confianza, porque se halla sometida 4
e da ld.ls ¢ la'memoria de los hombres, 4 todas las in-
pmVic; as g os lugares, tiempos, sucesos. y.alteraciones que
R uen de las pasiones de los litigantes.'—Conforme 4 la
Soctnna IdEI mismo, Tratadista. los documentos pueden pre—
Zen arse rasta la providencia por la que se mandan iraer
Sc;.sl' aui‘os para. sentenciar,— Encargdndose despues: de re—
ver la duda sobre si podrdn los litigantes presentan des-

s : : e
pues de la conclusion para definitiva los documentos que no. .

hubiesen llegado dntes o su noticia, dice que la opinion
sobre que solo procede la presentacion hasta: dntes de la
gojucluswn Yy N0 ya hecha ésta; alega por apoyo la citada ley
n;e.’ ttﬂ:. 16, Part, 3%, que al errr}itir la admision de docu-

nwos en general, pasado el t€rmino de prueba requirio que
se p_rqsentasen ante de las razones cerradas: en ,la lev. 6 %I’t
11, 'le& 3 del Ordenamiento Real, que tambien limité la ad-
?f‘z};ﬁei; :.:E?slt;rzumento? Jasta que sean las razones cerradas
A u“s% ?Joigfa-e despues non puede por carta b ins-
il i probanza fazer; 'y en que si-bien, ni estas le-
yes nl otra alguna se refirieron expresamente 4 los documen-
tos de que no hubieran tenido noticia los litigantes hasta: des-

. £3

pues de dicha conclusion, parece la consecuencianis legttima
denegar swadmision, efectuada dicha conclusion, por ser los
efectos de déclarar el ‘pleito coneluso, cerrar la ectrada dnue-
vas probanzas; y en su consecuencia, 4 laadmision de las es-
crituras; y porque habiéndose puesto por dichas citadas leyes
un punto § término final hasta donde se considerd por éstas
licito usar de aquellas, queds en este punto extinguida la fa-
cultad de producir otras, no sélo por efceto del argumento
contrario, sino poer lo esencial de la parte dispositiva de di-
chas leyes.—Los que opinaron por la admision desde la con—
clusion'de la causa hasta la sentencia’ definitiva, de los do-
cunientos de que no habian tenido conocimiento las partes an-
tetiormente, se fundaron en que no hay en las antignas leyes
disposicion alguna que:lo prohiba, pues las leyes ya citadas
se reficren 4'los)instrumentes en general, no debiendo enten—
derse comprendidos los mencionados: en que asi mismpo las
disposiciones de las leyes 1y 2, titl 3.y 1y 3, #1t. 7,/ &b 11
Nov. Recop.; al facultar 4 las partes para aducir las escriti-
ras de queno tuvieran conociniento al presentar su detnan—
da; contestacion; excepciories, reconvenciones, réplicas y.con-
traréplicas, no limitaron el/término de la presentacion & Ja
.conclusion del pleito para definitiva, como se vé de} texto ex-
preso de laley 1% tit. '3 citada, que usa/de la cliusula geue
ral despues; en la prosecucion del pleito, y-atn en la 3. 1t 7,
que dice expresamente, que el demandade puede preseutar lag
escrituras :que apoyen -su contra-réplica hastd la sentencia’
definitiva; y nias especialmeénte se apoyo esta opinion, en ra~
zones de-equidad, por no ser justo desechar; cuando adn no
ge ha pronunciado la sentencia, una pracba que puede inflaiy
esencialmente en ésta, ¥ respecto de la onalino. existe el te—
mor de que se ofrezcaalgunamafnio maliciosamente comola de
los testigos, puesto que las escrituras existen conaunt erigridad
al pleito, y mucho mds, presenténdose con €l juramento “fpro-
testa]” dé o haber tenido noticia de ellas hasta enténces; pu-
diendo'afiadirse 4 estas razones, que asf se evitan diladiones
¥ gastos consiguientes: 4 una 8% Instancia, si se. promoviera
con el solo- objeto: de presentar dichas escritiiras, segun fa—
culta la ley 27, tit. 33. Part. S'%; ¥ que permitiéndose al.Juez
_ mandar traer 4 lawista por autos para mejor proveer intes de
pronunciar la sentencia; cualgquier documento que erea con-—
veniente para esclarecer el derecho de los litigantes, parcce
que no debe prohibirse 4 las partes que presenten por si di—
chos documentos, no debiendo hacer depender la justificacion
de sus derechos de la eircunstancia causal de que el Juez sepa
la existencia de aquellos.—La prictica de los Tribunales s¢
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declard por: esta opinion afirmativa, ‘movida tal vez do la:
fuerza de las consideraciones expuestas y de'la autoridad de
los Jurisconsultos que la sostenian.~~“Por eso Febreto y sus
“reformadores y Hevia Bolafios-en su‘Curia Philtpica® Parte
2%, § 16, ndm, 32 ensefiaron el mismo sentir; agregando aque-
llos: que “para probar la falsedad y suplantacion de los ins-
trumentos asf expresados, se ha de conceder por el Juez, al que
los redarguyade falsos; término competente, recibiéndole ju-
ramento “(protesta hoy)” de que no lo-hace con malicia, sino
por convenir & su defensa.”—El Conde de la Cafiada limita-
ba la admision de los documentos expresados 4 solo aquellog
que condujeran principalmente 4 descubrir la verdad-y la jus-
ticia de la parte que usase de ellos, y en-cuanto al conoci~
miento y diligencia que deben preceder d su admision y d la
direccion del pleito, hasta volverlo d poner en estado de sen—
" tencia, puntos drduos en la prictica, inserta Caravantes la si-
guiente doctrina de aquel respetable Jurisconsulto:~‘Supues-
ta la presentacion de escrituras despues de la conclusion, to-
‘ma el Juez un conocimiento  pasajero de lo que contienen, y
si concibe que no conducen ni prueban la prineipal intencion
dela parte 6 4 lo ménos duda de ello, provee el auto siguiente:
“Péngase con los autos, para los efectos que haya lugar, sin
perjuicio de sw estado.”—“En ‘esta providéncia se contiene
una reserva para declarar en la sentencia definitiva si ha lu—
gar 6 né dadmitir dichas escrituras, porque siendo este un ar-
ticulo ¢ incidente conexo con el mérito de la causa principal
que pide mayor exdmen, y no es de los judiciales que miran
al 6rden del jnicio; y teniendo porotra parte, contra st 1a ley,
que prohibe admitir escrituras despues de la conclusion, en~
tra por todos respectos la regla de que puede el Juez reservar
la decision para definitiva, sin que en ella cause 4 las partes
agravio que induzca nulidad, ni injusticia que dé motivo para
apelar de la enunciada reserva, que es sentencia interlocuto—
ria.”"—“El instrumento que se presente despues de la conclu-
sion, ha de tener la precisa calidad de probar la intencion del

que lo produce de un modo claro y convincente; pues entén—,

ces tiene lugar la equidad, que obliga 4 relajar la regla esta~
blecida de excluir toda prueba®espues de la conclusion, aun-
que sea de instrumentos, para que no perezca aquella justicia
que se toca de bulto en la misma escritura, y como esta de-
mostracion ha 'de resultar del reconocimiento del proceso y
combinacion de las pretensiones, no es ficil decidir esta cali-
dad sin mds alto exdmen y conocimiénto de la causa princi-
pal.”” —*Si por el reconocimiento que tomase el Juez con
respecto al estado en que se halla la causa para dar sentencia
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definitiya 6 suspenderla, admitiendo, las. escrituras, hallase
que estas no influyen en el mérito de la justicia, y que pred
sentadas dntes de la conclusign en tiempo oportuno, no incli-
narian el dénimo del Juez 4 que las concibiese y declarase 4
favor del que las propone y presenta, entonces podra estimar
y declarar que no deben admitirse, y proceder en el mismo
punto 4 dar sentencia definitiva en lo principal de la causa.”
—"Por este medio se ataja la malicia de los que usan en
aquel tiempo las escrituras frivolas con el fin de dilatar la
sentencia, si con solo presentarlas con el juramento indicado
se hubiesen de admitir y comunicar 4 la parte contraria como
serla preciso, abriendo el®juicio con alegaciones, excepciones
de falsedad, comprobaciones y otras diligencias, que dilata-
rian por mucho tiempo el fin de aquella causa.—*“Pero si al
tiempo de oir y de reconocer lo principal del proceco ‘y cote-
Jarlo con las escrituras presentadas, coneibiese el Juez que si
son verdaderas y legftimas, podra formar nuevo juicio acerca
de la justicia de la parte que las presenta, provee unauto ad-
miti¢éndolas y mandando dar fraslado de ellas 4 las otras par-
tes que litigan, suspendiendo la sentencia definitiva.—*'Si el
Juez por el contexto de la escritura concibiese al' tiempo de
su presentacion que con ella pruebala parte su justicia, sien-
do cierta, legitima y valedera, debe admitirla inmediatamen-
te, comunicdndala 4 las otras partes para que usen de su de-
recho y defensa en los términos y por. los: medios - indicados
en el caso antecedente.”—Caravantes concluyeé manifestando;
que no habiendo resuelto la duda la . ley, de Enjuiciamiento
(como tampoco el Cod. de proc. civ. del Distrito y California,)
conservan toda su fuerza los argumentos y consideraciones ya
expuestos: y que aun en el caso en que los Tribunales actua-
les se decidieran por la opinion contraria 4 la equidad y 4 la
antigua prictica, siemprequedards las partes, cuando tuvieren
escrituras que conduzcan 4 descubrir la verdad, el arbitrio de
hacerlo saber al Juez, quien en tal caso debers mandar que

8¢ traigan 4 la vista por medio de autos para mejor proveer.

—Por fin, hay otro caso.en que fenecido el término probato—
1io y aun hecha la publicacion de probanzas, pueden practi-
carse diligencias de prueba, y sobre ¢l pueden verse las pags.
552 4 554 del tomo Ide la presente obra, solo por lo relativo
4 la 1° Instancia.

15. tLa ley reconoce como medios de prueba:
—u1. La confesion judicial;~=+IL. < Los instrumentos
ptblicos y solemnes;—uIIl. Los documentos priva-
dos;—uIV., El juicio de peritos;—nV. La inspeccion
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Judicial;~ﬂVI. Ladeclaracion de testigos;—#VIL La
-fama publica;=<#VIT1. Las presunciones.n (394.)

16 Estos mismos mediostde prueba reconoce el repetido
Cod. de proc. civ. de 1880 en su art, 536 y en el 537 dice:—
“Los wutos en que se niegne algund_providencia de prucba,
son apelables en ambos efectos: aquellos en que se conceda, 10
- tienen mds recurso que. el de responsabilidad,”—Por tltimo,
1os propios mediosde prueba admite en 2? Instancia, (con las
excepciones mismas que sustancizlmente expresa la parte pri-
mera del art. 535 del Cod. de proc. pen., que veremos cuando
1ie ocupe de los recursos), como aparece en la siguiente decla-
racion de aquel Codigo:—"‘Art. 1463, Los medios de prueba
establecides en el articulo 536, son admisibles con la segunda
instancia, con las excepciones siguienteés:—12 No se admiti-
ran documentos, sino en los cagos previstos por los arts. 532
v 533" (ant. pig. 19.)—“2 No se admitirin testigos sobre
1os mismos hechos contenidos en los interrogatoriosde 1% Ins-
tancia, ni sobre los directamente contrarios 4 ellos.”—Vé ade-
lante los ns, 1.y 2 del pirrafo X de la Parte IV de esta obra,
relativa 4 los “Recursos.” N

5

XXXIV. PRUEBA POR CONFESION JUDICIAL.—Qué es confesion, es*
pecies de esta y stis requisitos; si basta para condenar al confesante,
confesion ealificada 6 cualificada;, si perjudica 4 tercero, aun la hecha
en artieulo de mnerte retractando ol testigo su declaracion, el Juez
en sentencia 6 el Notario, el insfrumento que estendi6; confesion favo:
yable ai qonfesante, la ‘que se hace contra. la naturaleza 6 contra las
leyes, ja ‘hecha'en escritos, comparescenciag, informes y alegatos ver=
bales.— Valorde la confesion solo en el jnicio en que s hace, efc.—

Apremio para lograr la con fesion. —Efectos del silencio del procesado

1. ula confesion judicial hard prueba plena

cusndorconcurran  las circunstancias siguientes:—ul.
Oue esté plenamente - comprobada 'la existencia del
delitoy < u 111 "Que 'sea hecha por - persona mayor de
catorce afios,en su contra, £on pleno conocimiento, y
ain coaccion ni violencia;— uITI. Que sea de hecho
propio;—sIV. Que sea hecha ante el Juez 6 Tribunal
de la.causa, 6 ante €l Funcionario de Policfa judicial
que haya practicado las primeras diligencias;—nV.,
(Que'no venga acompafiada‘de otras pruebas ¢ pre-
sunciones que. 4 juicio del Juez 6 Tribunal, la hagan
inverosimil.n (395)

2. Confesion considerada como medio de prueba, es, se
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L)
gun los Autores: “la contestacion que dd un litigante 4 la
;pregunta dirigida por:si contrario 6 por el Juez de oficio, re-
conociendo la verdad de un hecho, 6 el derecho ¢ la excep-
cion de su colitigante, ¢ la obligacion contraida por el que
confiesa,’—Dividese la confesion en verdadera, expresa y
técita o ficta, ldmase verdadera: “la que se hace con pala-
bras ¢ sefiales que manifiestan clara, expresa 6 manifiesta-
mente lo gue se dice:’y tdcita, ‘la que se infiere de algun
heécho 6 se supone por la ley,” como por gjemplo, cuando el
preguntado se niega & responder, 6-no responde como debe,
6 huye despues de contestado el pleito y lo abandona: Ley 31
tit. 13, Part, 3, y 1.y 2, #1t.°9, lib. 11, de la Nov. Recop-

_Entiéndese por confesion ficta, “la que las leyes reputan co”

mo hecha por'no haber declarado el litigante 6 no haberlo
verificado como debia.’—XEnsetian los Pricticos que se divi-
de igualmente a ¢onfesion en simple y cualificada. Llimase
simple, “la que hace el litigante confesando lisa y lanamen-
te 1o que se le pregunta,” y. cualificada, “la que hace reco-
nociendo la verdad del hecho sobre que recae la pregunta,

pero restringiendo 1z intencion de su contrario.” Esta coufe

sion cualificada se subdivide en dividua ¢ individua: “cuando
4 la circunstancia de que use el litigante, para. restringir la
intencion de su contrario, agregada 4 lo que confiesa, se puede
separar del hecho que modifica y sobre el cual recae la pre-
gunta, se llama la confesion dividua § divisible, “'si la cir-
cunstancia afiudida no puede separarse del hecho pregunta-
do,” la confesion se llawa individiia 6 iudivisitle. La confe-
sion dividua se. réputa como absoluta ¢ simple, si el confe-
sante no prueba la circunstancia con que modificé su dicho.
En la confesion individua no puede admitirse una parte y
desechatse la otra; Si el adversario del confesante quiere
aprovechiarse de ella, tiene que probar la falsedad de la mo-
dificacion, Tambien se divide en judicial ¥ extrajudicial;
se Hama  judicial; “la. que el litigante hace. en juicio ante
Juez competente y en la presencia de Escribano conforme 4
Derecho;” y extrajudicial la que hace fuera de juicio de cual-
quier' modo ante Juez que noes competente, 6 faltando 4 al-
guna de las formalidades del derecho. Ley 7, tit. 13, Part.
32 y art. 565 ‘del Cédigo de procedimientos civiles de 15 de
Setiembre de 1880.—Ninguna novedad contiene el preinserto
art, 395 respecto '& los requisitos para el valor de la
confesion, (salvo el que da 4 la confesion hecha ante el
funcionario de Policia, lo que es mny peligroso); pues son
los mismos que precisan los Autores, con fundamento de la
ley 3, tit. 25y leyes 4, 5y 6, tit. 13, Part. 3%, ley 2, ttl.




