7,Lib. 2, F. Ry leyes 4y 5, tit, 23, Lib. 11, Nov. Recop.
y Céd. de 25 de Julio de 1814, del tomo I, pig. 243~—En
el tomo 12 de mis ‘“Apuntes,” pags. 811 4821 se registran
las doctrinas siguientes:—*Supuesta la certeza del delitoy
contando que este se ha'cometido, disputan los AA., si basta
la confesion del acusado para condenarle, y si hace prueba
completa contra ¢l su propia confesion—“La Ley 2, tit. 13,
, Part. 32, dice: que “por la contestacion de una de las partes
hecha en juicio, presente la contraria, puede librarse el plei-
to, como si se probase con testigos 6 legitimas cartas: que el
Juez por ella debe dar sentencia definitiva, si el pleito estu-
viese contestado; y que lo mismo se entienda de la confesion
hecha en cualquier pleito criminal: y 1a ley 5 del mismo 1.
Y, Part. llegé hasta establecer, que la confesion de uno que
dice haber muerto 6 herido 4 otro, que realmente se halla he-
rido 6 muerto, aunque sea un tercero el delincuente, le per—
Judica como si 6] mismo lo fuesse, porque se di6 4 sabiendas
por autor del mal que otro hizo, améndole mas que 4 sf mis-
mo; de modo que si despues quisiere probar que otro cometit
el delito, no debe ser ‘oido; bien que Gregorio Lopez en la
glosa 107 de esta ley, asegura que esta disposicion solo debe
entenderse del caso en que se trate civilmente del delito, en
cuanto al resarcimiento de dafios y perjuicios, y no del caso
en que se trate criminalmente en cuanto 4 la pena.—*‘La fuer-
za que la ley concede 4 la confesion, debe entenderse cuando
couste el hecho del delito; y aun asf, 4 pesar de los términos
absolutos de la ley, en la practica se buscan otros indicios 6
semiplena probanza que comprueben lo confesado, y en el
plenario se admite alreo 4 que contraiga ¢ impugne su ren-
dida confesion y aun 4 ponerle excepclones que disminuyan
6 desvanezcan la criminalidad del hecho confesado, dando

prueba directa en contrario.—*Respecto de la confesion cita- -

lificada 6 calificada, el Maestro Antonio Gomez, en el tomo 3°
de su obra Variar. Resolut. cap. 3, ns. 26 y 27, asienta: que
la que hace €l réo 6 procesado de haber cometido el delito;
pero en defensa propia, se puede admitir en una parte y re—
pudiar en otra, yque admitiéndosé solo en cuanto & la per—
petracion del delito, perjudica al que lahace, si no prueba la
calidad de la defénsa, porque en los delitos siempre se presu-
me dolo mientrasno se pruebe lo contrario; bien que por esta
confesion no quiere que & condene al reo en la pena ordi-
-naria del delito sino.en otra mas suvave, y por lo comun pe-
cuniaria; y admite en’ su favor, para eximirlo de toda pena,
conjeturas, indicios, presunciones y testimonios de parientes
‘consanguineos ¢ afines y de domésticos—'"Hay, sin embargo,
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‘otros  Autores que sostienen: que esa confesion calificada debe
aceptarse en el todo~~Véases Escriche*Dicc. de Legisl.,”

Artteulos “Confesion y prueba en materia criminal” en don-
de parece se inclinaal sentido de los dltimos.—La confesion
solo' perjudica  al confesante y mo d fercera persona, sino
hay ademds otras pruebas, segun la citada ley 2, tit. 7, lib.
2, F. R—Respecto & la confesion gue conira terceru persona
hace en articulo de muerte un testigo, retractando la decla-
racion que dié, D. Félix Colon, tratando de las heridas en su
“Juzg. Milit.” tomo:32, n. 390, dice:—*El dicho de un tes-
tigo in articulo mortis, ‘afirmando que cometit¢ falsedad en
su declaracion, no prueba legitimamente, porque es en per-
juicio de tercero, 4 no ser que concurran otrds indicios, que
entonces todo junto probard.”=Juan de Hevia Bolafios en su
Cur, Philip. Part. 3, Juicio erim. § 15, Prueba n. 6, p. 225,
dice: “El que en articulo de muerte dice que el dicho que di-
jo como testigo con juramento es falso, no ha de ser creido,
por no poder perjudicar al tercero, antes se ha de estar al
dicho primero, aunque se dard menorcrédito, mayormente di-
ciendo el segundo dicho con juramento, aungue hace prueba
contra los herederos, por el interés del falso testimonio.’—
Alfonso de Acevedo en su coment. 4 las leyes dela N. R.. de
C., comentando la ley 2, tit. 8, lib. 4, en-los ns. 41 al 43, p.
206 dice: ““;Mas si el testigo en artfculo de muerte dijo que
¢l dijo falso testimonio en tal causa, sele creerd? Trae la
cuestion Marant.sin practica, tit. de confessione n. 11, pég.

445, in parvis;en donde dice que no, sino que se estard no

obstante esta confesion al dicho referido por ¢l con juramento,
en el juicio,como tambien opina Hipolyt. in. Pract§ diligenter
n. 11, ete. in § restat. n. 2y 3, en donde dice que es lo mis-
mo en el Juez y ‘en el Notario, y .que debiendo inferirse por
esto perjuicio & tercero, cuando poriel dicho proferido en
juicio, Je resultaba comodidad, nada le dafiaria; lo que afirma
que es comun sentir el 8. Covarrubias, in lib.2, Variar,
cap. 13,n.17 y Alsiat.de presumpt, requs. 3, presumption,
4, n. 8. Porque la confesion del que muere, no puede perjudi-
car 4 tercero, rcomo puede verse en ellos y en Ant. Gom. Va-
riar, tomo 32 cap. 13, n: 16, en donde sostiene esta comun
opinion,y Julio Clar. “inlib. 5, préct.crim. § fin, quaest, 53,
versic. secundus casus,” porqué no todo el que muere, se pre-
sume sea Juan KEvangelista, aunque en tal caso mucho se
quitaria 4 su fé, principalmente si el segundo dicho declara-
do en articulo de muerte, contra el primero: proferido-en jui-
¢io conjuramento, haya sido dicho interviniendo:la autori-
dad pdblica del Juez y prestado juramento, segun el S. Covar.

-
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“ghi supra,n, 8,in princip.” segunmandéhacer siendo Asesor
casnalmente de ciertos Jueces de regimiento, en virtud de
acusacion del Juez ordinario, en cierta causa criminal en
donde juzgué 4 los testigos producidos, principalmente & uno,
falsos y perjuros y al mismo Juez si no pareciera gue habia
procedido ciegamente por pasion del dnimo; y por esta causa
absolvt de la ‘instancia del juicio entonces 4 .cierta mujer,
acusada de grave causa, y teniendo solo presente su buena y
probada fama, y aun 1o habian ftranscurrido guince dias,
cuando aquel testigo que aparecia con mas claridad perjuro,
estando en articulo de muerte, declars ante ciertas personas
que habia dicho una falsedad contra aquella mujer en aque-
Ila causa, y habiendo llegado esta fama hasta 1mf, mandé que
se hiciera una peticion por parte de la mujer, y que se citase
la parte y que anté el Algnacil de la. ciudad y el Escribano
de aquelia el testigo se profiriese, y ast fué hecho, y se afiy-
m6 én su segundo dicho y dijo que en el primero habia dicho
falso testimonio, y la: mujer permanecio libre: sin embargo
es verdadero quetal confesion prueba contra el mismo c;ué
la profiere y contra sus herederos, para que pueda ser con-
denado en interés por el falso testimonio proferido’ por 6]
(Abundancia de comprobantes).—Antonio Gomez en el Co-
mentario 4 la ley 83de Toro,n. 15, pig. 729, dice: “La pran
duda es, si el Juez que di6 sentencia falsa, ¢ el Escribanoque
hizo un instrumento falso, ¢ el testigo que dijo falso testimo-
nio, digan -y afirmen en articulo de muerte que cometieron
tal falsedad, ;tal confesion prueba legitimamente? ¥ breve y
resolutivamente digo.que no, y la razon és porque tiende 4
perjuicio dé tercero. Tambien porque no depone solemne—
menté en juicio: asi lo dice Bald. en la “Autent. Sidicatur
Cod. de'Testibus, penult, colum.” Tambien porque no todoel
que muere es *Juan Evangelista,” como dice el mismo Bald.
enel “‘cap. I, § vasalli 2in fine de Pace Constant. in usibus.”
—*Lo que entiende, cuando tal counfesion del difunto se en-
cuentra ‘sola: lo contrario es, si con ella concurren otros in-
dicios: porque entonces prueba plenamente; porque no debe
creerse, que en tal articulo alguna persona diga contra si y su
grolna conciencia falso testimonio, y no debe presumirse olvi—

ada dela salud eterna. (Sigue copiosa cita de autores),—De lo
que resulta bien confirmada la predicha conclusion y senten-
cia que la sola confesion de algun tercero, de hecho propio,
tambien en perjuicio de terceru, concurriendo algunos indi-
cios, prueba plenay suficientemante.”——Goyena y los demds
Jurisconsultos Espafioles reformadores del ‘‘Febrero” dicen
que no tiene valor la.confesion que favorece al que la hace,
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porque *supiiesta su parcialidad ¢ interésen hacerla; no pue-
de ‘constituir prueba lo que“afirma en su provecho.”: Por eso
el art, 479 del Codigo civil dice que la prodigalidad jamds se
probari por la confesion del prodigo, pues unhombre disipa-
do puede apelar 4 la interdiccion de bienes, para evitarse de
justas demandas, y convertir el vicio en provecho propio, §
el 0od. de proc. civ, de 15 de Setiembre de 1880, dice en su
art. 579 “Lia confesion judicial solo produce efecto en lo que
perjudica al que 1a hace, no en lo que le aprovecha."=—Con-
forme 4 la doctrina comfun de los Prdcticos es otro de los re-
quisitos para el valor de la confesion que esta no sea contra
1a naturaléza ¢ las leyes—Contra la naturaleza sers la que
repugne 4 las leyes de la naturaleza misma; (por ejemplo, si
uno cotifiesa ser padre de otra persona que tenga mayor edad;
y contraria 4 la ley, la que hicieseun acusado de tener un im-
pediniento dirimente con ¢l fin de ‘anular ¢l matrimonio, pues
enesto no cabe la prueba por confesion: 6 la que hiciere uno
declarzndo que era esclavo de otro, siendo ambos Ciundadanos
Mexicanos; pues la esclavitud no estd pérmitida en México;)
Ley<s'd 6, tit. 13; Parte 3°;6 por tlfimo, la que hiciere una
madre de que no era de strmarido sino de otro el hijo que ha
tenido durante el matrimonio, pues tal asercion es contraria .
4 1a presuncion de derecho: “ley 9, tit, 14, Part. 3.—Goyena
(foco citato), hablando d& 1a confesion hecha en los escritos y
comparecencias delas partes, dice ast: “De estoque sienta Fe-
brero en'la’ precedente mumeracion de las circunstancias que
la confesion débe contener puede 'deducirse que. segun su
doctrina) 1o que ¢l litigante expone en la demanda ¢ en otros

‘escritos; aunque sea sin juramento; se' reputa ¢omo confesion,

judicial. Pero Ta préictica “mas constante 'y mejor fundada,
ha' establecido que sea nedesarid la ratificacion del litigante
en la presencia judicial conforme 4 derecho, para que se re-
fute confesado de-ese modo 1o que en sus gseritos manifes-
6.2 (Tomo 1° de mi “Nuevo Codigo 'de la Reforma,”
pdgs. 244 4 246 y Parte 3° del '2?, pdgs. 699 4 702).
Quizd Tor esto Villanova (Observ. 9, cap. 7, n@m. 68), di-
ce: “De toda confesion que haga'el Teo en juicio, por eseri-
to, fera del solemne acto de la confesion (que toma el Juez)
sea en libelos, declaraciones ¢ en otvos documentos, se le ha
de hacer cargos para que le pare perjuicio; de ‘otro modo le
causard alguno, pero serd wnicamente para adminicular Ia
prueba que Haya contra €1, no para recibir por ella sola el
castigo; porque no obstante que las Leyes 4'y dltima, t1t. 3,
Part. 3%, declaren validas y perjudiciales semejantes confe-
siones, no excluyen esta circunstancia; antes bien se recono-
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ce esencial, en conformidad del sistema sentado, que el reo
solo es responsable.de los.cargos que se le hacen, que 4 ellos
solo tienen relacion sug defensas; y que en ellas se afirma el
fallo definitivo. Sobre todo, esto favorece la misma opinion
el ser inconcuso que el reo puede contravenir lo confesado de
este modo, y dar prueba directa en contrario; como no con-
curra la calidad de ser con juramento, que enfonces, aunque
se haga fuera de juicio, se estd al vinculo de éste, y se hace
 drrevocable.” Vé el punto siguiente—Por fin, en el ném. 17
del cap. 4 de la Observ. 10, hablando de la prueba por con-
fesion de parte, agrega: “‘Si la confesion se destella en los es-
critos y producciones: de autos; si es extrajudicial, especial—
mente en punto de derecho, y 4 las ocasiones, en materias de
hechos: si es errénea, torpe 6 equivocada, si-es sencilla, pasa-
jera, inverostmil, varia, cambiante, con zumba, sin formali~
dad, sobre ser producida fuera de juicio; si esen ausencia de
la parte interesada; si es sin Jjuramento, y si es; en una pala-
bra sin cargo . judicial y legitimo, se reputa manca; (Cur.
Phil, Part. 1%, § 17) uo obstante que por su calificacion, regi-
da por el arbitrio del Juez exalte mas 6 INenos, segun: su en—
tidad el algo de aprecio que merece. Esta y otras ocupacio-
nes imperfectas, y con ellas los asertos extrajudiciales del reo,
respecto 4 la culpa que se le imputa, han de ser debida-
mente comprobadas en su clase, y aun siéndolo como se debe,
no influirdn las mas veces bastante mérito para condenar en
pena corporal, 4 no ser que estén repetidas y otorgadas nue-
vamente en el acto solemne de la confesion, 6 recaigan en
delitos privilegiados, de. importante castigo y dificultad de
Justificarlos. Repitase por eficaz y suficiente, bajo esta mé—
xima, la que resulta de la transaccion y condenacion (parece
~que debe decir condonacion) del delito, especialmente si estd
otorgada en algun instrumento ptblico.—Ném. 48, —La ex-
culpacion gite .produce el herido 4 favor del reo agresor de—
clardndolo inocente, nada vale, si por otra parte resulta cul-
pado. (Valeron “de transact.” pag. 305, ndm. 8)."—Respecto
de la confesion hecha enlosinformes y alegatos verbales, por
los perjuicios que causa, log Practicos, y entre ellos Pefia
Pefia, ensefian: que es una de las obligaciones del Abogado,
no alegar en juicio estando presentes sus partes, especies des-
favorables 4 aquellas, sino solo las que les aprovechen ca-
llando las que puedan perjudicarles, porque eomo dice la Ley
8, tit. 6, Part. 3" toda cosa que el Bozero dixere en juyzio
estando delante aquel 4 quien pertenezea el pleyto, si non
[0 contradixesse; entendiéndola tanto' vale 6 assi deba ser ca-
bida, como si la dixesse por su boca mesma el Sefior del pley-
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t0.”~Por ‘esta razon, en la ' practica referida por el mismo Pe-
fia y Pefia; se observa’ que cuando 'algun’ Abogado vierte al-

~ guna especie interesante, informando verbalmente en los es-

trados de un Tribunal; ¢éste manda que el Secretario siente y

certifique inmediatamente en los autos la misma especig'tal.

otial la vertis, y bajo este dato se proceda con mas seguridad

4 1a resolucion. La citada ley.8 declara que, cuando el duefio

del pleito, ¢ el Abogado por yerro dices algo perjudicial 4 aquel;

puede enmendarse en cualquier estado del juicio antes de la

sentencia definitiva, probando primeramente ¢l yerro'y aun

despues de la sentencia, si se tratare ‘de pleito de menor,

por el beneficio de la restitucion sn_intrigum.—Asf' que-
da explicada la doctrina del mismo. Villanova que extracté
en el tomo 12, de mi “Nueve Codigo de 1a Reforma,” pdg.

246, en la que asenté: que “las confesiones contenidas en los
pedimentos y comparescencias en los juicios, hacen proba—
cion idéneay plena contra el producente.” (Observ. 10, cap. 4 n.
52.)-Concurriendo en laconfesion las circunstancias referlda.g,
hace plena prueba, aprovecha al contrario del confeso, le exi-
me del gravimen y precision de probar, supera 4 todas las
pruebas, porque ninguna-iguala al dicho de propia boca, inu-
tiliza las opuestas® hechas por testigos 4 instrumentos 4 su
favor y desvanece las presunciones contrarias) es “de tal cali-
dad, que aunque se haga en proceso inepto 6 invdlido, puede
darse sentencia segun ella; y el confeso se tiene por conde-
nado sin otra prueba alguna: ley 2, tit. 13, Pte. 3* y prein-
serto art. 195 que motiva esta nota—Ensefian los ‘Crimina-
listas que la confesion hecha en'un juicio, no debe perjudicar
en otro juicio diverso al procesddo, y que la confesion de un
delita menor hecha para defenderse de la acusacion de ofro
més grave, no ha de tener ninguna fuerza, si habiendo sido
absuelto de éste el procesado, se le llamase segunda vez 4 jui-
cio por el crfmen confesado. Creo que la razon de esto serd
que se tuvo y debit haberse tenido presente ese delito ‘menor
para castigarlo: asf es que no puede el confesante ser juzgado
dos veces por €l mismo hecho, '

et Camem
Y

XXXV. Prueba por instromentos priblicos. —Cudles son éstos, prue-
ba que producen, legalizacion de los fordnécs, valor de las certificacio-
nes de Jefes de oficinas miéntras ejercen sus empleos y no despues,
valor de las ennnciativas del jpstrumento pﬁb]lco; solo hace fé éste
en lo que el Escribano puede atestigunar, quien no puede dar copias en
idioma estranjero.—Falsedad civil6 criminal del instrumento pfi=
blico. : -

1. wSon instrumentos piiblicos:—nu1. Las escritu-




ras puiblicas otorgadas con arreglo 4 derecho;—*"11.
Los documentos auténticos expedidos por: funciona-
rios que desemipefien ‘cargo piblico, en lo que se re-
fiere al ejercicio de sus funciones;—*III. Los docu-
mentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros
y catastros que se hallen en los archivos publicos 6
dependientes del Gobierno Federal 6 de los Estados;
del Distrito 6 de la California;—*1V. Las actuacio-
nes judiciales w (396).

2, En este articulo no quedaron comprendidos: como.

instrumentos pablicos los considerados domo tales por €l Co-
digo de proe. ciy., de 15 de Sétiembre de 1880, en los siguien-
tes incisos del art; 602:—*"4° Las certificaciones de constan-
cias existentes en los archivos parroquiales y que se refieren
4 actos pasados antes dellestablecimiento del registro pabli-

o, que no pueden comprenderse en la segunda parte del ar- -

ticulo 51 del Cedigo civil: En' estos casos podrin el Juez y
los interesados promover el cotejo, cuando proceda con arre-
glo 4 Derecho, y en la forma- prescrita por la ley.’~(La cita-
da parte 21 del art; 51, dice: ‘‘Ningun otro decumento’ (que
no se haya extendido conforme 4 las prescripciones del Cédi-
go civil) “es admisible para comprobar el estado civil de las
personas, si no ‘es en:los casos previstos en el art. 3857 y
éste dice: “En los.casos de rapte y violacion, cuando la épo-
ca del delito coincida con la concepcidn, podrdn los Tribuna-
les, 4 instancia de las partes interesadas declarar la paterni—
~dad.”)—**5° Las certificaciones de nacimiento, reconogimien-
to de hijos, emancipacion, tutela, matrimonio ¥ defuncion,
dadas con arreglo 4 las prevenciones del Cédigo por losencar-
gndos del registro.”—En el mismo: Ce¢digo dice. el art. 604;
“ Auténtice 'se llama tedo instruumentor que’ estd autorizado 'y
firmado por funciondrio piblico que ténga derecho ‘de certi-
ficar, y que lleve el sello 6 timbre de la Oficina respectiva.”
3. uLos instrumentos: piblicos thacen prueba
plena; salvo siempre el derecho de laspartes para re-
dargtirlos de falsedad y para pedir su cotejo conlos
protocolos 6 con.los originales existentes en los ar-
ChiVOS.n (397). st ‘

4, Respecto'd la lécalizacion indispensable para la va-
lidez del instrumento pablico.de fuera ¢ para fuera del Dis-
trito Federal, vé en el tomo I, las piginad 2624 266 re—
lativas 4 “Exhortos,”—En cuanto 4 las certificaciones de los
Jefes de las Oficinas sobre asuntos de oficio, en las pags. 14
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y 15 del tomo 2° de mis ‘‘Apuntes,” se registran estas dispo-
siciones: la Ord. de 16 de Junio de 1816, que dice asf; “Ente-
rado el REY nuestro seifor de que para dar cumplimiento 4.
un despacho requeritorio del Intendente de Madrid dispuso
el Subdelegado de Rentas de Cartagena que un Escribano pa-
sase 4 la Administracion para sacar copias testimoniadas de
los asientos de ciertas guias despachadas en aquella Aduana,
¥ conformindose S. M. con lo expucsto por: V¥, SS. en este
punto en 6 de Mayo dltimo, se ha servido mandar que sin ex-
presa Real Orden no se allanen las oficinas de cuenta y ra-
zon, dehiéndose dar entera fé y crédito d las certificaciones
que dieren los repetidos gefes de ellas, 4 no ser que la pre-
mura de los hechos no permita se manejen estos encargos
como .corresponde y. estd mandado.—Digolo ¢ VV, SS. de
Real Orden para su inteligencia y efectos correspondien—
tes.—"“Dios guarde 4 VYV, SS. muchos afios. Palacio, ¥6de Ju-
nio de 1816.”—La declaracion anterior. no es aplicable 4_los
certifieados expedidos por. personas,que handejado de ser fun-
cionarios pablicos, pues la Orden de 13 de Euero de 1863 asi
lo declara seguu:se expresa. en el siguiente bando: Manuel
Terreros, Gobernador. del Distrito Federal, a sus habitantes,
sabed:—"Que por el Ministerio: de Relacivnes Exteriores y
Gaobernacion, se me ha dirigido la siguiente Circular:—'‘Entre
los abusos que alteran las condiciones esenciales de los actos
¥ documentos pertenecientes al érden administrativo, hay.en-
tre nosotros uno desconocido en todos los paises, y capazde
comprometer indefinidamente los intereses nacionales:—* Ha-
blo ge la extrafia facultad que se han tomado 4 veces los Ciu-
dadanos que han cesado de.ser funcionarios ¢ empleados, pt-
blicos, para expedir certificados ¢ atestaciones en los negocios
que, se suponen agitados. ¢ resueltos en el tiempo que esos in-
dividuos tenian un caracter oficial. Pero como con él cesan los
actos trascendentales 4l servicio de la nacion; como las leyes
mandan gue esos actos se consignen por escrito y autorizados
por el que puede hacerlo en virtud del empleo que realmente
ejerza; y eu fin, como seriaabsurdo y pernicioso en extremo, que
la administracion del pais fuera comprometida por relaciones
incalculables, hechas sin legitima investidura y sin fundamen-
to; por estas causas, el C, Presidente de la ‘Republica se ha
servido declarar. por. punto general y conforme 4 las leyes,
que semejantes atestaciones y certificados son nulos y de nin-
gun valor, y..que cualquicra que los expida serd castigado
con arreglo 4 las facultades ordinarias del Gobierno; sinoes -
que éste por las civcuustancias del caso, juzgue conveniente
usar de las diserecionales que le ha conferido el ‘Congresorde
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1a Union.—*“Libértad y Reforma, México; Erero 13 de 1863 .~
Fuente—C. Gobernador del Distrito Federal.” Y para que
egue 4 noticia ds todos, mando sé imprima, publique y.cir—
cule 4 quieries corresponda. Meéxico, Enero 20 de 1863.—N1,
Terreros —Cayetano. Gomez y Perez, seécrevariv,” —Por lo
que hace el valor de las enunciativas del instrumento pibli-
co, scriche en su'“Dic. de legisl.” articulo “Instrumento,”
dice:—“Las escrituras sin vicio, no tan s6lo hacen fé respec-
to del'asunto 6 del negocio principal que los otorgantes se
han propuesto por objeto de su disposicion 6 contrato, sino
tambien en cuanto 4 las enunciativas, que’aunque puedan
quitarse sin alteracion de lo otorgado ¢ convenido, tienen re-
lacion directa con la sustancia del acto. Asf es que sien una
escritura de reconocimiento de'censo dice Antonio que confie-
sa y reconoce que la casa B que le pertenece estd gravada d
favor de Francisco, que se haya presente, de un censo de tan-
tos mil reales de capital, cuyos réditos de tanto al aito han
sido pagados hasta este dia, y en .consecuencia se obliga d
satisfucer los sucesivos, eic., eir., estas palabras cuyos réditos
ham sido pagados hasta este dia, sunque sblo sean enuncia—
tivas, pues que no se expresa que Francisco reconozca haber
recibido los réditos vencidos, hacen sin embargo entera fé del
pago contra Francisco, que concurre como parte al reconoci~
miento del censo, porque tienen relacion directa con la sus—
tancia del acto, y ademds Francisco no habria permitido sa
insercion, i no se le hubiesen satisfecho los réditos de que se
trats. Mas las enunciativas que son absolutamente extrafias
al objeto dela disposicion 6 convenio de los otorgantes, pueden
tal vez inducir alguna presuncion, pero no hacer prueba com-
pleta, ni aun contra las personas que han sido partes en el
otorgamiento de la escritura. Supongamos, por ejemplo, que
en la escritura de venta que le hizo Pablo de-una casa que
poseta, se haya enunciado que esta casa le vino por herencia
de eu tio Felipé; si presentandose luego un tercero con la ca-
lidad de heredero parcial del mismo Felipe, pone demanda
contra ti en reivindicacion de la parte que pretende tener
en la casa, no podrs servirle esta simple enunciativa para jus-
tificar con ella sola, que realmente Pablo poseia esta casa co-
mo heredero de Felipe, aunque t4 seas parteen el contrato en

queseencuentre; puesesabsolutamente extrafia al objeto de la
escritura, que sereduce precisamente 4 Ja venta de la casa he-
cha 4 tu favor. T4 no tenfasentoncesinterésalgunoen oponer-
te 4 su insercion, pues que quedando obligado Pablo al sanea-
miento, en caso de eviccion te debia ser indiferente que tu ven-
dedor poseyesela casa por herencia 6 donacion, 6 compra 4 otro
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cualquiera titulo y era natural, por otra parte, que dieses
crédito 4 loque indicaba Pablo sobre el origen de su derecho,
—El instrumento hace fé sélo de aguellas cosas que el Els-
cribano puede atestiguar 6 certrficar como tal escribano; esto
es, de la presencia de los otorgantes, de la declaracion de su
voluntad, etc.; pero no la hace de aquellas cosas que se ha-
llan fuera del alcance del Escribano. Asf es que la ates-
tacion que el Escribano suele hacer de que los oforgantes se
hallan en su sano y cabal juicio, no tienen el mismo vigor
que la atestacion de lo convenido 4 otorgado por ellos, por-
que el Escribano no estd autorizado para calificar el estado
moral 6 fisico de las personas. No es decir por eso que la
dicha atestacion sea inttil; dntes bien, inducird presuncion
y habrd de ser creida, miéetrasno se demuestre lo contrario,
porque el estado de sana razon y juicio cabal, es el estado
normal de los hombres, y elde demencia 6 enagenacion men-
tal, no es mas que un estado Je excepcion, que es necesario
acreditar en su caso.—Por el mismo principio debe dese-
charse la opinion de Febrero y otros autores, que no dudan
en establecer que de un instrumento, escrito en castelluno,
puede el Escribano dar copiasen un idioma extranjero siem-
pre que lo entienda con toda perfeccion y dé [éde estar hecha
literal y Jielmente la traduccion. E1 Eseribano como tal, no
tiene calidad para traducir, ni ménos para dar el cardcter de

autenticidad 4 sus traducciones. El Escribano podri saber

perfectamente muchos idiomas; perola fé que diese de su

propia ciencia, no seria fé pablica sino privada.—FE! instru-

mento hace plena f¢, no solamente entre los otorgantes y sus

herederos, sino tambien con respecto d terceras personas, no

por cierto para obligarlas, pues que los contratos dnicamen-

te obligan 4 los que los celebran, y 4 sus herederos, sinoen

cuanto acredita Ia disposicion 6 convenio, rem ipsam. De

aquf es que como prueba de justo titulo de adquisicion, pue-

de servir de base 4 la prescripcion de diez y veinte afios, con-

curriendo buena ¢ y posesion continnada por el tiempo dela

ley. Supongamos, por ejemplo, que td compraste de buena f&

4 José un olivar perteneciente 4 Juan, y que despues de ha-

berlo poseido entre los dos, durante el tiempo que la ley

exije para la prescripcion, hace uso Juan contra t{ de su ac-

cion reivindicatoria: td le opondrds enténces tu titulode com-

pra presentando en prueba la escritura piblica que te hizo

José; y justificando la referida posesion, rechazarin la de-

manda de Juan, salvo su recurso contra quien dispuso de su

olivar sin su consentimiento.—*La escritura, pues, de la com-

pra de que tratamos, hard fé y surtird su efecto con respec-
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to 4 Juan; ndpara ponerle obligacion alguna persotial; pes
que no tuvo parte enla venta, sino'para probar una delas
condiciones que para la prescripcion se requieren por'laley.
Pero las simplés enunciativas, aunque sean directas no prue-
ban la verdad del hecho enunciado, ¢on respecto 4 terceras
personas que no hayan tenido parte en el acto, al pasoque
la pruebaun entre los otorgantes y sus herederos, Asf es que,
sl en la escritura de venta de una casa, se renuncia que ¢sta
tiene derécholde vista sobre la easa Vecina, mo ‘hara prueba
esta enunciativa aunque divecta, contra el duefio 'de ' dicha ea
s8, porque nieste ha sido’ parte en 14 venta, ni puede estar
en arbitrio del vendedor ‘el gravarle la :casa con una 'servit
dumbre.”-—Por fin, tratandoel mismo-Jurisconsulto de la
Jalsedad civil ¢ eriminal del instrumento prtblico, dice: 'La
parte contra quien se presenta un instramento: pablico; pue-
de redargiiirle.de frdso,; criminal o civilivente, si' lo’ eveyere
sospechoso con la protesta ordindria; esto es, con la protesta
de-quie nb 'pricede con malieia, ni‘por diferie el pleito, 'ni
por causar eostasi i su-colitigante; Sino meramente por con-
veni dwsie defensa, ~La capta original; dice Escriche citan—
do d-Febiero; no debe tedargiiirse de falsa civilmente, porqug
es pruebn probada y acabada 6 perfecta; pero’ puede redar-
giiirse, de falsa, absoluta y criminalmente, -si en realidad es
falsa 'y suplantada;mas la mayor: parte: de las causas, que
luego nos presenta el mismo Febrero para poder redargiir de
Jalsd civilinente un'documento, son ‘de tal naturaleza| que
mds: bierl que en-los simples: fraslodos, se encontrardn en
las matraces y-originales.«—Un instramento es falso civilmen-
te; cuando carece de alguna de aquellas circunstancins ¢ re:
quisites quela:ley exije para-que hagafé;de manera que la
Jalsedad civil equivale] & sufalta-de solidez 4 firmeza.—
L3 falso eriminalmente ¢l instrumento; cuandose ha fabri-
cade 6 finjido.maliciosamente por un Escribano ¢ Notario, 4
otro_individuo con perjuicio ‘de alguna ! persona;'6: cuando
siendo verdadero, ha'sido | suplantado; haciéndose en €l con
delo alteraciones;de manera queé Ja falsedad eriminal de un
mstrumento, equivale ésu fulta de wverdad ~—Todo  instru—
menta que es ¢criminalmente falso, 1o es tambien civilmente,
porque. en: ‘su:confeccion han debido de faltar siempre al-
gunas 'de las circunstancias que son necesarias para su vali-
dez; y como el falsario, por otra parte; ademds de la penaen
que incurre, contrag por el mismo: hecho!de su fraude la
obligacion de reparar el mal que hubiere ‘causado, ‘de ahi:es
que la persona contra quien se presenta un.documento cri-
minalmente falso, puede redargiiirlo tan solo ‘de falso civil-
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mente, reservando su accion eriminal, y haciendo mso de la
civil para pedir la declaracion; de falsedad 6 nulidad del ins-
trumento y la indemnizacion de perjuicios.—Inducen pre-
sunciones de falsedad criminal de un winsirumento.—*1° La
mala fama de la persona que presenta el instrumento, si
estd acostumbrada 4 producir otros falsos, y el deque se tra-
ta contiene algun vicio.—+2? La diferencia de estilo del su-
geto que se suponehaberlohecho.—3° Las cliusulas 6 cau-
telas no acostumbradas que contenga & no ser que hubiese
habido justa causa para ponerlas,—*4° La diferencia de pa-
pel, firma y signo.—‘‘5° La tardanza no motivada en produ-
cirlo—"'62 El hallarse en un libro antigno, cuando, consta
que entonces no se haclan tales documentos—*7? El estar
esceito en papel ¢ libro reciente, siendo el documento anti-
guo.——8° La inverosimilitud del contrato que en él se con-
tiene.—~—9° Elnonombrarse en€l sino testigos;muertos, sien-
do el doeumento moderno, ¢ haber muerto el uno: de los tes-
tigos, y afirmar el otro.que no presencié, su otorgamiento.—
“10° EI haberse ensanchadc 6 estrechado, los renglones para,
concluirlo, Labiendo campo ¢ espacio bastante al pringipio,
—%11¢ Kl estar cortado, roto, agujereado, ¢ manchado. en lus
gar sustancial —122 El ca:ecer de la solemnidad que se re-
quiere, ete., etc.; (Escriche, “Dic. de Leg.” y D, Jos¢ de Vi
cente y. Caravantes, “Proced, en mat. civ.,”. Lib: 2, tit. 6,
sec. 5, § 2, n, 302.)—Se invalida y puede ser redargiiilo de
crimainalmente falso, un instrumento publico:—*12 . Cuando
por otro instrumento igualmente publico, ¢ por deposicion de
cuatro testigos idoneos, resulta que la . parte que se supone
haber asistido personalmente al otorgamiento, se hallaba en-
tonces en otro lugar tan remoto, que no, pudo naturalmente
haber venido y concurrido al acto; durante el dia en que sue-
na hecho, Ley 147, ¢is, 18, P, 3%, y Ley 32, tit. 31,.P, 50—
“2° Cuando el Xscribano, siendo de buena fama, afirma po-
sitivamente ante el Juez, que no hizo el instrumento, 4 no ser
que por la parte interesada se pruebe lo contrario. Ley 115
1d.—"3° Cuando los testigos instrumentales, siendo mayores
de toda excepcion, declaran uniformemente que no se, halla-
ron presentes al otorgamiento, con tal que el Escribano ten-
ga mala fama, y el instrumento sea recientemente hecho;
pues en otro caso el Escribano debe sex crefdo, y no los tes-
tigos, si la copia concuerda con el protocolo.. Ley 115, cif.—
“4? Cuando consta de. un modo indudable por otro instru-
mento pablico, 6 por deposicion de cuatro personas dignas
de crédito, que alguno de los supuestos testigos instrumen-
tales habia fallecido anteriormente, 6 por razon de ausencia




