en pafs remoto, se hallaba en la imposibilidad material de
presenciar el otorgamiento. Arg. dediche Ley 117.—%5¢
Cuando negandose la calidad de Escribano al sujeto que
suena haber autorizado el documente, no la prueba ni aun
por fama 6 posesion la parte que en ¢l se apoya, 4 no ser que
el instrumento sea muy antiguo. Ley 115 ¢it.—*“6° Cuando
alegando la parte que el instrumento deducido contra ella no
estd autorizado por el Escribano que se supone, por no pare-
cerse ni en la letra, ni en la forma 4 los demds instrumentos
indubitables del mismo, y mostrindolo el Juez al propio Es-
cribano, contesta éste que efectivamente no lo ha autoriza—
do, y que no son suyas la letra ni la forma 6 signo que en ¢l
aparecen. Ley 118, ¢it. 18, P. 3*—Mas si por el contrario
afirmase el Escribano que él hizo el instrumento, habrs de
ser creido, aunque haya desemejanza en la letra 6 en la for-
ma; porque esta circunstancia puede provenir de mayor de-
tencion 6 precipitacion, de enfermedad 6 vejez, y aun de la
diferencia de papel, pluma 6 tinta. Ley 118 cit. — En caso
de haber muerto el Escribano, 6 de estar en tierras tan dis-
tantes que no pueda ser preguntado, ha de proceder el Juez
al exdmen y cotejo de la letra y signo, acompatndndose de
Peritos juramentados (que hoy solo prestatin protesta y no
Juramento, conforme 4 la ley de 4 de Diciembre de 1860:) y
por fin, decidirs lo que crea més justo y equitativo, atenién-
dose m4s bien 4 los demds adminfculos y circunstancias del
caso, que no precisamente al resultado de la comparacion, ya
porque las letras desemejantes pueden ser de una misma per-
sona, por las razones insinuadas, ya porque las letras semejan-
tes pueden haber sido hechas por personas diferentes, pues que
# hay quien sabe finjir 6 imitar con toda perfeccion cualquiera
especie de letra 6 cardcter. Ley 118 cit.— Puede invalidarse
y redargiiirse de falso civilmente un instrumento por una
de las cualro causas siguientes: “1° Por causa eficiente, es-
to es, por haber sido hecho por persona inhsbil, v. gr., por
quien no era Escribano pdblico, 6 aunque lo fuere, estaba
suspenso ¢ privado de oficio. (““Antiguamente era lo mismo, si
estaba excomulgado, pero hoy no subsiste esta causal, por la
ley de 4de Diciembre de 1860.)—*‘2° Por causa material, es-
fo es, por recaer sobre cosa reprobada por derecho; v. gr., so-
bre el pago de lo perdido en el juego.—*3° Por causa formal,
esto es, por no haberse observado en su formacion todas las
formalidades y circunstancias exijidas por las leyes, como si
falté la fecha, suscricion 4 otra cosa sustancial, 6 si se com-
pulsé el traslado sin citacion de la parte contraria.—*“4° Por
causa final, v. gr., por haberse hecho 6 sacado con vicio de
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obrepcion 6 subrepcion, por estar rafdo 6 roto en alguna de
las I?a.rtes esencia?es, 6’pl:)r contener algun otro defecto sus-—
tancial —“8° Si la parte que presenta un instrumento pibli-
co en apoyo de s demanda, al ver la redargiiicion de false—
dad que la contraria le opone, dijere que ya 1o quiere hacer
uso de este docwmento, no se admitird prueba alguna sobre
la falsedad; pero no podré en adelante dedumrl-o (}‘e nulegot(z?
juicio, aunque quiera probar que es vefdadero, ey A
18, P. 3* En la glosa 2* de esta ley afade Gregorio p?iz,
que la parte que una vez retira el instrumento por cgusal e
la redargiicion de falsedad, no podrd ya hacer usso1 e l:? g.n
juicio alguno, esto es, no solo en el pleite en que1 4 abia
presentado, pero ni tampoco en otro, que va.rlandol_a aic‘:clon,
entablare despues; y en efecto, la glosa de Gregorlo thpez‘l1
es may conforme 4 la letra y al espiritu de la Ley, la cua

por el hecho de decir que ya no debe ser creido, ni admitido
en juicio el instrumento, da bastante 4 entender que lo ex—
cluye absolutamente de fodo juicio, pues si sélo hubiera que-
rido contraerse al pleito en que fué presentado, y luego reti-
rado, se habria valido naturalments de la expresion en el jui-
cio, afiadiendo el articulo-el para limitar la disposicion. En
este sentido se halla igualmente escrita la Ley romana, que ha-
bla sobre el asunto. i adversarius tuus apud acta praesidis
provineige, dice la Ley 3, tit. 21, Lib. 4 del Cédigo, edm fi—
des instrumenti quod proferebat in dubium revoearetur, non
wsurum se contestatus est, vereri, non debes, ne ex ea scripiura,
quam non esse veram etiam professione ejus constitit, nego-
tium denuo repetatur. El que contesta que nose aprovechard
del instrumento, asienta Godofredo en su nota, confiesa tdcita-
mente que el instrumento es falso 6 intitil.—-La parte que quiere
redargiir de falso el instrumento producido contra ella, puede
alegar y probar la falseadad hasta la sentencia definitiva,y
aun despues en el juicio de apelacion; y 81 habiéndola pro-
puesto en la primera instavcia, fuere vencida en la sente?n-
cia definitiva, y no apelare de ella, 6 habiendo apelado, su—
cumbiere tambien en la segunda, no podra proponer ni ale—
gar la excepcion de falsedad en tiempo alguno para atice;.r
por esta razon la sentencia ejecutoria. Mas no habién g la,
propuesto durante el pleito, podrd alegarla despues, y pedir
la revocacion de la sentencia dada en virtud de instrumento
falso, sea por via de restitucion ante el Juez de 1* Instancia,
sea por via de agravio ante el superior, dentro de veinte afios
contados desde el pronunciamiento de la sentencia, aunque
no se hubiese alzado de ella en su tiempo; Ley 116, tit. 18,
y Leyes 1y 2, tit. 26, P. 3*"—Cuando alguna de las partes
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presentare en apoyo de su demanda dos instrumentos de lag
cuales el uno estuviese en contradiccion con el otro, sobre un
mismo hecho de los esenciales, no hard £é ninguno de ellos,
y ambos por consiguiente habran de ser despachados, porque
estaba en mano de la parte mostrar s¢lo el que le favorecia
¥ no el otro. Ley 7, ti2, 9, Lib. 2 del Fuero Real, y Ley 111,
tit. 18, P. 3"—Neripturas diversas fidem sibi invicem dero—
gantes, ab una eademque parte prolatae, nihil Sfirmitatis ha-
bere poterunt, Ley 14, tif, 21, Lib. 4 del Cédigo.—Ni el con-
lesto de un mismo insirumento fuese contradiclorio en parte
sustancial, parece que debe quedar destruido su valor; pero
como no es de presumir que los otorgantes tratasen de hacer
un acto que en sf mismo llevase el gérmen de su destruccion,
debe recurrirse, dntes de declararle nulo, 4 las reglas de la
buena interpretacion para darle el efecto que aquellas se
propusieron, segun el principio de que Verba cum effectu
Suidt aceipienda, Ley 5, tit. 7, lib. 2, L. —Aunque la parte
que produce el instrumento diga. y proteste que s6lo quiere
usar y aprovecharse de él en lo que le sea favorable, le dajia-
7d no obstante lo que contenga contra ella, pues que se con-
sidera indivisible por su naturaleza, ¥ no paede ser aceptado
en parte, y en parte repudiado.—dunque el instrumento pit-
blico sea nulo ¢ se invalide por defecto de solemnidad ¢ de
Jorma, no por eso se entiende que caduca y pierde su fuerza
la disposicion 1 oblicacion en 61 contraida, la cual habré de
ejecutarse, d pesar de todo, si es que existe por si misma, y
se prueba por los demas medios que las leyes han estableci-
do, como se infiere de la Ley 32, tit. 16, de la 117, tit. 18, P.
3% de la Ley 7° tit. 23, Lib, 10, Now. Recop, v de otras, Asi
es que en el caso de un préstama, por ejemplo, como la obli-
gAcion no nace precisamente de la escritura, sino de la entrega
del dinero, si el acreedor justifica el préstamo por medio del
juramento decisorio, (hoy insubsistente) 6 de la confesion del
deudor, 6 del testimonio de personas irrecusables, deberd ser
condenado el deudor 4 la devolucion de la cantidad que le fué
Prestada, aunque sea nulo 6 se haya perdido el instrumento
que para prueba se habia redactado. Asf tambien, en caso de
haberse obligado en instrumento ptiblico un deuder, por razon
dé una causa que ya existia, como v. gr., por haber cobrado
4 nombre del acreedor cierta:cantidad en la gestion de sus
negocios, obtendrd el acreedor el pago de su deuda, aunque
el docuimento sea nulo, probandolo por cualquiera de los di-
chos medios. Tendrs valor ast mismo, y deberd cumplirse la
disposicion testamentaria, aunque el instrumento. piblico
que la contiene sea nulo por incompetencia ¢ incapacidad del
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Escribano, por yiciode,forma 6 solemnidad, si -s_e._@_qredzt_ar‘
haber intervenido en ella el suficiente namero de‘fc?sblgn_s, 1y
no Haber faltado ninguna.de aquellas ‘circunstancias que la,,
1ey préscribe para la validez de la misma ths:]Josu_:;on}.T’EiL.m—.
poco dejard de ser'valido un contrato, generalmen te ] au,i ea.n;
do, por razon de la nulidad del instrumento, c?u . le.q e 8 .
pruebe ‘de otro modo su contenido; porque siendo i eﬁ i, gone:
ralique las convenciones pueden celebrarse de pe ‘?'Lt 5 0 gctn; :
escrito, siempre entrelos contrayentes, 6 poxi eserl -?ra:rha -
Escribano, es consigniente que la nulidad de la escri tze 13.
blica ne debe acarrear la destruccion del com’em:). y >
tit. 4, 1ib. b del Fuero Juzgo: Ley 3, til. IS 2B T Si?ey ,21z
tit, 8, P, 5%, y Ley 1%, tit, 1° lib, 10, 1VOUZ_RECOP.—‘1. ?11]:{11
gunos casos como los de donacion entre vivos que excede de
a(:'luinientos maravedies de oro, y,en los de izzfzaotcc‘ga,lfz.rcesc?‘t;y
enfitensis, exige la ley instrumentos px'ibh_c()a para la c:)n_:,r:;
tucion y validez de la convencion gn si misma, estos ;sonll);”l
cisamente casos de excepcion, casos que confirman A reg a
general, mas en principio, los Instrumentos Pf‘l.bh(;()bl ?&alfi
requieren para la formacion de los .contmtos,dmrio 80 a s
te para su prueba; de suerte.que si ésta pue e 1a(_:~ersl,)erf ;
otro medio, no se anulan por fa‘}ta-dwe -aquellos las q“ 1%&;
clones; Ley 4, tiz; 4, lib, 22 1? Ley 5 z!ncl;lL‘ey 1;; ;rénteé
b, 4, C. Alguna vez, sin embargo, pactan 1os con;‘ }h' i
que no haya de entenderse hecho y cerrado el 001.1tr'a._ o,téa.ces
que se otorgue eseritura pablica ante Escrﬂ;:—mo, ) elzu B %
seguramente no servirs el instrumento tan solo pmla.l ﬂ‘-plt‘:-a_
ba, sino tambien para la formacion 6 consfitucion c ?;1' cﬁn i
to, el cual por. consiguiente, mientras, no se llene 1cda i
cunstaneia, se considerard como un nuevo pro}*ectcl): ege.,
podria arrepentirse libremente cualquiera 0:? las pa}‘ﬁgs_é 66%
6, tit, 5, P. 5% (Tomo 4° de mis “Apuntes,” pigs. 6 e
¥y 665 4 670.)—En lo general subsiste la dOGf‘;l‘lI}& precereue
te, que ha sufrido pocas alteraciones, que no consigno,; porq
las que conducen & mi proposito estdn adn en pie.

i

XX XN P Bl bon DOCUMENTO PRWADO.——-QUG“JF{ uiﬁﬂ‘l_r:‘lé::;ﬁ:r
para que priebé; puede redargitirse de falso, ¥ e.m; es«lsm:ia:;
que no pueden presentarse eénljuicio por el propietario de ellas.
1. nLos'documentos privados solo hardn prue-ba.
plena contra su autor y cuande fueren judicialmente
reconocidos por este.n (398).

inos absolut ' ticulo, no
2. Supuestos los términos absolutos gl_e este arb] _
puede tene%hpijca,c‘ion el art. 614 del. citado Céd. de proc.
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civil,, que dice:—“El documento
C1o por via de prueba, y no objetado por la parte contraria, se
tendra por admitido y surtirs sus efectos como si hubiera si-
do reconocido;” pues esto descansa en una presuncion, lo que
8¢ tendrd presente respecto de la nota del art. 240, inserto en
€l tomo I, pags. 563 y 564, sobre la “Prueha documental.”

3. "Los documentos privados comprobados con

testigos, se considerardn como prueba testimonial,y
(399).

4. “Documento privado (dice el art. 605 del citado Cod.
de proc. civ). es el que carece de los requisitos que expresan
los articulos anteriores,” esto es,'el que no es instrumento pt-
blico en el que se comprende el auténtico—Tratardo en mis
repetidos “Apuntes” del instrumento privado, consigné en el
tomo 4%, pdgs. 672 4 675, las doctrinas siguientes:—Log an-
tiguos Prdcticos, con fundamento de las Disposiciones que
antecedieron 4 la promulgacion del Céd. d
fian: que el instrumento privado no hace £é ni prueba por i
s6lo en juicio, 4 menos que en éste se reconozca por su
autor. Por sunegativa, 6 por falta del reconocimiento, se com-
prueba por dos testigos idéneos que declaren con juramento
(hoy protesta) y citacion contraria. Su cotejo y confrontacion
con otros escritos del mismo autor, de indudable antenticidad
aunque resulte la conformidad con la letra y firma, no pro—
ducen tampoco prueba completa; pero siempre es un dato
importante para la valuacion de la prueba.—La parte contra
quien se presenta el documento privado puede redargiiirle de
falso é intentar prueba contra el mismo: Leyes 114, 118,119
y 122, tie. 18, P.3% y tit. 1, Lib. 10, Nov. Recop—“El docu-
mento privado (dice D. José de Vicente Cargvantes, en su
“T'rat, de proc. en mat. civ., Lib. 2°, ns. 821 y siguientes),
solo Lace fé contra tercero (en la citada materia civil) para
probar la convencion 6 disposicion que contiene, cuando ten-
ga fecha cierta, pues de lo contrario podrian convenirse sus
autores en autedatarle para defraudar 4 otros. Seconsidera que
tiene fecha cierta un documento privado por muerte de la
persona que lo firmé, 6 por haberse puesto en la imposibili-
dad de autedatarle por haber perdido los brazos, por hacerse

constar su contenido en algun documento piblico y solemne
desde el dia de la presentacion en juicio en la forma legal
para que haga fé; y dltimamente, hace fé desde el dia de su
fecha, segun la Ley 31, tit. 13, Part. 5%, si estuviese firma—
do por el deudor y tres testigos, porque en tal caso, dice la
Ley, tiene la misma fuerza que el documento piblico, y segun

privado presentado en jui-

e proc. civ,, ense—
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.24 1ib.10 de la Novisima Recopilacion, si estu-
}vaiéls;: ?elsft,eflgi:izo en papel sellado correspondiente, porque e;—
tonces, dice la Ley, cesa el peligro de las autedla.tals_. y pcf1 i:c;
tas; pero no parecen exentos del peligro que la eydq >
evii'.ar, por la facilidad de autedatarse los documento:; d'e pae
it g e e S DR ds ol los mese, pusde
: afio del papel sellado : -
3:1?;:81: I;‘eilha del mels} dlza Enero 4 un contrato cele_br:?)do) E.n.
Agosto.” (Hoy se facilita ms este abuso con el t}w;.'d rec.an-
“Mas no hace fé, por regla general el documento priv - 3, e
tra el que le firmé, ya sea obligatorio, como un vale 5 c%r_
confiese deber cierta cantidad, ya liberatorio, como ém e
ta de pago'de una cantidad que otro le debia, cuando ;iando
Ila en poder del que lo firmd, porque se presume que clim =
no lo entregé 4 la persona 4 quien favorqma., no se 1{:)3. ot
D e o e eeatis e 1os Hiroo de enat, i
p iene aplicacion en los [t as, 2
:: Izlc;n:;,s;?;lf:obra%za y registros de deudas acfivas ytpaztz—_
vas qt?e uno lleva y tiene en su poder. Estosdocumentos id
cen fé contra su dueilo, mas 1o contra terce‘r"as personas, pra_
que como dice la ley 121, tit. 18, Part. 3%, “seria cosa.;mt 3
zon & contra derecho, de haber home poderfo de facer a rcnl
sus debdores por sus scripturas quando ¢l lo qulsm;fls?i, dasé'
pues el duefio de dichos libros y registros quedaré.? ) &Dab 0 .
pagar la denda que consignare en ellos haber contr ml?a § ;1”
podra reclamar la que enunciare haber cobrado. Ley 121, .
18, Part. 3¢ Pero el que haga uso de esta prueba, tleéle qu
estar tanto 4 lo favorable como 4 lo perjudicial que . .t;_e _a.;
sesulte, segun la regla Fides scripturee est mdwz;tdz zq.:o e
“Pero las notas que pone el acreedor al mdrgen o; orw 2
un documento piiblico 6 privado que tiene en Su pocer, yestgn
objeto es la liberacion del deudor, hacen fé, aungue mias 2
fechadas ni firmadas por él, 4 no ser que probare lqué;J - I;l: -
86 por error, sorpresa 6 dolo, y con mayor razon la na s
favor del deudor, si el documento original estuwe;a. 1(31 o
poder segun dice la ley 40, tit. 13, Part. 5 Esto set i uf:; c: P
que contentdndose por lo comun el deudor que lsa. dls g
deuda, con que se anote el pago en el mismo tItlll Ot e E:rs go
es justo que haga fé dicha nota.—'En cuanto 4 las arﬁa -
cen f¢ contra las personas que acostumbran valerse _be P
medio para justificar las provisiones que d‘s‘m 6 ?eﬁléeflps—
menor. Véase 4 Escriche, Dice. citado, art. 'I‘arjla. i ns
trumento privade.”—La. Ley 114, tit. 18, Part. 3! mtalal':;clr
nota anterior la exige en carta de obligacion hecha poi:& a h%zo 4
6 mandada fazer & ofro el reconocimiento del que la




mandé fazer;.y es indudable que fal reconocimiento en el ca-
so segunido no podrd hacerse sin'la instruccion 6 lectiira’ de
la. misma carta ¢ documento. La, misiia ley dice: “Pero'si
aquel cuyo fuesse el nome que fué escrito en la carta, lo’ne=
gare, non deve ser creida contra ¢l d meénos que la otra parte
Dbrueve que ¢l la fizo, 6 que por su mandado fué' fecha, Mag
si tal carta fué fecha sobre cosa sefialada, assi como sobie
vendida o cambio de casa, 6 de viila 0 de otra cosa {ul, ‘non
vale para probar con ella cumplidamente, como quier que fa’
ga alguna presuncion. K esto es, porque las cartus de tales
pleytos deven ser fechas por manos de Eseribanos piiblicos,
0 de ofros, firmadas por buenos testigos: porque falsedad nin
engafio non pueda ser fecho en'ellas.”"—Sobre la necesidad dé
escritura publica en venta de todo inmucble, existen la Ley
14, ¢v¢. 12, lid. 10 de la Nov. Recop. y la Circular de 7'de
Junio de 1793 (Nim. 3149 de las Pand, Hisp. Mex.); pero
estas disposiciones no subsisten en el Distrito Federal y Ba-
ja California, sino cuando’ el valor ‘del inmueble excode dé
quinientos pesos, segun expresa el art. 3060 del Codigo civil
de 8 de Diciembre de 1870; pudiendo conforme al art, 3057
- del mismo Cbdigo, hacerse la venta del inmucble. cuyo valor
1o exceda de quinientos pesos, en instrumento privado, que
Jirmardn el vendedor y el comprador, ante dos testigos cono-
cidos.—Fl mismo autor, hablando de la correspondencia 4
que se refiere el articulo 240; inserto en la pigina 563, del
tomo. primero, de esta obra, dice: que no basta que una
persona-se considere propictaria de una carta, para el efecto
de poderla presentar en juicio como prueba, el haberla reci-
bido de su autor; sino que es necesario que no contenga res—
tricciones expresas que prohiban su presentacion en juicio y
que no sea carta confidencial 6 secreta, en cuyo caso se supo-
ne ticitamente prohibida su publicidad: que nada’ importa
para este efecto, que la carta verse sobre materias cientificas
6 literarias, ¢ sobre relaciones de amistad 6 negociacion par-
ticular; pues. si bien esto serviria para fijar la propiedad de
su contenido en cnanto al efecto depoderla presentar en prue-
ba de las ideas 6 proposiciones del autor, solodebers atender-
se 4 las circunstancias indicadas. Si, pues, la carta fuese se-
creta ¢ confidencial, 6 contuviere prohibiciones. de darle pu-
blicidad, no podré presentarla en juicio el que la 'recibis, ni
por sf, ni por un interesado 4 quien aquel la entregue contra
la voluntad expresa ¢ ticita de su autor, porque esta presen-
tacion 6 entrega seria un abuso de confianza, que constitui-
ria un hecho, 1lfeito, y si el hecho ilicito de otro no puede da-
farnos, tampoco puede’ dafiarnos una ventaja, segun expone
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el sefior Escriche en el articulo Carta, citando la ley 49 del
Digesto, De Reg. jur., que dice: alterius circumuentio. alii
non praebet jactionem,. Con mucha mayor razon no debe to-
mar tampoco la Justicia en consideracion dichas cartds, cuan-
do el tercero las adguiri6 por medios ilicitos 6 confra la vo—
luntad del que las recibié. Podrdn; sin embargo, presentarse,
en juicio, las cartas referidas, 4 pesar de lo expuesto: 17, si
se hubiere obtenido el consentimiento de su autor; 2¢, si obli-
ga 4 ello al que las recibié su propia defensa contra su autor,
por-atacarse en ellas sus derechos, opinion ¢ fama; y por es=
to dice el Sr. Escriche, que una carta injuriosa 4 la persona
4 quien se ha escrito, constituye un hechodigno de castigo; ¥
puede presentarse como prueba contra su autor:- 3?, cuando
la presentacion se hace por mandato _]_‘lel(}li:.;l, puesto qus se-
gun €] art. 48 de la ley de‘En__]mmmrileqto, ,(B‘Ttg 175 del Co-
digo de proced. eiv. del Distrito y California) ‘‘pueden los
Jueces y Tribunales, para mejor proveer, decrefar que se
traiga 4 la vista cualquier documento . que crean conveniente
para esclarecer el derecho de los litigantesi .. Presentadas
las cartas en juicio en los casos en que es permitido, hacenfé
contra el que las ha escrito ¢ dado 4 eseribir; reconociéndose
en juicio: por quien las firmé, y si éste negare ser suyas pue-
de el que las produce diferir el juramentoé probarle con dos
testigos ocularves que-en efecto las escribio 6 mandé. eseribir,
segun las leyes 114 y 119, tit. 18, Part. 3. ... (4 noserque
se trate de otro documento, que exija para su prueba mayor
ndmero de testigos”) — En la Repdblica, cuyasleyes han abo-
lido el juramento sustituyéndolo con la protesta dedeeir ver:
dad, y deelarando que no tendrdn vigor por: ésta las. obliga=
cionés que lo adqairian por aquel, es clare que no puede di-
ferirse el juramiento (ley de 4 de Diciembre de 1860, art. 92
y ley de 14 de Diciembre de.'1874; que, es'la dltima, cons
ducente al caso; y es por esto que 1o designé de modo algu:
no tal medio probatorio el Ciodigo de proc. ciy.; niaparece en
el de proc. pen. que estoy anotando; habiendo g.dt_amas, l_a Ta-
zon de que no puede tomarse en los juicios criminales jura-
mento (hey protesta) sobre hecho propio del acusado.

— —

XXXVIL Pruebupor inspeccion 6 reconocimiento judicial. —Requi+
gitos para sn valor, : i
1. uLa ‘inspeccion judicial hard prueba plena
cuando' se haya practicado ‘en objetos que no requie-
ran condcimientos especiales 6 cientificos,n (400)




2, Ya en lag pags. 351 & 355 del tomo I, tratédeladins-

. peccion judicial, siendo inttil hacer aqui repeticiones;y en

las piginas 348 4 355 del mismo tomo pueden verse los

articulos 122, 123 y 124 que tratan de las actas de descrip-

cion y de inventario y los articulos 129 4 132 con sus notas

sobre los instrumentos @ objetos del delito, (pdgs. 375 4 379
del repetido tomo I).

XXXVIH . Prueba por juicio pericial.—~No es obligatorio para el
Juez.

r.- uLa fé del juicio pericial, incluso el cotejo de
letras, serd calificada por el Juez 6 Tribunal, segun
las cireunstancias.i (401).

2. En mis “Apuntes sobre Tribunales y fueros vigentes
en la Reptblica,” tomo 2°, pégs. 258 4 260, se registran es—
tas doctrinas:—Es una regla no controvertida la que ensefia,
que el Juez, en ningun caso estd obligado 4 sujetarse al dic-
témen de los Peritos, calificando Dalloz (“Repertoire de Le—
gislation™) de monstruosa la regla contraria. El Juez, como
ensefia Caravantes, debe atender 4 los datos y fundamentos
de los dictémenes emitidos, para apreciar la exactitud y ve—
racidad de ellos, pues que los Peritos se consideran como
unos festigos que dan noticias y datos acerca del hecho sobre
que se les pregunta, si bien por referirse 4 un punto que exi-
ge conocimientos especiales ¢ facultativos, adquiere su pa-
recer mayor autoridad por los fundamentos cientificos enque
se apoya, y en su consecuencia tiene mas probabilidades de
ser adoptado por el Juez; mas hasta que éste le dé autoridad,
sancionindolo con su sentencia, no adquiere fuerza. de tal, y
de aqui el antiguo axioma Dictum expertorum nunquam
transit, in rem judicatam; que traza los lfmites de la auto-
ridad de los Peritos y de la del Juez, pues aquellos son sim-
ples consejeros (razon por la cual Elizondo los considera co—
mo Asesores), y este se haya investido del derecho de apre-
ciar tales consejos, de valuar las noticias dtiles que contienen
y de juzgarlos segun las luces de su conciencia.—Muy al ca-
g0 es la ley 118, tit. 18, Part. 3%, que dice asf: ‘‘Desechar
queriendo alguna de las. Partes caria piblica, que mostras-
sen en juyzio contra él; diziendo que non deve ser creyda,
porque non es escrita por mano de aquel, que dize que la fi-
%o, é cuyo nombre est4 escrito en ella: 6 que esto quiere pro-
var en tal manera, mostrando ofra carta piblica fecha por
mano de aquel, Escrivano mesmo, que non se semejasse con
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ella, en la letra, nin en la forma: dezimos que en tal caso co-
mo este 6 en otro semejante del, que i el Escrivano es bivo,.
cuyo nombre estd escrito en la carta que el Judgador ledeve
fazer venir ante si, ¢ mostrarle aquellas cartas, é preguntar-
le, si las fizo él; é si otorgare que ¢l las fizo, magiier sean
desemejantes las cartas en la lelra 6 en la forma; deven ser
creydas: porque non puede ome toddvia escrevir de una ma-
nera. Ca 4 las vegadas faze desemejar las letras, los varia-
mientos de los tiempos en que son fechas, 6 el mudamienio
de la tinta 6 de la péitola. E otrost se podria desemejar la
Jorma de la letrd, por enfermedad 6 por vejez del Escriva-
no. Ca de nna manera escrive ome quando es mancebo 6 sa—
no, é de otra quando es viejo, & enfermo. Mas si el Escriva-
no dixere, que la primera carta que mostrayan en juyzio, que
non la fizo €], entonce non deve ser creyda. E si por ventu-
ra el Escrivano non fuesse bivo, 6 fuesse en tan luefia tierra,
que non le pudiessen aver para fazerle esta pregunta, enton-
ce deve el Judgador tomar amas las cartas, é aver buenos
omes, é sabidores consigo, que sepan bien conocer ¢ entender
las formas é las figuras de las letras, é los variamientos dellas;”
(como tales se reputan los Profesores de primerasletras, vul-
garmente llamados “Maestros de escuelas,” que son los que
en la practica se nombran para estos reconocimientos), ‘4 dé-
velos fazer jurar" (protestar) “que esto caten é escudrifien
bien, ¢ lealmente, é que non dexen de dezir verdad de lo que
entendieren por ruego; nin por miedo, nin por amor, nin por
desamor, nin por otra razon ninguna. E otrosi deve fazer ju-
rar”’ (protestar) “amas las partes, ¢ primeramente 4 aquelque
quiere, desechar la carta, que esto non faze maliciosamente:
mas porque non ha otra razon, porque le pueda desechar, si
non esta: ¢ de s, la otra parte: que non ha fecho nin fard nin-
guna cosa, porque la verdad de aquella carta pueda ser ag—
condida. E desi, el Judgador dévese ayuntar con aquellos
omes sabidores, ¢ catar ¢ escodrifiar la letra, éla figura della,
¢ la forma, ¢ el signo del Escrivano; ¢ si acordaren fodos en
uno, que la letra es tan dessemejante, que puedancon razon
sospechar contra ella; entonce es en alvedrio del Judgadorde
desecharla 6 otorgar que vala, si se quiere, Ca tal prueba
como esta dixeron los Sabios antiguos que. non era acabada
por las razones que de suso diximos; é por esto la posieronen
alvedrio del Judgador que siga aquella prueba, si entendiere
¢ creyere que es derecha é verdadera: 6 que la deseche, si en-
lendisre en su corazon el conirario,”—Segun, pues, los fun.
damentos de la preinserta ley, por identidad de razon debers
decirse, que siempre que el hecho sometido al juicio pericial




requiera conocimientos''de ociencia, atte ¢ profesion; ‘que pbr
hallarse poco adelantada, s por liaber motivo para Créer qie
los Peritos carecen de Suficientes conocimientos en ella para
formar un juicio exacto, fueran de temer errores 6 equivoca—
clones, el Juez graduard la fierza legal de esta prueba segun
Ia:s reglas’de a sana éritica, pudiendo separarse de ziquéﬁos
dictimenes, aunque fueren conformes; mas ciando el punto
exigiere conocimientos que se consideren dar resultados exac-
tos, y los Peritos llamados 4 ‘dar el dict4men fueren personas
acreditadas en aquellos, y estuviesen' todos uninimes debe
atenerse el Juez'd sit parecer, pues' que ast lo éconéei;m las
reglas'de la sana critica) seoun la opinion del mencionado Ca-
rdvantes en ‘el'citado LibI'2% 1, 926 de s “Tratado de
proced.” en’ mat. civ.,” opinion que parece que ‘¢l mismo no
cree segura suptiesto que la termind, remitiendo al lector al
ejemplo, que s6bré un error notableen juicio pericial ‘narra
Escriche en’el 'artictilo “Moneders” falso™ de sy “Dicc. “de
Leglsl.”—_-CCm' efecto, alli refiere 1n' easo que tuvo lusar
en F_m,nma. en 1829 ‘en caya €poca’’ unas ‘monedas a,pf.'e—
hendidas' como”lepttimas; ‘examinadas pot los' fanciona
rios del “Contraste priblico de monedas’de oro y plata’de
Angetu” ‘recoriocidds’ despues ‘por-1a' " Adwinistracion de
monedas ‘de Paris” se ' declaraion busnas y-legttimas, ‘mo-
t1vo robusto’ por ‘el cual el midio Escriche coaﬁclnyc' el ar-
ticulo “Peritds” de”su ¢itado Dieciohario, con ésta sensats
dootriny general. [“Dé dqtif es que ests e mano de 165 Jueces
conformarse con'tales'procederes 6 desechiarlos, segun'Tas cir-
cunstancias y' demds ‘adminiculos: dé'stierte que'es una preo-
cupacion' muy perjudicial, ‘creer’que forzosaments' debon so-
guurse, atnque se'advierta su'falsedad: Ley 118 ‘t1t! 18" Part.
3*—Por ' otta parte, si'dl Juez lego1e es licito, bajo S res:
ponsabilidad; sepavarse ‘eri'sus’ fallod del’ dictdmien” émitide
sobre' puntos dé Dérécho Por’el Asesor letrado, gea éste Abo-
gado notable s de'éscasos conoeimientos; fpor qué, el Juez en
general no podrahacer lo mismo, sunque se'trate’de ¢aso suve-
to 4 conocimientos especiales v de Perito muy entendido?-—

Porfiti, el comun'de los Précticos'estd contests en que el die-
tdmen de Tos Peritos perders mis ¢ ménos de su fi 1terza, segun

quefuese' mag ¢' menos desvirtuado por 145 demas prueﬁas
puesto que'es regla) que el juicio’ dé Peritos deja entera 14 do.
fensa; haciendo al caso la ley 40,°tit. 16, Part, 3¢, que trata
de “la fuerza qite han los testigos en' los pleytos, v ensefia
que habiendo testizos por ambos contendientes, el Juez debe

decidir por la prueba mas robusta,
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XXX.IX Prosba por-testijos.—Cnando, serd) plena, 6 semiplena,
engndo producird solo presuncion; y ‘eududo no fendrd valor. —Testi-
gog inhdbiles 6 sospechosos

1. “Dos testigos que no sean inkdbiles por alcu-
nas de las iqusashexpresadas. en este Cédigo, harin
prueba plena, siconcurvenen ellos los siguienies requi-
sttos:—"1. "Que 'comvengan mno solo ‘en la sustancia,
st20-en 10s accidentes del hecho que vefieveny~-+*11.
Que Layan owdo. pronunciar laspalabras, 6 visto el fe-
cho inaterial sobre que. deponen.i (402)

2. Unsolo testigo produce solamente presuncion, se-
gun declara el art. 407 (que veremos adelante) concorde con
1a ley 32; tit,16, Part. 3%, que tambien exige:dos testigos in-
tachables. ‘‘para-probar todo pleyto en juyzio,” agregando:
“Mas plor; un -testigo ingund, pleyto,non se puede provar,
quanto, quiér que sea 0mea bueno, é honrrado; como quier que
faria gran presuncion al feche sobre que testiguasse.”’~—Con-.
fradiciendo estas declaraciones el art. 150 del Cddigo: que es-
toy anotando dd fé.al testimonio. de ln persona robada, sobre
lal preesistencia | 4. posterior falta. de Lo que;le robaran, co
mo:aparece & las ants, pags. 410.4 412 del tomo 17 de esta
obra.

3o wilambien harinprusba plena dos lestigos que
convengan enla sustancie y noen los accudentes, siernss
pre'queestos, ‘& juicto del Tribunal; no modifiguen’ lg

esencia del Fecho.w (403) :

4. Villanova en su “Mat. orim." Observ. 10. cap. 4, di-
cer—Testizos sihoulares (raros 6 wvarios), son 10s que por
el ‘contrario, Ta ‘atestacion’ de cada uno se refiere 4 especies
diferentes de distinto tenor y calificacion sobre'el'ser de la
expuesta cosa 6 hecho que atestiguan.—‘“Esta discordancia
puede consistir en una' singularidad obstativa, adminicula:
tiva ¢ diversificativa—"Si es obstdtiva ¢ adversativa la sin-
gularidad, eonsistente en producciones diversas, contrarias
entre sf, nada! prueban los testigos ‘que con ‘ella deponen, y
su efecto produce la mas vehemente presuncion de falsos, por
la implicancia 6 imposibilidad de 10s héchos repugnantes que
figuran 6 aseverdn, como si, por ejemplo, “dijese uno que vio
matar Pedro 4 Juan en Valencia, y declarase otro, que vié
matar el mismoPedro & Juan en'Madrid, pues siendo mionien-
tineo, sin sucesion 'ni permanencia el delito de homicidio,
estd notoria la contradiccion’¢' falsedad, citando su efecto en
dos"ocasiones distintas y separadas. Lo mismo sucede cuan-




