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do por razon de la distancia de los lugares y tiempos 4 que
se refieren los hechos, no pueden unirse ni uniformarse, aun-
que de su naturaleza sean homogéneos y conciliables; y lo
mismo cuando los propios hechos que se acotan tienen la im-
plicancia y contradiccion dentro de si.—*Si es adminiculati-
va la singularidad, en términos que la deposicion de un tes-
tigo coadyuve 4 la del otro, es capaz de hacer plena prueba,
reuniendo las diversas especies aducidas por distintos testi-
gos, cuando estas guardan correlacion ¢ tienen actitud de
contribuir 4 un mismo objeto sin implicancia, 6 porque se
contienen en un propio género, 6 porque pueden ocurrir su-
cesivamente en un propio acto, 6 en actos repetidos, conti-
nuados 6 acumulables, sin obstarse unos 4 otros, como si por
ejemplo en el homicidio figurado, dijese uno que vié 4 Pedro
acechar contra Juan; dijese otro que vi6 perseguirle; y decla-
rase otro que vié matarle; todas estas deposiciones aunque de
hechos diferentes, unas adminiculan las otras, y todas acu-
muladas conspiran al vencimiento del homicidio denunciado:
—*"Esta singularidad administrativa es idéneo medio para
probar todo delito en que la‘comision puede consistir en actos
distintos, solitos y frecuentes como el acceso carnal que pue-
de sucader en distintos tiempos y lugares, y deponiendo cada
testigo del suyo diferente prueban 4 la satisfaccion el delito,
Lo mismo aquel que siendo uno-¢ idéntico el delito, tiene
entre sf varios capitulos 4 que pueden contravenirse como el
de herejfa, pues atestiguando cada testigo diversa contraven-
cion 4 aquellos, queda calificada la comision entera del tal
delito. Y lo propio aquel en que la yusion 6 prohibicion es
genérica, y en su género comprende varias especies, yusiones
y prohibiciones del mismo género; como el de deshonestidad
pues basta acredite cada testigo un extremo distinto de los
de aquel género, para entenderse probado tedo (Gomez, va~
riar,, lib, 3, cap. 12, n. 12). Mas en aquellos delitos que
consisten en un solo acto, y que es imposible le sigan otros
homogéneos, como el homicidio efectivo, todos los testigos
han de atestiguar este solo acto, para probarlo legitimamen-
te. (Gomez, allt n. 10), Y aunque es verdad que 4 este fin,
se recurre las mas veces 4 los hechos antecedentes y subsi-
guientes, estos son medios conjeturables, subsidiarios y no
siempre seguros, (Ferraris, verd. testis, art. 2, n. 15 y 16)
los cuales se proponen el de los testigos contestes en el dnico
individuo, simple, momentdneo, y sin sucesion,”—"Si es di-
versificativa la singularidad, de modo. gue el dicho de un
testigo, ni ofenda ni favorezea al del otro, las deposiciones
de estos testigos tendran cada una su valor, y hard cada una
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de eliss fla prueba que es capaz de hacsr nd solo segun su
calidad. ®s decir, que la prueba de cada uno de estos testi-
g08, no puede clevarse mas que 4 la semiplena en el extremo
6 punto que cada unola refiera; y lo mismo si se unen y com-
binan todas sus producciones, porque no obstante que los he-
chos respeetivos de su contenido, no sean contrarios ni se
mpliquen, tampoco son conexos ni acumulables. de suer-
te que los wnos auxilien 4 los otros. En efocto. en ol mismo
ejemplo del homicidio, supongamos que un testigo dijese que
Pedro (supuesto matador) tomé prestada eierta suma de An-
drés, el dia antes de la muerte de Juan: que otro dijese que
en cl propie dia ‘anterior compré una . espada: y otro dijese
que le vi6 oometer la muerte de Juan, Estas tres deposicio-
116 10 son contrarias unas de otras; pero no se adminiculan:
cada una praeba simplemente el hecho que refiere, sin depen3
dencia de las otras, y todas tres son discordan en el objeto de
conveneer el expresado homicidio.—“Para imponer la pena
ordinaria del delito por deposiciones singulares adminiculati-
vas y acumulables, ha de haber en su cc?rrelaaion una, urgen-
Cla y vehemencia tan eficaz, que no deje motivo a]gunct; de
duda sobre el caso 6 suceso 4 que se refieren; pues como es-
t4 recomendado, la causa criminal exije de esencia una ente-
reza 'efectlva é indudable en la prueba suya, (Lex Seciat cun-
Zis Clde probat.)” —Importante es en el caso la Ley 28, tit
(li(i,dPalrt. 3%, con la glosa de Gregorio Lopez, sobre desaéuer:
elomfm.ozi tgtsai]ggir;gspgltg{a circunst:incias; ¥ ere verse en
pry o péﬂrs 5[/)1 o 05 iy sobre las “Declaraciones .de tes-
ﬂ?ese, ¥, zD : 942, del tomo I.-En cuantq_a.ltesngague
rarie d st mismo, la ley 41, t1t, 16, Part. 3* de-
clara, que non deve valer su testimonio.—La, r&isma Ley ge:
expresa tambien en estos términos:—'-“Ligera.menfe podria
32::;3‘;}%1;52; ﬁ.:hﬁc_w] que la una parte aduzasse que se
P i 8 aichos de manera que los tmasfuesse{r,
1008 & tos ofros. B porende dezimos, que quando asi
acaesciere, que el Judgador deve creer 4 aquellos, que seme--
Jare que se acuestan mas 4 la verdad, é que acuerdan mas.
con el fecho, magiler que los otros fuessen mas: 6 non deven
empecer & la parte el testimonio contrario que los otros ovies-
sen dicho, Ca como quier, que quando aduxese en juyzio pa-
ra probar su intencion, dos cartas que fuesen contrarias la.
una de la otra, que non deve valer ninguna dellas, assi como-
adelante mostraremos; pero non debe esto assi ser Jjudgado
en los festigos: por que aquel que aduze las cartas en jl?yzio-
puede ante que las muestre, ser en aviso, para ver 6 saber st
la una es contraria de la otra, 6 non. Onde por esso se debe-
TOMO IL.—4.




54

tornar 4 su culpa si muestra carta en juyzio que sea contra-
ria. Mas en los testigos non podria ninguno poner essa guar-
da: porque muchas veces dizen ellos 4 la parte que los trae,
que dirdn una cosa, ¢ quando son delante del judgador dizen
el contrario en poridad de aquello que saben. E porende non
es en culpa de la parte que los trae, nin le deben empecer,
magiier ellos desacuerden: solamente que por algunos dellos
que sean omes buenos, pueda probar su intencion, é los otros
que dizen el contrario, non sean atales 6 mejores,”"—Vé ade-
lante el art. 407, por el que se declara cuales testigos varios
producen presunciones; y si sé desea mayor instruceion, ocur-
rase 4 las pdgs. 32 y 33 del tomo 2¢ de mis “Apuntes,” en
donde estd la doctrina de Farinacio extractada por Vulpino,
sobre la manera de concordar las deposiciones del testigo va-
110 y contrario 4 sf mismo, en opinion de aquel Autor,

5. Wlara apreciar la declaracion de un testigon
€l Juez 6 Tribunal tendrd en consideracion las cir-
cunstancias siguientes:—ul. QOuwue e/ testigo no sea in-
hibil por cualguiera de las causas seialadas en este
Codzgo.w (404, frac. 1.)

6. En el pirrafo XVI, pags. 522 4 531 del tomo I, vé
los arts, 198 y 199 con sus notas, sobre inhabilidad absoluta
para atestiguar ¢ respectiva entre parientes, etc.

7. 1. Que por su edad, capacidad ¢ 1ustruccion
tenga el criterio necesario para juzgar del acto.v (404,
frac. I1.)

8, Vé el art. 199 con su citada nota en la parte relativa

al'menor de edad, en el indicado parvafo XVI, pags. 523 4 528

del mismo tomo I, por lo que respecta 4 la instruccion 6 cono-
cimiento propio delo que se declara; vé tambien el art. 200
con su nota en el parrafo XX, ns, 3 y sigs., pigs. 548 4 554
del repetido tomo I; y si se desea mayor instruccion, se puede
ocurrir al tomo 2¢ de mis “Apuntes,” pdgs. 109 & 112 sobre
los testigos de oidas 6 auriculares—Allf se trata tambien
del testigo de credulidad, el que conforme 4 las doctrinas de
los Précticos, no prueba, si no d4 razon fundada de su credu-
lidad, como cnando dice: “ast lo creo porque lo vi 6 porque
lo sé.”—Dicen que prueba tambien en todas aquellas cosas,
que no pueden acreditarse directamente, en materia no cono-
cida con certeza, en las cosas no perceptibles por los sentidos
corporeos, en las de dificil prueba, ocultas y de antigiiedad
de cien 6 mas afios; cuando declaran sobre la filiacion, sobre
el adulterio 63 la copula carnal, i dan la causa proxima de
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su credulidad y la inmediata de la copula.—Hevia Bolafios,
“Cur. Philip.” Part. 1, § 17, n. 21, pég. 28, dice: “Y el que
depone de creencia, no hace f& ni prueba, si no es que depon-
ga de credulidad, por concluyente razon, como consta de unas
leyes de Partida (Ley 28, ibi glosa, tit. 16, P. 3, L. 29, tf5.
16, P, 3. ibi glosa 1, 2, 3, 4 y 5, Paz in Pract. tomo 1, parte
9, temps. n. 17, 18 y 19. Gare, de Nobilitate glos. 18, § 1,
Gut. 1, 2, Pract. q. 8; n. 1, vers. secundo in fin. Carl. de Jud.
t. 2, dis. 3, 4 n. 7), y en ellalo trae Gregorio Lépez, y lo tie-
ne Paz en su Prdct. ecles. y secul. Part. 17, tiempo 9, n. 19.”
—Lo mismo escribié Pedro Murillo, ob. eit, Lib. 2, tit. 20,

n..163, al fin, y pdg. 296, tomo 1°-—Por fin, la ley 23, tit.

16, Part. 37, encargindose del reconocimiento de la prefiez
por Comadronas 6 Parteras, dice: que “abonda que dichas
mujeres digan llanamente aquello que entendieren, si es pre-
fiada ¢ non: ¢ magiier tales mujeres digan su testimonio por
creencia, deve valer sobre tal razon como esta, porque non
puede ninguna testimoniar sinon sobre lo que vee.”

9. I11. wQue por su probidad, por la indepen-
dencia de su profesion y por sus antecedentes persona-
les, tenga completa imparcialidad.n (404, frac, 111.)

10. Sobre la dificultad de encontrar las circunstancias
de la antecedente fraccion en la persona menor de edad, que
s6lo ha cumplido 14 afios y que sin embargo, estima hdbil el
art. 199, vé la nota de este, en el parrafo XVI, pdgs. 532 y
sigs. del tomo I

11.  Conforme 4 la ley 8, tit. 16, Part. 3* concordante
del Céd. de proc. civ, en parte que marcaré, se deben consi-
derar sospechosas por falta de probidad ¢ de imparcialidad
las personas 6 testigos siguientes:—Ome que es conocidamen-
te de mala fama.—Ome contra quien fuese provado que di-
zera falso testimonio 6 que falseara carta, sello o moneda
del'Rey. (La frac, 4% del art. 668 del citado Codigo dice: “El
que haya sido declarado testigo falso 6 falsificador de letra,
sello 6 moneda.)”—Aquel que dezasse de dexir verdad en su
testimonio por precio que oviesse.—Aquel d quien fuesse pro-
vado que diera yerbas o ponzonia, para matar alguno, 6 pa-
ra fazerle otro mal en el cuerpo, 6 para fazer perder los fijos
& las mujeres preiiadas.—Aquellos que matasse los omes;
Juera ende si lo fiziesse tornando sobre si (en defensa pro-
pia.)—Aquellos que son casados é tienen barraganas conoci-
damente.— Aquellos que fuerzan las mujeres, quier las lle-
ven, 6 non.—Ninguno que sea traidor, nin alevoso, 6 dado co-
nocidamente por malo, el que oviesse fecho porque valiesse




menos én tal manera, porque non pudiesse ser par de otro.—
E7 que fuere de mala vida, asst como ladron 6 robador 6 al=
cahuete conocido 6 tafur que anduviesse por las tabernas, 6
por las tafurerias manifiestamente —El ya citado Codigo de
procedimientos civiles, dice tambien en Ta frac. 5° del mis-
mo art. 668, que es tachable: “El fahur de profesion,”)—
Ome muy pobre ¢ vil, que usasse con malas compaiias,—
La misma ley 8, tit. 16, Part. 3, reputa igualmente tacha-
bles, 4 los raptores de las Monjas, 4 los Apostatas, 4 los que
sin dispensa de 1a Tglesia Catélica se casan con parientas en
grado prohibido por aquella, 4 los Judfos, Moros y Herejss,
y 4 la-“mujer que anduviesse en semejanza de varon:” pero
no puede darse el caso de rapto de una Monja, porque la Jey
de 13 de Febrero de 1863 Tas exclaustro yla'ley de 14 de
Diciembre de 1874 en sus arts. 19 ¥ 20 declara que no pue-
den existiren la Reptblica. Respecto 4 los Apostatas, J udfos,
Moros y Herejes, Ta ley de 4 do Diciembre de 1860, (que asi
como la de 14 de Diciembre de 1874, independié la Iglesia
del Estado), declars en su art, 3% que no son penables log
delitos puramente eclesidsticos. Por lo que hace 4 los casados
con. patienta ya no es la Iglesia la que interviene en el matri-
monio ni en las dispensas para contraerlo en grado prohibido,
sino el Estado ¢ sea la Autoridad civil, segun la repetida ley
de'14 de Diciembre de 1874, arts. 22 y 23 yini esta disposi-
cion, nilade 23 de” Julio'de 1859, (que fué la primera que
declard contrato civil al matrimonio), ni la ‘de 4 de Diciem-
bre de 1860, sobre libertad de cultos, ni el Cod. civ. de 8 de
Diciembre de 1870, aceptaron la pena de inhabilidad para
atestiguar, del que s¢ case coh parienta en grado prohibido
y 1o dispensado. Por fin, de Ia mujer que vista como hombre,
hablaré adelante al hacerlo de Ia prostituta.~—El Padre M-
rillo, en su “Curso de’ Derecho Canénico, Espafiol y de In-
dias,"” ‘dicé que “Erimendados los infames ¢ de mala fama,
son admitidos, al menos.en las causas civiles, si se prueba la
enmienda portres afios de vida landable; y ‘que el testimonio
dedos infamddos o és nulo, sino que deben ser repelidos por
la parte ¢ por €l Juez."~—Gregorio Lopez, glosando las pala-
bras'de mala farma, de que habla Ta ley 8 preinserta, dice que
ella se contrae 4 Ia infamia de detecho (esto es, 4 1a emanada
de una condena 6 pena infamante), y que el testigo difamado
wnfamia, ficti debe ser admitido en causa ¢ivil—Sin embar-
g, el Doctor Mittermafer, en'su “Tratadd dé prueba en ma-

teria criminal,” parte 5, cap. 41, dice: “Lios que han sido’

coidenados 4 una’ pena infamante, estdn excluidos general-
mente de ser testigos. A veces la. incapacidad sé extiende 4
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ciertos inculpados todavia no absueltos del procedimiento,
Mas si en tésis general puede decirse con verdad que en esta
clase de testigos los erimenes de que se han hecho culpables,
manifiestan una profunda inmoralidad y les hacen, por lo
mismo indignos de crédito, y que una condena basada en la
sola depogicion dé un eriminal. ofenderia vivamente 4 la opi-
nion pablica; es tambien ir demasiado 1¢jos agregar 4 toda pe-
na infamante ‘la incapacidad absoluta de presentarse como
testigo; téngase presente que la cuestion principal estd redu:
cida 4 esto: ;S¢ puede, en el caso de que hablgmos, esperar
del testigo lafirme voluntad de ser veridico? : Y de que haya
cometido un erfmen en otro tiempo, y por severa que fuese la
pena sufrida, jse sigue neceshriamente que no tenga hoy esta
voluntad esencial? ‘Ciertos delitas no constituyen mas que in-
fraceiones de leyes civiles y justamente arbitrarias, (por ejem-
plo, las contravenciones en mhteria:de adudna, el he:cho de
1o haber denunciado tal ¢ cual crimen) en las que un intere-
sado casi indivisible separd el acto licito del prohibido; (en-
tiéndase gque hablamos aqui deun gran ndmero de delitos po-

-1fticos) y la condena pronunciada por el Juez muchas veces

con sentimiento, no puede ‘en - manera ‘dlguna hacer inferir
que el testigo estd poco dispuesto 4 hablar conforme 4 la:ver-
dad. (Por ejemplo, las heridas’ que producen: la muerte sin
intencion: de darlailas heridas ocasionadas en wna rifia, en
una-quimera). Hay otros crimenes cuya tnica causa: ha sido
un drrebato repentino de célera, pero en los que 16 ha tenido
parte la depravadion del’ sentimiento moral;el Juez, aungue
los castiga, no tiene furidado motivo para creet en la depra-
vacion; seguramente el condenado querrd, por mediode cons-
tantes esfuerzos’ hacia una imejor: vida, (un hombre ha;sido
condenado cuando 1o tenia guinee afios, y por un’ crimen al
que habia side indacido por un instigador;_ pero desdg'entgu-
ces ha sido ejemplar su conducta) reconquistar la estimacion
que sus conciudadanos no pueden rehusar 4 una vx(_la sin ta-
cha; séguramente tambien hablard segun su concienciay: el
dia e que ved fijar en 6] todas las miradas, y 1'eﬁei;10qe ade-
mds que seria ficilmente descubierto elperjuro.— Bajo,otro
aspecto, agregar la incapacidad: absoluta 4 la pena criminal,
es una medida mas perjudicial aun 4 todos los Cindadaxios
que al condenado: es privar muchas veces 4 la parte intere-
sada de un testigo importante, con quien debia contarse: Di-
gamos, pues, que el legislador se equivoca al establecer por
regla general la incapacidad tan rigorosa que resulta dela
condena 4 una pena infamante; slo las circunstancias de la
causa debersdn decidir de ella, y sélo al Juez debe tambien
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corresponder resolver la cuestion de si un testigo, colocado
en tal situacion debe ser rechazado como incapiz, oido con
toda reserva como sospechoso, 6 plenamente admitido como
en un todo verfdico. Se objetard con los delitos especiales,
con la calumnia, el perjuro, etc., en los cuales ordinariamen-
te se manifiesta la ausencia de toda lealtad, de todo princi-
pio moral y religioso; por lo menos en estos casos podria jus-
tificarse 4 primera vista la regla propuesta; (lo mismo su-
cede en la denuncia calumniosa, en la quiebra fraudulenta)
pero tambien aun tratindose de tales delitos, es necesario
ver en qué circunstancias se han cometido y si ha trascurri-
do mucho tiempo desde entonces; si el culpable hadado prue-
bas decisivas de enmienda, si ha vuelto 4 ganar la confianza
de sus Conciudadanos, el Juez no podrd realmente en tésis
absoluta declarar'indigna de crédito su deposicion.—“Entre
los Ramos, 4 los que'se acude 4 menudo para sacar argumen-
tos 4 favor de la teorfa que acabamos de combatir, la infa-
mia no envolvia incapacidad absoluta y ademds no se hacia
distincion, como en nuestros dias, entre los incapaces y los
testigos sospechosus.—‘En cuanto al Derecho Canénico (Cap,
34,t1t. 20 lib; 2, de las Decretales) nada podia deducirse de
él: si en principio general rechazaba el testimonio de los in-
dividuos anteriormente condenados por perjurio, en otro cri-
men anglogo tambiem-autorizaba al Juez 4 tomar en consi-
deracion las pruebas suministradas por el testigo despuesde
su rehabilitacion moral.”—Adelante veremos la doctrina de
Caravantes sobre la sospecha fundada en los antecedentesin-
morales del testigo, bastando porahora tener presente quela
condena 4 pena infamante no puede haberla enla Reptblica,
porque la Constitucion de 5 de Febrero de 1857, en su art,
22, abolié para siempre la penaide infamia.— Vulpine en el
art. 3 del Extracto de la Cuestion 56 de Farinacio, ensefia:
que regularmente el malhechor ¢ delincuente es repelido de
testificar considerandose como tal el homicida, el ladron, el
sodomita y otros que ineurren eninfamia “ipso facto,” aunque
se hayan enmendado del crimen; pero que debe probarse la
tacha.—El P. Murillo en su “Curso de’ Derecho Candnico,”
lib, 2, tit, 20, n. 151, dice: que basta para repeler 4 los de-
lincuentes, objetarles y probarles en juicio el crimen, aunque
1o estén convictos y confesos ni sentenciados: pero que en
causa civil pueden atestiguar si se prueba su enmienda en
tres afios de buena vida, y esto mismo asienta Villanova en
la observ. 10, cap. 4, ndm. 112, en dende tambien declara
incapaz de testificar al que hubiere dado yerbas 6 veneno pa-
ra procurar la muerte ¢ el aborto ¢ cualquiera otro mal cor-
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poral —En cuanto al lenon, Vulpinoen el art. 10 de la Cues-
tion 56 lo declara incapaz de testificar en las causas crimi-
nales y civiles, diciendo que puede hacerlo en los delitos ex-
ceptuados y en cualesquiera hechos que tuvieren lugar en el
lupanar, pues que lo sucedido en estos lugares no puede cons-
tar mejor que por los lenones y prostitutas.—Lorenzo Math
“De recriminali,” Controv. 36, n. 28, dice: que de los hechos
verificados en el burdel, son idéneos testigos las rameras y
los alcahuetes—Respecto de las rameras la ley 10, tit. 16,
Part. 3*, dice ast: *La mujer que manifiestamente fiziesse
maldad de su cuerpo por dineros, non podria testiguar cor}}:m
otri, que fuesse acusado en juyzio sobre pleyto criminal.”—
Aun mis, la ley 17, tit. 16, Part. 3!, despues de declarar que
la mujer de buena fama puede ser testigo, menos en testa-
mento, agrega: “Mas si contrala mujer fuesse dado juyzio
de adulterio 6 fuesse vil, 6 de mala fama, non deve ser cabi-
do su tegtimonio en ningund pleyto.” Anotando D, José dS
Vicente y Caravantes esta ley (en su “‘Trat. de proced. ciy.

lib. 2, n. 942), dice: “Esta ley interpreta la cliusula de Ja 8
sobre que no puede ser testigo la “‘mujer que anduviesse en
semejanza de varon,” disposicion tachada de ridicula por cé-
lebres escritores extranjeros tales como Belime en su ““Filo-
soffa del Derecho” tomo 2°, pig. 365, como debiendo enten-
derse que se refiere 4 la mujer vil y de mala fama. (Vé la
glosa 3?) y no 4 la que se vistiese alguna vez de hombre por
necesidad 6 por pasatiempo, como advierte ya Gregorio Lo-
pez en la glosa 18 4 la misma ley 8° La ley 10 dispone ter-
minantemente que no puede ser testigo en causas criminales
la mujer que manifiestamente hiciese maldad de su cuerpo
por dineros.”—El Codigo civil de 8 de chl\?mbre de 1870
concuerda en la frac. 6° del art. 3758 con la citada ley 17 én
cuanto 4 la prohibicion de que la mujer en general, sea tes-
tigo en el testamento.—Tratando del testimonio de los fa-
hures vy jugadores, Vulpino, extractando la Cuestion 56 d.e
Farinacio, en el art. 12; dice: que 4 aquellos no debe permi-
tirseles testificar, siempre que tengan la costumbre de jugar:
que esta no se introduce con un solo acto consum_ado en un
solo dia, aunque sea con varias personasy con diverso géne-
ro de juégo: que se requieren diversos tiempos, asf como gue
los juegos sean prohibidos; y que tambien es necesario que
conste que pasan la vida en los juegos, y que soun jugadores
al tiempo de testificar; peto que son admitidos cuando se fra-
ta de probar un hecho que tuvo lugar en el juego, por gjem-
plo, que alguno jugs con dados falsos 1 otra cosa semejante,
con tal de que el testigo jugador no sea participe de la false-




dad: mas que ni aun asf es mayor de toda excepcion.~Por fin,
Math, en el lugar citado, tambien admite 4 los jugadores co-
mo testigos de los hechos pasados en el juego.
12. Respecto del Zestigo falso pueden verse, para mayor
instruccion las pigs. 48 y sigs. del citado tomo 2° de mis
“Apuntes,” en donde se registran las doctrinas de los Pric—
ticos sobre el testigo, que dice en parte falsedad y en otra
parte de su declaracion, verdad, ya sobre el punto principal
6 sobre sus circunstancias y detalles; sobre el testigo que ca-
lla 4 oculta la verdad; sobre el que estd acostumbrado 4 de-
cir mentiras, ete.—Acevedo en el n. 21 de sa comentario de
la ley 1, tit. 8, lib. 4 de la Nueva Recop., dice: que al festi-
&o acostumbrado @ decir mentiras diarias, aunque 4 ningu—
no dafie, 6 no es admitido, 6 se le d4 poca fé; ¥ en el ném. 29
tratando del festioo sobornado dice tambien;:—"“Comete fal—
sedad el que recibe dinero por no testifiear, segun el texto
de la ley 1, al fin titulo 7, Part. 7, y lo sienta Felin “in Cap.
ult. “de testib. cogend.” col. fin, ndm. 4."—La ley 1%4tulo 7,
Part. 7, citada, hablando de la manera con que se puede co—~
meter falsedad, dice: “Esso mismo faze (falsedad) el que.da
precio 4 otro, porque non diga su testimonio en algund pleyto,
de lo que sabe. Otrosi lo faze el que lo resciba é non quiere
deeir su testimonio por ende: ca tambien el que lo d4, como
el que lo rescibe, ambos fazen falsedad.”—Murillo (loc. ci-
tat. ndémero 150) ensefia: que debe ser repelido por la parte 6
por el Juez, debiendo ademds restituir el dinero, si To recibis
por decir verdadero testimonio; mds no si lo recibié por tes—
tificar en falso, porque 4 pesar de su pecado, adquirié el do-
minio del dinero; y que esto no se entiende respecto 4 log
gastos del camino y del lucro cesante, que pueden pedir con
derecho los testigos, y que se les deben pagar.—Lo mismo
dice Villanova en la Observacion 10, capitulo 4, n. 113,
agregando, que hay motivo legal para proceder contra el so-
bornado y contra el sobornador. (Citado tomo 2° de mis
“Apuntes,” pdgs. 43 4 51, 56 y 58.)
13. Como sospechoso por falta de probidad sefiala la
ey 10, tit. 16, Part. 3% el preso, en estos términos: —
“Aquel que estuviese preso en circel 6 en cadena del Rey,
non podria testiguar contra ofri, que fuesse acusado en juy—
zio sobre pleyto criminal: é esto es, porque mucho ayna po-
dria ser, que dyrya falso testimonio por ruego, de alguno,
que le prometia que lo sacaria de aquella prision en que yaze,”
—Gregorio Lopez en la glosa 4° 4 esta ley, dice que por la ra-
zon que d4 debe hacerse extensiva 4 los juicios civiles,—Vul-
pino en el art, 4°de la Cuest. 56 hace extensiva la anteceden-
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te prohibicion al acusado denunciado 6 sujeto d mquisicion ju-

dicial, estando pendiente el juicio, con excepeion de los delitos

exceptuados ¢ de prueba privilegiada. Dice, que pendiente
el juicio, puede examinirseles como testigos; pero que se sus-
pende la declaracion sobre si sus aserfos prueban ¢ nd, hasta,
que termine su causa, en cuyo evento si han quedado ab—
sueltos, prueban sus deposiciones: que con mayor razon debe
admitirseles si fueron acusados maliciosamente para que no
pudieran ser testigos: que el encarcelado, sin que lo haya si-
do por sospecha de delito, bien podrs testificar; y que cual-
quier detenido en la cdrcel, puede ser testizo en testamento
para causas piadosas.—Murillo (“Curs. Jur. Can, Hispano.”
et Ind,, lib, 3, tit. 20, n, 151,) ensefia lo mismo, agregando,
que la prohibicion es extensiva al condenado, que tiene pen-
diente la apelacion que interpuso; pero'que en causas civiles
es admitido el acusado, aunque no como testigo mayor de to-
da excepgion; siendo tambien habil en las criminales, cuando
no estd procesado por crimen. Esto mismo asientan otres

 Pricticos.— Castillo de Bobadilla en su Polit. de Corregido-

res,” Lib. 5°, cap. 1°, ntms. 64, 66 y 74, dice: *“Los que: el
Juez condené y tuvo presos, no son testigos suficientes con-
tra €l en los Capitulos (responsabilidades,) porque le son
odiosos y siempre les purece que la prision 6 condenacion fué
injusta, y que el Juez hizo el oficio. de acusador contra ellos,
¥ cqutraen un intenso y nunca olvidado rencor; y natural-
mente los hombres que con facilidad se justifican y perdonan 4
81 mismos, culpan y atn infaman 4 los Jueces que.los con-
denaron ¢ encarcelaron; y por cualquiera de las dos cosas se
presume que tienen odio contra ellos: (cita copiosa de. com—
probantes,) y si el testigo estuviere preso, cuando testificé
contra el Juez, no vale su dicho en favor ni contra la par-
te que le hizo prender.—*“Aunque hemosdicho que los presos
y condenados por los Jueces no son contra ellos testigos su—
ficientes, no por eso piensen que les ha de aprovechar la. cau-
tela de que suelen usar algunos Jueces durante el oficio, que
es prender y condenar 4 los que podrdn.ser testigos contra
ellos, para tacharlos por enemigos por.esta razon, ni la caute-
la de acusarlos en residencia 6 en el Consejo por alguna cons-
piracion ¢ formar pendencias y bregas con ellos .con. ocasion
procurada y buscada dntes, 6 despues de ser presentados co—
mo testigos para tacharlos, porque todo esto es afectado ¥y
cauteloso, y 4 ninguno le ha de aprovechar su dolo, y las ta-
les personas serdn lejftimos testigos. contra ellos, sin embar-
go de todas estas cautelas; (cita copiosa de Autores,) dntes
por ellas quedan los que las usaron mas sospechosos de sus
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culpas y demandas,”—Lo mismo ensetia Alonzo de Villadie-
go en su “Polit. y Prict. judic.” Cap. 6, n. 31, pdg. 288,
(Citado tomo 2° de mis “Apuntes,” pigs. 42 y 43.)

14. Bl desconocido y el vil fueron considerados por las
leyes antiguas como sespechosos; pero no habiendo en la Re-
piblica distincion alguna entre sus habitantes, segun declara
la Constitucion de 1857, ya no se reconocen oficios ni condi-
ciones nobles y viles, y por lo mismo no puede subsistir esa
parte de la ley 8%, tit. 16, Part. 37, sobre personas vi-
les.— En cuanto 4 las pobres de que habla la misma ley,
si son de buena moral, nada habré que decir de ellas, y
esto mismo ensefiaba en su época Villanova en la Obs. 10,
cap. 4, n. 117, diciendo que es compatible la veracidad con
la pobreza, por grande que séa, lo que es conforme tam-
bien al texto de la Ley 22, tit. 16, Part. 3* que dice: “Non
deve ser recebido por testigo aquel que non es conocido del
Judgador, ¢ de la parte contra quien lo'dan, si esbe atal fue-
re ome vil, ¢ muy pobre.’—En igual caso estd el de domici~
lio desconocido. D. Ramon Lazaro de Dou, (“Der, pub. gen.
de Esp.” lib. 3, tit. 2, cap. 10, sec. 3, tom. 6, pdg. 209,) ha-
blando de los testigos vacos, dice: “Lios vagos aunque no son
delincuentes ni infames, estdn muy ocasionados 4 serlo; y por
ser muy sospechosas sus personas, no pueden dejar. de serlo
sus dichos, y de haberse de incluir ellos en la clase de las
personas absolutamente inhdbiles, de que tratamos. Ash dice
Peguera, cap. 3, ndm, 16, que los vagos no suelen admitirse
como testigos en causas civiles ni criminales.” ; :

15. Respecto del testigo que depone lo que vié maqui—
nando 6 acechando, Villanova en su “Mat, crim. for.,” Ob-
ger. 10, cap.'4, n. 124) dice: “Y asf misma se da muy poco
6 ningun crédito al testigo que depone de hecho que vi6 1 ob-
servo con maquinacion acechando tras puerta 6 cortina, por
el fraude y falacia que arguyen semejantes manejos, {Farin.
Consil, 100, 0. 4.) Y si en esta sospecha incurre el Juez de
oficio, es otro tanto mas reprensible, 4 no ser en el delito
de cohecho, y 4 su ejemplo en los demds nocivos & la causa
peiblica ¥ de muy diffeil prueba. (Cit. pig. 204.)"—Por fin, los
antiguos Pricticos numeran entre 10s inhdbiles para ser tes—
tigos, por sospecha de probidad, al individuo MUERTO CIVIL—
MENTE, y porque ademds, como escribe Mittermater en su Tra-
tado de prueba en materia criminal, P. 5, cap. 41, estd priva-
do de todos los derechos civiles, y considerado como muer—
to fisicamente, para el Pafs; pero como en la Republi-
ca no puede haber privacion absoluta de todos los dere-
chos civiles, no puede existir en ella persona de todo punto
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muerta civilmente; as{ es que no podrd atestiguar aquel 4
quien expresamente se prohibe como pena por alguna de las
leyes antiguas aun vigente, 6 por las posteriores.—Por tér-
mino de la materia sobre probidad del testioo, creo conve—
niente insertar lo que D, José de Vicente y Caravantes en—
sefia en su “Trat. de proc. en mat. civ.” Lib. 2°, ndm. 942,
en estos términos: “La nueva ley de Enjuiciamiento,” (de la
que se copi¢ casi en su totalidad el Céd. de proced. civ. del
Distr, y Califor.) “no expresa en sus disposiciones ninguna
de las causas absolutas para ser testigo, enumeradas en las
leyes de Partida, por limitarse 4 mencionar las causas que
dan motivo 4 tachar 4 los mismos. Sin embargo, la circuns—
tancia de expresar entre estas la causa absoluta designada
en la Ley 8,t.16, P. 3*, 4 saber, la'de “haber sido el testigo
condenado por falso testimonio™ (art. 326, § 42 6 frac. IV del
668 de nuestro Cédigo,) ha dado ocasion 4 algunos intérpretes
para creer, que en el dia se hallan limitadas 4 este caso las
antiguas prohibiciones para ser testigo por falta de probi-
dad. Y alegan por razon, que segun 'los buenos principios,

- 56lo se debe rechazar el testimonio de aquellas personas cu-

yos actos precedentes dan motivo para temer, que no tendrén
reparo en faltar 4 la verdad. Por nuestra parte, conviniendo
en la exactitud de esta regla, no podemos darle un limite tan
reducido porque no solamente hay motivo para temer que no
sea verdz en el testimonio persona que faltdé ya 4 la verdad
en sus declaraciones, sino tambien, y con mayor motivo res-
pecto del que perpetré actos que revelan mayor inmoralidad,
perversidad ¢ impudenria, que el falso testimonio, que 4 ve-
ces se d4 sobre negocio, de poca importancia, y por debilidad
de cardcter 6 por una amistad imprudente, tales como el ho-
micidio de que habla la ley, esto es, que no es en defensa pro-
pia, la falsificacion de documentos, y ‘el del hombre 4 quien
por suscostumbres depravadas hamarcado la sociedad con el
estigma de la infamia, Es verdad que los que censuran como
extensa la enumeracion de impedimentos de nuestras anti-—
guas leyes, se refieren en especial 4 los impedimentos 6 actos
sobre inmoralidad de costumbres, tales como el amanceba—
miento del hombre casado, la prostitucion ¢ vileza 6 mala fa-
ma respecto de la mujer que mencionan las leyes 8, 10 y 17,
tit. 16, Part. 3?; pero jcudnto no'es de temer que la mujer,
por ejemplo, que pone 4 ganancia lo que hay en ella de mas
noble y delicado, su pudor y su honra, no haga venable su
veracidad! y como dice el Sr. Escriche en su Diccionario,
art, Testigo, si la lacivia nada tiene que ver con la mentira,
no deja por eso de ser muy posible y aun sospechoso, que el




