por su valor intrinseco 6 por las reglas aplicables 4 los testi-
gos simplemente sospechosos.”—El mismo autor alli, cap.
42, peg. 335 dice: “Pero la causa mas grave de sospecha re-
sulta del interés que pueda tener el testigo en el desenlace
del proceso; interés que puede muy bien extraviarle del ca-
mino de la verdad. Asi, pues, serdn sospechosos aquellos que
pudieran reportar alguna ventaja personal de que la senten-
cia fuese dada en éste 6 en aquel sentido: los que hubiesen
aceptado una recompensa ¢ promesa para dar una declara—
cion acordada de antemano; por dltimo, lo mds delicado é im-
portante es determinar la credibilidad de la parte agraviada.
En el derecho comun de Alemania no se halla mas que una
disposicion relativa 4 este asunto; la declaracion del indivi-
duo ofendido podia dar Tugar 4 que se empleasé el tormento,
Es indudable que desde el momento en que el delito le cau-
sa un perjuicio, el querellante no ha debido conservar toda
su serenidad, y que desde luego ha podido escaparse mds de
una circuustancia accesoria, no dejard de convenirse en que
la pasion 6 el interés que puede tenerse en hacer declarar
culpable al acusado, son con frecuencia bastante fuertes pa-
ra inducirle 4 mentir. Hay tambien hombres que se suponen
victimas de un delito con el dnico objeto de adquirir una ven-
taja 6 de encubrir su propio crimen, (Ejemplo: un deposita-
rio abusa del objeto que le estaba confiado y despues viene
quejdndose de haber sido robado) en fin, puede creerse, por
error 6 de buena fé, agraviado por un delito imaginario. (Su-
cede con frecuencia que se olvide un objeto en un sitio 4
donde se le habia llevado y que despues se cree firmemente
haberle perdido, por efecto de una substraceion frandulenta).
Resulta de todo esto, que la declaracion de la parte ofendida
puede ser tachada de sospechosa; jpero deberd por esto con—
cluirse, que en ningun caso merezca crédito? No, seguramen-
te. Si se trata de un delito contra la persona misma del que-
rellante, (Ejemplo: de heridas voluntarias,) puede temerse
como hemos dicho antes, que en lo relativo 4 las diversas cir-
cunstancias del hecho, el deponente no merezca plena y en-
tera fé, ya porque hay ciertos pormenores qué han podido y
debido escapirsele ficilmente, (Ejemplo: j;cudl era la posi—
cion del agente? j;qué ademanes, qué demostraciones hizo?)
ya tambien porque en virtud de ciertas particularidades (se-
rd siempre importante averiguar si el individuo designado
por el testigo, como autor del crimen, le es conocido perso—
nalmente, si era diffcil por consecuencia que pudiera engafiar-
se, 6 si solo designa 4 una persona menos conocida de él, y
la que ha creido distinguir) solo crea haber reconocido al
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culpable, (Es preciso tambien ver en qué momento se ha co-
metido el crimen si de dia, era mds dificil el error. Sise ha
necesitado algun tiempo para consumarle, ha sido mds fi-
cil al testigo considerar quién era el Agente). Tratdndose de
un delito, contra la propieddd, las dificultades se desvanecen
6 disminuyen en lo que toca 4 la designacion no del Agente,
sino del cuerpo del delito, y especialmente cuando la conoci-
da lealtad de la persona agraviada ¢ de las circunstancias es-
peciales del hecho, (Ejemplo: ofros testigos han visto 4 la
parte agraviada colocar el objeto en tal paraje, y afiaden que
poco despues habia desaparecido este objeto, y que sin embar-
go, durante el intervalo, el propietario no habia vuelto 4
aquel sitio) no permitan imaginar que existe un crimen fal-
samente alegado, con la esperanza de obtencr un lucro. Di-
remos mis; por lo que toca al agente, el declarante puede ser
creido, cuando no puede reportar ventaja alguna de que se
condene precisamente al acusado. (Ejempla: la suma robada
ha side restituida por una mano de&conosnda).“—Cualq_ulera.
que sea el mérito filostfico de esta doctrina, sobre la misma,
estdan los términos generales de las Disposiciones con que he
comenzado este pérrafo, y al indicado sentir de los Prdcticos.
—Por otra parte, el mismo. Mittermaier, en el cap. 41, dice
ast: “El Denunciador es un testigo sospechoso. Demasiado
sabido es, que emplears todos sus esfuerzos en sostener su de-
nuncia y demostrar su sinceridad, y que por otra parte, se
vé obligado 4 ello por las penas decretadas contra la calum-
nia. Ademds de esto, el hecho de denunciar 4 un ciudadano
es un acto inusitado y que excita al punto la susceptibilidad
del Juez, no siempre es un motivo noble, una razon de inte-
rés ptblico. lo que dd lugar 4 ¢, (como la opinion piblica se
pronuncia contra los denunciadores, es preciso hacerse vio-
lencia y ceder 4 motivos ordinariamente fuertes para decidir-
se & desempefiar este papel): y se siente dispuesto & ver en
su conducta el resultado del odio 6 de un sérdido interés pri-
vado. Pero todo esto slo prueba que debe examinarse escru-
pulosamente la deposicion del dem}ncmdo_r; cuando es un
magistrado, que en razon de sus funclones viene 4 declarar en
juicio un erimen, su conducta aparece muy natural, y I¢jos
de haber de atribuirla 4 un motivo poco noble, no se vé en
ello sino el cumplimiento de un deber. Mas cuando por el
contrario, se vé presentarse un denunciador que obtiene una
recompensa pecniaria, se alzan en seguida fuertes dudas con-
tra su veracidad, y se teme no hallar en su testimonio mas
que efectos fatales del atractivo del lucro. _Ytefncld_as estas
dificultades, conviene examinar si la deposicion sélo recas




sobre el hecho del delito, sin designacion del agente, 6 si es
td éste nominalmente indicado. En el primer caso puede te-
nerse f¢ en ‘el testigo; en el segundo, es ‘preciso todavia re:
flexionar qué relaciones han podido existir entre &l y el in~
dividuo inculpado, si eran enemigos, ¢ si al contrario, los
vinculos que los unen son de tal naturaleza, que repugnan la
denuncia. (La denuncia es siempre motivo de admiracion en
ciertas personas, por ejemplo, una muger contra su marido.
Preciso es en tal caso que el 6dio 4 otras pasiones violentas
hayan hecho desaparecer los motivos que tenia el testigo pa-
ra callar el crimen).”—Conducente es al caso la doctrina,
que, jcon respecto 4 los Acusadores y Denunciantes de los
Jueces, se registra en la “Polttica para regidores” de Casti-
llo de Bobadilla, lib. 5, cap. 1%, n. 66, concordecon la de Alon-
so Villadiego, (“Polit. y Pract. judicial,” Capittulo 6), dice
que “no es testigo digno de crédito contra el Juez, residencia-
do el Capitulante 6 acusador ¢ instigador, ni el que solicita
la residencia, ni el Procurador, ni el Abogado de los Capitu-
lantes, ni el duefio de la casa donde se hacen las juntas y
confederaciones, siendo participe de ellas, (Cita copiosa de
autores): 6 contribuyendo en los gastos, ni Regidores ¢ per-
sonas que dieren poder para seguir la residencia 6 para capi-
tular, porque estos tales, no solo en los capitulos puestos por
otros sus confederados, 6 que tienen causa semejante, no ha-
cen fé alguna, y deben ser repelidos segun derecho, pero aun
en la pesquisa secreta no deben ser admitidos, como quiera
que el rencor y pasion del testigo, arraigada en el corazon es
individua, y sigue el 4nimode su duefio, como la lepra alle-
proso, para dafiar en cualquiera ocasion 4 la persona aborre-
cida.—(Cap. Accusatores 3, quest. 5, ibi. “Ne irati nocere
cupiant: ne lasi ulciscis se velint, et cap. suspectos ibid)) v
aunque cuando testifican en la pesquisa secreta, no hayanma-
nifestado su 6dio ni puesto los capitulos s querella, ya le
tienen concebido en el dnimo, desde que se contrajo la cau-
sa del, como lo significo luego con ponellos y con otras de—
mostraciones, las cuales se retrotraen, y vician y anulan el
dicho 'y testificacion proxima antecedente. (Textos com—
probantes del derecho canonico).—“Pero siycon estos testi—
gos ménos idoneos ¢ indignos de crédito, concurriesen ottos
fidedignos 6 escrituras, ¢ autos judiciales, bastante prueba
hardn' en juicio, porque el defecto y flaqueza de un tes—
tigo, ‘s¢ suple y ‘repara con 1a fé'y crédito de los otros.
—"‘Pero si dos ¢ mas testigos de los inhabiles tesiificasen una
cosa contra el Corregidor, ¢ sus Oficiales; no'se tendria por
probada, aunque ofro testigo legitimo ¢ 1d6neo contestase con
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ellos, porque exclusos los inhdbiles por sus tachas, queda la
probanza reducida 4 la f¢ y testimonio de solo uno, que es
como de ninguno.—(Lez ubi numerus ff de Testibus y L 33,
tit. 16, P. 3).—“Los Capitulantes tampoco pueden ser testi-
gos unos por otros, (Cita copiosa de autores,) como de ordi-
nario lo son; y se ayudan recfprocamente, y el Juez que los
admite hace mal, pues notoriamente son inhdbiles por dos
razones. Una porque el ue acust 4 otro sobre causa crimi-
nal, 6 de honra, es tenido en cualquiera ofra causa por su
enemigo capital, y no puede en negocio criminal ser testigo
contra 6l. (Cita copiosa de disposiciones y Practicos y Ley
22, tit. 16, Part. 3%) Y la otra, Porque el testigo que trata y
sigue causa semejante no hace fé, (Cita copiosa de Autores,)
y el intento y causa de los Capitulantes es uno mismo, pues
todos por su venganza procuran molestar é infamar al Juez,
y accesoriamente por la vindicta publica. Pero los que pusie-
ron demanda civil al Juez, y le condenaron en ella, aunque
sea sobre cohechos, asf como podrian ser Jueces contra ¢l en
otras causas, podrin ser tg%stigos, por lo que trae T;‘lr)m-m De-
ciano, (1 tomo criminal, lib. 8, cap. 37, n. 25). —"Ei‘ dela-
tor, denunciador, promotor ¢ instigador, 6 el que ordend 6 dic-
t6 los capitulos y los did 4 otro que los pusiese, tampoco por
las mismas razones y doctrinas pueden testificar, ni hacer fé
porotros Capitulantes.—*“El Letrado y Procurador de los Ca-
pitulantes (Cita copiosa de Pricticos,) aunque la causa en que
testifica, no sea la en que abogan y patrocinan, no son testigos
mayores de toda excepcion, porque siempre hacen acliug-llos
oficios los que estaban ofendidos del Corregidor 6 Ministro’
Capitulado, los cuales de ordinario se ofrecen y. los eligen
para ello, y lo aceptan mas por édio del acusado, que poramor
6 interese del que acusa; y por cualquiera de los dos respetos
son testigos sospechosos; porque por el mismo hecho que uno
es. Abogado y Procurador de mi enemigo, mayormente en cau-
sa criminal y drdua, incurre en mi enemistad;y porel mismo
caso que tienen alguna aficion 4 ia causa que ayudan, tienen
pasion contra la persona que acusan, por la conexidad de las
aficiones y respetos, y basta tener causa de odio, aunque el
6dio no se pruebe. (Cita copiosa de leyes Romanas y de Au-
tores), ¥ asf no se han de admitir, si 10 €s con otros test-]gis,
y esto, no contando de alguna particular pasion suya.— Bl
solicitador de los Capitulantes y querellantes asimisnio no se
admite por testigo por la gran aficion que tiene 4 la causa,
aunque no lleve salario. Y esto se entiende tambien del cria-
do del Procurador que solicita el negocio, aunque no sea sp_h-
citador del Capitulante, como resuelven latamente Mascardo
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y Farinacio. (Mascard. de probat, verbo “solicitator conclus.”’
1318, ndm. 7, 'y diversos Prdcticos). Alonso de Villadiego,
ubi supra, trae la doctrina de este ndmero en el ndmero 23,
astcomo la del 60, 61 y 62.—*“Los Regidores, Sindicos 6 Pro-
curadores generales y las demaspersonas del Ayuntamiento,
no son testigos idéneos por el Consejo, 6 Cindad, cuando en
nombre de ella se pusieren Capttulos contra el Corregidor 6
sus Oficiales; porque aunque es verdad que se admiten susg
dichos cuando el pleito es civil, y el bien 6 el mal no toca en
particular 4 los Regidores, y cuando la verdad no se puede
por otros averiguar, como en otro lugar dijimos, pero en nues-
tro caso, cuando 4 voz de Ciudad se congregan en su Ayun-
tamiento, y acuerdan y dan poder para acusar y capitular
criminalmente, (lo cual no se hace con #nimos limpios de
rencor y pasion,) y nombran Diputadoes, para que en todas
instancias prosigan su acusacion, no valen por testizos los
Regidores y Capitulantes, porque si no probasen los Capttu-
los, ellos son los que hacen la injuria y no la Reptblica, y los
que han de ser punidos, y asf son partes formales, é indignos
de crédito y f¢. (Cita copiosa de Leyes Romanas y de Auto-
res) —“K] Mayordomo, Letrado, Escribano, Procurador y los
demas Oficiales asalariddos del Ayuntamiento, en consecuen-
cia de Io dicho tampoco son testigos idéncos, por la sujecion
que tienen 4 los Regidores Capitulantes, y por el terror y
amenazas que se presume les habian hecho de quitarles los
salarios si no testifican 4 su propésito. (Cita copiosa de com-
probantes).—Lostestigos que deponen de su hecho propio, fue-
ra de cohechos ¢ derechos demasiados, no hacen f¢, siendo sin-
gulares, aunque concurran otros adminiculos urgentes, segun
la opirion comun de Nicolds Boerio: (Decisio 221, nim. 17)
mayormente si e remiten al proceso, 6 4 otros testigos, ¢ es-
erituras, sin las cuales no concluyen sus dichos, ni hacen fé,
porque son individuos de ellas.—‘Los conspirados y conjura-
dos de seguir In residencia y capitular al Corregidor, y de
ayudar unos con sus personas, y otros con su dinero, y otros
con consejo y por otras vias, 6 por interpuestas personas, no
son testigos legftimos, que pues para acusar, (Cap. licet Heli
etc, cap. per tuas seq.§ Nos vero de simonia.) que es menos,
no lo son, no es razon que para testificar, en que pueden da-
fiar mds, lo sean, (Cap. cum 1 etc. A. de re jud. c. conspira-
tores, 3 q. 4 etc. regul. non debet 22, ff. deregul. jur. Archid,
n, c. illud. m. 7. distinct, 23.) como quiera que de la mala
intencion de los conspirados presume la ley dafio y perjuicio
contra los capitulados; (Cap. Acusatores efc. c. suspectos 3, q.
5.) y el crimen de la Conspiracion, no solamente entre los
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Cristianos es abominable, pero entre los Ettnicos y Paganos
es prohido y aborrecible. 'Y 4 estos conspirados declart el
Papa Calixto por infames. (Cap. conspirationum, etc, c. con-
jurationum cum 4, seqq. 11 g. 3.) por lo cual tampoco pue-
den ser testigos y con mas razon segun Arcediano) (in dict.
loc.) que los descomulgados.—*“Y no solamente los dwhps cons-
pirados no deben ser admitidos por testigos contra el Capitu-
Iado pero todos aquellos que moran ¢ cohabitan con ellos 6
concurren 4 las Juntas y tratos de la dicha conspiracion, (Ci-
ta copiosa de comprobantes), y aun segun ley d_e los Mac_e-
donios (como refiere Celio Rodiginio (Lab. 10. anticuar. lectio.
c. 4, pdg. 698) tocaba esta prohibicion & los parientes de los
conjurados, porque segun San Gerénimo y Salqstm (in 'C_'atl-
lina, ad Demetriadem “Sf% s ¢ culpa vacuns in amicitiam
pravorum. inciderts, gu.ot-idiémw usu, atque illecebris facile
par, similisque efficitur.”) s1 uno aunque libre de culpa tu-
viere amistad y comunicacion con los malos, por el frecuen-
te uso y persuacion se hace semejante 4 ellos; y ast tuvieron
Baldo, Blanco, Deciano, y otros (que cita) queal fntimo ami-
go de mi enemigo le puedo tachar por enemigo. Y aunque
Paulo de Castro dice que esto se entiende en el hijo, 8 liberto,
6 otro muy intrinseco que por el respeto 4 mi debido, tiene
obligacion de abstenerse de tratar con mi enemigo: pero nose
entiende en el extrafio, que carece de la tal obligacion; pero
su doctrina proceders cuanto 4 no dar pena al liberto m des-
heredar al hijo, porque se hicieron amigos de los enemigos
del patron, 6 del padre, y asf para evitar la pena, pero no
para evitar la sospecha: porque cuando la amistad es {ntima,
no es testigo idéneo el tal amigo, como dijimos en el capttulo
precedente, y Cenedo y Farinacio, demasde lo {ilcho, refieren
sobre ello varios autores. (Cenedus in collectaneis ad Decretal.
¢. 35. pdo. 156 n. 4, melius Farinac de oposil. contra test. q.
53).”—Juan Bautista Vulpino (“Sue, ex unir, op. Prosp. Fa-
rin.”) en Ia cuest. 60 dice asi: “La regla es que, ninguno
puede ser testigo en cansa propis, quenada prueba, ni puede
ser examinado de modo alguno. Se llama causa propia aque-
1la en la que alguno tiene interes ¢ comodidad, y con mayor
razon en las causas criminales, aunque el interes sea secun-
dario y por consecuencia, pues aunque el interes por conse-
cuencia no repela del todo, y aun cuando quede al arbitrio
del Juez decit{)ir_ cuando ha de ser repelido el testigo por afec-
cion; sin embargo, no puede obrar asf, cuando aparece la co-
modidad, por la que ni auwulos G’lémgps, lo_s Reyes y los Prin-
cipes son recibidos 4 testificar, ya sea el interes verdadero 6
presunto.—"El testigo que tiene causa semejante & aquella,
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sobre que es producido, ni es integro ni idéneo, sino que es
repelido de testificar si por la semejanza - puede reportar co—
modidad 6 interes; mas no repele al testigo toda comodidad,
interes 6 afeccion en este caso por la semejanza de la causa,
8ino que queda al arbitrie del Juez estimar cudl y cudnto de-
ba ser. ‘Aun mas, parece que no debe considerarse, cuando el
testigo protestase que no intenta reportar alguna comodidad
por su deposicion y por la decision de aquella causa. Por afec-
cion presunta no se reputa fntegro ¢ idéneo, aquel que desea
la victoria de la parte, 4 no ser que diese buena razon de su
deseo.—~"El Denunciante no puede ser testigo contra el de-
nunciado, 4 excepeion del Oficial puablico que denuncia por
exijirlo ast su oficio.-+"*Lios Esbirros (Biorrarii) no merecen fé
ni aun en las cosas anexas, antecedentes y pendientes del ofi-
cio de ellos; por ejemplo, sidicen gue se les impidio la ejecu-
cion, y fueron ofendidos con alguna injuria verbal 6 personal,
6 que encontraron al reo en crimen. flagrante, distinguiendo
que 1o se les cree en asuntos graves, pero si en los leves; y
aun en los graves, si la verdad no puede descubrirse por otre
término; pero como ni aun asi son reputados de fé integra,
solo sirven para atormentar, mas no para convencer, y
aunque no se les dé f6 en las cosas antecedentes, consiguien-
tes. y pendientes del oficio de ellos, ciertamente se les cree en
aquellas cosas/que precisamente focan 4 este, v. grac, sl de:
ponen de laejecucion. hecha por ellos; y. con mayor razon, st
fueren constituidos para iuvestigar y aprehender 4 los delin-
cuentes, los que encontrados, por el dicho de aquellos pueden
ser condenados, 4 no sergue presentenlegftima defensa. v. g
en. los custodios 6 guardas nocturnes; establecides para apre-
hender-4 los delincuentes: nocturnos, 6 4 ofros que vengan en
horas, prohibidas por la.ciudad: én:el silencio de la noche.
—Tambien en los Comigionados para la;custodia de' algun
transito 6 paso, para que aprehendan ¢ denuncion 4 los que
defrandan.las gabelas ¢ transportan cosas vedadas. ‘General-
mente, 4 6stos se los da fe,si habiéndoseles encomendado la
ejecucicn de bienes, afirman queno encontraron en qué travar
gjecucion y principalmente no son repelidos, deponiendo de
la inocencia de alguno.—“De aqui es que prucban en favor
del Poder 6 Autoridad en el tiempo de su ejercicio 6 Sindica-
fo, con tal que no le sirvan mds, 6 si son de tan extrema vi-

leza, que aunque no fueran Esbirros (Biorrarii) serén repeli- -

dos. Se admiten tambien contra el mismo Pretor 6 Juez pero
no son obligados & testificar forzados, y les obsta la excep-
cion de que son Esbirros (Biorrarii), 4 no ser que depusiesen
de cosas pertenecientes 4 su oficio—“Son tambien id6neos pa-
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ra testificar entre ellos mismos, segun la regla Nulus Judeus
Judeo, nihil Catilina Cethego, cuando se trata de cosss he-
chas en el lugar en donde ellos solos versan, 6 cuando la ver-
dad no puede descubrirse por otro término.—'‘Finalmente, la
deposicion del Esbirro (Biorrarii) abre camino para tomar
informaciones, aunque depongan 4 su favor, principalmente
concurriendo vilidas conjeturas, porque aunque generalmente
no son admitidos sino eon tortura media, esto queda al arbi-
trio del Juez.”—Villanova, en la Obs. 9, cap. 2, ndm. 64, di-
ce: “‘Conviene recordar con este motivo, que el Alguacil que
fué¢ denunciador, y aunque no lo sea, puede servir de testigo,
no obstante de ser tachable por la vileza de su oficio.’—Fe-
brero de T4pia, adicionado bajo et titulo de ‘“Mexicano” por
Pascua, tit. 4, cap. 2, ntm. 8 al fin, (tom. 7¢, pdg. 322), dice:
“No puede ser testigo el Alguacil contra el reo que aprehen-
did, porque se considera como acusador, aunque se le admite
para el efecto de inquirir, ddndosele, ademds, aseenso en: los
asertos y relaciones que hace pertenecientes 4 losactos de su
oficio.”—Lo mismo dicen Math, de “Re. crim.” cont. 18, n.
35 4 55, Villan,, Ob. 10, cap. 4, n. 139 y Ob. 9; cap: 2, n. 64
y Ob. 3, cap. 1, n. 14, sobre Ministros inferiores de: Justicia,
==D. Ramon Ldzaro Dou y Bassols, “Der, ptb. gen. de Tsp.”
L. 3,:41t) 5, cap. 19, sec. 3, n. 8, tom. 8, pig. 217, dice: “‘Los
Alguaciles y Ministros de Justicia, en asuntos en que puedan
tener interés,icomo cuando se trata'de resistencia, no parece
que sean por las razones puestas en el cap. 11,7°8ec. 12, tes-
tigos del todo hdabiles respecto de los reos: Calders; Lee. 16,
n. 62 y 68, juzga que se nedesita de tres de estos testigos pa-
ra hacer la prueba regular de- los dog; yabsolutameate en to-
dos easos; (siempre queel Juez pueda valeise de otros testigos -
es Justo que no se valga-de los Algudciles, diciéndose por es-
to en'la: Compilacion Practical de’ Amigant, tit.:5,§'9, ns. 4,.
5 y 6, quelos'mismos Alguaciles han de;ser advertidos y cau-
tos en el tiempo deila aprehension de algan reo eon armas, 6
cosa hurtada ¢ semejante; en 1lamar 4 otros testigos que de
vista puedan despues deponer lo.que se halla en el reo, y que
¢l vi6, que suele errarse en omision de esta diligencia por las
rondas, cuando se encuentra 4 alguno conarmas prohibidas.”
—Corcneres, DEpENDIENTES DE JURCES, Castillo Bobadilla en
su “Polit. para Corregid.” lib. 5, eap. 1% (Tomo 2¢, pégs. 436
y 427), tratando “de los testigos no 1doneos en las residencing -
de los Jueces,” ns. 69 y 70, dice: “Los criados de la Justicia
que llaman Corchetes 6 porquerones, aunque por ger viles per-
sonas no hacen fé ni prueba contra otros; pero contra los Co-
rregidores y sus Ministros capitulados, por ser sus familiares




y domésticos, que sabrén lo que hicieron en secreto, bien se
admiten por testigos contra ellos, 4 falta de otros, porque al
criado de mi adversario, bien lo puedo yo presentar por testi-
go. (Cita copiosa de Autores). Y tambien en favor y defen—
sa del Corregidor y de sus Oficiales, bien pueden ser admiti—
dos los Alguaciles, Porterosy Porquerones,y otros cualesquier
Ministros, criados y domésticos suyos, como no lo sean al
tiempo que testifican, ni hayan de irse con él, ni los haya des-
pedido con cautela por pocos dias,para efecto deque declaren,
y luego se vuelvan 4 su servicio, (cita copiosa de Autores) y
conque los dichos criados y ministros no sean interesados 6
participes en los negocios sobre que depusieron, ni traten de
su descargo.” (Cita copiosa de Practicos).—Por fin, la Ley
12, tit. 16, Part.3, dice: "*Ninguno non debe ser apremiado
para deducir testigos en juicio contra st fueras ende el Ade-
lantado de alguna tierra ¢ el Juez de algund lugar. Ca, estos
atales desque acabassen su oficio, deben facer derecho 4 todes
aquellos que ovieran querella dellos; é deben ser constrenidos
de aducir en juicio los Oficiales ¢ los otros homes que vivie—
ron con ellos en aquellos oficios, porque ellos den testimonio
de aquellas cosas que fizieron ¢ porque passaron demientras
que los tovieron. I otrosi que fagan derecho 4 los de la tier-
ra que oviessen querella dellos. I aun porque los yerros que
fazen estos atales, son fechos muy escondidamente, é non po-
drian ser probados si non por aquellos que viven con ellos
4 la sazon que los fizieron.”—Preciso es advertir, que la
ley 86lo se ocupa de la responsabilidad cuando se acabé el
oficio, porque en su tiempo stlo se residenciaba 4 los Jue—
ces, cuando habian terminado el periodo de su nombramien—
to, 1o que hoy no sucede, pues en todo tiempo puede exigir-
seles la responsabilidad.—(Cit. tomo 22, pigs. 104, 105, 79
& 84 y 98 100).— 3L~ Necesario ha sido evidenciar la tacka
notoria del testimonio de la persona ofendida, del aprehensor
y del denunciante, porque parece que se han olvidado lasdis-
posiciones y doctrinas legales antecedentes, hasta punto tal,
que el Juez 42 correccional, Lic, José Marta Giamboa condent
4 sufrir la pena de prision 4 un desventurado borracho apre-
hendido por dos Géendarmes, sin mas prueba-del delito de ul-
trages 4 los mismos, que las declaraciones de estos dosagen-
tes de policia, discordes en al;una circunstancia importante,
__Como era natural, 1a Sala 2¢ del Tribunal Supérior del
Diistrito Federal, presidide por mi, revoet la infoualcondena
en 1882, motivo que tal vez, entre otros, le concitl lav itres-
petuosa 6 infundida censura de la inhibitoria_de oficio que
pronuncié en el mismo afio en el proceso instruido contra la
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cuadrilla que asalt6 y robé la Receptoria de rentas federales
de Tacubaya, segun se ha dicho en las pags. 160 y 161 del
tomo I de la presente obra.—Tal vez serd errénea ia antece-
det}te c.)p_lrmon, que no me empefio en sostener, como sostengo
la justicia del indicado fallo revocatorio y de la inkibitoria
que se di6 la satisfaccion nada envidiable de criticar con es-
tilo bufon ¢ indigno de una Letrado el referido Lic. Gamboa.
acreditando que carecia de las letras relativas 4 Ja misma
inhibitoria.

20. Por lo que toca al socio, compaiiero 6 complice delin-
cuente, dice Vulpino:—*“El socio no puede ser testigo en fa-
vor c_lel socio, mucho menos si es socio, no de alguna cosa
particular, sino de todos los bienes; y con mayor razon aquel
soclo que es familiar de su socio, ¢ indudablemente es repe-
lido en cosa comun indivisible. Esto no procede, cuando se
trata de cosa comun divisible, con tal que no se trate de par-
te del mismo testigo, 6 la causa de la defensa no sea la mis-
ma, 6 de su deposicion no consiga utilidad y comodidad. Ge-
neralmente prueba contra el socio, es admitido para 1:};\{?3:11‘
la 5_;@@0&&(1, y no es repelido el socio del socio: y ann cu:mﬁdo
la- Regla proceda, cuando la sociedad es contraida por pacto
sin embargo es admitido aun cuando es contraida por inci-
dente, como v, g. en cosa legada 4 muchos, EY socio de ca-
zino tambien es admitido 4 testificar de la injuria inferida
4 su soclo; 4 no ser que éste haya apartado el dnimo de tal
injuria, y esto se prueba con signos, palabras y conjeturas; y
por tdltimo, generalmente si acaso 6 no prueba el socio. se ;'e—
mite en gran parte al arbitrio del Juez.”—D. Ramon Lzaro
é);;l 30111.1%%1 D]c; %)'ﬂb-. gen. de Espuﬁa,’_’ lib. 3. ti.t. 5, cap. 19,

y ham. 13, dice: “Que el eompaitero de viaje si testifi-

-Ca por su compatiero, no es idéneo, debiendo atenderse en es-

to zi. las circunstancias sobre el interés que pueda tener en la
causa para apreciar la fé que merezca.—Alfonso de Acevedo
en su obra, (_}'omenmrii Juris civilisin Hispane regias cons:
titutiones, 1ib. 4, t1t. 8, ley 1, num. 37, dice; “Debe notarse
que cuando en el camino y la via se ha hecho injuria 4 al-
guno, el otro'compafiero, que entonces anda con el injuriado
no serd legitimo testigo, puesto que parece que 4 ¢l tambien
setluzo_]a 111_]u1'1a1,, ¥ })OI‘ tanto no debe creérsele,” ensefiando
esto mismo en la glosa : 2 sioui im. 56
fin, Vulpino agrega.:: : "I‘mil])?erl:ezoisrlg u1]e.15t8, s B-[)-_’Por
: 8 pelidos los compaieros
que se adhieren d alguno, los que quieren‘deponer en causa
propia, tanto en la primera instancia, como en la segunda de
apelacion, aun desierta la apelacion, y concluida la adheren-
cia ¢ adhesion,—Mas esto no sucederia, si protestasen que no
ToMO 1L.—G.
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querian reportar ninguna comodidad, aunque en este caso no
serian, testigos mayores de toda excepeion, aun cnando si los
testigos fuesen muy legales y fidedignos; entonces, aunque
de ninguna manera se tratase de su mtexé~, serian admitidos
Pl‘thI[l\lllll!’ﬂtu en causa de modico valor, ast como cuandono
pudiera saberse la verdad por ofro término, 6 cuando el acto
por su naturaleza fuese tal, que en él no hubiesen podido in-
tervenir ofros. En los instramentos pueden intervenir sl re-
portasen comodidad tan solo por consecuencia.—La Ley 2
tif. 16, part. 37, dice: “Compafieros seyendo algunos en mel—
caderfa, 6 en otra cosa, si oviessen pleyto en juyzio sobre ague-
lla tosaen que han compaiifa, non Uube ser rescebido testimo-
nio del uno por el otro: pn-me la ganancia 6 la pérdida de
tal pleyto pertencce 4 cada uno de ellos su parte. ”*‘.'::)_L‘-n
otro pleyto que non tanxiesse comunalmente 4 todos, bien
1‘1()&111“ tv\twun u} uno por el otro, como quier que fuesen
compagieros ¢ amioes.”— I compaiiero, co-ren, ¢o- delincuen-
le, socio del ciimen, es inhabil para testific: ;. por no repu-
tarsele impareial, ya por la oc wwion de hacer mal 4 otro ¢ bien
4 st mismo, el complice en el delito contra su companero,
pues podeia culparse & un inogent :b_in:fu por vengangza, bien
por enbrollar, § retwrdar la causa, e por mezclar :lémm
persona pq sderosa con la esperanza r1 rar el éxito fl l pro-
ceso. —Yillanova ensu “Mat. Crim. *‘ui‘.” Observ. 10, cap.
4, num, 132 4 134, dice: ** ‘El compafiero 6.comp il(ﬁ en d de-
lito, no se admite por testigo: porque es p‘H\“ml).IL que fal-
samente se produce por estos fines; 6 de proporeionarse un
co-reo mas paderoso, y al favor mm, librarse con él: 6 4 6dio;
des pm‘m 0 venganza verle casticar en su compafifa. (Gom
Vaz. lib. 3, cap. 12, n. 16).—“Regularmente el m dln husca 4
otmx para coh onestar su maldad, 2 Aungue inconcusa cuan-
toi nnhm 1ble esesta doctrina; siempre que el reo'criminal de-
clare complice 4 algun mm suje to en el primer delito, sea ¢
no en él interesado, se dd ascenso 4 su dn’h() para (],fu de
inguirir ljfgna tonar. (g 0771, loc. citin. 17)) 1~”~:(-Lae tmly
narse ¢on mucha cireunspeccion :"llLd ferencia 4 estas citas,
atendiendo por lo que mira al dltimo notado.objeto, 4 la ca-
lificacion y \'u:m.mhtud del pm]um do; y4 lacalidad delas
personas contra quien se dirige, pues hé vistoiexcesos enor-
mes y de dafio ulep(smble nacidos de la facilidad de guiarse
solo, sin ofros adminiculos, por los dichos-y acusaciones ma-
]1(:10 sas temerarias de los reos, contra supuutos partlmpant%
del delito. Siempre el aserto del criminal en perjuicio de ter-
cero, se mira emulativo y sospechoso; y. mucho mas si estd
preso cuando lo produce, 6 esen virtud de sugestion, peticion,
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8 pucept.)dd Juez; de modo que | solo esta oficiosidad, general-

mente hablando, es capaz de anular absolutamente el dicho su-

yo. D:Jeleoulfumente hablando, porque aunque siempre es ili-

cita la mout]ou én varios cas »usprm,eﬂe ¢ importa exploraral

IEO v plC(rmm. edelosco- reos; y esen estos casns unicos Yespe-
ciales: cuando L‘] que se explo ra es sugeto que verosimilmen 1te,

po su edad, de nhum..t_, condicion 6 por las etrcunstancias que

acreditan la faccion del delito, se j1170"-‘ que no p!”lo cometerlo

S()TO' cuando el que seaver lffm esdelos L\LL"[ tuades: ¥ cuando

es de aquellos (ﬂ'L‘dL esenci: L})ld@ su efecto la concurtencia plu-

ral, como el adulterio y-asesinate ) (Gom. eit.n. 16,1n fin)) Con

el bien entendido, que aun en estos lances no ha de'l

flujo ni nominacion del sugeto presunto com l“”"

rirlo por preguntas generales ¢ indirectas. ( FOULE

81 HlCLtt.n ]u ita y legithnamente preguntado de thm L,\ nie-

ga 0 encubre, se le apremia hasta pu:;-;-]‘]a‘ en tevtura’

mio hoy prohibido por el art, 22 de la Const. de 5 de

1o de 1B57.)—"Asi como este reo testigo es inhubi

desatiende su dicho en el foro, es idoneo por el cor

los casos exceptuados 6 que R.I.- arriba sereservan, v en ¢

se admite por legitimay competente prueba, si su deposic

es con fundamento y estd 1u]w=i ido en el plenario, no de

modo. (Gom. n. 18).—En seutir du algunos Auvores Clasi

esta atestacion no hace indicio suficiente para la tortur
mplice citado, ni tampoco hace 2ba pleua A

niuchos los reos citados, sino camente coadyuva 4 los

otros indicios 6 medios legitimos; y lo fundan en :1&‘“ ‘r-ll 5

producciones son d( HHOUiU\ ori nnmww‘] ¥ por esta razou in-

fames, 4 quienes’ est pru m ido deeir testimonio. Bien que

i

ana.[_-.w que er toa ‘;,; L1mAarse y purgarse antes
por medio del tcm iento, cuyo ‘arbitrio e: d que T tltiman
aconséjan, : m., ] 9.)

pacion del reo 4 favor de ut.o reo, 6 <,lnl;ulc~ en el delit
casi § 1emp1e se tiene O p: arto apécr u ¥ i 80 que arroj
rlz‘h or los fines “indicados, —Micritlo (C !’ﬂ cit.

tit. terniinos.—Judan
ifr:z'z'rf Bolarios (*Cur Phil.” Part. ¢ 3 m’:m. 16), di-
cet "“El eomplice del delito no e <t

compafiero en él, como lo dice una IC" de Partida. {L.* ‘

tit. 15, Part. 3,) salvo en el delito de lesa—magestad d!‘{l:xi.i 6
hmndna falsa monuLL 6 pecado Pemmlu? hurto famoso, yen
todos aqndlm delitos que no se B eden cometer sin edmpli-
ces y participes. Y siempre en los cases en que el complice
se admite por testigo, se ha de examinar plenamente en la
tausa de aquel contra. qufen se examina, como lo resuelve
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