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Antonio Gomez, (Tomo 3° Var. Resol., Cap. 12, nms. 15,
16, 17 y 18.)"—Igual doctrina asienta Lorenzo Math. “‘De
Re Criminali.” Controv. 2, ndm, 32.—Antonio Gomez (**Var
Resol.” tomo 3, cap, 12, ntim. 16, ,) dice: “Es repelido el so-
cio del crfmen” (cita varias Leyes Romanas y la 24, tit. 16,
P. 3) “cuya razon es, porque acaso esperando el perdon, por
el favor 6 privilegio de otro, lo nombraria ficilmente, 6 acaso
por ¢dio y enemistad para que pereciese con el mismo supli-
cio. Pero debe advertirse que contra esto se ofrece esta difi-
cultad; porque si la parte contra la que se produce, opone
que wqud testigo es socio del crimen, por esto mismo parece
que confiesa el “del ito; luego puede ser condenado por la pro-
pia confesion, sin mas P rueba. Pero 4 esta dificultad respon-
do de los modos signientes; 1?9 Que aquel que propone ex-
cepeion, no parece que confiesa la intencion del ac hmnno
segun el texto notable y expreso en la L. Noa utigue ff ])e
except. cuyas palabras son: Non utique existimatur confiteri
de intentione adversarii cum quo agitur,”

(Cita en compro-
l_ﬂl(?-irl‘:l C-:')‘,:E'{I, iL-\-:

oyes Romanas, Capitules cl 1 Derecho Ca-
nonico y AA.) “Luego en nuestro caso puede excepcionarse
1en. Regpondo, 2°: que la par-
te acusada niegue que cometio el crimen, lo que en caso que
haobiera hecho, aquel testigo ‘isa":ltlciCuy contra ¢l 'F'u'\ s §0-
10 y participe r;M crimen.” {Cita coplosa comio ]1 g
“1 mpundm »: que la parte contra l' gue es ]_l‘iu[.ll
testigo, 11‘10( e simple y genéricamente decir, que .mml te;—
tigo cometi6 ac quel crimen, y por 1o mismo no puede ser fes-
llg(l contra otro en el mismo crimen.” (Citas como las ante-
cedentes.)—*Sin embargo, en alcvmms casos puede ser testi-
g0 el socio del crimen, es a saber, en el crfmen de heregia”
(qlw hoy no se persigue, por la ] ley de 4de Diciembre de
1860:) tambien en el crimen de lesa— magestad, cap. 1 de
Confessis: tambien en el erfmen de moneda falsa, L. 1, c.
de Malefic. et Mathemat.; tambien por la misma razon diria
lo mismo yo en el erfmen nefando, contra natura, por el ar—
gumento de las anteriores disposiciones citadas y Pragmat,
85, lib. Pragmat., en donde se asienta y dispone, que este
orfmen se prucba del mismo modo que el crimen de heregia
6 de 195‘;1—-mweatal tambien en el hurto famoso, L. Provin-
ciarum (. de Feriis; tambien en otros easos puestm y rela-
cionados por la Glos. y los D). en lu ley fin, de Acusation.
Y regularmente digo y asiento, que en los delitos que no se
pueden cometer sin socios vuesimllmente el socio y parti-
cipe del crimen puede ser testigo, die. L. Provinciarum C.
de Feriis, y allf la. Glosa ordinaria y comunmerte los DD.

y no p(n{_ce aue confiesa el erix
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ienen esta opifiion como comun, en dicha L fin, . de Acu-
sat.—'La ﬂ.udn es, si en estos crimenes 6 en otros, ‘el reo acu-
sado y sobre quién sc inquiera, puede ser preguntado de su
socio? ¥ digo 1Cﬁ"}ld{‘\’nl”€'lbe gue si ¢ siervo ‘indistinta-
mente, I-thdt SEr pregu ntado d\_ sus socios tanto en estoscri-
menes, como en otros, porque verosimilmente no es de pre-
sumirse que cometicra aquel delito sin mandato 6 ayuda de
otro. Argumento del tewto de lu L. Quicumique versic. Sane
C. de Serv. fugit. Pero si es hombre libre,” (como lo son to-
dos los habitantes de la Reptblica), “bien puede ser pregun-
tado en los delitos especiales antes referidos y bien declara-
dos. Argum, del texto en dicha L. Provinciarum C. de Fe-
riis, mas no en otros, supuesto que su testimonio no vale,
por el argum. de la ¥ Jfin. C. de Acusat.—*Y con efecto, esta
doctrina y resolucion asientan Saliceto y comunmente los
DD. Yo creo mas quelos DD. que indistintamente en cual-
qmer delito, ya sea interrogado el reo,.6 mo, si confiesa del
socio, que aquelh confesion 'qno\echam al menos para la
Qm]plc informacion del Juez, y para formar inquisicion, é
igualmente para la captura dela persona.” (Cita en compro-
bacion copia de autores.) “Sin embargo, es de notarse que
tal reo acusado, 6 sobre que se inquiere, no debe ser pregun-
tado pa articularmente y en especie de sus socios, sino gene-
ralmente. CQHE/’HPSJJUPO}I sus socios en el deli to’ Porque de
otro modo no seria preguntar, sino incitar y sugerir, segun el
argumento deltextoen la L. 1, Qui guastionem ff de Ques-
tionib, ¥ allf comunmente los DD —“Y si-tal reo acusado no
quiere declarar en los casos en que puede ser mtcuogadh,
se compele por la tortura con tal que proc ceda contra él pre-
suncion 6 indicio, que intervinieron con €l socios 4 quienes
conoce bien; asf opina singularmente solo Saliceto, en dicha
L. fin. C. de Acusat. ro!rmm ns. 9 y 10. Lo que es de
notarse bien.-“Segun lo que necesaria y ttilmente plu“‘llllfO
si tal reo acusado y sobre que se1 inquiere ¢ sujeto & inquisi-
cion, confiesa de sus socios expontdneamente 6 interrogado,

“en los casos en que pueda ser pwv'mttmo de sus socios, si

acaso su dicho y testimonio prieba como si fuese legitimo
testigo, y por consiguiente sea legitimo indicio para Ia torta-
ra? Y breve y resolutivamente me parece gue no; porque un
testigo de vista y de acto proximo, (propingno) y por el sen-
tido mmoml para que haga indicio para tortura, debe ser
fidedigno y mayor de toda excepcion, como copiosa y* magis-
tralmente digo en la materia de tortura. Es ast que tal reo
acusado 6 SUJeto 4 mqiuslclon no parece testigo idéneo y fi-
dedigno en causa del otro socio: Luego etc.” {(,ltfn en su com-
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probacion multitud de autores.) “De lo que se infiere que si
dos 6 mas deponen de algun socio, no serd plena prueba, se-
gun los dichos DD.—“Pero esto no obstante, sostengb la
opimon confraria: ann mds, que tal socio del erfmen, en los
casos en que puede deponer de sus socios, prueba suficiente-
mente como legitimo testigo, y por consiguiente no solo hace
indicio para tortura: ¢ igualmente dos ¢ mas prueban plena-
mente; porque los derechos ¢ disposiciones citados, regular-
mente repelen al socio del erfinen, de testificar contra 1os §0-
cios, sin embargo, exceptian algunos casos particulares y

' les puestos antes, en los que libremeute son admiti-

bl Bl f St - 11
infiere bien que en- ellos es leg f

.u_;'iti!n'.) test

L0 ¥

: : 7 (Cita en comprobacion copia de au-
tores.) » embargo, es de advertirse una cosa en la que
3 :

puede errar el Juez, que para que tal confesion del socio prue-
i

be contra el socio 6 haya indicio, conviene que sea hecha con
ndieto, porque no depone como testigo con la forma y so—
emnidad requerida. Ni obsta que acaso juré sobre hecho su-

o1
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0 propio. Porque -entonces depuso como parte sobre hecho
Toplo; mas sin embargo, no como testigo, citada la parte y
restado juramento como testigo, de donde se sigue que su

1 no vale niprueba. Y segun esto, el Juez debe ser
cauto, de suerte que use del sujeto 4 inquisicion 6 reo que de-
pone de sus socios, citando 4 la parte y prestado el juramen-
to; y despues haga darle copia de la deposicion para que'se
pueda defender, como en los otros testigos, é in terminis ast
lo sostiene y. declara Hypolit. en su Prictica § Diligenter,
Q. column. versic. Aliud etiam venit sinoulariter notandun.
en donde dice, que en esto yerran gravemente los Jueces, y
que asf acontece de facto en la ciudad de Bolonia, y por esto
Libré 4 alguno de pena de muerte y adquirio grande comodi

1
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S?.r-ul y honor. Se counfirma aun por la sentencia y doctrina de
Birtulo y de s comun, por el texto en la L. “Muritus ff de
Qnastion, en donde asienta que si el testigo es examinad
vla parte, no prueba ni hace algun indicio para la
argumento del texto en la L. Si quando, Cid. de
111 1a opinion commun.” 0 mo eseribe D. Ra-
ro de Dou y Bassols en su “Der. pub. gen. de Esp.”
19, seo. 3, tomo: 8.—Ks igual la doctrina
ladiego frne. polit. ¥ Pract. judic.” ¢
gase presente que ni puede haber

re
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. o.—Don Féliz Colon de Larridtesus,
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ilit, de Esp. ¢ End.” tom. 32 en que trae el Formu-
D 1

icesos, tratando de lJa Prueba de testigos, dice en
-

e

§ 91

la pag. 318:—"El socio del delito es inhdbil como queda di-
cho, pero igualmente se admite ei muchos casos, y la duda
podri estar en cudles y qué género de prueba haga; y esto se
explicard con la posible claridad. Kl dicho del socio s¢ admi-
te en los delitos exceptuados, y de dificil prueba, y en todos
aquellos que verosimilmente no se pudieron hacer sin com-
pafieros, ¢ 4 lo menos cuando del proceso nacen indicios de
que el crimen se perpetro cou socios. Hn todos estos casos el
dicho del socio tendrd fuerza, preguntdndole y examindndele
en la tortura, segun opinion de graves autores; pero sl acaso
no se acostumbra el tormento, concurriendo ademds del dicho
del socio otros adminfenlos ¢ indicios vehementes que formen
una clara y plena prueba, podrd muy bien condenarse al reo 4
la pena ordinaria; bien entendido, que en los delitos no exeep-
tuados, ni de diffcil prueba, no es tan eficaz el dicho del socio,
—Fn la causa de estupro la paciente hace prueba coi su de-
claracion jurada, y otros adminiculos ¢ indicios que concur-
ran, porque aunque socia del delito, se admite por ser excep-
tuado y de dificil prueba; peroesta no es plena, y solo bastara
para imponerle alguna pena extraordinaria; mds si los indi-
cios fuesen tan vehementesque convenzan el dnimo del Juez,
y formen una clara prueba, entonces la declaracion de la es-
tuprada, y tales indicios podrin producir una plena proban-
za. Sila estuprada lo fuese con violencia, su dicho serd de
mds apreeio; pues aunque sea acusadora, y por lo mismo sos-
pechosa, no lo es tanto como siendo s6eia del mismo delito, ¥
delinquiendo ignalmente con el mismo estuprador.—*Iguales
4 lod delitos de dificil prueba son aquellos que no admitien—
do los testigos inhdbiles, no se puede saber la verdad, y que
se cometen sin que hublese testigo alguno delante, sino-es
de los inhdbiles: y es la razon porque lu misma imposibilidad
de descubrirse la verdad hay en el caso en que por naturale-
za del lugar 6 hecho no pudieron intervenir testigos hibiles,
que caando actualmente y de hecho no intervinieron. —Lo
mismo por ampliceion se puede extender al caso en queatin
guando haya habido distintas personas al tiempo de come-
terse el delito, por casualidad no.lo hayan visto sino los tes-
tigos inhdbiles; lo cual muchas veces acontece, porgue ense-
fia la experiencia ser mds dificil de justificarse los erimenes
que se ¢jecutan en los parajes publicos: y ast se verifics enel
homicidio de Enrigue IV de Francis, el cual rodeado de los
Guardias y comitiva, y hallindose en el coche con el duque
de Espernomio, fué muerto de una puiialada, sin que nadie
advirtiese el hecho de herirlo: y es bign constante, segun-afir-
man todos los historiaderes; que si el regicida no-hubtera le-
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vantado del suelo el putial con poca advertencia, no hubiera
habido persona que pudiese deponer de aquella tragedia,—
“De todo lo cual, por regla general, se infiere que admitir 6 n6
los testigos inhabiles, queda 4 arbitrio del Juez, que podrs
definir los casos en que no admitiéndolos de esta naturaleza,
peligraria la verdad, y no podria conseguirse la prueba. Si
los testigos inhdbiles depusiesen en otras causas, fuera de las

referidas de privilegio, hardn algun indicio, que tambien

graduard la prudencia del Juez.”—Por tltimo, el Dr. J. A.
Mittermaier en su “Trat. de Prueba en mat. crim.” Parte 5%,
cap. 41, pig. 388, dice: “La declaracion del cgmplice ofrece
tambien graves dificullades. El que segun su propia confe-
sion ha manchado su vida con un crimen, no tiene igual de-
recho 4 ser creido en su testimonio, que el hombre que se ha
conservado siempre puro. Ademds de esto, es natural que el
cémplice se incline 4 hacer recaer sobre su co—autor una par-
te de su propia falta; tiene, pues, un interes directo en de-
clarar deuna manera contraria 4 la verdad. Se han visto al-
gunas veces criminales que, cuando han conocido no poderse
librar de la pena, se han esforzado en su desesperacion en
arrastrar 4 otros ciudadanos al abismo 4 donde ellos mismos
caian; otros designando como cémplices 4 inocentes, con el
solo fin de apartar las sospechas de aquellos que realmente
han tomado parte en el delito, y hacer la instruccion mas em-
brollada y diffcil, (Miéntras que se sigue la informacion con-
tra el inocente designado como complice, el complice verda—
dero puede procurarse los niedios de facilitar la evasion al
autor principal) ¢ tambien con la esperanza de alcanzar,
comp-]icando 4 personas de alta posicien, un tratamiento mé-
nos riguréso. (Esto es lo que muy bien puede suceder en de-
litos de alta traicion.) Pero el legislador renunciaria gratui-
tamente al medio dnico en mis de un caso, de llegar 4 cono-
cer al verdadero culpable, obstinado en negar los hechos, si
rehusare absolutamente todo valor 4 la deposicion del com~
plice; y con razon admite el derecho comun de Alemania es—
we de prueba, cuando las circunstancias de la causa
neutralizan los motivos de sospecha que de ordinario se Te—
vantan contra ella, Tal es el caso en que el culpable ha con-
fesado desde luego plenamente su crfmen; cuando su deposi-
clon contra su cémplice no encierra reticencia alguna que
haga sospechar que espera para si alguna ventaja directa.
(Cuando el acusado confiesa el crimlen y afiade que ha sido
inducido 4 €l y alentado por la seduccion, su declaracion de-
be inmediatamente dar orfgen 4 dudas: los criminales se fi-
guran con frecuencia, que alcanzarén mejor éxito, haciendo
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ereer que han cedido al imperio de la seduceion). Tal seria
tambien el caso en que el nombre del complice ha sido llana-
merte designado, sin que haya habido sugestion de parte del
Magistrado instructor; 4 no ser asf, podria temerse que el
acnsado hiciera una designacion falsa, aprovechdndose de la
ocagion que se le ofrecia para dar otra direccion 4 las sospe—
c¢has. Una condicion esencial para la validez del testimonio,
es la certeza de que no existe enemistad contra €l y el indi-
viduo 4 quien nombre.—“Es necesario finalmente que careado
con este nltimo, repita en su presencia las inculpaciones que
le imputa, 6 que persevere en sus palabras, despues de tener
conocimiento de la condena que se le impone, porque enton-
ces ya no tiene intereres en acusar 4 otro. Si se han llenado
todas estas condiciones particulares; si ademds se han satis—
fecho todas las esenciales 4 la eredibilidad del testimonio en
general, la deposicion del complice tendrd pleno valor.—
“;Puede fundarse una condena en el testimonio de dos cdmpli-
ces? En el derecho” comun de Alemania debe resolverse la
cuestion negativamente. Ademss de que pareceria peligroso
condenar 4 un hombre por la declaracion de dos individuos
infamados por el crimen, la regla formal del derecho comun
exije que para tener pleno valcr, todo testigo sea juramen—
tado: pues bien, el inculpado coutra quien se sigue “una in—
formacion por razon de un crimen, no puede ser oido bajo
juramento y nada autoriza una excepcion tan grave en favor
de los complices, sus declaraciones no pueden, segun las mis-
mas reglas, tener valor, sino agregadas 4 otros medios de
conviceion; y enténces es llegado el caso de aplicar los prin-
cipios que espondrémos mds adelante al tratar de la prueba
compuesta: pero lo repetimos, una legislacion hueva obrard
cuerdamente no admitiendo mas que las que pueden hacer
plena fé en ciertas circunstancias, que el Juezapreciard pru-
dentemente. El cémplice por sf mismo no es un testigo in—
capaz, sino s6lo sospechoso; y la sospecha que se apoya en
una presuncion desfavorable, puede desaparecer en un caso
dado, y dar lugar 4 una firme creencia en la. veracidad del
declarante.—“Pongamos un ejemplo: un hombre ha fomado
parte en un crimen, cuya consumacion no hace suponer, por
otra parte, una irremediable depravacion; este hombre, cuya
vida hasta allf habia estado exenta de tacha, confiesa su
falta y manifiesta su arrepentimiento, designa como c6mpli-
ce suyo 4 un individuo contra quien ya resultaban fuertes
cargos; persiste obstinadamente en su declaracion, y no pue-
de descubrirse indicio alguno de que exista enemistad entre
ellos; esta declaracion conviene en un tedo con lade otro tes-
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tigo completamente independiente; todas las circunstancias
¥ cargos de la causa vienen ademds en su apoyo, y hay gran-
des presunciones de que los testigos han querido decir nada
mds que la verdad, jdeberd el legislador, 4 pretexto de no es-
tar juramentado uno de los dos, dificultar la conviccion del
Juez, especialmente si despues de pronunciada su propia
condena, repite el complice su declaracion en los propios
términos, y d4 4 la justicia una nueva garantfa que puede
muy bien sustibuir al juramento previo? (Bien entendido, que
si en el curso de una informacion, un cémplice es designado
por el autor principal, debe ser juzgado con relacion 4 uno y
otro por un solo y mismo fallo: no podria usarse de la garan-
t1a de que se habla en el texto, sino en el caso excepcional en
que el autor principal, ya condenado designara por primera
vez 4 su complice, el cnal seria enténces directamente perse-
guido.)—‘No vbstante el Juez debe imponerse la mds prudente
circunspeccion en esta materia.—Si se ha prometido al com-
plice para hacerlo hablar, una diminucion de la pena 6 el per-
don, no hay que dar importauncia alguna 4 sus declaraciones:
seria peligroso ereer 4 un testigo 4 quien so6lo las promesas 6
suinteres personal le obligan 4 hablar.”—La Ley 21, tit. 16,
Part, 3" dice: *‘Si algunos oviessen fecho algun yerro de so
uno, ¢ despues desso acusassen 4 alguno dellos por razon de
aguel yerro que fiziera, non podria ninguno de los ofros sus
compafieros; que se oviesse y acertado en fazer aguel yerro,
er testigo contra é1.”—Gregorio Lopez en la glosa 2% 4 esta
Ley ensefia, que no es necesario que el socio del crimen esté
acusado o sujefo & juicio, como prefenden algunos autores,
pues basta simplemente, que pueda acreditarse que es cém—
plice 6 c6—reo de aquel; y en la glosa 3? agrega que ni en fa-
vor del réo puede ser admitido su co—delincuente.—Coxnue-
TOR RESPONSAPLE. ‘‘Por razon de interes (dice Vulpino) es re-
pelido el testizo que trata de exonerarse 6 de econseguir honor
y alabanza, 6 de evitar deshonra y vituperio; por cuya razon
10 se cree al criado, al conductor, al gestor de negacios, ¢ &
cualquiera otra clase de persona que diga que ella llevaba
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quien se mandaban, Exceptda 4 los mozos de cordel 6 car
dores piblicos, porque 4 estos se les cree aungue traten de

exonerarse, 4 no ser que haya otras excepeiones. La razon es,

cualesquiera cosas, ¥ que las consignd ¢ entregd 4 aquel 4
4

que deporen de arte ejercitado por ellos.—"La sola afeceion

repeleal testigo aun en los crimenes exceptuados y en la cau- -

sa matrimonial.”~CoNDUCTOR, MEDIADOR EN CoHECHO. Casti-

llo de Bobadilla, (Obr. Lib. y Cap. citados, n. 52, concorde
e e Sy s e iV ;

con Villadiego en su Obr. y Cap. citados, n. 32) dice:— *“El
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que fué tercero y medianero en dadivar, ¢ cohechar al Juez,
no vale por testigo para castigarle, aunque fuesen dos testi-
gos de éstos, Verdad es, que para que restituya el Juez lo que
Ilevo vale su dicho, (cita coplosa de Autores) por acaso espe—
cial comoen el delito de Simonta: (Cap. 1 de Test. in 6, ele.
ibi Philip. Franc. n. 7.), porque habiendo ayudado 4 corrom-
peral Juez, y sido instrumento para ello, alegaria su propia tor-
peza, y participacion de la culpa; como tampoco se debe da

crédito al dicho tercero, si dixese gue ¢l llevd el dinero 6 en-
trego la joya al Jues, porque pudo ser quedarse ¢l con ello,
y trata de su descargo y liberacion, (cita copiosa de Pricti-
cos.)-*En los arrieros 6 tragineros, es diferente, porque se les
d4 credito 4 los que dicen haber entregado, por ser en su ar-
te'y oficio: y no es mucho que el dicho tercero no haga fé.en
el dicho caso, pues en las causas civiles el Corredor, y proxe-
neta no hacen tanta £, como los testigos, ni puede ser apre—
miado 4 que testifique, sino es de consentimientode las par—
tes. Y aunque es asf la misma cuipa y vicio,. y aun: mayor
padecen los testigos singulares que admite la ley pary pro—

- bar eohechos: pues son los principales corrompedores del Jue

pero como son mas en ndamero, pues han de ser tres, y de bue-
na fama, dispensd la ley, y son admitidos en este caso; mas
el tercero y. corredor de los cohechos ‘es solo y criminoso, y
asf para el castigo no vale de por sf, pero con otros testigos
valdrd y hard £f&) (Citado tomo 2° de mis ‘“‘Apuntes,” pdgs.
854 94.)

21. Los Pricticos, ilustrando el punto relativo 4 la fa—
cha de los dependientes, criados, fumiliares y demds perso—
nas enumeradas en Ja preinserta ley 18, tit. 16, Part. 3t
(ant. pdg. 74),asientan las doctrinas que inserto 4 continua~
cion;—Vulpino extractando la Cuest. 55 de Farinacio dice:
“Hi testigo domséstico es repelido de testificar, y mucho mds
por aquellos por quicnes puede ser mandado, en razon de la
potestad patria ¢ de la autoridad de amo, y aun en favor de
los que habitan en la misma casa, con tal que la habitacion
sea continua, y haya alguna superioridad ¢ inferioridad res-
pectiva entre ellos y el testigo, y aun cuando éste sea igual
4 ellos, no se le reputa mayor de toda excepcion, y serd repe-
Tido. si vive de expensas y gastos communes, esto es, si tiene
todos communes dentes et mentes—*Tal regla se extiende
los mercenarios es 4 sabev, 4 los que por precio convenido
locan 6 alquilan sus obras & alguno, que son los que las unas
veces s¢ llaman operarios 6 trabajudores, yotras asalariados;
porque si habitan juntamente con el sefior 6 amo, constante
6 absolutamente, son repelidos, y si no wiven con ¢, sino se=
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paradamente, queda al arbitrio del Juez valovizar 1a f& que
deba ddrsele.—“Lo mismo se' dice A6l Gestor de n.v;rru'i:).cl (%
Administrador voluntario de bienes agenos) del Factor 6 Ins-
titor (6 encargado de hacer ventas, compras y ‘otros négocios
mercantiles, en tienda, despacho, etc., por cuenta’ de ctro);
porque todos estos no son mayores de toda excepeion, sino
que se les disminuye la fé 4 arbitrio del Juez.—*“Asi como el
Gestor de negocios no pueds ser testigo por su principal acer-
ca de los negocios que administré 6 gestions, lo mismo el
Aldministrador de los seculares 6.el Eednomo de los bienes
eclesidsticos, ya pendiente, ya coneluido el oficio, aun cuando
sea admitido para probar que 4 nombre de su principal per-
cibid fruto en el fundo poseido, ¢ hizo otros actos posesorios.
—**Se recibe y admite contra su principal, 6 cuando se produ-
ce de consentimiento de las partes y en subsidio, cuando la
verdad no puede ser habida de otro modo, y en los negocios
que no administrs, 4 no ser que por otra parte sea familiar 6
doméstico.—"De manera tan gzneral, absoluta y completa son
repelidos los domésticos, que ni con tormento eran admitidos

en tiempo de Farinacio, 4 no ser que no pudiera aparecer la °

verdad por otro término, ya en puntos civiles; 6 ya con més
razon en los criminales, aun cnando se consideraran impro—
plamente como familiares 6 mas impropiamente como Colo—
nos, trabajadores y mercenarios; pero podian seradmitidos en
favor del Fisco, procediendo el Juez de oficio, 6 cuando se
fratase de probar la obviacion de cometer el delito.—No se re-
pelen de igual manera los domésticos de los domésticos, ni
aquel quze ya no es doméstico, aunque antes lo haya sido, 4 no
ser que por frande haya sido separado ¢ hechado del destino

cuyo fraude se presumiria, si proferido el testimonio, 6 ‘rumi
bizn acabado el pleito, volviese 4 ser doméstico.~“Indistinta-
mente son admitidos, cuando no puede saberse de otro modo
la verdad, ¥ con mucha mayor razon, cuando se trate de un
hecho de que verostmilmente estdn informados los domésti-
cos, por ejemplo, en los hechos domésticos, en los delitos co-
metidos de noche, en la prueba del estupro, adulterio ¢ ma-
trimonio clandestino; en la prueba del ajuar, menaje y mue-
ble de casa, de enfermedad, del valor de las casas robadas

de las cosas introducidas en nuve 6 casa; en la iulerpretacim;
de los signos de aloun mudo, en la sustraccion de las cosas
despues de la faccion de inventarios, para probar los bienes

secretos del patrimonio; y generalmente para probar los Ae-

chos y delttos domésticos, en los que no solo son admitidos,

sino preferidos 4 otros que no son domésticos, dindoles fé fn-

tegra como mayores de toda excepcion, 4 no ser que fucsen
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inducidos ¢ presentados por sus co—domésticos contra un ter-
cero.-—"“Tienen fé cuando deponen contra el sefior 6 amo 6
contra el doméstico—‘Rara que sean admitidos cuando la ver-
dad no puede saberse de otro modo, es preciso que esto suce-
da, cuando el hecho 6 negecio que se hizo, sea tal por su na-
turaleza, que no hayan podido estar presentes otros testigos;
porque de otro modo tendrian contra sf la presuncion.—*‘ Admi-
tidos para probar la inocencia del reo, deben ser repelidos ¢l
se trata de reprobacion ¢ tacha de otros testigos.—“Los do-
mésticos honrados y de probada buena reputacion y vida
pueden admitirse como testigos e¢n Jos instrumentos con tal
que rean rogados y que los contrayentes estén al tanto de su
condicion de domésticos; de igual modo que en los testamen-
tos, si son domésticos del testador: mas no si lo son del here-
dero escrito 6 instituido.—‘“‘Generalmente admitidos, cuando
no debian serlo, si la parte no los tacha, hacenindicioy prue-
ba, principalmente si deponen contra otro doméstico 6 contra
su sefior y amo.—“Tambien son hdabiles en el erfmen de lesa—
magestad, y en la prueba de consanguinidad, ya se gestione
para dirimir el matrimonio contraido, ya por impedimento de
consanguinidad, ¢ por cualquiera otro por el que debiera di-
solverse el matrimonio. En los demds casosel testimonio del
doméstico se suple por la idoneidad ¢ integridad y por el nd-
mero de los co~testigos.—*“Los dom¢sticos se reciben en los
hechos antiguos, y especialmente los domésticos de la Auto-
ridad, Poder, Oficial 6 Ministro pablico en tiempo del ejerci-
cio de sus funciones. En estos casos pueden ser testigos, asi
como lo pueden ser los amigos y mds generalmente para pro-
bar el furor del mismo furioso familiar 6 doméstico.”'—Lo
mismo enseiia el Padre Murillo en su “Curso de Derecho Ca-
nénico,” lib. 2, tit. 20, n. 153, con apoyo de la ley 18, tit. 16,
P. 3%, diciendo, que en el nombre de domésticos se compren-
den aquellos 4 quienes se puede mandar en razon de la po-
testad pdtria, domtnica 6 gubernativa; como son los hijos,
criados 6 mercenarios; y que los familiares 0 comensales que
viven juntos en una misma casa y comen lo mismo, pero que
no estdn bajo el imperio del padre de familia, pueden testi-
ficar en favor de ¢l, puesto que ningun derecho lo prohibe
aunque no son mayores de toda excepcion, 4 no ser que: la
probidad de la vida excluya esta tal cual sospecha.—El Doc-
tor Mittermaier, en su “Tratado de prueba en mat. crim.,”
Parte 5%, cap. 41, pig. 344, dice:. “Las relaciones de depen—
dencia, de domesticidad, constituyen una categorfa de sospe-
chosos. Mas sostener que todo doméstico, que todo hombre
libre ligado por un contrato, 4 la prestacion de un servi-
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cio cualquiera, deba siempre inspirar dudas, seria ir demasia-
do lejos. La adhesion de los sirvientes 4 sus antos, no es tal
por lo comun, que deba presuponerse que los primeros se
eonstituirdn en falsos testigos por interés de los s segundos; y
en cyanto 4 la dominacion ¢ que estos ejercen sobre ellos, es
tambien poco 4 propdsito para influir siempre.en la imparcia-
lidad de su testimonio, mas si las circunstancias de la causa
hacen ver que el tLSll=‘ 0, diciendo la verdad, se expondria 4
un ndtable perjuicio, debe'en el instante surjir la duda”—
Por lo que respecta & los dependientes de la autoridad, de
guien se ha heum mencion en las doctrinas anteriores, véase
atras lo que hé expuesto sobre Denunciantes y Cor chetes;
y 1upectu & las personas que viven con el que los 1)"'@%@11{:],5
la ley 31, tit. 16, Part. 37, dice: “Otrost deziu:m que si al-
guno acusasse 4 otro de algund mal fecho, 6 aduxere pm tes-
t]nm oHLes gab:» .)u,mz con a! cotidianamenie, que non deven
ser rescebido El repetido Juan B. sul]mm extractando
la Cuestion 55, dice: L Colono no puede testificar en fa-
VOr de su sefior, especialmente si es aseripticio, 6 tal 4 quien
I\‘uuiv u andarse. Mas sea lo que fuere de jure, por la cos—
tumbre hoy no es rechazado. Lomismo el Colowo pm-cio'zﬂ;'o
4 no ser que se trate de 1<:s frutos del fundo, y por consiguien-
te (‘\, T comodidad del mismo Colono. Aunque en toda causa
cudl f8 debe di rsele 6 n6, queda al arbitrio del Juez.—“El in-
qum;m de la ca sudiendo Nlamarse doméstico, (1o wistho
que sucede con e -‘:;Lcut:-: 4 no 'ser que se trate de cosa en-
ﬁtét‘.UC‘ son admitidos.—*“Aunque la ¢ del Colono no sea
10 8¢ | 20m0 tuurm mayor de toda excep—
( nero de los co— testicos.
n (_Jr;lum parciario, cuando se
robar la posesion de aquel campo del que no repos-
ta comoc ddml: s110 es por | de los frutos recolectados

V01
'r

; = 3l
ase de' 'cosa mo~

derada. o fi s colone de cosa n cjuena, v.og., (u, un sa-
co de tt!f gl Png :'a 1 misn ‘o ;.-:tnl. I"].';u ando del in-
of v 1 , a 5

_/rfrau 0 .'.",’_.f{[ff"?';i:') 0 SUOWLLY, _t.l' B que ‘.JE‘{.'L‘U sstificar en {“ =

vor desn ;\,‘u[r: ricr, aun a sobre 01 mero v mixto
1mperio, cuanc ate if”n )]J“ unacto 6-un dicho dL].T“l‘

mo superior, 4 no ser que‘el inferior sea sospechoso, por otro
capitulo diverso. (Citadotomo 2° de mis “Apuntes,” pdginas
94.4:97).

22. Porla sospecha expresada de falta de imparcialidad,
el Jusz no puede ser testioe en el pleito que. /u%dd tenga que
Juzgar, wi el Abogado 6 Procurador en el negocio en que lo
hayan sido. Ast 1o declaran 18 fraes. 11 y 12 del art. 668

99

del Cod. de Proc. civ. de 15 de Setiembre de 1880, de con-
formidad conlas leyes y doctrinas siguientes:— “La ley 19,
tit. 16, Part. 32, asi g8 ezpreaa‘-"ngund judgador’ non
puede ser tcstwo en pleyto que ¢ oviesse judgado, 6 que ovies-
se de jugar; pero de las cosas que acaesciessen ante el judga-
dor, bien podlm dar sn lestimonio de como passaron, quando
fuesse preguntado, del Rey 6 de los otros Mayorales, que ¢i-
nocen de las alzadas”—*Por la afeccion presunta y porque
es absurdo que alguno funja de doble oficio’ en una catisa,”
(diee Valpino), “los Jueces y los Arbitros en manera alguna

, pueden testificar en causa ante ellos pendiente, y aunque ésta

esté concluida, si deponen sobre aguellas cosas que tocan 4
la justicia 6 1:|1ust‘cm de su sentencia ¢ laudo, pero seria
lo contrario si depusiesen sobre las que tocasen sulo al pro-
ceso. La regla prohibitiva se entiende 4 que no se les permi-
te dar su testimonioni aun en causa de apelacion, anngqueno
se les deniegue en la ejecucion del laudo ¢ de la sentencia, 6
de consentimiento del apelante, 6 en aguellas cosas que to-
can al acta y proceso formado ante ellos mismos, 4 no ser
que tales deposiciones huyan el desdore 6 consigan honor; y
mucho menas son recibidos cuando deponen de cosas hechas
por ellos mismos y sobre hecho propio, pero aun este caso se
recibirian para formar presuncion, si no recibiesen honor al-
guno ni deshonra.—*Se repelen en aquellas cosas que tocan
4 la validez de la sentencia 6 & su nulidad, cuando fuesen
causadas por la negligencia del Juez 6 del Arbitro. Y mucho
menos se admiten en aguello que toca 4 la justicia, & no ser
que venga para pura impugnacion y para descubrir la injus-
ticia.—"‘La regla procede generalmenté no solo en el Juez or-
dinario, sino aunenel delegado y Arbitro, aunque los Jueces
sean dos, porque tengan ‘ﬂ| unto Juez ¢ Arbitro. Lo mismo
en el Asesor y “n'hftmﬂma 4 no serque ¢éste tuviese potestad
de proceder de jure y de farto, si- depusiese en la causa dere-
duceion, ydea Il no le viniera honor y desdoro. —-—“_"ucho me-
nos se cree la asercion del Juez ¢ del Arbitro, cuando no de-
ponen en, forma de testimonio; ¢ su depomuou no - fuese
adminicnlada por conjeturas y verosimilitudes, porque en—
tonces i la vud v no puede tum se por otro término, ¢ la
deposicion se haga, concluida la causa, aunque no sean de 8
integra, y cuanto debe creérseles; queda al arbitrio del Juez.
—Tambien se reciben,si antes del laudo 6 sentencia espir6 su
jurisdiccion; y deponen tan solo en aqguelloque pertencee al
orden del pleito 6 juicio, 6 sobre aquellas cosas que hicieron
los mismos, sin manifestar excusa-de su torpeza 6 error, &
cuando 4 ninguno se infiere perjuicio 6 su deposicion es jura-




