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al Juez simplemente corregido, fué necasario 'que yiniese §
tierra, reformédndose el preinserto art, 238 del repetide. Céd.
de 1872 en el de 1870 en estos racionales y juridicos térmi-
nos:—-“Art. 222. El Superior al dirimir las competencias, dic-
tard las providencias que considére eficaces para hacer efec-
tiva Lo pena impuesta en el articulo anterior.”” (Suspension
de empleo y sueldo de seis meses & un afio y pago de gastos
y perjuicios), pero su ¢jecucion se suspenderd, si el Juez 6
Tribunal condenado pidiere que se le oiga.”

2. Las palabras dictard las providencias, efc., me parece
que indican suficientemente, que el Legislador no autorizé pa-
ra imponer la suspension.de plang, aun en el caso de que el
competidor condenado no reclamara, 6 en el de que interpo-
niendo la stiplica sin causar instancia, no se alzase la providen-
cia;pues que en el uno 6 en el otro caso, se le deberia someter
al juieio formal corréspondiente indicado por Pefia y Pefia, en
sus transeritas doctrinas; pero, aun cuando Jas repetidas pa-
labras no deban interpretarse asi, tal juicio sera sierhpre in-
dispensable, porque no se trata de una correccion diseiplina-
ria, que nunca podria exceder de un mes, (citado art. 195), ni
de la suspension, como medio necesario para instruir un pro-
ceso,en cuyo caso no debe estimarse ‘como pena (art. 60 del
Céd. pen.); sino de una pena formal, que grava y deshonra
al penado, por euya consideracion no puede imponerse sino
prévio el repetido formal juicio, con todaslas garantias lega-
les exigidas en los arts. 20 y 26 de la Const. Feder. y en los
arts. 9 y 10 del Céd. de proc. pen. insertos en el tomo I de
esta obra, pdgs. 17 4 19,

3. E& 81, como lo creo, es juridico este sentir; no puede
estimarse como precedente legal la ejecutoria que en 30 de
Noviembre de 1883 pronunciaron los Magistrados, Liceneia-
dos Ignacio Cejudo, Antonio Aguado, Cérlos Floresy José
Perfecto Mateos, dirimiendo la competencia suscitada entre
losJueces 4 < y 5 < del ramo civil, para conocer del concur-
so 4 bienes de D. Jesus y D.-Luis Santos; y por cuya senten-
cia, con fundamento de los arts. 221 y 222 del Céd. de proe.
civ. suspendieron al indicado duez 4 < por el término de seis
meses en el empleo y sueldo, eondenandolo ademéas, al pago
de .gastos y perjuicios causados. —Tampoco, por fin, puede
considerarse como. gjemplo digno de imitarse la Resolucion
que’ recayé 4 la simple audiencia del repetido Juez 4 2 en
los estranisimos términos siguientes:—“México, Diciembre
quince: de mil ochocientos ochenta y tres.—“Visto este in-
cidente en el punto sobre revocacion de las' decisiones ter-
cera y quinta de la sentencia pronunciada por esta 1 < Sa-
la_en treinta de Noviembre Gltimo por el Juez 42 de lo
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civil, vido su’defensor en la audiencia que tuve lugar el dia
12 del corriente y atendiendo-4 que las alegaciones produ-
cidds por parte del mismo defensor, no inducen ninguna mo-
dificecion satisfactoria en los fundamentos en que se apoya
dicho fallo, 2o hd lugar 4 la revocacion solicitada. Héga-
se saber—Asi lo ‘proveyeron .por mayoria y firmaron los
Senores Presidente y Magistrados que forman la 1 ® Sala
de este Superior Tribunal y firmaron: oy #6.—I. Cejudo.
—C. Flores—M. Osio—J. Q. Dominguez. —4A. Aguado—

- Lne. J. M. de la Vega Limon, Secretario, (vEl Foro,n ntims.

110 y 116 de 6 y 18 de Diciembre de 1833.)—Es de pre-
sumirse que al pronunciarse el preinserio singular- provei-
do, olvidaron sus autores las prevenciones legales consig-
nadas en el tomo.I de la obra presente, pag. 210 y siguien-

tes &3

XXIII IMPEDIMENTOS, EXOUSAS Y-RECUSACIONTS. —Citasrespecto de estos
puates,

En el libro tercero del Céd. de proc. pen., que estd consa-
grado 4 los RECURSO0S, se trata la, materia indicada, QHe nome
pareci6 peréenecer & aquellos, por cuya consideracion me he
ocupado de los impedimentos, en las pags. 173 4 177 del %o-
mo I de esta obra, y'de las recusaciones, en las pags: 593 4
601 ‘del mismo tomo.

XXIV. RESPONSADILIDAD DE EMPLEADOS ¥ FUNCIONARIOS JUDICIALES
POR. DELITOS COMUNES Y POR OMISIONES, FALTAS Y DELITOS OFICIALES,—
Competencia del Tribunal superior para decretar la suspension y el juieio de
respongabilidad de cualquier Empleads judicial. —Tribunales competentes pa-
ra conorer de la responsabilidad comun y de la oficial.—Oraanizacion. del
Jurado ‘competente para juzzar la sequnda resporsavilidad. —Lequisitos de
sus miembros y sus impedimentos y exeusas para acepiar el cargo.— Presen-
tacion de la querella, insaculacion y sorico de Jurados, protesta de éstos; v
su§ éxcuses por impedimentos en determinados negocios.—Instalacion del
Jurado y recusaciones de sus miembros,—Cdémo s6 su pliran las faltas de és-
tos.—Quiénes funcionardn’ dz Secretaring y Enipleados subalternos en el mis-
mo Jurado.—Procedimiento en los juicins de responsabilidad.—Remision 4
la Secrotarfa de justicia, de partes y testimonios relativos al juicio.—Reglas
sobre la instruccion y declaracion el juicio, con su indice corrcspoudie;te.
—Puntos gue econtendrd la resolucion del Jurado, y recursos que admiten lag
decisiones del mismo.—Responsabilidad de los Jurados v Jueces que conoz-
can'de las respensabilidades oficiales.—4% Inutilidad de los Jjuieios sobre las
muismas ante el Jurado ¢ ante el Tribunal superior. Ejemplos de impunidad de
infractores de las leyes sobre - defense, ewcarcelacion bajo de fianza, ete.—Mo-

tivos por. los que el Autor no im%}usn correeciongs-que la Sala sustituyd con
simples recomendaciones.—Formularia, . A

1. wDel Tribunal que ha de conocer de los delitos de
lqs Funcionarios judiciales del Distrito federal y Ter-
ritorio de lo. Baja—California.—n TLos Magistrados de
los Tribunales superiores, los Procuradores' de Jjusti-
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cia, los Juseees del ramo civil, los de lo criminal, los
Jueces correceionales, menores v de paz, los Aseso-
res, los Representantes del Ministerio piblico, los
Secretarios y demas Empleados del ramo judicial,
son responsables por los delitos, faltas i omisiones en
que incurran en el ejercicio de su respectivo encar-
g0, ¥ por los delitos comunes que cometan durante
el tiempo dé ese mismo encargo.n (633).—v El Tri-
bunal Superior, en acuerdo pleno, 4 pedimento del
Ministerio publico, podrd decretar la suspension de
cualquier Funcionario judicial ‘de ‘su demarcacion,
disponiendo que inmediatamente se proceda al jui-
cio de responsabilidad con-arreglo 4 las disposicio-

nes de este titulo.n (634).—uSi el delito fuere comun, °

conoceran de ¢l los Tribunales ordinarios; pero para
proceder & la prision de un Juez, de un Representan-
te del: Ministerio ptiblico 6 d¢ un Secretario, se re-
quiere que el Ministerio ptiblico asi lo solicite espe-
cialmente, y que se de prévio aviso al Presidente del

Tribunal superior respectivo. (635).—uSi el delito. -

fuere oficial y el acusado es Magistrado del Tribu-
nal Superior del Distrito, Procurador de justicia,
Juez civil, eriminal 6 correccional; Asesor 6 Agente
del Ministerio piblico en el Distrito Federal, cono-
cerd del juicio de responsabilidad el Jurado que se
organiza en los articulos 639 y signientes.—uDe los
delitos oficiales de los Jueces menores y de paz del
Distrito Federal, conocerd, en calidad de Jurado, la
primera Sala del Tribunal Superior.—En 14 Baja-
California conocerd de los mismos delitos de losJue-
ces de paz, el Juez de primera instancia del Partido
respoctivo, con apelacion para ante el Tribunal Su-
perior del Territorio.—u De los juicios de responsa-
bilidad de los Magistrados del Tribunal Superiory
del Procurador de justicia del Tetritorio de la Baja—
California, conocera el Jurado de que trata el arti-
culo 639y siguientes de este Codigo.n (636).—nDe
los delitos.en que incurran en el ejercicio de sus fun-
ciones los demas Empleados del ramo judicial; cono-
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cerd el Juez del ramo criminal, y en la Cindad de Mé-
xico el que estuviere de turno el dia de la consigna-
cion.n (637):==En el Territorio de la Baja—Califor-
nia, conocera en primera instancia de las causas de
responsabilidad que se promuevan contra los Jue-
ces de Partido y Agentes del Ministerio publico, el
Magistrado del Tribunal Superior.—u La segunda Sa-
la del Tribunal Superior del Distrito conocera en se-
gunda instancia. (638). :

2. En las pégs. 71 'y 72 del tomo I puede verse la frac. IV
del art. 2 S del Reglam. de 12 de Octubre de 1881, que esté
en contradiccion con el precedente transerito artieulo.—Cé-
mo en las pigs. 83 y 84 del mismo tomo solamente se inserté
lo conducente al punto de organizacion del Jurado de respon-
sabilidades oficlales, se hace .aqui necesaria la consignacion
del texto integro siguiente: ' ;

3. uCada dos anos, el dia 15 de Diciembre, se for-
mara en el Ministerio de Justicia una lista de todos
los Abogados que tengan mds de un afio de residen-
eia en el Distrito Federal, y en' quienes concurran
las cualidades siguientes:—uI. Ser Ciudadano en el
gjercicio de sus derechos y de treinta afios de edad;
—uII. No haber sido suspenso en el ejercicio de la
profesion;—+ III. No haber sido condenado por de-
lito que no sea politico, ni tener causa pendiente;—
aIV. Tener cinco afios de recibido conforme 4 las
leyes;—1V. No ser miembro ni Empleado del Poder
judicial, federal 6 local, ni Presidente de la Republi-
ca, ni Ministro de Estado, ni Gobernador, ni Jefe po-
litico de distrito, canton ¢ partido, ni Militar en ser-
vieio activo, ni Empleado de Policia judicial 6 admi-
nistrativa;—i1VI. No ser ciego, ni sordo, ni mudo.n
(639).—1 Esta lista se publicard en el Diario Oficial
por’ ocho dias, y dentro de ellos se recibirdn en el
Ministerio de Justicia las observaciones que se ha-
gan, ya por. el Procurador de justicia, 6. ya por: los
interesados, sobre excusa ¢ impedimento de los com-
prendidos en ella, O'sobre omisiones indebidas. v (640).
—iPueden excusarse de ser Jurados:—u 1. Los im-
pedidos por enfermedad habitual;—nIIL. Los que no
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habiten en el lugar en que se reuna el Jurado;—nIII.
Los mayores de setenta afos. (641). —uDentlo de

los cinco dias siguientes 4 los-ocho que senala el ar- ;

ticulo 640, el Grobierno vesolverd sobre las excusas
¥ omisiones, y formada la lista definitiva, 1a manda-
rd publicar en el Diario Oficial y la remitira al Tri-
bunal Superior el dia 2 de Enero, para que sc fije en
la prlmem Sala.n (642).
uEn cada caso de acusaeion por delitos oficia-
qu de los funcionarios 4-que se refiere la primera y
tltima pavte del articulo 636, la querella se presen-
tara al Presidente del Tr 1hum] quien mandard ci-
tar para el dia sizuiente al Tribunal p]ano al Minis-
terio publico, al acusado y 4 la parte ofendida, y ha-
ra insacular en una- anfora cédulas con los nombres
de los Abogados inscritus en la lista, sacandc una 4
una ocho, y nueve si el acusado fuere el Procurador
¢ algun A(rente del Ministerio piblico.—uIntegra-
rin ol J urado de responsabilidad tres Magisirados,
que se sorteardn entre los que componen las Salas
2% 8% y42 ylos Supernumerarios del Tribunal
Supeuol, excluyéndose del sorteo Tos Magistrados
de la Sala 4 que pertenezca el acusado.— Cuando el
acusado fuere el Presidente, la queja se presentard
al que deba sustituirlo conforme 4 reglamento. v (643).
—uFEl Presidente hara citar para la audiencia inme-
diata & los Abogados y Magistrados 4 quienes hu-
biere designado la suerte, y Jes exigird la protesta de
' desempeuar bien y fielmente su encargo, sin pasion
y eon arreglo & las leyes.—uPresidira este Jurado de
responsablhdad el Z\Iaglmrado que fuere de mas edad
entre los tres sorveados:n (644).—uSi el Procurador
6 alguno de los Agentes del Minisierio publico fue-
ren los acusados, el Abogado designado por la suer-
te en noveno lugar desempefiard las funciones del
Ministerio publlco u'(645).—uSi alguno de los insa-
culados estuviere impedido para intervenir en el jui-
cio por alguna de'las causas-que seiala este Codigo,
pr0pondré su excusa dntes de protestar, y el Presiden-
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te del Tribunal, 6 el que haga sus veces, la calificard
sin recurse alﬂuno i (646)

5. Ve lo expuesto en la pag. 176 del tomo I, sobre dichos
1mped1mentos y excusas. :

6. 1 Una vez hecha la protesta conforme al articu-
lo 644, el Jurado se declarari instalado, y desde en-
tonces hasta el dia en que se hagan las ci*aciones pa-
ra la vista definitiva de un negocio, cada parte, te-
ni¢ndose por tales al acusado, al Ministerio puiblico
y a la parte civil, podran recusar sin capresion de cau-
sa un W[aglstratlo y dos Abogados de los insacula-
dos.—1La recusacion con causa nunca es admisible.
(641)

7. Ve este mismo aztlcmo con sus observaciones en el to-
mo I de esta obra, pdg. 595.

n Las faltas que ocurrieren en el Jurado de res-
pOnaabllld‘ldOb por muerte, enfermedad, recusacion
1 otro motivo, se cubriran m(z(hante nuera msacula-
cion que hard el Presidente del Tribunal Superior,
en la forma que determina el art. 643, practicindose
los respectivos sorteos de Magistrados 6 Abogados,
segun fuesen los impedidos. (G%) —uEl Secreta-
vio dela 1 Sala, y sus Empleados subalternes des-
empenardn sus respectivas funciones en el Jurado_
de responsabilidad.  (649).—uTratdndose de los Ma-
gistrados 6 Jefe del Ministerio publico de la Baja—
Cahformd la citacion del acusado y de la parte ofen-
dida para la insaculacion de que habla el art. 643
podra omitirse; pero en tal caso la insaculacion no
podré tener 1ugar sin la presencia de dos tercios de
los ‘miembros que deban formar el Tribunal pleno.
{630)

wDel procedimiento en los juicios de responsabili-
dad.—u Instalado el Jurado ¢ que se refieren los ar-
ticulos anteriores, 6 recibida la acusacion en la 1% Sa-
la del Tribunal Superior, se dard cuenta de'la quere-
la y de sus justificantes al Presidente, quien mandard
eorver traslado de copia de ella por seis dias al Minis-
terio piiblico, si-no hubiere sido Jormalizada por el mis-
mo; si lo hubiere sido, s¢ precederd desde luego d lo
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dispuesto en el articulo siguiente:n (651.)—n Evacuado
el traslado, el Presidente dispondrd, que el aeusado in-
Jorme: con justificacion en el término de seis dias, sobre
los hechos y fundamentos de la querella.—-nSi sé tratare
de Magistrados 6 Procurador d¢ le Baja: California,
@l término expresado se agregard el que seq necesario
para ida y vuelta del correo.n (652).—u Fenecido el
término que concede el articulo anterior, y hdyase é'no
recibido el informe, el Presidente citard al Jurado pa-
ra@ que deterniine, si cree necesario oir-d lus partes.
St lo ereyere necesario, fijard did dentro de los- ocho
Siguientes para que se celebre una audiencia piblica;
Y decidird dentro de ocho dias si ha lugar & proceder.
St no juzgare preciso oir d los interesados, el Jurado
dictard desde luego su decision.—vSt éstq fuere qfir-
matiea, quedard suspenso en sus funciones el -acusado,
se declarard si hd 6 no lugar ¢ la prision preventiva, y
se abrird desde luego la instruccion ejerciende las Sun-
ctones de Juez instructor el Jurado d quien por vota-
cion secreta designe la mayoria de sus Colegas.—v La
suspension del acusado se comunicard al Ministerio

de Justicia por conducto del Presidente del Tribunas.

Superior, y al decretarla fijard ¢l Jurado la parte de
sueldo que miéntras dure el juicio haya de disfrutar
el Funcionario suspenso.—Esa parte nunca podrd ex-
ceder de la mitad.—nSi el acusado fuere absuelto por
sentencia irrevocable, se le abonard la parte de sueldo
que haya dejado de percibir; y si fuere condenado, és-
tard -obligado d restituir lo que hubiere percibido—
WSi se tratare de un Funcionario judicial dela Baja-—
California, solo se le mandard aprehender Y rematir
al lugar del juicio, cuando hubiere fundado temor de
que se fugue; de otra suerte se le prevendrd solamente
que se presente al Jurado dentro del término que al
¢fecto se seiale.n (653).

-10. Respecto 4 las partes y testimonio, que debe remitirse
4 la Secrctaria de Justicia, ve Ia Cire, de 18 de Diciembre de
1841, en la pag. 219 del tomo I; y sobre los requisitos pré-
vios 4 la aprehension de Empleados principales, vé en el mis-
mo tomo las pags. 822 y siguientes: '
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11. uSoun aplicables.4 los juicios de responsabili-
dad las reglas dictadas.en el libro I para practicar la
instruceion, asi como para la celebracion del juicio las
generales del libro 11, con las aclaraciones siguientes:
—ul. El juicio siempre se verificard, aun cuando el
Ministerio publico pidiere la absolucion del acusado.
—ull. El acusador sera considerado como parte en
el juicio.de responsabilidad;—uIIlL. El Jurado 6 Juez
de responsabilidad apreciara las prugbas segun el die-
tado de su conciencia:—n1V. Aun cuando las reso-
luciones del Jurado sean dictadas por unanimidad,
en el fallo se expresard que han emanado de mayo-
ria. (654:) !

12. Creo que el articulo precedente se contrae 4 la Dis-
posiciones generales contenidas en los arts. 68 4 93 y.consig-
nadas con otras de igual clase enel tomo L pdgs, 177 & 311:
—al incidente sobre aumentacion y reparacion de proceso,
de que tratan los'arts. 94 4 120 insertos y anotados en el
mismo tomo, pags. 582 4 585:—4 la.comprobacion del cuerpo

_del delito tratado en los arts. 121 4 157, que anotado se re-

Jistran en el mismo tomo, pdgs. 372 4 434:—4 los arts. 158 4
168 sobre declaracion indagatoria y nombramiento de De-
fensor, pigs. 438 a 457 del propio tomo:—4 las visitas ¢ ins- -
pecciones domieiliarias, arts. 169 4 179, alli, pdgs. 506 4 511:
—=a las declaraciones de Peritos, arts. 180 4 195, alli, pags.
511 4 519:—4 las declaraciones de testigos, arts. 196 4 226,
alli pags. 519 4 557:—4 los arts. 227 4 233, sobre la con-
frontacion, consignados en el propio tomo. pags. 557 4 560.—
4 los arts. 284 4 236 sobre careos, alli, pigs. 560 4 563:—4 los
arts. 237 a 243, sobre prueba documental, alli, pags. 568 4 567:
—d los arts. 244 4 257, sobre aprehension, detencion y prision
preventiva, pdgs. 457 4 506 del repetido tomo I:— arts. 258 4
271, sobre libertad provisional y bajo causion pégs. 575 4
582:+ arts, 272 4 278 sobre resoluciones, concluida la instrue-
cion, pags. 585 4 593 del citado tomo: arts. 279 4 283 relati-
vos 4 la suspension del procedimiento, pags. 616 y 617, alli:
—arts. 284 4.208 sobre incidentes, pags. 568 & 575, alli;—y
a los arts. 209 4 239, sobre disposiciones generales para todo
Tribunal é Juzgado, comprendidas con otras, en las citadas
pags. 177 4 311 del mencionado tomo I.—Las reglas gene-
rales del lib. II del. Céd. de proc. pen., & que hace referen-
cia el preinserto art. 654 del mismo Cédigo, ‘estén conte-
nidas en los arts. 409 4 519, que anotados se fejistran en el
presente tomo II, pags. 108 4 157, :
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13. La resolucion del Jurado recaera sobre la res-
ponsabilidad del acusado, sobre la pena que haya de
imponérsele y sobre la responsabilidad civil en su
caso.u (655).—uContra la resolucion del Jurado no
se da recurso alguno.—unLas resoluciones que dicte
el Jurado que funcione como Juez de instruccion y
que no sean de mero tramite, serdn revisadas, si al-
guna de las partes las reclama, por todo el Jurado.
(656).—Los Jurados y Jueces de responsabilidad, so-
lo son responsables ante los Tribunales ordinarios—
wl. Por cohecho ¢ soborno.—nIl. Por no haberse ex-
cusado & pesar'de haber tewido impedimento legal; en
cuyo caso sufrirdn las penas que seiiala el articulo. ...
1,052 del Codigo penal.w (657 ). F

14. Estas penas son: destitucion, mhabilitacion perpetua
para obtener en otro empleo en el mismo ramo, y multa de
segunda clase, esto es, de diez y s¢is pesos 4 un mil.

15. Con pena tengo que consignar aqui, que el Jurado de
responsabilidades ha sido hasta ahora enteramente infitil.—
Mucho tiempo antes de que se promulgara el Cédigo de pro-
cedimientos. penales, publiqué en mi #Prontuario de eitas y
disposiciones legales,. la siguente: 1 Nota.—En 25 de Diciem-
" bre de'1876 en Acuerdo pleno resolvimos los Magistrados que
4 éste concurrimos, pedir al Ejecutivo que iniciara la ereacion
de un Tribunal revisor de ndestros actos oficiales, y esto mismo
ha vuelto & solicitar con la calidad de Presidente del Tribu-
nal Superior del Distrito en 1° de Junio de 1880 mi estima-
ble condiscipulo el Lic. José Marfa del Castillo Velasco, segun
es de verse en el 1Diario Oficialy, nm. 138 de 9 del mismo
Junio, en donde se inserts la comunicacion respectiva. De-
ber mio es ocuparme de Ja misma, y lo voy 4 hacer con ver-
dadera pena, excusdndome con el proverbio latino Amicus
Plato, amicus Socrates, sed magis ainica veritas—Dicese en
la indicada comunicacion, que 'no ha podido prevalecer la
opinion tltimamente registrada, porque entrafia mil absur-
dos, que por desgracia, no se determinan, sentandose solamen-
te contra ella las tres observaciones siguientes:— 1% Los po-
deres creados por la Constitucion, no pueden ejercer mas abri-
buciones, que las que expresamente determina la misma Cons-
titucion.—»2 ® No seria prudente que un cuerpo tan alto
como el Congreso se ocupase del ejercicio de la facultad de
juzgar las responsabilidades de los Magistrados de] Tribunal
Superior del Distrito; y—13® No siempre esta reunido para
hacerlo.n —Estas dos tltimas objeciones son tan débiles, que
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no merecen una consideracion séria; porque el Congreso fun-
cionando en el caso como Legislatura del Distrito, no es un
Cuerpo mds alto, ni mas bajo que las Legislaturas de los Es-
tados, y-si éstas, sin rebajarse, se ocupan de las responsabili-
dades de los Magistrados de los Tribunales superiores de log
mismos Estados, no hay imprudencia en pretender que haga
lo mismo la Legislatura del Distrito; y porque, no obstante
el hecho cierto de que el Congreso no siempre estd reunido,
esto no ha sido un obstaculo para ‘que las leyes le atribuye-
ran la facultad de conocer de las responsabilidades oficiales
de los Magistrados de la Corte Suprema de Justiciay demas
altos funcionarios.—Queda en pié la 1 ¥ observacion; perosi
debiera aceptarse en los términos en qué estd formulada, ten-
driamos que descender hasta el absurdo de convenir en que
los Tribunales de la Federacion, con perfecta nulidad de sus
actos, se han extralimitado y aun se extralimitan en el ejer-
cicio de su competencia, por cuanto £ que han conocido ¥ es-
tdn conociendo. de casos, que en manera alguna se encuentran
expresos en la Constitucion federal de 1857, sino precisamen-
te en la que he invocado para fundar mi opinion, esto es, én
la Constitucion federal de 4 de Octubre de 1824, en las Leyes
de 14 de Febrero de 1826, 22 de Mayo de 1834, 23 de No-
viembre de 1855 y otras disposiciones relativas.—La re-
gla de Derecho dice, que el argumento tomado del absurdo,
es valido;: pero prescindiendo de ], me parece que la frac-
cion VI del art. 72 de la citada Carta de 5 de Febrero de 1857,
contiene, aunque con ménos explicitud, el mismo pensamien-
to desarrollado con ma yor claridad en la fraccion XX VIII del
articulo 50 de la predicha Carta de 1824.—Por una inex-
plicable ofuscacion, en seguida de rechazar con sobrada Jjus-
ticia la afieja y descabellada iden, exhumada en nuestros
dias, de constituir & las partes, esto es, & los Abogados postu-
lantes, en jueces vevisores de los actos de aquellos ante quie-
nes-estdn obligados ¢ postular: resucita mi estimable condis-
cipulo el antiguo proyecto de sujetar lus responsabilidades
de los Magistrados, ¢ los mismos Magistrados, esto es, ¢ los
colegas del responsable; sin preocuparse por la pugna abierta
en que estdn la idea y el proyecto con la sana razon y con el
espiritu del principio legal que proclama, que NINGUNO Plles
de ser juez de sy, propia, cavsa. Para llegar 4 serlo los' Abo-
gados postulantes forjaron el Jurado compuesto de.ellos mis-
mos, con el objeto de dominar por el temor 4 los Magistrados
de 4nimo ruin y pusildnime; y de proporeionarse recursos efi-
caces para molestar, cuando ménos, y aun para dafar real-
mente 4 los Magistrados dignos ¢ independientes; que recha-
zaran aquel dominio, contra quienes facilmente puediera le-
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yantarse una quimera; revistiéndola con las deformidades de

una responsabilidad real ante compafieros de profesion, ani-

mados del mismo espiritu de dominacion del acusador, esti-

mulados por el servicio reciproeo que en otra vez recibirdn

de éste, y seguros de la impunidad, por cuanto 4 quésolo-po-

drian ser perseguidos por cohecho 6 soborno, muy dificiles de

probar.—De manera semejante, conculeando el espiritu del

transerito axioma juridico se pretende confiar 4 los interesa-
dos mismos la justicia contra los Magistrados responsables,
porque aungue solo éstos, en ricor de derecho deberian ser
los afectados en el caso, es el heeho notorio; que las corpora-
ciones que necesitan del respeto piblico para ejercer honora-

blemente sus funciones oficiales, estiman cofno propias las
afrentas de sus miembros, porque conspiran 4 desprestigiar-
las.- En la historia luctuosa de los Tribunales eclesidsticos'y
muy principalmente en la del uTribunal de la féi sobran
tristisimos comprobantes de la verdad enunciada sobre.el in-
menso poder del egpiritu de cuerpo, cuya eficacia falla sola-
mente cuando combate 4 aquel pasiones més terribles, como
el odio, la envidia 6 la conveniencia de la corporacion. No es
imposible, pero si peligroso, desprenderse de ese éspiritu de
cuerpo; porqué al que se sacude de €, se le hace pasar la pla-
za de discolo, malévolo y mal compafiero, entre los nécios cu-
yo nfimero, dice el sabio, que es infinito: se le hostiliza en' el
gjercicio mismo de sus funciones por sus colegas;’y se espia el
menor desliz suyo, para perjudicatlo, porque hizo 4 un lado
el proloquio que dice, que la ropa sucia selava en la casa. .. .
—Dolorosisima es la experiencia qire tienen: los litigantes res-
pecto de lo que Haman masoneria de la ciria, que no es otra
cosa que el repetido espfritu de cuerpo, merced al cual; siem-
pre se ha visto y alin se ve como uno de los mas raros fené-
menos, la realizacion de las responsabilidades’ de un juez in-
ferior 6 de otro empleado judicial subalterno, pues hasta 4
los m4s humildes de éstos favorece la indicada masonerfa, ya
entorpeciendo las gestiones del acusador, ya dificultando el
.buen €xito de ellas, ya negdndole los recursos més proceden-
tes, ya desanimandolo con la perspectiva, dé que si no logra
probar cumplidamente, serh perseguido como calumniador; y
ya, por fin, credndole toda clase de obstdculosque no siempre
puede rémover. ... —Pongo ya termino & mis obsérvaciones
con‘la significacion de midesco sobre que sea un poder extra-
fio al que se cometa el conocimiento de las responsabilidades
de los Magistrados del Tribunal & que pertenezco. jOjald que
pudiera hacerse lo mismo con las responsabilidades oficiales
de los dema’s empleados subalternos del Poder judicial! En-
ténees y solo enténees dejaria de ser un mito la promesa de
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hacer efectivas aquellas, con provecho, para las victimas de
los numerosos abusos, por ecuyo ejemplar eastiso clamamos
todos los hombres de probidad..—Z=& Mi prevision no ha
fallado, pues en ninguno. de los juicios de responsabilidad de
Magistrados y Jueees, que hasta hoy se han intentado ante
el Jurado de Magistrados y Abogados, se ha: hecho efectiva
una sola responsabilidad, aungue entre ellas ha figurado la
del jéven Juez 4 ° correccional, Lic, José MNaria. Gamboa
acusado por el Dr. Porfirio Parra, por el procedimiento oficial
con gue. habia agraviadoal mismo Médico, segun laacusacion
de €ste, que me parecié fundada; sin embargo de la eual, el
Jurado, por mayorfa, desestimé la acusacion, declarando. no
haber lugar & formacion de causa contra el acusado, quizd,
porque el mal ejemplo es eontajioso y ya se habia hecho una
Declaratoria semejante en 1= de Setiembre de 1880 por la
mayoria de la Sala 2% del Tribunal superior, formada. por
los Magistrados, Lics. Rafael F. Morales y José R. Mateos
segun. he, consignado en el tomo I de esta obra, pags. 445 &
450.—Todavia mds extrafio fué el procedimiento. de la, mis-
ma Sala 2° en otra acusacion, que creo deber consignar
aqui, porque se trataron en &l curso del proceso dos pﬁni‘.os
de importancia para mis Discipulos, uno de los enales, que aun
puede cuestionarse en el fuero federal, en el que-atin rije la
Legislacion que estaba vigente, cuando se, expidié el Cédigo
de procedimientos penales, y el otro, que afecta asi al mismo
fuero como al comun. WS
16. B2 Acusado el Sr. Lorenzo Cevallos, (padre) por su
yerno-el Sr. José Antonio Bonilla, de difamacion; conoeié de
la querella el Lie. Romualdo M. Beltran, hoy'Agente del Mi-
nisterio publico, y enténces Juez 2 ° delo criminal, quien
Igandé detener en la Céreel de Ciudad al acusado, excarce-
landolo en seguida, por el auto siguiente, verdaderamente
gﬁ'zg-z,?m,l, como dice de todo lo que estima como absurdo, el
Jéven J_tiez 4 correccional—iz 1 México, Octubre 4 de
1880.—Vistas las diligencias y por lo que de ellas aparece,
SIENDO EL DELITO DE LOS QUE MERECEN PENA CORPORAL, con
fundamento del articulo 19 dela Constitucion de 1857, EN-
CARGUESE LA FORMAL PRISION DE LORENZO CEYVALLOS por
delito de difamacion, AMPLEANDOSE EL LUGAR DE ESTA AL
PERIMETRO DE ESTA- CAPITAL, atento ser obvio SU NOTORIO
ARRAIGO, SU AVANZADA EDAD Y LOS NEGOCIOS.QUE DICE TE-
NER.EN GIRO, y de los que le sobrevendrian trascendentales
pe_ljuicios, si para ello extiende fianza prévia, en que se con-
minard al responsable con la multa de cineo mil pesos, si re-
guerido. no lo presenta; se elevan estas diligencias & formal
causa, PARA lo que se dard parte 4 la Superioridad. Se pide

Touo IL.—17.




