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Alii mulia Nosotres procuramos
perfloiunt; hacer algunas cosas.
nos ulla Otros ejecutan muckas.
econamur, Ellos tienew el poder;
Il pogsunt; nosotros la voluntad.
not volumus.

[ Lat.)

3 es propiedad del autor, el que perseguirs ante ‘

reimprimiere sin su permiso,

ENJUICTAMIENTO

CRIMINALCOMUN

PARTE TERCERA.—PROCEDIMIENTO.
(Continiia y concluye).

XXXI [1. PrURBA: qué es, cuando procede, cngl debe desecharse;
¥ penas, casacion y amparo por negarse & admitir la promovida le~
galmente por el acusado.— Cui es la proeba bastante para absolver 6
condenar al procesado. —Indicios.—Jueces y Tribunales 4 quibnes obli-
Zan las reglas sentadas para valorizar la prueba. ~A quinea ineumbe
rendir!a; y cudlesson los mediosde ella,

1. wLos Jueces y Tribunales, en los negocios de

su competencia, apreciaran la prueba con sujecion 4

las reglas contenidas,en este capitulo; salvo los casos

4 que se refiere el articulo 377, en los que, tanto los

Jueces de paz, como los menores fordneos y los cor-

reccionales, la apreciardn segun el dictado de sucon-

ciencia,n (390).

2. Elcit. art. 377 est4 inserto en el anterior parrafo XX XI,
pdgs, 617 y 618,—Para ilustrar el punto correspondiente 4
la prueba, creo conveniente consignar aqui el estudio que se
registra en mis “Apuntes,” tomo 17, pags, 801 4 805, en los
términos siguientes; .

3. Prueba, segun los Autores, “la demostracion hecha
por los medios y en la forma designada por la ley, de alguna
cosa dudosa sobre la cual versa el litigio;” ley 1, tit, 14 Par-
te 3.—La prueba, segun la valuacion de sumérito por el efee-
to que con arreglo 4 las leyes debe producir en juicio, se lla—
ma plena § semi-plena. Por prueba plena se entiende “aque-
lla que acredita la existencia de un hecho, de modo que cons-
tituye una verdad legal éincontrovertible, y es suficiente, por
tanto, para que el Juez pueda fallar, condenando 6 absolvien-
do.” Por prueba semi-plena se entiende “aquella que pro-
duce acerca del hecho 4 que se refiere un grado de certeza,
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pero uo tal que pueda alejar legalmente todo motivo de du-
da.”—Segun otros diversos aspectos, bajolos cuales la prue-
ba puede considerarse, se denomina “Judicial, extrajudicial,
clara, menos evidente, evidentisima,” y tambien “legftima y
mixta.” — Uniformes los Pricticos ensefian: “que solamen-
te cuando la_cuestion que se ventila versa sobre hechos dudo-
80 6 controvertidos limitdndose 4 una decision de derecho. es
cuandoel Jues debe mandax que “se Feciba 4 prucba el j;n-
cio,” ¢stando obligado @ reeibir Jas legales que le presenten
los-Jiticantes. “Las cosas de hecho, dice un ptineipio de de-
techo; son las que nicamente necesitan de prueba, y no las
de Derecho, pues el mismo Juez, tan luego que distinga el
hecho, deberd decidir acerea del 1")ercc-ho,r;umqm: nolohayan
alegada los litigantes:” Porro ea lantum quae. sunt favcti
probatione indigent, noh eq quae juris sunt, sed ipse jzuler)
ubi de facto constat, de jure stature debet stiamsi /'i{éﬁ'uni
tibus allegatum non: fuerit, Pero no en todo caso de hechos
es necesariy 1o prncba; pues ésta o procede; euando son
aquellos tan patentes, queno dejan lugar § duda, porgue entén-
ces falta el objeto sobre que recaiga: la prueba y.el Juez no
tiene mas que determinar la cuestion litigiosa, que-sglo pue-
de ser de Darecho, con arreglo 4la Ley que la decideé; ¢ In Ju-
rm;vru(huciu_ SiL caso, enando no existe Ley o es o,;scum la
existente; mas cuando los indicados heéhos son dudosos é con-
tradichos pox la parte contraria, aunque los dereehos creados
por ellos existun indepeiidiente.de la prueba que puede refe-
rivse 4 los/mismos, como un derecho !]:T!z' no puede probarse
4 1os ojos de/1a justicia, s cual si 'no existiera, y en su con-
seenencia, ui el demandante podrd obteéner lo que reclama, ni
el demandado defenderse coutra ¢stas pretensiones; es nece-
sario oeurvir d las pruebas para resolver la duda que se ofre-
ce. En oste caso, la prueba ‘es.de sustancia y de-esencia del
Juietd, ™ eomo dice el Sr. Conde de la Cafiada en sus Institu-

£

Ciones pricticas, Parte 1% ‘cap, 8, nrm. 3. porque toca 4 la
! !

defensa natoral de las partes, y su omisign 6. déneeacion ds
CHeenc g

Justa cansaparg apelit—"Bl Derecho 110 puedeser, general-
mente hablinda, ohieto de una prueba propiamente dicha;
porque se supone sabido préviamente y no. se presta 4 duda
nL& controversia, supuesto que Ja ignorancia de Derecho no
aprovecha, (drgum. i la Ley Wluris z?ﬂu:rusu’im 7, Dig. de
./n;v:‘r/_;"m".". tenaraniia); y qfie para ln discusion de }(,;.‘1,»1111-
tos del Dergeho escrity; se recmve.d Jaelencia.del Juez,. Ju-
ra nosért irie: pero deberg tenerse presente, que esto se en-
tiende respectodel Deresho escrito nacional; pues si el litigio
se fundare enDerccho no eserito ¢ consuctudinario, como
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consiste en hechos, es necesario probar que tiens cardcter de
ley por haberse introducido legftimamente, segun lo dispues-
to en Ias leyes 5° y 6%, tit. 3, Part. 1* Lo mismo debe decir-
se del Derecho que no tiene fusrza de ley, sino donde se halla
en uso, como el establecido en el Fuero Real, Leyes del Es-
tilo y demds que requieren aquella circunstancia, pues sers
necesario probar aquel uso 4 observancia, segun prescribe Ia
Ley 3, tit. 3, lib. 3, Nov. Recop.”—Finalmente, si se alegare
derecho extranjero en pleito segnido en Espafa entre natu-
rales del pats donde rige aquel derecho, por actos ocurridos
6 por cosas existentes en el mismo, no teniendo el Juez obli-
gacion de saber aquel derecho, debe probarse su existencia
para su aplicacion al caso litigioso; Ley 15, tit, 14, Part. 3%
—'"Asf, pues, fuera de estos casos quo puede decirse que ver-
san sobre hechos, puesto que se limitan 4 probar la existen-
cia 6 el uso del derecho que se alega, el Juez solo debe admi-
tir prueba sobre los hechos alegados por las partes, con tal
que no fueren evidentes 6 no contradichos por el contrario, y
que den ocasion al litigio, pues los demas se hallan fuera de
la controversia, por no haberse prevenido sobre ellos al con-
trario.” (Escriche “Dic. de Leg.” art. “Prusba,” y D. Ja
de Vicente. y Caravantes. Trat. de proc. en mat. civ., lib. 2%,
nams, 725 y 742 y lib, 3°, ndm. 72, pags. 132, 138 y 375 del
tomo 2% (Febrero, reformado por Goyena yatros autores). —
El Codigo de procedimientos civiles, en su art. 517, declara
tambien que solo los keckos estdn sujetos & pruebs; y que el
derecho lo estard dnicamente cuando se ‘funde en LEYES Ex—
TRARJERAS, pues entonces debe probarse la existencia de és-
tas y que son aplicables al caso, lo que es conforme con el
art, 19 del Codigo civil. —Esto no es una novedad, pues que
1a Ley 15, t1t. 14, Part. 3" ya habia dicho: “E si por aventu-
ra alegasse ley 6 fuero de ofra tierra,'que fuesse do fuera de
nuestro sefior{o, mandamos que en nuestra tierra non haya
fuersa de prucba; fueras ende en contiendas que fuessen 8o-
bre homesde aquells tierra, sobre pleito § postura, queuvies-
sen fecho eon ella, 6 en razon de alguna cosa, mueble 6 raiz
de aquel logar. Ca entonce, magiier estos extrafios conten-
diessen sobre aquellas cosas antel Juez de nuestro-Sefiorfo,
bien pueden rescebir la prueba, 6 1a ley 6 el fuero de aquella
tierra que alegan antel, 6 dévese por ‘clla averignar ¢ delibe-
rar el pleito.”—Véase sobre este puuto & Escrichs, “Dic.
de Leg.” art. Ley, § 17). '
4. Los citados Précticos (y entre ellos Escriche, voz
“Prueba,” “Febrero reformado por Goyena,” Lib, IV, tit. 12,
nam. 378, tomo 4° pég. 66, y Caravantes, Lib, 2, nm. 743,

ToMO IL—].
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meses 4 un afio —"“Art. 1058, Las prevenciones de este ca-
pitulo se entienden sin perjuicio de laregla general, que sujé-
ta 4 todos los delincuentes 4 la responsabilidad civil, cuando
el delito causa dafios 6. perjuicios,’—El Cédigo de procedi-
mientos penales, dige tambien: “Art. 551. Por violacion de
las leyes que arreglan el procedimiento, hit lugar al recurso
de casacion. . . . V. Por 1o haber permitido 21 Ministerio pd-
blico ¢ al acusado el exdmen de testigos 6 cualesquiera otra
prueba, siempre que no hubiere habide motivo legal que lo
1mpidiera,”"—La Ejecutoria de-la Corte Suprema-de Justicia
de la Nacion de 15 de Junio de 1892, amparando 4 Febronio
Ramirez contra los procedimientos del Juez de 1* Instancia
de Celaya, por los que en la causa que le instrayd por asalto
¥ roho nole concedis la prectica de une diligencia de prueba
testimonial, declard que dicho Juez habia denegado d aquel
la defensa; pues que consagrando la frac. V del art. 20 cons-
titucional la garantfa en-favor del acusado de que se le oiga
en defensa, ella’ queda vulnerada en su perjuicio, desde el
momento en que s¢ le priva de los' medios necesarios para
presentar esa defensa, haciéndola ilusotia,” punto explanado
suﬁsf:lctoriamm’re por el Presidente dela misma Corte, se-
gtn esde verse en la obra titulada: “Votos del O. L. Vallar-

ta,” tomo 4°, pigs. 188 4241.—Por fin, la misma Corte Su-
prema en la Ejecutoria de 10 de Diciembre de 1880 ampar6

4 la Seiiora. Candelaria Pacheco'de Albert contra los actos
de la Seccion del Gran Jurado y contra la Resolucion de esta
de 18 de Mayo del mismo afip, en la acusacion presentada en
nembre de la misma Sefiora contra el General Mier y Terén
por haber aprehendido ilegalmente y ordenado, que en union
de otras personas, fuera fusilado .sin forma alguna de juicio,
el Doctor Ramon Albert Hernandez, el 25 de Junio de 1879;
declarando la repetida Corte en esa sentencia; “Que lag ra-
zones que hay para aplicar el art. 14 constitucional al wcusa-
do, existan para hacerlo extensivo al acusador, puesto queen
el juicio’criminal, pueden ser juzgadas y sentenciadaslas pér-
sonas del acusado y del acusador;—*Que segun los princi-
pios de la jurisprudencia coniun, el ‘acusador que no prueba
sn. acusacion, eomete el «delito de calumnia, delito que casti-
gado por lus antignas leyes con la pena del talion, estd pena-
do por las leyes vigenfes, en ciertos casos con la misma pena,
y eh ofrog ¢on algunas,que Aungne menos graves, son siém-
pre verdaderas penas;” y—"Que el agusador & quien no se
permite ver el proceso en estado, ni se le reciben las prucbas
que ofrece. se le constituye en la necesidad de no poder pro—
bar sw acusacion y se le sujela @ sufrir una pena, qus pue-
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de ser el resultado indeclinable de la sentencia absolutoria
del acusado; y esto sin audiencia, sin defensa y sin pruebas,

lo que constituye 4 su vez la violacion del art. 20 constitu.

cional, puesto que en este caso el acusador reasume el papel
de acusado.” (Citados “Votos” tomo 27, pdgs. 463 4 486).—
Me parece gue es tambien conducente el art. 87 de la ley de
17 de Enero de 1853, atento su espiritu de nivelar al acusa-
dor y al acusado, pues dice asf: “Cuando ge proceda por acu-
sacion formal, se dard al acusador la audiencia gne corres-
ponda en los términos explicados y con eriters ignaldad 4 la
que se concede al reo."”

6. 1 No puede condenarse al acusado sino cuan-
do se haya probado que existi6 el'delito y que él lo
perpetrd. Probados estos hechos, se presumird que el
acusado obré con dolo, & no ser que se averigue lo
contrario ¢ que la ley exija la intencion dolosa para
que haya delito.n (391). ?

7~ wEncaso de duda -debe absolverse:” (392)

8. En las pags. 372 4 434 del tomo Lde esta obra sgre

~ comprobacion del cuerpo del delito, estd acreditada la necesi-

dad de la indicada prueba, la que tambien exije el Cod. pen.
de 7 de Diciembrede 1871, en estos términos: “Art, 82 Te-
doacusado serd tenido como inecente, mientras no.se pruebe
que se cometig el delito gue se lg imputa, y que él lo perpe-
t16."~—Como nada debe considerarse snpérfiuo para ilustrar
el importante y peligroso punto de apreciacion de’la prueba
en la materia ¢riminal, por tal motivo no he vacilado en in-
sertar las Disposiciones que se registran en mis citados *Apun-
tes,” tomo 2°, pig. 474 y tomo 3?, pigs. 456 y sigs., enestos
términos:—La Ley 26, tit. 1, Part. 7%, dicé: “La persona del
omeé, és la cosa mas noble del mundo, é porende dezimos que
todo Judgador que oviesse 4 conocer de tal pleyto sobre que
pudiesse venir muerield perdimiento. de miembro’’ (esto es,
pena corporal, pues la de mutilacion queds abolida por el art;
22 dela Const. feder. de 1857) “que debe poner guarda muy
afincadamente, que las prucvas que recibiere sobre tal pleyto
que sean leales ¢ verduderas ¢ sin ninguna sospecha; 6 que
los dichos ¢ lds palabras que dixeren firmando, sean ciertas
¢ claras como la luz, de manerd gue non pueda sobre ella
venir dubda ninguna, Esi Jas pruevas que fuessen dadas
contra ¢l acusado, non dixessen é testignassen claramente el
yerro sobre que fué fecha la acusacion, é el acusado fuesse
ome de buena fama, débelo el Judgador quitar por sentencia,
E si por aventura fuesse ome fan mal enfamado é otrost por
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las pruevas fallasse algunas presumpeiones contra €1, bien lo
puede entonce fazer atormentar, de manera que pueda saber
la verdad.. E si por su conoscencia, nin por las pruevas que
fueren aduchas contra él, non lo fallare en culpa de aquel
yerro sobre que fué acusado; dévelo dar per quito, ¢ dar al
acusador aguella mesma pena que. daria al acusado; fueras
ende, si el .acusador oviesse fecho la acusacion, sobre tuerto
querd ¢l mesmo- fuesse fecho, 6 sobre muerte de su padre 6
de su madre, 4 de s avuelo 6 de s avuela ¢ visavuela, 6 80-
bre muerte de su fijo 6 deisu fija, 6 de su nieta 6 de su vis-
nieta; 6 sobre muerte de su hermano o de sw hermana, 6 de
Su 3081106 de su-sobrina, ¢.de los fijos 6 delas fijas dellos.
Eso mesmo seria, si el marido acusasse d olro por razon de
muerte de su muger, 6 elle fiziesse acusacion de muerte de

su marido. C4 magiier non la provasse, non le deben dar

nunguna pena. en el suerpo, porque estos atales se mueven
con deregha razon, é con dolor, 4 fazer estas acusaciones, é
non maliciosamente,”—No son las pérsonas que designa esta
ley las dnicas que no tienen pena, cuando no prueban la
ac*acion pero como no he insertado la misma Disposi—
eiol para comprobar tal punto, no me ocupo-aqui de él.—
La Ley 12, tit. 14, Part, 3° se expresa en estos términos:—
“Criminal pleyto que sea meovido contra alguno en manera
de acusacion, 6 de riepto'deve ser provado abicrtamente pox
testigos 6 por cartas' (instrumentos, escrituras) ‘6 por cono-
cencia” (confesion) ‘‘del acusado, é non por sospechas tan so-
lamente. Ca derecha cosa es que el pleyto que es movido con-
ira la persona del ome 6 contra su fama, que sea provado &
averiguado por pruevas claras como la luz en que nonvenga
mingune dubda. E porende fallaron los Salios antiguos en
tal razon como éstu, é dizeron que mas santa cosa era, de
quitar al vme culpado, contra quien non puede fallar el Judgza-
dor prueba cierta ¢ manifiesta, que dar juyzio contra el que es
sin culpa, mogiier fallasen por sefiales alguna sospecha con-
tra él. Pero cosasyy 4 seiialadas en que el pleyto eriminal se
prueva por sospechas magiier non se averigiie por otras prue-
vas.—En seguida sefiala como uno de estos casos el de las
sospechas del marido sobre que alguno quiere hdulterar con
su mujer, y despues de manifestarselo ante Escribano y tes-
tigos, lo encuentra hablando con la mujer.en lugar apartado
o aun en la miswa Iglesia.—Escriche en su‘Dic. de legisl.”
artfeulo “Prueba,” censurando la prdctica de algunos Tribu.
nales; que no hallando en el proceso pruebas claras y bastan-
tes para econdenar 4 un acusado de undelitodigno de muerte,
le imponen sin embargo la pena de presidio u otra semejante,

11

por los indicios 6 sospechas que contra €l resultan, dice: “Es-
ta prictica que no falta quien llama respetable, puede con
mas razon llamarse abominable, porque es confraria & la
buena filosofia, 4 la razon, & la humanidad, 4 la justicia ¥ 4
las leyes. Miéntras no conste de un modo cierto que el acusa-
do es culpable, es una injusticia, €s un delito condenarle 4
cualquiers pena que sea, porque- puede ser inocente, y aun
todo hombre tiene derecho 4 que se lo considere tal, miénfras
no se le convenia de lo contrario.” (Art. 82 del Cod. pen. de ¥
de Diciembre de 1871.)—"Los ndicios pueden ser falaces y la
experiencia nos ensefia que efectivamente 1o han sido muchas
veces los queparecian mas fuertes y verosimiles: las semiprue-
bas implican contradiccion, porque no hay medias verdades, ni
puede ser una cosa medio cierta y medio falsa, Ademis las
sospechas que pueden resultar contra un acusado jno quedan
bastante purgadas con la larga duracion y los horrores de la -
prision, con los sustos, la inquietud, las ligrimas y quiza la
ruina de su triste familia, con ese formidable-escuadron de
vejaciones y tormentos, que se le hace sufrir hasta la termi-
nacion del proceso?’—El mismo Escriche en el articulo Indi-
cio, dice lo siguiente: “Indicio. Cualquiera aceion ¢ sefial
dé & conocer lo que esta oculto,—'la conjetura producida por
las circunstancias de un hecho;—*la sospecha que hace for-
mar un hecho conocido, por su relacion con un hecho desco-
nocido de que se trata.—*'Los indicios” (continda diciendo)
“Hienen mas dménos fuerza para probar un hecho sezun sea
mayor ¢ menor la relacion 6 el enlace que tengan con el mis-
mo hecho que se quiere acreditar. Asiesquelos Criminalistas
dividen los indicios en PROXIMOS y REMOTOS, LEVES y GRAVES,
URJENTES 6 VEHRMENTRS 0 VIOLENTOS y EQUIVOCOS § MEDIANOS,
CLAROS 0 INDUDABLES y OBSCUROS 6 DUD0s0S, etc.; pero en la
explicacion que hacen de ellos forman un verdadere laberin-
fo, eruzando y eonfundiendo las ideas, y llenando muchas ps-
’E)nas con aserciones que frecuentemente son hijas de la cavi-
sidad y que rara vez dejan do ser inexactas. No es ficil en
efecto dividir, subdividir, clasificar, ni sujetar 4 cdlculo lo
que por su naturaleza es incalculable, indivisible y vago: no
es posible formar una tabla 6 escala en que se aprecie y fije
en abstraeto el valor real de los indicios simples 6 combina—
dos: los indicios no pueden considerarse ni apreciarse sino en
cada umo de los casoe particulares en que se presentan; por-
que los indicios varian en razon de las circunstancias, y estas
variaciones no pueden ménos de producir combinaciones infi-
nitas.—“No puede sentarse. en general que dos indicios for-
man pruebs semiplena, y que tres, cuatro 6 mds la forman
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completa: dos solos ponen 4 veces la verdad en evidencia: y
cuatro reunidos no hacen en algunos casos mas que mostear-
n 08 el camino que conduce 4 eﬁa, 6 tal vez no se hallan reu-
ndos sino por el acaso 6 el azar sin conexion alguna con el
hecho principal que se est4 averignando. El indicio & veces
1O es una prueba, es solo una luz que puede guiar al Jues en
Ia indagacion y descubrimiento de la verdad. La concurren-
¢id de mnchos indicios puede formar un aparato terrible con-
tra el acusado; pero para ello es necesario que sean fuertes y
70 dependan unos de otros. Encteéntrase un caddver, en cuyo
pecho estd clavado el cuchillo que le quité la vida, Dos testi-
go8 1d6neos declaran, que estando poco distantes do aquel si-
tio vieron huir al acusado; despavorido, al mismo tiempo que
8o cometi6 el delito: otros dos testigos aseguran haberls visto
manchado de sangre; y otros dos ngrman, que le vieron com-

rar el cuchillo hallado en el pecho del muerto,, 1o cual con-
firma tambien el vendedor. Hé 'aquif tres indicios fuertes' &
independientes uno de otro, porque cada uno de ellos go proe-
ba aparte y con' distincion: los tres concurren 4 hacernog
areer que el acusado es efectivamente reo, formando tin car-
%'eﬁ)antoso contra €l; y aunque no excluyen del todo Ia po-
gibilidad de suinocencia, pueden sin embargo bastar por sf
folos para declararle delincuente, si no presenta medios de

Justificacion; ni explica satisfactoriamente unos hechos que &
primera vista le condenan. Mas cuando los indicios dependen
unos de otros, cuando la fuerza de todos consiste en la verdad
de uno s6lo, cnando destruido el uno, quedan destruidos log
demas, entonces merecen poca’ consideracion, y su ndmero no
afiade ni quita nada 4 la probabilidad del hecho. Dos testi-
gos deponen haber visto huir al acusado, otros dos aseguran

haberle visto volver & su casa apresuradamente, y otros dog
declaran haberle visto alquilar una mula para escapar del
pais. Hé aquf tres indicios, pero tres indicios que dependen
ttuamente entre s, y que en realidad no gon mas que uno
dolo, cual es la fuga.” [Toda esta doctrina se halla en Gu-
tierrez D, José Marcos; en su “Préct. erim.” tomo 12, eap,
VI, p4j. 250 desde el n, 31.]—“Hay indicios que segun lag
personas y las circunstancias” pueden ser débiles 6 fuertes, y
que por lo tanto son equivocos: tales son, la alteracion del
acusado, el temblor del cuerpo, su cambio de color, la fuga y
Ia fama peblica. Tiembla el inocente al verse acusado y al
considerar el poder terrible del Juez, mddasele el color al oir
la fealdad de los cargos que se le hacen, y teme el resultado
de las intrigas de eus enemigos; mientras que tal vez ¢l ver-
dadero delincuents s presents eon descaro; responde con deg-
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pejo, y muestra la mayor insensibilidad aun al oir la sen-

tencia que le condena. §¥ qué dirémos de la fuga y dels fama

pablica? Aquella es 4 veces un medio que toma el inocente

para no exponerse 4 las vejaciones de la prision y 4 los peli—

gros del proceso; y ¢sta puede haber tenido su orfgen'de una

calumnia 6 de un error. Pero lo mas comun y natural es, que
el verdadero reo, que queda sorprendido con una pregunta §

cargo que se le hace, tiemble y palidezea, 6 que sabiendo que
ge le persigue, tome el partido de Ia evasion; y la mala fama
no suele ser patrimonio de la inocencia.—*La mala fisonom{a
del acusado, la proximidad de su casa al lugar del delito, y
ofras circunstancias semejantes, son indicios demasiado débi-
les por sf solos: mas la conducta conocide del mismo puede
eer un indicio considerable enst favor 6 en su contra” [Gu~
tierrez, Obra citada, tomo 1°, pdj. 252, n. 36.]—“La confe-
gion extrajudicial del reo probada por dos testigos; el hallaz-
go de la cosa hurtada en poder de persona sospechosa, que no
diére razon del modo 6 tftulo de su adquisicion, la transicion
repentina de un estado de miseria 6 estreéchez 4 ofro de disi-
pacion ¢ de lujo, que se observaré en un sugeto que ha estado
en comunicacion con las personas de la casa robada, sin qie
sea conocido el orfgen de sus nuevas facultades; los escritos
firmados por el reo, como las cartas amatorias; el retraimien-

_to de un hombre y una mujer casada en' lugar secreto, oscuro

sospechoso; las amenazas que poco antes del homicidio hu-
ﬁiese hecho algun sugeto al asesinado, mediando entre los dos
causas de odio, de enemistad 6 de celos; las variaciones nota
bles que el reo hiciere en su confesion” (6 en sus declaracio-
nes] “las contradicciones en que incurriere, las mentiras qué
se lejustificaren: todos estos indicios y otrog muchos que pue-
den acumularse, son indicios mas 6 menos' graves que ‘en los
respectivos delitos no puede menos de tomar en consideracion
el Juez para formar su juicio, pero sin que por ellos deba de-
cidirse 4 Ja condenacion, pues no deja de haber edsos en que
los'mas vehementes son falaces. La mentira, es por ¢jemplo,
uno de los indicios'de mas fuerza; y la inocencia, sih embar-
go, se ha valid6 alguna vez de este medio peligroso para ale’
Jar mas y mas de sf 6 de una persona amada la sospecha de
delincuencia. El silencio del acusado que ge obstina en callar
cuando el Juez le pregunta, se considera por algunos como
una confesion tdcita del delito; hinse visto, sin embargo, pro-
cesados que en medio de su inocencia han guardado silencio,”
(V¢ las pdjs. 381 y-382 del tomo 2° de estos “Apuntes” sobre
APREMIO DEL RE0.) “El hallazgo de un hombre muerto 6 he-
rido en alguna casa, ge tiene por un indicio de los mas vehe-




mentes contra el moradar de ella, cuando no se sabe quién
fué el agresor; y 1a Ley 16, tit. 21, Lib. 12, Nov. Recop., le
hace responsable, dejandole salvo su derecha para defenderse
81 pudiere.—*El Juez ha de proceder al castigo del acusado
s6lo, cuando ¢l delito resulta demostrado completamente con
pruebas mas claras.que la-luz; y de lo contrario ha de absol-
verle, aunque tenga contra si algunos indicios ¢ presunciones
con especialidad si Ia pena habia de ser de las mas grave&’
Ley quiere que las priwcbas sean ciertas et claras como la
luz, de manera que non pueda sobre ellas vemir dubda nin—
Gunazque 1o se vmponga castigo d ninguno por sospechas
man por seilales, win por presunciones: que el pleito criminal
debe ser provado abiertamente por testigos & por cartas b por
conocencia del acusado, et now por sosﬁechas tan solamente:
et que los Judgadores todavia deben estar mas aparejados &
quatar los omes de pena, que d condenarlos en los pleytos que
claramente non pudieren ser. provocados que fueren dubdo-
S0s; ca mas santa cosa es et mas derecha quitar al ome
de la pena que meresciere por el yerro que oviere fecho, que
darla al que non la meresce nin fizo por qué; Ley 12, tit, 14,
Bart. 3 'Ley 26, tit, 1,y Leyes 7 y 9, tit. 31, Part. 7—
Mas mo se deduzea de aquffque 1a ley tiene por insuficients
la prueba de indicios para condenar, enando no concurre la
de. testigos que hayan presenciado el hecho, 6 la de confesion

Judicial ¢ la de. instrumentos. Si tal deduecion fuese legtti- -

ma ¥ necesaria muchos habian de ser los crimenes que debia
mn quedar ifhpunes, pues que son muchos los que se comes
ten sin que intervengan testigos; sin que medien escritos, y
sin que despues los confiesen. los delincuentes. La Ley que
prohibe la- condenacion por sospechas, por sefiales 6 presun-
clones,'habla. solo de las presunciones, sefiales y sospechag
que dejan lugar 4 la duda, como que efectivamente estas pa-
labras no presentan en su sentido natural y eomun ideas de
claridad y certeza; pero si en Ingar de meras sospechas, sefia-
lesio presunciones, concurren hechos y cir¢unstancias tan fn-
timamente ligadas con el crimen, que llegan 4 formar un con-
vencimiento irresistible de que €l acusado lo ha cometido

estos indicios entonces serdn verdaderas demostraciones, in-
ferencias necesarias, pruebas tan claras como la Inz, y aun-
que no haya confesion ni escritos ni testigos presenciales del
hecho principal, podran seryir de base para imponer al rep
Ia pena que por el delito la Ley ha designado. Asf es que lo
Ley 25, tit, 19, Lib. 4 del Codigo, coloca entre las pruchag
completas, 4 la par de la de testigosidéneos y dela deinstra-
mentos suténticos, la de indicios que sean indudables y mas
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claros que la luz “Stiant, dice: euncti aecusatores eam
se rem deferre in publicam actionem debere quae munita sit
idoneis testibus, vel instructa apertissimis documentis, vel

' indicits ad probationem indubitatis et luce clarioribus ezpe-

dita. Ast es tambien que la Orden del Ejére., Trat. VIII, tit.

V, art. 48, quiere que ni escritos ni testigos presenciales del

hecho principal, podrén servir de base para imponer al reo la
pena que por el delito la Ley ha designado. Asf es que 1a
Ley 25, tit. 19, Lib. 4 del Codigo, coloca entre las pruebag
completas, 4 la par dé la de testigos idéneos y de la de jns-
trumentos auténticos, la de indicios gue sean indudables y
més claros que la Inz: “Sciant, dice, euncti accusatores eam
se rem deferre in publicam actionem debere quez munita sit
idoneis testibus, vel instructa apertissimis documentis, vel
indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus expe-
dita. Asf es tambien que la Ordenanza del Ejército, Trat.
VIIL, tit. V, art. 48 (esto es la antigua Ordenanza), quiere
que cuando los individuos sean tan vehementes y claros que
correspondan & la prueba de testigos y convenzan el d4nimo,
so proeeda 4 1a pena ordinaria como si el reo estuviese confe-
g0’ (Tomo 2° de mis “Apuntes,” pigs. 465 4 474.) 4

9, Sobre complemento de la prueba por auto ¢ determi-
nacion dictada de oficio por el Juez, para mejor proveer, vé
las pags. 309 4 311 del tomo I, en donde queds consignado,
que el término probatorio no espira para el Juez, quien, con-
cluidos los términos legales, puede dictar “auto para mejor
proveer.”

10, Las reglas de 1a apreciacion de la prueba conteni-
das en los transeritos art. 390 & 892 con las notas relativas,
asi como el resto de las mismas reglas sentadas en los arts.
395 4 408, que veremos préximamente, son obligatorias sola-
mente en los casos no sujetos al Jurado comun; porque solo
en estos estdé cometide 4 los Jueces y Tribunales el cumpli-
do conocimiento, instruyendo el proceso ¢ incidente respectivo,
analizando ¥ calificando Ia prueba y aplicando la pena 6 ab-
solviendo al procesado, mediante formal sentencia, salvos
los casos expresados en el transcrito art. 390 (pdg. 3)—
El Jurado no'tiene regla fijada por la ley para formar su
conviceion, segun expresa el art. 494, que veremos tambien
adelante, y siendo €l mismo Jurado el que aprecia las prue-
bas, enlos juicios que le competen, no cabe la determinacion
6 suto para mejor proveer, cnando ha quedado concluso el
proceso en espera del veredicto respectivo. (Cit. tome 2°, de
mis “Apustes,” pags. 207 y 208.)

-
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.11 “El que afirma est4 obligado 4 probar. Tam-
bien lo estd el que niega, cuando su negacion es
confra una presuncion legal 6. envuelve Ia afirmacion
expresa de un hecho.”” (392).

12. Mas explfcito el Cod..de proe, civ, de 15 de Setiem-
bte_ de 1880, se expresa asf:—“Art. 514 El que afirma est4
obligado 4 probar; En consecuencia, el actor debe probar s
acclon y ¢l reo sus excepeiones.—‘‘Art. 515. HJ que niega no
estd obligado 4 probar, sino en-el caso de que su ne gcion
envuelya afirmacion expresa de un hecho.—¥Art. 516 gTa.m-
bien est4 obligado 4 probar el que niega, caando, al imcerlb
descongm la presuncion legal que tiene & su fayor el coliti—
gan_te. —Censignando en el mercionado tomo 2° de mig

Apuntes,” pags. 305 4 308, las doctrinas de. los Précticos
dije:—1En juicio, por punto general, la pruebs incambe a]
Actor, porque, generalmente funda su intencion en afirmati-
va probable, y no al reo que; afianza la $uyaen excepcion ne-
gativa improbable, De este principio se deduce Ia maxima de
que no probando-el. Actor, debe ser absuelts el reo- ley.1, tit
M, Part. 3—Sin embargo, como la negacion misma pﬁede:
envolver una afirmacion, ¢} demandado debe igualmente en

este caso probar los hechos que demuestren su negativa. Por

ejemplo:'si la excepcion se funda en sostener el demandado
que 1o debe Ia cantidad que sele exige, porque Ja ha satisfecho
6 porque la obligacion ¢ontraida en cualquier contrato fué
efecto de una violencia, debe probar que realizé el pago, 6 que
Ia violencia se coneti6.—Puede deducirse pues, como. regla
general, que estando consigneda Ia obligacion de Ia prueba
sobre el prineipio de que ha de probar quien de cualguier mo-
do afirma, incumbe esa obligacion al demandado cuando sq
negativa puede resolverse én una proposicion afirmativa: véa-
1os cudles de estas pueden probarse indirectamente y cuiles
06, Generalmente hablando, Iz nesacion 6 praposici,(m nega-
tiva es de tres maneras: de derecho, de cuulidad Y de Tre-
cho. La nezativa de detecho es aquella por la cual se afirmg
que alguna cosa mo es conforme 4 derecho 6 no esta permiti-
da por él; por ejemplo, que uno 1o puede ser Juez, Abogado
Testigo, .ete. Esta pluede probarse indirectamente, haciendo
ver poryla ley y demds medios oportunos que en él_no con~
curre el defecto que se le imputa, debe por consiguiente pro-
barla quien nlega: leyes 2 y 4, tit. 14, Part. 3—La NEga
twa de cualidad es aquella por la que se niega concurrir en
alguno cierta cualidad, Si esta es de las que todos natural-
mente tienen, como capacidad, claridad, entendimiento, falta
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de mayor edad en la época en que contrajo la obligacion, ete.,
debe probarse por el Litigante que niega. La negativa en es-
te caso es el fundamento de su intencion, y aquella induce
una afirmativa que trasfiere la obligacion de justificar al ne-
gante; la presuncion estd por su contrario, y deber4. referirse
4 la solicitud de éste, aun sin prueba suya, siempre que el
que negd la cualidad no probase lo conveniente. Si es de las
cualidades que competen accidentalmente 4 alguno y 10 na-
tuvalmente 4 todos, como por ejemplo, la gerarquia, el grado
de Doctor, ete., toca la prueba al afirmante: asimismo si di-
ce que'es mayor de edad y se le niega, porque en estos y
otros casos semejantes no se atiende 4 lo material de la afir-
mativa, sino que cada uno es fundamento: de su intencion,
—La nevativa de kecho, que se estima como improbable per
naturaleza, és de tres maneras: una ‘“‘purs, simple, abscluta
6 indefinida;” ofra “que envuelyeen si afirmativa’ y ofra
“goartadd.” La primeraes la que no determina tiempo, lugar
ni circunstaneia algunsa; como por ‘ejemplo, la de 1o haber
contraido 6 no haber hecho lo que se le imputa: Esto no se
puede probar por el negante, y asf le basta negar, porque de
hecho'no se presume: leyes 1 ¢ 2, #42. 14, Part, 3.— La nega-
tiva que envuelvaren sf la afirmativa es, por ejemplo; cuando
dijo'alguno que no renuncié ¢ no contrajo exponténeamente,
pues al mismo tiempo afirma un hecho, la coaceion, la vie=
leneia que sufri6 para renunciar 6 para contraer; en este ca-
so-incumbe la prueba al que negando un hecho afirma otro
implfcitamente. La negativa coartada es la queinduce cier-
ta limitacion de lugar, tiempo y circunstancia determinada.
Por-ejemplo, se imputa 4 uno una muerte hecha tal dis, en
tal parte y 4'tal hora; si niega que estuvo en aquel sitio y en
tal ocasion' porque ne pudo hallarse en ¢l estando en otro,
debe probar que 4°la sazon misma se hallaba en parte dis-
tinta, porque su negacion se reduce 4 afirmar esto mismo.—.
Encargindome de esta excepcion que comunmente oponen los
procesados, “dije en mi “Nuevo Coédigo dé la Reforma,”
Parte 3% del tomo 2% pdg. 318, que el Juez debe aprovechar
los primeros momentos del caso para recoger las, pruebasdel
crimen, y no dar lugar 4 que desaparezcan, 6 4 que los de-
lincuentes huyan y se oculten 4 'se pongan de-acuerdo, y for-
jen declaraciones que produzcan jmpunidad, por ejemplo,
preparando lo que se llama 1.4 coARTADA, que,como dije an-
tes, es: ‘la-ausencia justificada’del lugar en que se ha co-
metido mn erimen,” entendiéndose por la frase “probar la
coartads,” hacer constar el presumido reo haber estado au~
sente del paraje en que se cometit el delito al mismo tiempo
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y hora en que se supone haberse cometido, Villanova (en
1a Observacion 10, capftulo:4, ndm. 204 4 208), ensefia: que
la negativa coartada del reo, puede consistir ya e la imposi-
bilidad de haber cometido el delito, por razon de su incom-
patible residencia de dos parajes diversos 4 la vez, ¢ incon—
ciliable distancia de ellos; y-ya por: causas nacidas de acci-
dentes ¢ defectos naturales, como las de hallarse enfermo,
impotente, tierno de edad 6 muy avanzado en ella;” y que
“ignalmente obra la misma excepcion negativa, cuando acusa-
da alguna persona, por ejemplo, por robo, \prueba su negati-
va coartada, acreditando la imposible existencia, identidad 6
comprension' de la cosa que se supone robada.” Dicetambien:
~que “en la deposicion deestas negativas, no esde esenciaque
el testigo dé razon de la ciencia de su dicho, pues sin darla
vale, y aan la negativa del reo, de toda especie; siendo com-
probada en su clase, es mds relevante prueba que la mejor
afirmativa, con: tal que verifigue la dicha imposibilidad ‘obs-
tativa del efecto que seé afirma; por cuyo motivo, semejantes
testigos se exploran con pulso, haciéndoles preguntas y re—
preguntas, sin dejar partida ni especie alguna, cuando la ne-
gativa consiste en residencia distinta y distante del lugardel
delito, 4 fin de apurar si fué 6 né continua, 6 en términos que
no pudiese estar en aquel sitio mientras se cometis, el sujeto’
‘& quien se atribuye;—que “‘tambien puede dirigirse la nega-
fiva coartada, contralas deposiciones afirmativas adversas;
acreditando que los testigos que afirman la comision del de-
lito, no la pudieron presenciar, ver @ oir: ni asfmismo pudie-
ron.conocer los reos.que lo perpetraron, por estar en aquel
enténees en otra parte muy distinta ¢ lejana, 6 por otras cau-
888 6 motivos diametralmente opuestos & su certeza ¢ verosi-
militnd;” y que “tambien puede versarse sobre igual impli-
eancia relativa al cuerpo del delito, justificando negativamen-
te distinto ser, distinta identidad, distinta existencia, distin-
to hallazgo y distintos lugares; para anular por este:medio
diametral la posibilidad del que realmente se atribuye é in-
daga, como de ordinario sucede en la cosa hurtuda, armas pro-
hibidas, caddver y en otros.”

13. El citado Cdd. de proe. civ. asienta estas ofras re-
glas:—“Art. 517, Solo los hechos estin sujetos G prueba: el
derecho lo estard tinicamente cuando se funde en leyes. er-
tranjeras;.en enyo caso, debers observarse lo dispuesto en el
art. 19 del Codigo civil.—(Este dice: “El que funde sudere-
¢ho en leyes extranjeras, deberd probar Ia existencia de estas
¥ que son aplicables al caso”).—"*Art. 518. El Juez debe re-
cibir todas las prusbas que se presenten 4& excepcion’ de Jas
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3ne fueren eontra derechod contra la moral —"*Art. 526. Las
iligericias de prueba solo podrén practicarse dentro del tér-
msno probatorio, bajo pena de nulidad y responsabilidad del
Juez —“Art, 527, Se excepttian de lo dispuesto en el articn-
1o anterior, las diligencias que, pedidas en tiempo legal, no
hayan podido practicarse por causas independientes del inte-
resado 6 que provengan de caso fortuito, de fuerza mayor 6 de
dolo del colitigante.—“Art. 532. Fuerade los casos de excep-
cion senialados en el art. 527, solo son admisibles despues del
término de prueba, la confesion Y las escrituras 6 documen—
fos justificativos de hechos ocurridos con posterioridad, ¢'de
los anteriores cuya existencia ignora el que los presente.—
“Art. 533, Tambien podran admitirse los documentos: que,
gunque conocidos, no hubieren podido adquirirse con anterio-
ridad.—®Art, 534. Las pruebas se reeibirén con citacion de
la parte contraria, exceptusndose la confesion, el reconoci-
miento de los libros y papeles de los mismos litigantes, ylos
instrumentos pablicos conforme al art. 720 (Este dice:—=
Y05 instrumentos pablicos y solemnes hacen prueba plens,
aunque se presenten sin citacion del colitigante; salvo siem~
pre el derecho deéste para redarguirlos de falsedad, y pars
pedir su cotejo ‘on los protocolos y archivos."—Por lo que
respecta 4 1a confesion, ésta no puede exigirse en materia eri-
minal, segun lo'expuesto en el tomo'1 de esta obra, pig. 232
€234).—Art-535. La citacion se hars, 1o mas tarde, el ‘dia
anterior 4 aquel en que deba recibirse la prueba.”
14. En el repetido tomo 22 de mis “Apuntes,” psgs. 149
y sigs., tratando de las dilizencias de prueba posteriores al
término probatorio, dije: que “comentando el art. 276 de la
Ley de enjuiciamiento espafiol, D. Jos¢ de Vicente y Cara-
vantes, en su “Tratado de procedimientos en meateria eivil,"”
lib, 3, o 110, dice asf:—‘“Anteriormente se suscitaba la
ctiestion dé si log testigos juramentados dentro del término
de prueba, podian ser examinados pasado este. Los autores
sentaban diferentes opiniones, porque la ley nada decia ex-
presamente sobre el caso, ni concediendo que se examinaran,
ni prohibiéndolo. Tres opiniones se sostenian con igual em-
petio: Ia una afirmativa, la otra negativa, y laotra que sen-
taba un término medio, consistente en distinguir entre los
casos en que el plazo fenecido no era el de la ley, sino el que
al Juez sefialé & su arbitrio, y el caso en que era el legal:y
an el primero, yolvian & distinguir, si €l auto se di6 recibien- -
do 4 prueba con sefialamiento de término para probar. Los
qne hincian estas distinciones, opinaban que cnando el térmi
no espirado era el legal, no podian ser examinados los testi-
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g0s, en razon 4 que la ley cerrabefla entradad toda prueba des-
pues de fenecido el plazo; pero que si hubiera sido el conven-
cional, y la formula del auto solo abrasase la condicion ds
para probar, enténces debian recibirse las declaraciones de
los testigos éntes juramentados, en razon 4 que la férmula
del autb estaba cumplida con la sola presentacion dentro del
término sefialado. El 8 Conde de la Cafiada opinaba que
en-todo'cago en-que el término fenecido no fuese el legal, ha-
bia lugar al exdmen dotestigos juramentados en tiempo; por-
que como ¢l plazo que venei6 pendia dela voluntad del Juez,
consignada en un auto interlocutorio, -y este es reformable
por el mismo Juez que le di6, 6 bien expresamente, 6 bien
por hechos que induzcan iguales efectos; seconvencia con to-
da evidencia que cuando el Juez recibia juramento & los tes-
tigos dentro del término sefialado en el auto'de prueba, y re-
servaba recibir las  declaracionies para. despues de ¢l se en-
tendia que le prorogaba. por/ todo el tiempo necesario para
concluir aquella probanza. . Mas el citado Sr. Conde, segun
decian los Sres..Goyena, Montalvan y Aguirre en su reforma
del Febrero, no discurria en este caso con todala solidez pro-
pia.de su ingenio, ni demostraba lo que se proponia, porque
se fundaba en un principio equivocado. Sefialado una vez.el
término de prueba por el Juez, concluye su mision, y no le
es licito prorogarlo sino 4 instancia de parte; y como esta no
la hace, puesto que sabiendo que sus itestigos no estén exa-
minados; calla y no pide préroga, claro es que tampoco  po-
dré acordarsela el Juez deioficio; ademésde que en caso de que
estole fuera licito; tendria que dictar providencia por eseri-
to, porque no les es permitido otra- cosa & los Jueces.” Por
otra parte,sabido-es que Ja proroga produce un verdadero
término de prueba dentro del que pueden las partes hacer de
nuevo todas las que les plazca, ademas de la practicada, y
por consiguiente que en ¢l supuesto de que hubiese una pro-
rogacion t&cita, podrian los litigantes presentar nuevas prue-
bas; pero como esto no es ast, es evidente que no hubo tal
prorogacion. -Asf, pues, en la opinion de estos/ilustres escri-
tores, cualquiera que fuese ]a clase de término que hubiera
espirado, no podian examinarse los testigos despues de fene-
cido éste, & pesar de que 4ntes hubieran sido iummentﬂdos.s,
porque todas las leyes 4 una voz prohiben da préctica de di-
ligenciag de prueba fuera del término sefialado. "La nuevs
ley de Enjuiciamiento ha venido 4 sancionar la opinion y
doctrina de los ilustrados reformadoresde Febreroen su art,
276. No podra, pues, en.el dia examinarsé testigos pasado el
#érmino de prueba; ni aun por el Juez de oficio, en uso de la
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facultad que le conceden Tas leyes para averighar 1d verdad
por todos los medios que estén 4 su alcance, dando al efecto
awlos para mejor proveer como ‘podia’ hacer anteriormen—
te....”—Como la disposicion y ‘doctrina Espagiolas prece-
dentes, pecan de injustas, en caso-de que el litigante no hu-
biera tenido participio en que el Juez no hubiere recibido las
declaraciones de los testigos presentados y juramentados en
tiempo hdbil, tal vez por esta consideracion el Codigo de proc.
civ. de 15'de Agosto de 1872 1o sancions tal injusticia, en
los arts. 585 y 590 reproducidos en los 527 v 532 (ant.
pag. 19.)—“La ley 34. t1t. 16, Part, 3*al paso que disponia;’
(continda diciendo Caravantes.) "que no pudieran recibirse
pruebas de los testigos, despues d¢ transeurrido el tér-
mino  probatorio, exceptuaba de esta prohibicion los ins-
trumentos, salvo ende carta 6 instrumento.—*Igual facultad
se deducede las leyes 1, tft. 3,¥. 3 tit. 7, lib. 11, Nov.
Recop., que al facultar 4 las partes para presentar las
escrituras con que apoyaran su demanda 6 excepciones, ju-
rando que no supieron de ellas, 6 no pudieron haberlas an—
tes, 6 que las hubieron nuevamente, mo fij6 tiempo para su
presentacion, Y solo usaba de 1a cldusula, despues en la pro-
secuciondel pleito."—"La presentacion de instrumentos” (dice
el Conde do la Caflada en sus “Instituciones pricticas,”
Part. 1% Cap. 8, ns.'61 y 62) “es permitida pasado el térmi-
no de la prueba y aun despues de publicados los testigos
hasta la conclusion de Ia causa, porque no admiten la sospe-
cha de ser alterados 4 queestdn expuestos los testigos, cuan-
do se buscan ¥ presentan despues de publicadas sus deposi-
ciones.—"“Lo tdnico que recelanlas leyes et la presentacion
de instramentos, es la malicia de kaberlos reservado, para ir-
los produciendo separadamente en el progreso de la causa,
con el fin de dilatarla, omitiendo usar de ellos cuando debian

-ejecutarlo y en'los plazos que estdn schialados. Para purgar

la sospecha de esta malicia, sirve el juramento™ (hoy pro-
tegta) “de haber llegado nuevaments 4 su noticia, 4l cual
se defiere por ser'la dnica prueba que puede admitir el pen-
samiento y dictdmen 4 que se gefieren; y aun sin el juramen-
to que prescriben las leyes, se admiten los instrumentos an-
tes de 1a conclusion, conforme 4 la préctica de los Tribuna-
les”—“En el dia" (sigue diciendo Caravantes) “aunque el
art. 276" (copiado en lo conducente en los preinsertos 590
y 591 del'cit. C6d. de 1872, y reproducidosen los arts. 532
¥ 533, insertos en laant pég. 19,) “no expresa que sea necesario
el juramento en ninguno de 1os casos qué menciona, parece
que deberd prestarse sobre que no se tuvo antes conocimien-
Tomo —11—2
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to de los hechos anteriores al término de prueba, que tra-
ta de justificarse con los documentos presentados,-—*Los
testigos que se presentaren pasada el término ordinario de la
ley, estando cerradas y sin publicar las probanzas, estdn
1gualmente libres de todo recelo de que sean sobornados por
la parte que los produce, y conviniendo eneste punto con los
instrumentos, parecia. que debian admitirse en el tiempo in-
dicad6 dntes de la publicacion de probanzas) pero como es-
tando ejecutadas las de ulguna parte, aunque no se hayan
publicado legalmente en el ‘proceso, hau podido llegar por
Otros medios 4 rioticia del que quiere despues presentar otros,
no conviene permitirsely, pars que o busque maliciosa—
mente testigos amanadas que destruyan los' dichos de aque-
los. A estas consideraciones pueden agregarse, las.de que la
pn.xebn documental tiene mis carscteres de autenticidad, y
cxisten respecto de ella ménos temores de(que sea alterada 6
falsificadu que respecto de la. de testigos, porgue aquella es
una priebu constitnida conauterioridad al litigioy, es un mo-
numento establecidy para hacer fé enlo porvenir, i testimo-
nio histérico ¢ wvariable para hacer £¢ respectode lo pasado
¥ por esc s¢ ha llatiado eswiprueba  preconstituida,; esto s,
formada con. anterioridad, y' la prueba de testigos se forma
pot el contrario, ez post faeto, para utilidad de los liticantes.
Interesados, y para influir en wn pleito ya promovido, 1o que
la hace menos dignu de confianza, porque se halla sometida 4
todas }ms faltas'de la memoria de los hombres, 4 todas las in-
ﬂnen‘cms de los lugares, tiempos, sucesos.y alteraciones que
provienen de las pasiones de los litigantes."—Conforme 4. la
doctrina del mismo Tratadista. los.documentos pueden pre-
sentarse hasta la providencia por la que se mandan traer
los autos para sentenciar.— Encargdndose despues: de re—
solver la duda sobre si podran los litigantes presentar.des-

pues de la conclusion para defimitiva los decwpentos que no. .

hublesen llegada dntes & su noticia, dice que la opinion
sobre que solo procede la. presentacion hasta:dntes de la
‘coucluswn: ¥ 16 ya hecha ¢sta, alegapor, apoyo laicitada ley
34, tit, 16, Part. 3", quie al| permitin, la admision \de.docn~
mentos en general, pasado ¢l termino de prueba;, requirié que
5€ presentasen ante de las razones cerradas: en'la ley 6. tit
11, Lib. 3 del Ordenamiento Real. que tambien limito la ad-
mision (‘le instrumentos fasta que sean las. razones cerradas
Y €l pléito concluso, porque despues non puedel por carta. b ins-
truanento mas probanza fazer; y en que 81 bien, ni cstas le-
yes nil otra alguna se refirieron expresamente 4 los documen-
tos de que no hubieran tenido noticia los litigantes hasta des-
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pues de dicha conclusion, parece la consecuenciamis legitima
denézar su admision, efectuada dicha conclusion, por ser los
efectos de déclarar el pleito goncluso, cerrar la ectrada & nue-
vas probanzas; y en su consecuencia, 4 Jaadmision de las es-
crituras; y porque habiéndose puesto por dichas citadas leves
un punto § término final hasta donde se considerd por éstas
licito nsar de aguellas, queds en este punto extinguida la fa-
cultad de producir otras, no slo por efécto del argumnento
contrario, sino por lo esencial de la parte dispositiva de di-
chas leyes.~—<Los que opinaron por la admision desde la con—
clusion de la causa hasta la sentencia’ definitiva, de los do-
cumentos de que nb habian tenide conocimiento las partes an-
tetiormente, se fundaron en que no hay eu las antignas leyes
disposicion alguna que lo prohiba, pues las leyes ya citadas
se refieren 4'los instrumentes en general, no debiendo enten—
derse comprendidos los mencionados; en que asi mismo las
dispusiciones de las leyds 1y 2, t1t 3y Ly 3, tit. 7, iy 11
Nov. Recop.;al facultar 4 las partes para’aducir las escriti-
ras de queno tuvieran conoeitniento al preseutar su detman—
da; contestacion; excepciones, reconvenciones, réplicas y co-
travéplicas, no limitaron el térmivo de ladpresentacion & Ja
.conclusion delpleito para definitiva, como se vé del texto ex-
preso de ladey 1264t 3 citada, que usa/deda cliusula geye—
ral despues, en la prosccucion del pleito, y-atn en v 3. tit, T,
que dice expresamente; que el demandade puede prescutar lag
escrituras «que ‘apoyen .sit. contra-réplica’ hasta la sentencia’
definitiva; yimds especialméute se apoyo.esta opinion, en ra-
zones de equidad, por no ‘ser- justo desechar, cuando win no
ge ha promunciado la sentencia, una pruehague puede inflaiy
esencialmente en ésta, y respecto de la onalino. existe el te—
mor de que se ofrezcaalgunamaino maliciosamente camols de
los testigos, piesto que las escrituras éxisten conanteriopida 1
al pleito, y mucho mis, presentdndose con el juramento *fpro-
testa]’ de no haber tenido noticia de ellas hasta enténces; p-
diendo afiadirse 4 estas razones, que asi.se eyitan dilaciones
¥ gastos consignientes:4 unn 8% Instancia, si se. promoviera
con el solo- objeto:de presertar dichas escritlras segun fa—
culta la ley 27, tit. 33. Part.®8®; y que permitiéndose al-Juez
mandar traerd lawvista por autes para mejor proveer intes de
pronunciar la sentencia; cualquier documento queserea eon-
veniente para esclarecer el derechoide Jos litigantes, parece
que no debel prohibirse 4 las partes que spresenten por sf di—
chos-documentos, no debiendo-hacer depender la justificacion
de sus derechos dela circunstancia-causal de que el Juez sepa
la. existencia/de aguellos.—La practica de los Tribunales s
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declard por esta opinion afirmativa, ‘movida tal véz de la:
fuerza de las consideraciones expuestas y de'la antoridad de

los Jurisconsultos que la sostenian.~~“Por eso Febrero y sus
reformadores y Hevia Bolafies-en su *‘Curia Philipica® Parte
2%, § 16, ndm, 32 ensefiaron el misuo sentir; agregando aque-
llos: que “para probar -l falsedad y suplantacion de los ins-
trumentos asfexpresados, se ha de conceder por el Juez, al que
los redarguya de falsos, término competente, recibi¢ndole ju-
ramento *(protesta hoy)” de que no lo hace con malicia, sino
por convenir & su defensa.”-~El Conde de la Cafiada limita-
ba Ia admision de los documentos expresados 4 solo aquellos
que condujeran principalmente 4 descubrirla verdad y la jus-
ticia de la parte que usase de ellos, iy en-cuanto al conoci~

miento y diligencia que deben preceder ¢ su admision y 4 la
direccion del pleito, hasta volverlo d poner en estado de sen—
tencia, puntos drduos en la prictica, inserta Caravantes la si-
guiente doctrina de aquel respetable Jurisconsulto:~*‘Supues-
ta la presentacion de escrituras despues de la conclusion, to-
‘ma el Juez un conocimiento pasajero delo que contienen, y
81 concibe que no conducen ni prueban la principal intencion
dela parte 6 4 loménos duda de ello, provée el auto siguiente:
“Péngase con los autos, para los efectos que haya lugar, sin
perjuicio de su estado.”—“En esta providéncia se contiene
una reserva para declarar en la sentencia definitiva si ha lu-
gar 6 n6 4admitir dichas escrituras, porque siendo este un ar-
ticulo & incidente conexo con ‘el mérito de’la causa principal
que pide mayor exdmen, y no es de los judiciales que miran
al 6rden del juicio; y teniendo por otra parte, contra st 1a ley,
que prohibe admitir escrituras despues de la conclusion, en~
tra por todos respectos la regla de que puede el Juez reservar
la decision para definitiva, sin que en ella cause & las partes
agravio que induzea nulidad, n1 injusticia que d¢ motivo para
apelar de la enuncinda reserva, que es sentencia interlocuto—
ria.”—“El instrumento que se presente despues de la conclu-
sion, ha de tener la precisa calidad de probar la intencion del

que lo produce de un modo claro y convincente; pues entén—~

ces tiene lugar la equidad, que obliga 4 relajar la regla esta~
blecida de excluir toda prueba®espues de la conclusion, aun-
que sea de instrumentos, para que no perezea aquella justicia
que se toca de bulto en la misma escritura, y como esta de—
mostracion ha;'de resultardel reconocimiento del proceso y
combinacion de ]as pretensiones, no es ficil decidir esta cali-
dad sin mds alto exdmen y conocimiento de la causa princi-
pal.” —“Si por el reconocimiento que tomase el Juez con
respecto al estado en que se halla la causa para dar sentencia
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definitiya ¢ suspénderla, admitiendo, las: escrituras, hallase
que estas no influyen en el mérito de la justicia, y que pre2
senfadas dntes de la conclusigp en fiempo oportuno, no incli-
narian el dnimo del Juez 4 que las concibiese y declarase 4
favor del que las propone y presenta, enténces podrd estimar
y declarar que no deben admitirse, y proceder en el mismo
punto & dar sentencia definitiva en lo principal de la causa.”
—Por este medio se ataja la malicia de los que usan en
aquel tiempo las escrituras frivolas con el fin de dilatar la
sentencia, si con solo presentarlas con el juramento indicado
se hubiesen de admitir y comunicar 4 la parte contraria como
serla preciso, abriendo el*juicio coun alegaciones, excepeiones
de falsedad, comprobaciones y otras diligencias, que dilata-
rian por mucho tiempo el fin de aquella causa.—*Pero si al
tiempo de oir y de reconocer lo principal del proceco -y cote-
jarlo con las eserituras presentadas, coneibiese el Juez que si
son verdaderas y legitimas, podrd formar nuevo juicio acerca
de la justicia de la parte que las presenta, provee un auto ad-
mitiéndolas y mandando dar traslado de ellas 4 las vtras par-
tes que litigan, suspeudiendo Ia sentencia definitiva.—‘‘Si el
Juez por el contexto de la escritura concibiese al' tiempo de
su presentacion que con ella pruebala parte su justicia, sien-
do cierta, legitima y valedera, debe admitirla inmediatamen-
e, comunicdndoala 4 1as otras partes para gue usen de su de-
recho y defensa en los términos y por los medios- indicados
en el caso antecedente.”—Caravantes concluye manifestando;
que no habiendo resuelto la duda la. ley. de Enjuiciamiento
(como tampoco el Cod. de proc. civ. del Distrito y California,)
conservan foda su fuerza los argumentos y consideraciones ya
expuestos: y que aun en el caso en que los Tribunales actua-
les se, decidieran por la opinion contraria 4 la equidad y 4 la
antigua prictica, siemprequedard4 las partes, cuando tuvieren
escrituras que conduzean 4 descubrir la verdad, el arbitrio de
hacerlo saber al Juez, quien en tal caso deberd, mandar que

“se traigan i la vista por medio de autos para mejor proveer.

—Por fin, hay otro easo.en qme fenecido el término probato—
rio y aun hecha la publicacion de probanzas, pueden practi—
carse diligencias de prueba, y sobre ¢l pueden verse las pags.
552 4 554 del tomo I de la presente obra, solo por lo relativo
4 la 1° Tustangia.

15..La ley reconoce comoe medios de prueba:
—il. La confesion judicial;—ulIi. Les instrumentos
piblicos y solemnes;—uIIl. Los idocumentos priva-
dos;—u IV, El juicio de peritos;—uV, La inspeccion
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judicial;==# VL. Ladeclaracion de testigos;—uVIL La
~fama piblica;=~iVII1. Las presunciones.n (394-)

16 Estos mismos medioshle prueba reconoce el repetido
Cod. de proc. civ, de 1880 en su art. 536 y en el 537 dice:—
“Losautos en gue se niegne alguna providencia de prueba,
son_apelables en ambos efectos: nguellos en que se conceda, no
tisnen mds recirso que el de responsabilidad.”—Por Altimo,
los propios mediosde praeba admite en 2* Instancia, (con las
excepciones mismas fue sustancizlmente expresa la parte pri-
mera del'art. 535 del €6d. de proc. pen., que veremos cuando
1ie ocupe do Tos recursos), como aparece en lasiguiente decla-
racion de aguel Codigo:—'‘Art. 1463, Los medios de prueba
establecides en el articulo 536, €00 admisibles con la segunda
instancia, con las excepciones siguientes—*1* No se admiti-
r4n documentos, sino en 1os casos previstos por los arts, 532
v 533" (ant. paz. 19.)—"2% No se¢ admitirin testigos sobre
108 mismos hechos contenidos en los interrogatoriosde 1% Ins-
tancia, ni sobre 1os directamente contrarios 4 ellos.”—Vé ade-
lanite Tos ns. 1y 2 del pirrafo X de la Parte LV de esta obra,
relativa 4 1os “Reecursos.”

7

XXXIV. PRUEBA POR CONFESION JUDICIAL.—Qné es confesion, és~
pevies de ests y sus requisitos; si basta para condenar al confesante,
confesion calificads 6 cnalificada, si perjadica 4 tercero, aun la hecha
an artieulo de muerte retractando el testigo su declarasion, el Juez
en.sentencia 6 el Notario, el instrumento que estendid; confesion fayo.
vable ai ‘confesante, 1a qne se hace contra la naturaleza 6 contra las
Jeyes, I hegha en eseritos, comparescencias, informes y alegatos ver=
bales.— Valor de la confesion solo en el jnicio en que se hace, ete.—

Apremio para lograr la confasion.—Efectos del silencio del procesado

1. wha confesion Judicial. hard prueba. plena

cusndorconcurran Jas circunstancias siguientes:—il,
Oue esté plemamente comprobada la existencia del
delitg; - w11 Quesea hecha'por « persona: mayor de
catorce anos,en su contra, con pléno conocimienito, y
<in codccion mi violencia;— WITI. Que sea de hecho
propio;—nIV.,Que sea hecha ante el Juez 6 Tribunal
de la-causa, 6 ante el Funcionario de Policia judicial
que 'haya practicado las primeras diligencias;—1'V,
Oueno venga acompaiada:de otras pruebas ¢ pre-
sunciones que. 4 juicio del Juez 6 Tribunal, la hagan
inverosimil. (393)

2. Confesion considerada como medio de prueba, es, se
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gun los. Autores: “la contestacion que dé un litigante 8 Ia
pregunta dirigida por:st contrario 6. por el Juez de oficio, re-
conociendo la verdad deun hecho, 6 el derecho ¢ la excep-
cion de su colitigante, 6 la obligacion contraida por el que
confiesa,—Dividese la. confesion en verdadera, expresa y
tacita o ficta, ldmase verdadera: “la que se hace con pala-
bras ¢ sefiales que manifiestan clara, expresa 6 manifiesta-
mente lo que se dice?y tacita, “la que se infiere de algun
hécho 6 se sapone por la ley,” como por ejemplo, cuando el
preguntado se niega & responder, 6 no responde como debe,
6 huye despues de contestado el pleito y lo abandona: Ley 37
tit, 13, Part, 3, y 1 y 2, tit.’9, lib. 11; de'la Nov. Recop-

Entiéndese por confeston ficta, “la que las leyes reputan co”

mo hecha pormo haber declarado el lifigante 6 no haberlo
verificado como debia.’—Ensenan los Pricticos que so divi-
de igualmente la confesion en simple y cualificada; Llimase
simple, “la que hace el litigante confesandd lisa y llanamen-
te 1o que se le pregunta,” y, cualificada, “la que hace reco-
nociendo la verdad del hecho sobre gue recae la pregunta,
pero restringiendo la intencion de su contrario.” Ksta confe
sion cualificada se subdivide endividua 6/individua: “cuando
4 la circunstancia de que use el litigante, para restringir la
intencion de su contrario, ngregadad lo queconfiesa, se pi:ede
separar del hecho que modifica y sobre el cual recae Ja pre-
gunta, se llama la confesion dividua & divisible; “gi la eir-
cunstancia afiadida no puede separarse del hecho pregunta-
do,” ]a confesion se llawa individua ¢ indivisible. La confe-
sion dividua se réputa como absoluta 6 simple, si el confe-
sante no prueba la eircunstaneia con que modificé su dicho.
Enla confesion individua no puede admitirse una parte y
deséchatse la otra; Si el adversario del confesante quiere
aprovecliarse de ella, tiene que probar la falsedad de la mo-
dificacion. Tambien se divide en judicial y extrajudicial;
se Mama judicial; “la. que el litigante hace. en juicio ante
Jiez compietente y en la presencia de Escribano conforme 4
Derecho;? y extrajudicial 1 que hace fuera de juicio de cual-
quier modo ante Juez que noves competente, 6 faltando 4 al-
guna de las formalidades del derecho. Ley 7, tit. 13, Part.
3 y art. 565 del Codigo de procedimientos eciviles de 15 de
Setiembre de 1880.—Ninguna novedad contiene el preinserto
art, 395 respecto & los  requisitos para el. valor de la
confesion, (salvo el .que d4 4 la confesion hecha ante el
funcionario de Policfa, lo que es muy peligroso); pues son
Jos mismos que precisan los Autores, con fundamento de la
ley 3, tit. 25 y leyes 4, 5y 6, tit. 13, Part. 3", ley 2, tti.
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7, Ealb. 2, F.R.;y leyes 4 y 5, tt. 23, Lib. 11, Nov. Recop.
y Céd. de 25 de Julio de 1814, del tomo I pig. 243.~—En
el tomo 1 de mis “Apuntes,” psgs. S11 4821 se registran
las doctrinas siguientes:—“Supuesta. la certeza del delitoy
contando que este se ha'cometido, disputan los AA., si basta
la confesion ‘del. acusado para condenarle, y si hace prueba
completa contra ¢l su propia confesion.—*La Ley 2, t1t. 13,
, Part. 32, dice: que “por la contestacion de una de las partes
hecha e juigio, presente la contraria, puede librarse el plei-
to, como sise probase con testigos 6 legftimas cartas: que el
Juez por ella debe dar sentencia definitiva, si el pleito estu-
viese contestado; y que Jo mismo se entienda de la confesion
hecha en cualquier pleito criminal;” y la ley 5 del mismo tit.
Y Part. lleg6 hasta establecer, que la confesion: de uno que
dice haber muerto ¢ herido4 otro, que realmente se halla he-
rido 6 muerto, aunque sea un tercero ¢l delincuente, le per—
Judicalcomo si ‘¢l mismo lo fuesse, porque se di6 4 sabiendas
por autor del mial que otro hizo, amdndole mas que & sf mis-
mo; de modo quesi despues quisiere probar que otro cometi6
el delito, no debe ser oido; bien que Gregorio Lépez en la
glosa 10° de esta ley, asegura que esta disposicion solo debe
entenderse del caso en que se trate civilmente del delito, en
cuanto al resarcimiento de dafios y perjuicios, y no del caso
en que se trate criminalmente en cuanto 4 la pena.~‘‘Lafuer-
za que la ley coneede 4. la confesion, debe entenderse cuando
conste el heeho del delito; y aun asi, 4 pesar de los términos
absolutos de la ley, én la prictica se buscan otros indicios 6
semiplena  probanza que comprueben lo confesado, y en el
plenario se admite al reo's que contraiga 6 impugne su ren-
dida confesiofi y eun 4 ponerle excepciones que disminuyan
6 desvanezcan la criminalidad del hecho confesado, dando

prueba directa en contrario.—*Respecto de la confesion cua-

lificada 6 ealificada, ¢l Maestro Antonio Gomez, en el tomo 3°
de su obra Variar, Resolut, cap. 3, ns.-26 y 27, asienta; que
la que haceel xeo 6-procesado de haber cometido el delito;
pero en defensa propia, se puede admitir en una parte y re—
pudiar en otra, y'que admitiéndosé solo en cnanto & la per—
petracion del delito, perjudica al que lahace, si no pruebala
calidad de la defénsa, porque en los delitos siempre se presu-
me dolo mieutras no se-pruebe.lo contrario: bien que por esta
confesion no quiere que se condene al reo en la pens ordi-
narig-del delito sino en otra mas suave; y por lo comun pe-
cuniaria; y admite en su favor, para eximirlo de toda pena,
conjeturas, indicios, presunciones y testimonios de parientes
consanguineos 6 afines y de damésticos—"Hay, sin embargo,
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otros Autores que gostienen que esa confesion calificada debe
aceptarse en el todo~~Véase4 Escriche'Dicc. de Legisl.,”
Artfeulos “Confesion y prueba en materia criminal” en don-
de parece se inclina-al sentido de los dltimos.—La confesion
solo - perjudica al confesante. y no d lercera persona, simo
hay ademds otras pruebas, segun la citada ley 2, tft. 7, lib.
2, F. R.—Respecto 4 la confesion gue conira teréeru persona
hace en articulo de muerte un testigo, retractando la decla-
racion que did, D. Félix Colon, tratando de las heridas en su
“Juzg. Milit.” tomo:3%, n. 390, dice:—*El dicho de un tes-
tigo in artseulo mortis, afirmando que cometio falsedad en
su declaracion, no prueba legitimamente; porque es en per-
juicio de tercero, 4 no ser que concurran otrds indicios, que
entonces todo junto probard.”=Juan de Hevia Bolafios eén su
Cur, Philip. Part. 3, Juicio erim. § 15, Prueba n. 6, p. 225,
dice: “El que en articulo de muerte dice que el dicho que di-
jo como testigo con juramento es falso, no ha de ser ereido,
por no poder perjudicar al tercero; antes se ha de estar al
dicho primero, aunque se dard menor crédito, mayormente di-
ciendo el segundo dicho con juramento, aunque hace prucba
contra los herederos; por el interés del falso, testimonio.”—
Alfonso de Acevedo en su coment. 4 las leyes de la N. R. de
C.;.comentando la ley 2, tit. 8, lib. 4, enlosins. 41 al 43, p.
206 dice: **;Mas si el testigo en artfculo de mmerte dijo que
él dijo falso testimonio en tal causa, se le creerd? Trae la
cuestion Marant.in practica, tit. de confessione n. 11, pdg.
445, in parvis,ien donde dice que no, sino que se estard no
obstante esta confesion al dicho referido por él econ juramento,
en el juicio,como tambien opina Hipolyt. in Pract.§ diligenter
n. 11, ete. in § restat. n. 2y 3, en donde dice que és lo mis-
mo en el Juez y en el Notario, y que debiendo inferirse por
esto perjuicio 4 tercero, cuando poriel dicho proferido en
Juicio, le resultaba comodidad, nada le dafiaria; lo que afirma
que es comun sentir el 8. Covarrubias, in lib. 2, Variar.
cap. 13,n. 17y Alsiat.de presumpt, requi. 3, prasumplion.
4; n.8. Porque la confesion del que muere, nopuede perjudi-
car 4 tercero, rcomo puede verse en ellos y en Ant. Gom. Va-
riar, tomo: 3? cap. 13, n. 16, en donde sostiene esta comun
opinion,y Julio Clar. “inlib. 5, prdct.,crim. § fin, quaest, 53,
versie. secundug casus,”’ porque notodo el que muere, se pre-
sume-sea Juan Evangelista, aunque en tal caso mucho se
quitaria 4'su fé, principalmente si el segando dicho declara-
do en articulo de muerte, contra el primero: proferido-en jui-
cio con Juramento, haya sido dicho interviniendo la autori-
dad pablica del Juez y prestado juramento, segun el S. Covar.
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“gbi supra,n, 8,in princip.” segunmandéhacer siendo Asesor
casunalmente de ciertos Jueces de regimiento, en virtud de
acusacion ‘del Juez ordinario, en cierta causa criminal en
donde juzgué 4 los testigos producidos, principalmente & uno,
falsos y perjuros~y alamismo Juez si no pareciera gue habia
procedido ciegamenté por pasion del dnimo; y por esta causa
absolvt dela instancia del juicio entonces 4 cierta mujer,
actisads de grave causa, y teniendo solo presente su buena y
probada fama, y aun no habian  iranscurrido guince dias,
cuando aquel testigo que aparecia con mas claridad perjuro,
estando en articulo de muerte, declard ante ciertas personas
que habia dicho una falsedad contra aguella mujer en aque-
1la causa, y habiendo llegado esta fama hasta 1of, mandé que
se hiciera una peticion por parte:de la mujer, y que se citase
la parte y que ante el Algnacil de la ciudad ¥ el Eseribano
de aquelia el ‘testigo se profirviese, y asi fué hecho, y se afiy-
m6 én su segundo dicho y dijo que en el primero habin dicho
falso testimonio, y<la.mujer permanecio libre: sin embargo
es verdadero que tal confesion prueba contra el mismo ‘fué
la profiere y contra sus herederos, para que pueda ser con-
denado en interés por €l falso téstimonio proferidol por 61
(Abundancia de comprobantes).—Antonio Gomez'en el Clo-
mentario 4 la ley 83 de Toro, n; 15, pdg, 729, dice: “La gran
duda es, si el Juez que di6 sentencia falsa; 6 el Escribunolque
Thizo un instrumento falso; ¢ el testigoque dijo falso testimo-
nio, digan y: afirmen en artfculo de muerte que cometieron
tal' falsedad, stal confesion prueba legitimamente? Y brevey
resolutivamente digo.que no,y la razon es porque tiende &
perjuicio. dé tercero, ‘Pambien porque no depone solemne—
menté en juicio: asi lo dice Bald. en la “Autent. Si dicatur
Cod. deTestibus, penult, colum.” Tambien porque no todo el
que muere es “Juan Evangelista,” como dice el mismo Bald.
en el “‘cap. ], § vasalli 2in fine de Pace Constant. inusibus.”
~*“Lo que entiende, cuando tal coufesion del difuntose en-
cuentra sola: lo contrario es, si cou elld concurren olrog in-
dicios: porque entonces prueba plenamente; porque no debe
creerse, que en tal articulo alguna persona diga contra si y su
gzopm conciencia falso testimonio, y no debe presumirse olvi—

dadela salud eterna. (Signe copiosa cita de autores).—De lo
que Tesulta bien confirmada la predicha conclusioh y senten-
cia que la. sola confesion de algun tercero, de hecho propio,
tambien en perjuicio de terceru, cencurriendo algunos indi-
cios, prueba plenay suficientemante.”—Goyena y los demds
Jurisconsultos Espafioles reformadores del ‘‘Febrero” dicen
que no tiene valor la.confesion que favorece sl que la hace,

$
porque “suphiesta su parcialidad ¢ interésen hacerla, no-pue-
de constituir prueba lo que“afirma en su provecho.”: Por eso
el art, 479 del Codigo civil dice que la prodigalidad jamds se
probars ‘por 1a confesion del prodigo, pues un hombre disipa-
do puede apelar 4 la interdiccion de bienes, para evitarse de
justas demandas, y convertir el vicio en provecho propio, §
el Cod. deproc. civ, de 15 de Setiembre de 1880, dice en su
art. 579 “Iia confesion judicial solo produce efecto en loque
perjudica al que la_hace, no en lo que le aprovecha.”—Con-
forme 4 la doctrina comun de los Précticos es otro de los re-
quisitos para el valor de la confesion que esta no sea contra
1a taturaléza ¢ las leyesi—Contra la- naturaleza serd la que
repugne 4 las leyes de la naturaleza’ misma; (por ejemplo, si
uno confiesa ser padre de otra persona que tenga mayor edad,;
¥ contraria 4 la ley, la que hicieseun acusado de tener mn im-
pedinento dirimente con ¢l fin de'anular ¢l matrimonio, pues
enesto no cabe la praeba por confesion: ¢ la que hiciere uno
declarendo que era esclavo de otro, siendo ambos Ciudadanos
Mexicanos, pues la esclavitud no esté permitida en México;)
Leyes 4y 6, tit: 13; Parte 3%; 6 por #iltimo, la que hiciere una
madre de que no erade simaridogino de otroel hijo que ha
tenido durante 6] matrimonio, pues tal asercion es contraria
#1a presuncion de deregho: ley 9,'tit. 14, Part. 3.—Goyena
(loco ¢itato); hablando de 1a eonfesion hecka en los escritos. i
compareeencias de las partes, dice asf: “De estoque sienta Fe-
brero en la precedente numeracion de lns circunstancias que
la confesion debe contener puede deducirse que. segun su
doctrina;lo que'el litigante expone en la demanda 6 en otros
esCritos; aunque'sea sin juramento, e reputa €oino confesion,
judicial. Pero la practica ‘mas constante 'y mejor f undada,
hia establecido que sea nedesarid la ratificacion del litigante
en la preséncia judicial conforme 4 dérschio, para que se re-
fute confesado de-ese modo 10que en sus dscritos manifes-
£6 (Tomo "1°'de nii *Nuévo ~ €6digo 'de la: Reforma,”
pigs. 244 4 246" y Parte 3% del 2F, pégs. 699 4 702).
Quizé Tor esto Villanova (Observ. 9, cap. 7; ntni. 68), di-
¢e: “De toda confesion que Haga'el reo en juicio, por eseri-
to, faera del solemne acto de la confesion (que toma el Juez)
sea en libelos, declaraciones ¢ en otros documentos, se le ha
de hacer cargos paraque le pare perjuicio;de otro' modo le
causard alguno, pero sers dnicamente paraadminicular la
prueba qué Haya contra él, no para reeibir por ella sola el
castigo; porque no- obstante que las Leyes 4 y dltima, tit. 3,
Part. 3°, declaren vilidas y perjudiciales semejantes confe-
giones, no excluyen esta circunstancia; antes bien se recono-
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ce esencial, en conformidad del sistema sentado, que el reo
solo es responsable.de los cargos que se le hacen, que 4 ellog
80lo tienen relacion'sus defensas; y que en ellas se afirma el
fallo definitivo. Sobre todo, esto favorece ls misma opinion
el ser inconcuso que el reo puede contravenir lo confesado de
este modo, y dar prueba directa en contrario; como no con-
curra la calidad de’ ser con juramento, que entonces, aunque
se haga fuera de juicio, se estd ‘al'vinculo de éste, y se hace
irrevoeable.”” Vé el punto siguiente—Por fin, en el ndm, 17
del cap. 4 de la- Obsery, 10, hablando de la prueba por con-
fesion de parte, agrega: “Si Ja confesion se destella en los es-
critos y producciones de autos; si es extrajudicial, especial—
mente en punto de derecho, y 4 las ocasiones, en materias de
hechos: si-es errénea, torpe 6 equivocada, si es sencilla, pasa-
jera, inverosimil, varia, cambiaute, con zumba, sin formali~
dad, sobre ser producida fuera de juicio; si esen ausencia de
la parte interesada;. si es sin Juramento, y si es; en una pala-
bra sin cargo judicial y legitimo, se. reputa manca; (Cuar.
Phil, Part. 1%, § 17) no obstante que por su ealificacion, regi-
da por el arbitrio del Juez exalte m4s 6 mengs, segun: Su en~
tidad el algo de aprecio que merece. Esta y otras ocupacio—
nes imperfectas, y con ellas los asertos extrajudiciales del reo,
respecto 4 la_ culpa que se le imputa, han de ser debida-
mente comprobadas.en su clase, y aun siéndolo como se debe,
no influirdn las.mas veces bastante mérito para condenar en
pena corporal, 4 no ser que estén repetidas y otorgadas nue-
vamente en el acto solemne de la confesion, 6 recaiganien
delitos privilegiados, de, importante castigo y dificultad de
Justificarlos, Repitase por eficaz y suficiente, bajo esta mé—
xima, la que resulta de la transaccion y condenacion (parece
que debe decir condonacion) del delito, especialmente si estd,
otorgada en algun instrumento pablico.—“Neam. 48 —La ex-
culpacion qie -produce el herido 4 favor del reo agresor de—
clardndolo inocente, nada vale, si por otra parte resulta cul-
pado. (Valeron ‘de transact.” pdg. 305, ndm. 8)."'—Respecto
de la confesion hecha enlosinformes y alegatos verbales, por
los perjuicios que causa, los Practicos, y entre ellos Pefia
Pefia, ensefian: que es una de las obligaciones del Abogado,
no alegar en juicio estando presentes sus partes, especies des-
favorables 4 aquellas; sino solo las que les aprovechen ca-
llando las que puedan perjudicarles, porque eomo dice la Ley
8; tit. 6, Part. 3'" toda cosa queé'el Bozero dixere en Juyzio
estando delante aquel 4 quien pertenezca el pleyto, si non
[0 contradixesse, entendiéndola tanto vale ¢ assi deba ser ca-
bida, como &i la dixesse por su boca mesma el Sefior del pley-
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to.”—Por esta razon, en la ‘prictica referida por el mismo Pe-

fia y Pefia, se observa’que cuando ‘algin’ Abogado vierte al-

guna especie interesante, informando verbalmente en los es-

trados de un Tribunal; éste manda que ¢l Secretario diente y

certifique inmediatamente en. los autos la misma especie tal
cual Ia verti6, y bajo este dato se proceda con mas seguridad
4 la resolucion. La citada ley 8 declara que, cuando el duefio

del pleito, 6 el Abogado por yerro dice algo perjudicial 4 aquel]

puedes enmendarse en cualquier estado del juicio antes de la
sentencia definitiva, probando primeramente el yerro]'y aun
despues de la sentencia; si se tratare de pleito de menor,
por el beneficio de la restitucion n intrigum.—~Asf que-
da explicada la doctrina del mismo. Villanova que extracté
en el tomo 12 de mi “Nuevo Cédigo de la Reforma,” pig.
246, en la que asenté: que “las confesiones contenidas en los
pedimentos y comparescencias en los juicios, hacen proba—
cion idénea’y plenacontra el producente.” (Observ. 10, cap.4n.
52.)-Concurriendo en la confesion las circunstancias referidas,
hace plena prueba, aprovecha al contrario del confeso, le exi-
me del gravdmen y precision de probar, supera 4 todas las
pruebas, porque ninguna-iguald al dicho-de propia boea, inu-
tiliza Jas opuestas hechas por testigos 4 Jinstrumentos 4 su
favor y desvanece las presunciones contrarias; es “de tal cali-
dad, que aunque se haga en proceso inepto 6 invélido, puede
darse sentencia segun ella, y el confeso se tieme por conde-
nado sin otra prueba alguna: ley 2, ¢, 13, Pte. 3* y prein-
serto art. 195 que motiva esta nota.—Ensefian los ‘Crimina-
listas que la confesion hecha en'un juicio, no debe perjudicar
en olro: juicio diverso al procesado, y que la eonfesion de un
delito menor hecha para defenderse de la acusacion de otro
mds grave, no ha de tener ninguna fuerza, si habiendo sido
absuelto de éste el procesado, se le llamase segunda vez 4 jui-
cio por el crimen confesado, Creo que Ia razon de esto serd
que se tuvo y debi¢ haberse tenido presente ese delito ‘menor
paracastigarlo: asf es que no puede el confesante ser juzgado
dos veces por ¢l mismo hecho,

———
S

XXXV. Prueba por instromentos phiblicos. —Cudles son éstos, prue-
ba gue producen, legalizacion de los fordnéos, valor de Jas certificacio-
nes de Jefes de oficinas miéntras ejercen sus _empleos y o despues,
valor de Jas enunciativas del instrumento pablico; solo hace f4 éste
en lo que el Eecribano puede atestignsr, quien no puede dar copias en

idioma extranjero.—Falsedad civil 6 criminal del instrumento pfi«
blico.

1. WSon instrumentos piiblicos:—n1. Las escritu-




ras publicas otorgadas con arreglo 4 derecho;—*II.
Los documentos auténticos expedidos por funciona-
rios que desemipefien cargo publico, en lo que se re-
fiere al ejercicio de sus funciones;—*I11. Los docu~-
mentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros
y catastros que se hallen en los archivos ptiblicos 6
dependientes del Gobierno Eederal § de los Estados;
del Distrito 6 de la California;—*1V. Las actuacio-
nes judiciales'w (396).

2, En este articulo no quedaron comprendidos como
instrnmentos pablicos los considerados domo tales por €l Co-
digo de proe. civ.,dé 15 de Sétiembre de 1880, en los signien-
tes incisos del art; 602:—“4® Las certificaciones de constan-
cias existentes en los archivos parroguiales y que se refieren
4 actos pasados antes del establecimiento del registro pabli-
Co,/que no pueden ‘comprenderse én la segunda parte del ar-
ticulo 51 del Codigo civili [En estos casos podrin el Juez y
los interesados promover el cotejo, cuando pivoveda con arre-
glo 4 Derecho, y en la forma preserita por la ley."~(La cita
da parte 2" del art; 51, dice: “Ningun otro decumento” (que
no se haya extendido conforme 4 las prescripciones del Codi-
go eivil) “es admisible para comprobar el estado civil de las
personas, si no‘es en los casos previstos en el art. 3857 y
éste dice: “En los.casos de rapto y ¥iolacion, cuando la'épo-
ca del delito coincida con la concepcidn, podran los Tribuna-
les, 4 instancia de las partes interesadas declarar la paterni—
dad.”)—*59 Las certificaciones de nacimiento, reconocimien:

“to.de hijos, emancipacion, tutela, matrimonio y defuncion,
dadas con arreglo. 4-las prevenciones del O6digo por losencars
gados del registro,”—En el mismo:Cedigo dice, el art, 604:
" Autentico se llama todo instrumento, que’ estd autorizado 'y
firmado par funciondrio pablico que tenga derecho ‘'de certi~
ficar, y que lleve el sello ¢ timbre de la Oficina respectiva.”

3. b Dos instrumentos publicos'thacen’ prueba
plena; salvo siempre ¢l derecho de las‘partes pafa re-
dargiiirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los
protocolos 6 con.los originales existentes en Jos ar-
chivos.u (397). :

4; Respecto 4 la léoulizacion indispensable para la va-
lidez del instrumento pablico de fuera ¢ para fuera del, Dis—
trito Federal, vé. en el tomeo I, las pdginas 262 4 266 re-
lativas 4 “Exhortos,”’—En cuanto 4 las certificaciones de los
Jefes de las Oficinas sobre asuntos de oficio,; en las pdgs. 14
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y 15 del tomo 2° de mis ‘‘Apuntes,” se registran estas dispo-
siciones; la Ord, de 16 de Junio de 1816, que dice asf: “Ente-
rado el REY nuestro seffor de que para dar cumplimiento 4.
un déspacho requeritorio del Intendente de Madrid dispuso
el Subdelegndoe%e Rentas de Cartagena que un Escribano pa-
sase 4 la Administracion para sacar copias testimoniadas de
los asientos de ciertas guias despachadas en aquella Aduana,
y conformindose S, M. con lo expucsto por VV. SS. en este
punto en 6 de Mayo #ltimo, se ha servido mandar que sin ex.
presa Real Orden no se allanen las oficinas de cuenta y ra-
zon, dehiéndose dar enltera fé y crédito d las certificaciones
que dieren los repetidos gefes de. ellas, 4 no ser que la pre-
mura_de Tos heches no permifa se manejen estos encargos
como corresponde y estd mandado.—“Digalo ¢ YV, SS, de
Real Orden para su inteligencia y efectos. correspondien—
tes,—"Dios guarde 4 VV, SS. muchos afics. Palacio, +6de Ju-
nio de 1816,”—La declaracion auterior no es aplicable £ los
certifieado~ expedidos por personas,que handejado de ser fun.
cionarios pablicos, pues la Orden de 13 de Eunera de 1863 asi
lo declara segunse expresa en el signiente bando: Manuel
Terveros, Gaberpador del Distrito Federal, é sus habitantes,
sabed:—"“Que por el Ministerio- de Relacivnes Exteriores y
Gobernacion, se me ha dirigido la siguiente Circular—‘Entre
los abusos que.alteran las condiciones esenciales de los actos
y documentos pertenecientes al érden administrativo, hay en-
tre nesotros uno desconocido en todos los paises, y capaz de
comprometer indefinidamente los intereses nacionales,—* Ha-
blo.de la extrania facultad que se han tomadao & veces los Ciu-
dadanos gue han cesado de ser funcjonarios ¢ empleados, pd-
blicos, para expedir certificados ¢ atestaciones en los negocios
que se suponen agitados 6 resueltos en el tiempo que ¢sos 1n-
dividuos tenian un carscter oficial. Pero.como con ¢l cesan los
actos trascendentales al servicio de la nacion; como las leyes
mandan que, esos. actos se cousignen por escrito y autorizados
por. el que puede hacerlo en virtud del empleo que realmente
ejerza; y en fin, como serigabsurdoy pernicioso en extremo, gue
la administracion dél pais fuera comprometida.por relaciones
incalculables, hechas sin legitima investidura y sin fundamen-
to; por estas causas, el C, Presidente de la Reprblica se ha
servido declarar por punto general y conforme 4 las leyes,
que semejantes atestaciones y certificados son nulos y de nin-
gun valor, y . que, cualquiera que los, expida serd castigado
con arreglo 4 Jus facnltades ordinarias del Gobierno; si no es
que éste. por las eircunstancias del caso, juzgue conveniente
usar de las diserecionales que le ha conferido el Congreso-de
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Ia Union.—*‘Libértad y Reforma, México] Enero 13 de 1863 .~
Fuente—C. Goberniador del Distrito Federal.™ Y ‘para que
llegue 4 noticia ds todos, mando se imprima, publique y.cir—
cule & quieries corresponda. México, Enero 20 de 1863, —M.
Terreros —Cayetano. Gomez y Perez, sécrerario,”—Por lo
que hace el v"ag)r de las enunciativas del instrumento publi-
co; Bscriche en su**Dic.'de legiel.” articulo “Instrumento,”
dice:—*Las egcrituras sin vieio, no'tan stlo hacen fé respec-
to-del asunto’ 6~ del negocio prineipal que los otorgantes se
han propuesto por objeto de su disposicion 6 contrato, sino.
tambien en ¢uanto 4 las enunciativas, que aunque puedan
quitarse sin alteracion de lo otorgado 6 convenido, tienen re-
Iacion directa con la sustancia del acto. Asf es que sien una
escritura de reconocimiento de censo dice Antonio que confie-
sa y reconoce que la casa B que le pertenece estd gravada d
favor de Francisco, que se haya presente, de un censo de tan-
tos mil reales de capital, cuyos réditos de tanto al afio han
sido pagados nasta este dia, y en \consecuencia se obliga d
satisfucer los sucesivos, eic., eir., estas palabras cuyos rédilos
han sido pagados hasta este dia, aunque s610 sean enuncia—
tivas, pues que no se express que Francisco reconozca haber
recibido los réditos vencidos, hacen sin embargo entera fé del
pago contra Francisco, que concurre como parte al reconoci~
miento del censo, porque tienen relacion directa con la sus-
tancia del acto, y ademds Francisco no habria permitido sa
insercion, &i no se le hubiesen satisfecho los réditos de que se
trats. Mas Ias enunciativas que son absolutamente extrafias
al objeto deladisposicion convenio de los otorgantes, pueden
tal vez inducir alguna presuncion, pero no hacer prueba com-
pleta, ni aun contra las personas que han sido partes en el
otorgamiento de la escritura. Supongamos, por ejemplo, que
en la escritura de venta que le hizo Pablo de'una casa que
poseta, se haya enunciado que esta casa le vino por herencia
de eu tio Felipe; si presentdndose luego un tercero con laca-
lidad de heredero parcial del mismo Felipe, pone demanda
contra ti en reivindicacion de la parte que pretende tener
en la casa, no podrd servirle esta simple enunciativa para jus-
tificar con ella sola, que realments Pablo poseia esta casa co-
mo heredero de Felipe, aunque t# seas parteen el contrato en
queseencuentre; pues esabsolutamente extrafia al objeto de la
eseritura, que sereduce precisamente & la venta de la casa he-
cha 4 tu favor, T4 no teniasenténces interésalgunoen oponer-
te 4 su inserclon, pues que quedando obligado Pablo al sanea-
miento, en caso de eviceion te debia ser indiferente que tu yen-
dedor poseyese la casa por herencia 6 donacion, 6 compra 6 otro
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cualquiera titulo y era natural, por otra e, que dies
crédito 4 loque indicaba Pablo sobl;e el origmé 3?1 derech?
—El instrumento hace f¢ solo de aquellas cosas que el Es-
cribano puede alestiguar 6 certificar como tal escribano; esto
es, de la presencia de los otorgantes, de la declaracion de su
voluntad, etc.; pero no la hace de aquellas cosas que se ha-
llan fuera del alcance del Escribano. Asi es que la ates-
tacion que el Escribano suele hacer de que los oforgantes se
hallan en su sano y cabal juicio, no tienen el mismo vigor
que la atestacion de lo convenido 1 otorgado por ellos, por-
que el Escribano no estd autorizado para calificar el estado
moral 6 fisico de las personas, No es decir por eso que la
dicha atestacion sea indtil; 4ntes bien, inducird presuncion
y habré de ser creida, miéntrasno se demuestre lo contrario,
porque el estado de sana razon y juicio cabal, es el estado
normal de los hombres, y elde demencia 6 enagenacion men-
tal, no es mas que un estado Je excepcion, que es necesario
acreditar en su caso.—Por el mismo principio debe dese-
charse la opinion de Febrero y otros autores, que no dudan
en establecer que de un instrumento, escrito en castelluno,
puede el Escribano dar copias en un idioma extranjero siem-
pre quelo entienda con toda perfeccion y dé féde estar hecha
literal y Jielmente la traduccion. El Escribano como tal, no
tiene calidad para traducir, ni ménos para dar el cardeter de
autenticidad 4 sus traducciones. El Escribano podri saber
perfectamente muchos idiomas; perola fé que me de su
propia ciencia, no seria fé pablica sino privada.—E! instru-
mento hace plena fé, no solamente entre los otorgantes y sus
herederos, sino tambien con respecto d terceras personas, no
por cierto para obligarlas, pues que los contratos dnicamen-
te obligan 4 los que los celebran, y 4 sus herederos, sinoen
cuanto acredita la disposicion 6 convenio, rem ipsam. De
aquf es que como prueba de justo titulo de adquisicion, pue-
de servir de base 4 la prescripcion de diez y veinte afios, con-
curriendo buena f¢ y posesion continuada por el tiempo dela
ley. Supongamos, por ejemplo, que t4 compraste de buena 6
4 José un olivar perteneciente 4 Juan, y que despues de ha-
berlo poseido entre los dos, durante el tiempo que la ley
exije para la prescripcion, hace uso Juan contra t{ de su ac-
cion reivindicatoria: td le opondrds enténces tu titulode com-
pra presentando en prueba la escritura pablica que te hizo
José; y justificando la referida posesion, rechazaran la de-
manda de Juan, salvo su recurso contra quien dispuso de su
olivar sin su consentimiento.—"La escritura, pues, de la com-
pra de que tratamos, hard fé y surtird su efecto con respec-
Tomo 1—3




to &' Juan; ndpara ponerle obligacion alguna personal, pues
que no tuvol parte en la venta, sino para probar una delas
condiciones que para la prescripeion se requieren por'laley.
Pero las simplés enunciativas, aunque sean directas no prue-
ban la verdad del hecho enunciado, con respecto & terceras
personasquesno hayan tenido parte en el acto, al pasoque
la prucbau entre los otorganteés y sus herederos. Asf es que,
8l en la eseritur de venta deuna easa, se ‘enuncia que' ésta
tiene derecholde vista sobre la easa vecina, mo ‘hara prueba
esta enunciativa aungue divectu, contra'el duefio ‘de dicha ea
s, porque ni este ha sido/ parte en Ja venta, 'ni puede estar
en arbitrio del vendedor el gravarle la/Casa con una 'servit
dumbre:V=~Por-fir, tratando- el mismo Jurisconsulto de la
Jélsedad  cidilo6 erimirial del instyumento pitblico, dice: 'La
parte contra guien se presenta un instramento péblico; pue-
de redargiiirle de fulsoy crisnivial o civilshente, si' lo ereyeré
sospechoso conla gootesta ordindiia; esto eg) con la protesta
de giie ub [procede  con malieia, ni'por diferir el pleito, ni
pol causny eostas & surcolitigante] sino meramente por con-
venir dosw defensa. <La capte originaly dice Escriche. Citan=
do &.Febrero; no debe tedargiiirse: de falsaeivilmente; porqué
es prueba: probuda y acabuda 6\ perfeeta; pero’ puede redars
giiirse, de falsa, absoluta y.criminalmente, ;si en realidad s
falsa 'y suplantade;mas la mayor parte de las causds, que
luego nos presenta-el mismo Febrero para poder redargiirde
Jalso civilinente un'documento; son 'de tal naturaleza, que
mis bier que.en;los simples: érasladss,; se encontrarin en
las.matrices y originalés,—Un instrumento es falso civilmen:
te; cuando carece de alguna-de aquellas circunstancias6res
quisitos quela. ley exije paraque haga{é; de manera quela
Julsedad civil equivale] & sw falta de solidez y firmeza.~—
Es falsa criminelinente el instrumento; cuando. se ha fabri-
cade 6 finjido.maliciosamente por un Escribano ¢ Notario, &
ofro individuo con perjuicio de algnna | persona;'6:enando
siendo verdadero,ha'side | suplantado; haciéndose en' él con
dolo alteraciones;de manera:qué Ja falsedad criminal de un
instrivmento, equivale d@su _falta de verdad. =~ Todo  instru—
menta que es erimimalmente falso, lo ee tambien civilmente,
porque. en ‘su.confeccion  han debido de faltar siempre al-
gunas ide las circunstancias que son necesarias para su vali-
dez; y como el falsario, por otra parte;ademds de la penaen
que anhcurre, contrae. por-el mismo: hecho de su'fraude la
obligacion de reparar el mal que hubiere ‘causado, ‘de ahi es
que la persona contra: quien se-presenta un-documento  eri-
minalmente falso, puede redargiiirlo tan solo -de’ falso: civil-

39
mente, reservando su accion eriminal; y haciendo mso de la
civil para pedir la declaracion de falsedad 6 nulidad del ins-
trumento y la indemnizacion de perjuicios.—Inducen pre-
sunciones de falsedad criminal de un instrumento.—*1? La
mala fama de la peérsona que presenta el instrumeuto, si
estd acostumbrada 4 producir otros falsos, y el deque se tra-
ta contiene algnn vicio.—*2? La diferencia de estilo, del su-
geto que se suponehaberlo hecho.—*32 Las cliusulas 6 cau-
telas no acostumbradss que contenga 4 no ser que hubiese
habido justa causa, para ponerlas,—‘4" La diferencia de pa-
pel, firma y signo.—*'5° La tardanza no. mofivada en produ-
cirlo.—""6% EI hallarse en un libro antiguo, cuando. consia
que eniénces no se hacian tales docnmentos.—7? El estar
esceito en papel ¢ libro reciente, siendo ¢l documento anti-
guo.—*5° La inverosimilitud.del contrato que. en €l se con-
tiene.—~—*9" Elno nombrarse emél sino testigos;muertos, sien-
do’el deeumento moderno, 6. haber muerto el nno de los tes-
tigos, y afirmar el otro que no presencié, su otorgamiento.—
“102 El haberse ensanchado 6 estrechado, los renglones para
concluirlo, habiendo campo ¢ espacio bastante al prineipio,
—411° El estar cortado, roto, agujereado, dmanchado en lus
gar sustancial —122% Kl ca: ecer de la solemnidad que se re-
quiere, ete,, ete (Eseriche, “Dic.de Leg.” y D. José¢ de Vi
cente y. Caravantes, “Proced, en mat, eivy’s Lab; 2, tif. 6,
see. 8, § 2, n, 302.)—Se nvalida y puede ser.redarguilo de
eriminalmente falso, un instrugento publico:—"*12 . Cuando
por pro instrumento igualmente prblico, 6 por deposicion de
cuatro testigos idoneos, resulta gue Ia,parte gue sesupone
haber asistido personalmente al oforgamiento, se hallaba ens
tonces en otro lugar tan remoto, que no, pudo naturalmente
haber venido y concurrido al acto; durante el dia en que. sue-
na hecho, Ley 147, tie. 18, P. 3%, y Ley 32, 112. 11, P.5"—
“2° Cuando el Eseribano,, siendo de buena fama, afirma pos
sitivamente ante el Juez, que no hizo el instrumento, 4 no ser
que por la parte interesada se pruebe lo contrazio. Ley 115
1d.—"3? Cuando los testigos instrumentales, siendo mayores
de toda excepcion, declaran uniformemente . que no se halla-
ron presentes al otorgamiento, con tal que el Escribano ten-
ga mala fama, y el instrumento sea recientemente hecho;
pues enotro caso el-Eseribano debe ser crefdo, y no los tes-
figos, si la copia concuerda con el pratocolo., Ley 115, ¢if.—
“4? Cuando consta de un modo indudable por otro instru-
mento piablico, 6 por deposicion de cuatrp personas dignas
de crédito, que alguno de los supuestos testigos instrumen-
tales habia fallecido anteriormente, 6 por razon de ausencia




en pafs remoto, se hallaba en la imposibilidad material de
presenciar el otorgamiento. Arg. de dicha Ley 117.—"5¢
Cuando negindose la calidad de Escribato al sujeto que
suena haber autorizado el documente, no la prueba ni aun
por fama 6 posesion la parte que en ¢l se apoya, 4 no ser que
el instrumento seamuy antiguo. Ley 115 cit.—*6° Cuando
alegando la parte que el instrumento deducido contra ella no
estd autorizado por el Escribano que se supone, por no pare-
cerse ni en la letra, ni en la forma 4 los demds instrumentos
indubitables del mismo, y mostrindolo el Juez al propio Es-
cribano, contesta éste que efectivamente no lo ha autoriza—
do, y que no son suyas la letra ni la forma 6 signo que en ¢l
aparecen. Ley 118, ¢, 18, P. 3*—Mas si por el contrario
afirmase el Escribano que ¢l hizo el instrumento, habra de
ser creido, aunque haya desemejanza en la letra 6 en la for-
ma; porque esta circunstancia puede provenir de mayor de-
tencion 6 precipitacion, de enfermedad ¢ vejez, y aun de la
difereneia de papel, pluma 6 tinta. Ley 118 ¢it. — En caso
de haber muerto el Escribano, 6 de estar en tierras tan dis-
tantes que no pueda ser preguntado, ha de proceder el Juez
al exdmen y cotejo de la letra y signo, acompandndose de
Peritos juramentados (que hoy solo prestarén protesta y no
Juramento, conforme 4 la ley de 4 de Diciembre de 1860;) y
por fin, decidirs lo que crea mds justo y equitativo, atenién-
dose mds bien 4 losdemds adminfculos y- circunstancias del
caso, queno precisamente al resultado de la comparacion, ya
norqze las letras desemejantes pueden ser de una misma per-
sona, por las razones insinuadas, ya porque las letras semejan-
tes pueden haber sido hechas por personas diferentes, pues que
hay quien sabe finjir 6 imitar con toda perfeccion cualquiera
especie de letra 6 cardcter. Ley 118 cit.— Puede invalidarse
y redargiiirse de falso civilmente un instrumento por una
de las cualro causas siguientes: “1* Por causa cficiente, es-
to es, por haber sido hecho por persona inhabil, v. gr., por
quien no era Eseribano ‘pablico, 6 aunque 1o fuere, estaba
suspenso 6 privado de oficio. (“Antignamente eralo mismo, si
estaba excomulgado, pero hoy no subsiste esta causal, por la
ley de 4de Diciembre de 1860.)—2° Por cansa material, es-
to es, por recaer sobre cosa reprobada por derecho; v. gr., so-
bre el pago de lo perdido en el juego.—*3° Por causa formal,
esto es, por no haberse observado en sn formacion todas las
formalidades y circunstancias exijidas por las leyes, como si
falt6 la fecha, suscricion u otra cosa sustancial, 6 si se com-
pulsé el traslado sin citacion de la parte contraria.—*4? Por
causa final, v. gr., por haberse hecho ¢ sacado con vicio de
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obrepeion 6 subrepcion, por estar rafdo 6 roto en alguna de
las partes esenciales, 6 por contener algun otro defecto sutli.—
tancial.—“8" Si la parte que presenta un instrumento pibli-
co en apoyo de su demanda, al ver la redargiiicion de talsg-—
dad que la contraria le opone, dijere que ya nn quwere hacer
uso de este documento, no se admitird prueba alguna sobre
la falsedad; pero no podré en adelante deducn'l_o (}e nulegoti?
juicio, aunque quiera probar que es vefdadero, ey iy
18, P. 3* En la glosa 2 de esta ley afade Grego.rw ptilz,
que la parte que una vez retira el instrumento por cguszl e
la redargiiicion de falsedad, no podrd ya hacer uso1 eh 1::11.
juicio alguno, esto es, no solo en el pleito en quel. 0 ‘13 ia
presentado, pero ni tampoco en otro, que vm‘iaudo'_a aI::u.on,
entablare despues; y en efecto, la glosa de Gregorio Opezl,
es may conforme 4 la letra y al espfritu de la Ley, la cua
por el hecho de decir que ya no debe ser crefdo, n admitido
en juirio el instrumento, d4 bastante 4 entender ql-le.IO ex—
cluye absolutamente de fodo juicio, pues 51 s6lo hubiera que-
rido contraerse al pleito en que fué presentado, y luego reti-
rado, se habria valido naturalments de la expresion en el jui-
cio, afiadiendo el artfculo el para limitar la disposicion. En
este sentido se halla igualmente eserita la Leyromana, que ha-
bla sobre el asunto. Siadversarius tuus apud acla praesidis
provineiae, dice la Ley 3, tit. 21, Lib. 4.del Codigo, ciam fi-
des instrumenti quod proferebat in dubiwm revoearetur, non
usurum se contestrius est, vereri, non debes, ne ex ea scripiura,
quam non esse veram eliam professione ejus constitit, nego-
tium denvo repetatur. El que contesta que nose aprovechard
del instrumento, asienta Godofredo en su nota, confiesa tdoita-
mente que el instrumento es falso 6 intitil~La parte que quiere
redargiiir de falso el instrumento producido contra ella, puede
alegar y probar la falseadad hasta lasentencia definitiva,y
aun despues en el juicio de apelacion; y st habiéndola pro-
puesto en la primera instavcia, fuere vencida en la sente?n—
cia definitiva, ¥ no apelare de ella, 6 habieudo apelado, su—
cumbiere tambien en la segunda, no podrd_proponer ni ale—
gar la excepcion de falsedad en tiempo alguno para atacar
por esta razon la sentencia ejecutoria. Mas mo habxéudec()llia
ropuesto durante el pleito, podrd alegarla despues, y pedir
{)a revocacion de la sentencia dada en virtud de instrumento
falso, sea por via de restitucion ante el Juez de 1" Instancia,
gea por via de agravio ante el superior, dentro de veinte afios
contados desde el pronunciamiento de la sentencia, aunque
no se hubiese alzado de ella en su tiempo; Ley 116, #if. 18,
y Leyes 1y 2, tit. 26, P. 3*"—Cuando alguna de las partes
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presentare en apoyo de su demanda dos instrumentos de las
cuales el uno estuviese en contradiccion eon el otro. sobre zi'
masmo hecho de los esenciales, no hard £6 nineuno ::Ie c]lug
y ambos por consiguiente habran de ser despachados porc e
estaba en mano de la parte mostrar solo el que le f::u'(.:ru.'lch
¥ no el otro. Ley T .44l 9, Lib, 2 del Fuero Real y Ley 1 11‘
¢t A8, P 3"~ Neripturas diversas fidem sibi invicem di ro—
‘;rranlcs, ab una eademqite parte pmiatar, nihil !fr'-mE{r(l-i;"/ut-
e s, Loy Uy 51 40 81 G/
Lesto de 1 i nsirwmento fuese contradiclorio en parte
sustancial, pavece que debe quedar déstruido su valor: pero
como no-es de presumir que los otorantes tratasen d;’]xl'téer
un acto que en sf mismo llevase el wérmen de an‘du‘truccli On
debe recurrirse, antes de declararle mulo, & las reglas (‘h:l la
buena laterpretacion para darle el efecto que ;‘a-rj\mﬂllléli x"e
propusieron, segun el principio de que Verba cum effcctu
Sunt aceypienda, Ley 5, lit, 7, lib. 2. D —Aunque la parte
que produce el instrumento diga v i)l‘()te.\'tf) que sélo (%z(iell‘e
usar y aprovecharse de ¢l en lo qué le sea favorable, le /(luﬁu-
rd no u.b.\'t.rmtc la que conlenga contra ella plues (ll-;'\;e con-
sidera indivisible por su naturaleza, y no p,.l'c«lu su'-a_c.c;pmdo
en parte, y en parte repudiado.—Awnque el instrumento pi-
blico' sea nulo 6 se invalide por defecto de .velwnui»’érl r}]dc
form.a, no por eso seentiende que caduct y pierde s fuerza
Z(:z disposiciop 1t obligacion en él contraida, la cual habrd ;’le
ejecutarse, a pesar de todo, si es que existe por st m isna
j‘{e prueba por los demvas medios que las leyes han z’slr:bler’,i}{
S48l Loy T 1. 55, o8 10 Moo, R 0 s
1 . @0, La, 10, Nov, Recop, v de otras., Asi
€s que en el caso de un préstamo, por ejemplo, como la obli-
£aC10n no nace precisamente de la escritura, sino de la entrega
del dinero, si el acreedor justifiea el préstamo per medio del
Juramento decisorio, (hoy insubsistente) 6 de 14 confesion del
deudor, 6 del testimonio de personas irrecusables, deberd ser
condenado el dendor:4 Ia devolucion de Ia cantidad que le fu
prestada, aungque sea nulo 6 se haya perdido -el instrumento
que para prueba se habia redactado. Asf tambien, en caso de
haberse obligado en instrumento ptblico un deuder, por razon
de una causa que ya existia, como v. gr., por haber cobrado
4 nombre del acreedor cierta.cantidad en la gestion de sus
negocios, obtendrd el acreedor el pago de su denda, aunque
el docuimento sea nulo, probandolo por cualquiera de 1os di-
chos medios. Tendrs valor asf mismo, y debers cumplivse la
dlsposwxon.testamentm‘ia, aunque el instrumento, pablico
que la contiene sea nulo por incompetencia 6 incapacidad del
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Escribano, por viciode.forma 6 solemnidad, si se acredita,
laber intervenido en ella el suficiente ndmero de testigos, y
no Hiber fultddo ninguua,de aquellas circonstancias que la
16y prescribeé para la validez de la misma disposieion, Tam-
poco dejard de ser'valido un contrato, generalmente hablan—
do, por razon de la nulidad del instrumento, con fal que se
pruebe‘de otro modo su contenido; porque siendo regla gene-
malque las convenciones pueden celebrarse de palabra 6 por
escrito, siempre entrelos contrayentes; 6 por eseritura ante
Escribano, es consiguiente que la nulidad de la escritura pi-
blica no debe acarrear la destruccion del convenio. Ley 3,
tit. 4, lib, b del Fuero Juzgo: Ley 3, tit. 14, P. 1% Ley 28,
tit, 8, P, 5%, y Ley 1%, tit, 1? 1ib. 10, Nov. Recop,—Si en al-
gunos casos como los de donacion entre vivos que excede de
quinientos maravedies de oro, y en los de hipaleca, exceso y
enfitensis, exige la ley instrumentos pablicos para la consti-
tucion y validez de la convencion en si misma, estos son pre-
cisamente casoy de excepcion, casos que confirman la regla
general, mas en principio, los instrumentos ptblicos no se
requieren pars la formacion de los contratos, sino solamen—
te para su prueba;de suerte, que si ésta puede hacerse por
otro medio, no se annlan por falta de aquellos las obliga—
ciones; Ley 4, tit: 4, lib, 22 D; Ley 5 ibid; Ley 1, tit. 2L
Lib, 4, C. Alguna vez, sin embargo, pactan los confrayentes
que no haya de entenderse hecho j cerradp el confrato, hasta
que se otorgue escritura pablica ante Escribano; y eotonces
seguramente no servird el instrumento tan sslo para la prue
ba, sino tambien para la formacion 6 constitucion del contra—
to, el cual por consigniente, mientras no se llene dicha, cita
cunstancia, se considerard como un nuevo proyecto deque
podria arrepentirse libremente cualquiera de las partes. Ley,
6, tit. 5, P, 5° (Tomo 4° de mis “Apuntes,” pigs. 660 662
y 665 4 670.)—En o general subsiste la doctrina preceden—
te, que ha sufrido pocas alteraciones, que nu consigno, porque
las que conducen 4 mi propésito estdn atn en pié.

; - VAL 8
XXXV Baorits pon DOCUMRNTO PRIVADO,—Quoé o8 usbe, raquisito

para que priebe; puede redargiiirse de falso, y endles sbn las varbas)
que no pueden presentacss énjuscio por el propistario de silas.

1. nLosdocumentos privados solo hardn prueba
plenacontra st antor y cuando fueren judicialmente
reconocidos poreste.n (398).

2. Supuestos los términos absolutos de este artfculo, no
puede tener.aplicacion el art. 614 del citado Céd. de proc.
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“El documento privado
¢ : resentado en jui-
::[)l ({);J; ;'(1): gs Dgir;;(eil())a, y nc;.ob.}etadc; por ]apparte contr?:;il]:l,l;e
) ¥y surtird sus efectos como si hubiera si-
;l: tl;iec((l)uocldo;" pues esto descansa en una presuncionbliga :311e
pe ton réi presente respecto de la nota del art. 240 im;ertx;l en
mo I, pigs. 563 y 564, sobre la “Prueba documental ”

3, uLos documentos privados comprobados con

Zestng);os, se considerardn como prueba testimonial.y
399) .

13 ;. 1
2 pri_c ggmz‘:u:itg l{;erzciagg (d(;ce]el art, 605 del citado Cod.
los articulos anteriores,” esl:(;3 ese‘elosur: %nglt?S ko e
:);;c; ledr:) :l“%ue s: c?‘u(xip{e'ude el ;tutgutico.e—s';‘x;:i::?: 2&101?1?;
08 “Apuntes” del instrumento priva igne

tomo 4%, pdgs. 672 4 675, las doctrinals sigﬁ?étf&iﬁl—grllfoen 2
tignos Prdcticos, con fundamento de las Dispoci(':ione:-xs g
antecedieron 4 la promulgacion del Céd. de prog civ., e o
fian: que el instrumesto privado no hace f6 ni pr‘ucba', (ilrse_I
solo en) Juicio, & menos que en éste se reconozca por )

autor. Por sunegativa, 6 por falta del reconocimiento rgecosu
prueba por dos tegtxgos idéneos que declaren con iu;‘amenntl'
(hoy protesta) y citacion contraria. Su cotejoy con}'rontacioo
con otros escritos del mismo autor, de indudable autenticidaﬁ

civil,, que dice:—

t;unque resulte la conformidad con la letra y
ducen tampoco prueba completa; pero siempre es un dato

firma, no pro—

lmportante para la valuacion de In prueba.—La parte contra

quien se presenta el documento privado puede giil
falso ¢ intentar prueba contra elpmismo: %eyesrfcllzrolligli (113
y 122, t1t. 18, P. 3% ytet. 1, lib. 10, Nov. Recop.—“El docu-
El'f‘nto privado (dice D. José de Vicente Caravantes, en su
- Trat. de proc. en mat. civ., Lib. 2%, ns. 821 y sirrui,entes)
8o0lo Lace f¢ vontra tercero (en la citada materia ciovil) paraj
probar la convencion 6 disposicion que contiene, cuando ten-
ga fecha cierta, pues de lo contrario podrian convenirse sus
:._utores en autedatarle para defraudar 4 ofros, Se considera que
lene fecha cierta un documento privado por muerte de la
geasoua que lo firmé, 6 por haberse puesto en la imposibili-
ad de autedatarle por haber perdido los brazos, por hacerse
gon;tar su contenido en algun documento pblico y solemne
esde el dia de la presentacion en juicio en la forma legal
f}.);:-g que haga fé; y dltimamente, hace fé desde el dia de su
o &, selgx:in la Ley 31, tit. 13, Part. 5, si estuviese firma—
. por el deudor y tres testigos, porque en tal caso, dice la
¥, tiene la misma fuerza que el documento pablico, ¥y segun
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Ia Ley 3, tit. 24 1ib.10 de la Novisima Recopilacion, si estu-
viese extendido en papel sellado correspondiente, porque en-
tonces, dice la Ley, cesa el peligro de las autedatas y posda-
tas; pero no parecen exentos del peligro que la Ley quiso
evitar, por la facilidad de autedatarse los documentos de cré-
dito aunque se escriban en papel sellado, pues que pudiendo
usarse en el afio del papel sellado de todos los meses, puede
darse la fecha del mes de Enero 4 un contrato celebrado en
Agosto.” (Hoy se facilita mds este abuso con el timbre).—
“Mas no hace fé, por regla general el documento privado, con-
tra el que le firmé, ya sea obligatorio, como un vale en que
confiese deber cierta cantidad, ya liberatorio, como una car—
ta de pago'de una cantidad que otro le debia, cuando se ha-
lla en poder del que lo firmé, porque se presume que cuando
no lo entregé 4 la persona & quien favorecia, 1o se realizé el
hecho que en €l se consigna.—“La doctrina que acabamosde
exponer, no tiene aplicacion en los libros de cuentas, 6 asien-
to de gasto y cobranza y registros de deudas activas y pasi—
vas que uno lleva y tiene en su poder. Estos documentos ha-
cen fé contra swu dueiio, mas no contra terceras personas, por-
que como dice la ley 121, tit. 18, Part. 3, “seria cosa sin ra-
zon & contra derecho, de haber home poderfo de facer 4 otros
sus debdores por sus scripturas quando ¢l lo quisiesse,;” asi
pues el duefio de dichos libros y registros quedar4 obligado &
pagar la denda que consignare en ellos haber contraido 6 no
podra reclamar la que enunciare haber cobrado. Ley 121, tit,
18, Purt. 3 Pero el que haga uso de esta prueba, tiene que
estar tanto 4 lo favorable como 4 lo perjudicial que de ella
sesulte, segun la regla Fides seriptura est indivisibilis.—
“Pero las notas que pone el acreedor al mdrgen 6al dorsode
un documento piiblico 6 privado que tiene en s poder, y cuyo
objeto es la liberacion del deudor, hacen fé, aungue no estén
fechadas ni firmadas por él, 4 no ser que probare gue las pu-
g6 por error, sorpresa 6 dolo, y con mayor razon la harén 4
favor del deudor, si el documento original estuviera en su
poder segun dice la ley 40, tit. 13, Part. 5 Eisto se funda en
que contentdndose por lo comun el deudor que satisface la
deuda, con que se anote el pago en el mismo titulo de crédito
es justo que haga fé dicha nota.—"En cuanto 4 las tarjas, ha-
cen fé contra las personas que acostumbran_valerse de este
medio, para justificar, las provisiones que dan6 reciben por
menor, Véase 4 Bscriche, Diee, citado, art. “Tarja” ¢ “Ins—
trumento privade.”—La Ley 114, ¢it. 18, Part. 3" citada,en
nota anterior la exige en carta de obligacion hecha por alguno
6 mandada fazer G otro el reconocimiento del que l!’t hizo 6




mandé fazer;.y es indudable que tal reconocimiento en el ca-
so segundo no podrd hacerse’ sin'la instriceion 6 lectira' de
la, misma ‘carta ¢ documento, La misma ‘léy dice: “Pero si
aquel cuyo fuesse el nome que fué escrito en 1a carta, 1o né~
gare, non deve ser cretda contra ¢l d ménas que la otra parte
prugve que i la fizo, 6 que por su mandado fué fecha. Mas
si tal carta fué fecha sobre cosa’ sefialada, assi’ como sobie
vendida 6 cambio de casa, 6 de wiie o de otra cosa tul, non
vale para probar con ella sumplidamente, como quier que fa
ga alguna presuncion. . K esto es, porque las cartas de tales
pleytos deven ser [echas por manos de Bscribanos piblicos,
6 de otros, firmadas por Duenos testigos: porque falsedad nin
engafio non pueda ser fecho en ellas.”—S8obre la necesidad dé
escritura publica en venta de todo inmueble, existen la Ley
14, ¢it. 12, b, 10 de 1a Nov. Recop. v la Circular de 7'de
Junio de 1793 (Ndm, 3149 de las Pand) Hisp. Mex.); pero
estas disposiciones no subsisten en el Distrito Federal y Ba-
ja California, sino cuando el valor del inmueble excede de
quinientos pesos, segun expresa el art, 3060 del Codigo civil
de 8 de Diciembre de 1870; pudiendo couforme al art. 3057
del mismo Codigo, hacerse In venta del inmueble cuyo valor
n0 ezeeda de quinientos pesos, en instrumento privado, que
Jumardn el vendedor y el comprador, ante dos 'testizos cono-
cidos,—El mismo autor, hablando de la correspondencia 4
que se refiere el artignld 240, inserto. en la pigina 563, del
tomo  primero de esta_obra, dice: que no basta que una
persona. se considere propietaria de una carta, para el efecto
de poderla presentar en juicio como’ prueba, el haberla reci-
bido de sn antor; sino que es necesario. que no contenga res—
tricciones expresas que prohiban su presentacion en juicio y
que no sea carta confidencial ¢ secreta, en cuyo caso se supo-
ne ticitamente prohibida. su publicidad: que nada” importa
para este efecto, que 1a carta verse sobre materias cientfficas
6 literarias, ¢ sobre relaciones de amistad 6 negociacion par-
ticular; pues, si bien esto serviria para fijar la propiedad de
su contenido en cuanto al efectodepoderla presentar en prue-
ba de las ideas 6 proposiciones del autor, solodeberd atender-
se d las cireunstancias indicadas. Si, pues, la carta fuese se-
creta 6 confidencial, 6 contuviere prohibiciones de darle pu-
blicidad, no podrd presentarla en juicio el que la ‘recibio, ni
por sf, ni por un interesado & quien aquel la entregue contra
la volunfad expresa ¢ tdcita deé su antor, porque esta presen-
tacion 6 enfrega seria un abuso de confianza, que constitui—
rfa un hecho, ilfeito, y si el hecho ilicito de otro no puede da-
fiarnes, tampoco puede’ dafiarnos una ventaja, segun expone
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el sefior Escriche en el articulo Carta, citando la ley 49 del

Digesto, De: Reg, jur,, que dice: alterius: circumuventio alii

non praebet jactionem, . Con mupha HAYOY TAZon No debe to-

mar tampoco la Justicia en consxderac}on'dlchas cartas, cuan-

do el tercero las adguirié por medios ilicitos 6 contra la vo—

luntad del que las recibio. Podrdn; sin embargo, presentarse,

en juicio, las cartas referidas, 4 pesar de lo expuesto: 1%, sl

se hubiere obtenido el consentimiento de su autor; 2°, &1 obli-
ga 4 ello al que las recibié su propia defensa contrasu autor,
por atacarse en ellas sus.derechos, opinion ¢ fama; y. por es—
to dice el Sr. Escriche, que una carta injuriosa 4 la persona
4 quien se ha escrito, constituye un hechodigno de castigo; ¥
puede presentarse como prueba contra su autor:. 3°%, cuando
la presentacion se hace por mandato ‘]ludl(:-li‘l’l, puesto que se-
gun el art. 48 de la ley de.Eu:]ulcmm‘nex}to,' '(art‘..l 75 del Co-
digo de proced. civ. del Distrito y California) ‘‘pueden los
Jueces y Tribunales, para mejor proveer, decretar que se
traiga 4 la vista eualquier documento. que crean conveniente
para esclarecer el derecho'de los litigantes. . .. Presentadas
las cartas enjuicio en los casos-enigue es permitido, hacen fé
contra el que las ha escrito 6 dado 4 eseribir, reconociéndose
en juicio por quien las firmé, y si éste negare ser suyas pues
de el que las produce diferir el juramento ¢ probarle con dos
testizos ocilares que en efecto las eseribio 6 mands. escribir;
segun las leyes 114 y 119, tit. 18, Part. 32, ., (6 no serque
se trate de otro documento, que exija para su prueba mayor
ndmero de testigos”) — En la Repiblica, cuyasleyes han abos
lido el juramento sustituyéndolo con la profesta dedeeir ver:
dad, y declarando que no tendrdn vigor por ésta las, obliga=
ciones que lo adquairian por aquel,es claro.que no puede di=
ferirse el juramento (ley de 4 de Diciembre de 1860, art. 92
y ley de 14 de Diciembre de 1874, gue.es la.dltima, con=
ducente al caso; y es por esto que no.designé de mode algu-
no tal medio probatorio el Codigo de proe. ciy.; niapareceen
el de proe. pen. que estdy anotando; habiendo ademds, la ra:
zon (e que no puede tomarse en los juicios criminales jura-
mento (hoy protesta) sobre hecho propio del acusado,

X.XXVII Proebalpor inspeceion & resonosi miento judicial. —Requi»
sitos para.sn valor, :

1.onla insp&ccion judicial " hard " prueba _plefla
cuando 'se haya practicado 'en objetos que no requie-
ran conocimientos especiales 6 cientificos,n (400).




2, Ya en las pags. 351 4 355 del tomo I, tratédeladins-

. peccion judicial, siendo indtil hacer aqui repeticiones;y en

las paginas 348 4 855 del mismo tomo pueden verse los

articulos 122, 123 y 124 que tratan de las actas de descrip-

cion y de inventario y los art{culos 129 4 132 con sus notas

sobré los instrumentos @ objetos del delito, (pigs. 375 4 379
del repetido tomo I).

XXXVIIL. proeha por jnicio pericial.—=No es obligatorio para el
Juez.

r. wLa fé del juicio pericial, incluso el cotejo de
letras, serd calificada por el Juez é Tribunal, segun
las cireunstancias.t (401).

2. En mis “Apuntes sobre Tribunales y fueros vigentes
en la Republica,” tomo 2°, pigs, 258 4 260, se registran es—
tas doctrinas:—Es una regla no eontrovertida la que ensefia,
que el Juez, en ningun caso estd obligado 4 sujetarse al dic-
tamen de los Peritos, calificando Dalloz (“Repertoire de Le-
gislation”) de monstruosa la regla contraria. El Juez, como
ensefia Caravantes, debe atender 4 los datos y fundamentos
de 1os dictémenes emitides, para apreciar la exactitud y ve-
racidad de ellos, pues que los Perites se consideran como
unos festigos que dan noticias y dates acerca del hecho sobre
que se les pregunta, si bien por referirse 4 un punto que exi-
ge conocimientos especiales ¢ facultativos, adquiere su pa-
recer mayor autoridad por los fundamentos cientificos enque
se apoya, y ‘en su consecuencia tiene mas probabilidades de
ser adoptado por el Juez; mas hasta que éste le d¢ autoridad,
sanciondndolo con su sentencia, no adquiere fuerza de tal, y
de aqui el antiguo axioma Dictum expertorum nunquan
transit, in rem judicatam; que traza los limites de la auto-
ridad de:los Peritos y de la del Juez, pues aquellos son sim-
ples consejeros (vazon por la cual Elizondo los considera co—
mo Asesores), y este se:haya investido del derecho de apre-
ciar tales consejos; de valuar las noticias tiles que contienen
y de juzgarlos segun las luces de su conciencia.—Muy al ca-
go es la ley 118, tit. 18, Part. 3%, que dice asi: “Desechar
queriendo alguna de las-Partes carta publica, que mostras-
sen en juyzio contraél; diziendo que nom deve ser ereyda,
porque non es escrita por mano de aquel, que dize que la fi-
zo, é cuyo nombre estd escrito en ella: é que esto quierepro—
var en tal manera, mostrando ofra carta pitblica fecha por
mano de aquel, Escrivano mesmo, que non se semejasse con
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ella, en la letra, nin en la forma: dezimos que en tal caso co-
mo este 6 en otro semejante del, que «i el Escrivano es bivo,
cayo nombre estd escrito en la carta que el Judgador ledeve
fazer venir ante sf, é mostrarle aquellas cartas, é preguntar-
le, si las fizo €l; & si otorgare que ¢l las fizo, magiier sean
desemejantes las cartas en la letra 6 en la forma; deven ser
creydas: porque non puede ome toddvia escrevir de una ma-
nera. Ca 4 las vegadas faze desemejar las letras, los varia-
mientos de los tiempos en que son fechas, 6 el mudamiento
de la tinta 6 de la péiola. E otrosi se podria desemrjar la
Jorma de la letrd, por enfermedad 6 por vejez del Escriva-
no. Ca de nna manera escrive ome quando es mancebo é sa—
no, ¢ de otra quando es viejo, é enfermo, Mas si el Escriva-
no dixere, que la primera carta que mostravan en juyzio, que
non la fizo €], entonce non deve ser creyda. E si por ventu—
ra el Escrivano non fuesse bivo, 6 fuesse en tan luefia tierra,
que non le pudiessen aver para fazerle esta pregunta, enton-
ce deve el Judgador tomar amas las cartas, é aver buenos
omes, & sabidores consigo, que sepan bien conocer é entender
las formas ¢ las figuras delas letras, élos variamientos dellas;”
(como tales se reputan los Profesores de primerasletras, vul-
garmente llamados ‘“‘Maestros de escuelas,” que son los que
en la prictica se nombran para estos reconocimientos), ‘4 dé-
velos fazer jurar” (protestar) “que esto caten ¢ escudrifien
bien, ¢é lealmente, ¢ que non dexen de dezir verdad de lo que
entendieren por ruego; nin por miedo, nin por amor, nin por
desamor, nin por otra razon ninguna. E otrosf deve fazer ju-
rar”’ (protestar) “amas las partes, ¢ primeramente 4 aquelque
quiere desechar la carta, que esto non faze maliciosamente;
mas porque non ha otra razon, porque le pueda desechar, si
non esta: é de s, 1a otra parte: que non ha fecho nin fard nin-
guna cosa, porque la verdad de aquella carta pueda ser as—
condida. E dest, el Judgador dévese ayuntar con aquellos
omes sabidores, ¢ catar ¢ escodrifiar la letra, ¢1a figura della,
¢ la forma, é el signo del Escrivano; ¢ si acordaren fodos en
uno, que la letra es tan dessemejante, que puedancon razon
sospechar contra ella; entonce es en alvedrio del Judgador de
desecharla 6 otorgar que vala, si se quiere. Ca tal prucba
como esta dixeron los Sabios antignos que non era acabada
por las razones que de suso diximos; ¢ por esto la posieronen
alvedrio del Judgador que siga aqitella prueba, si entendiere
¢ creyere que es derecha ¢ verdadera: 6 que la deseche, si en-
tendisre en su corazon el contrario,”—Segun, pues, los fun.
damentos de la preinserta ley, por identidad de razon deberd
decirse, que siempre que el hecho sometido al juicio pericial
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requiera conocimientos 'de ciencia, arte 6 profesion; ‘que por
hallarse poco adelantada, s por haber motivo para creer que
los Peritos carecen de'suficientes conocimientos en ella para,
formar un juicio exacto, fueran de temer erroves § equivoca—
ciones, el Juez graduard la fuerza legal de esta prueba secun
Ias reglas’de Ta ‘sand eritica, ‘pudiendo separarse de nquerl,los
digt:irnenes, aunque fuerén conformes; mas cuando el punto
éxigiere ¢onocimientos que‘se consideren dar resultados exqo-
tos; y! los Peritos lamados 4 ‘datr el dictdmen faeren personas
acreditadasen aquellos, y estuviesen todos unnimes. debe
atenerse el Juez 4 'sit‘pareder, pues’ que ‘ast'lo aconéci:fm las
reglas'de la sana critica, segun la opinion del mencionads Ca-
ravantes en ‘el eitado-Lib/ 2°, n. 926" Qb sy “Tratado de
proced. en. mat. civ.,” opinion ' que parece que ‘€l mismo no
Cree segura suphesto que la‘termink, remitiendo al lector al
ejemplo, qiie s6bré un error notable en Juicio| pericial 'narra
Escriche ‘enel ‘articulo “Monaders falso de st “Dice. “de
Legisl.” —Con efecto, alli yefiere 1iti 'cas qre tuvo h‘rcmr
en F'r:mcia e 1829 ‘en’ cuya© época tinis’ monedas up?e—
henididas como ilegitimas, ‘examinadas por los' fanciona~
rios dél “Contraste “publico de monedas ds oo y plata'de
Angedn’ recondeidss despues ‘por'1a’** Administracion de
monedas de Paris” se ' declaraton Budnas ¥~ lezftimas, ‘mo-
tivo robusto por ‘el cual el midio Fecriche conelinye el ar-
t!‘culg “Peritos” de”su¢itado Dicéiontario, con ésta sensata
doctrivit.general. [“Dé aqui es que estii en mano de 103 Jueces
conformarsé-con ‘tales'procedetes 6 desecliarlos, seefin'Tas gir
ounstancias y denis adminiculos: de'stierte que es una preo-
cupacion muy perjudicial, ‘créer qie forzosaniente dehon sos
guirse, ‘atinque se’advierta su'falsedad. Ley 118 t1t/ 18" Part.
3™—Por 'otfa parte, si’dl Juez lezo 16 es licito bajo 4 res-
ponsabilidad, separatse ‘eti'sus fallos'del dictémen ¢mitido
sobre'pamtos de Derécho por'el Asesor letradd, don ¢ste Abo-
gado notable ¢ de'escasos conocimientos) ipor qué, el Juez en
generalno podrs Hacer lo mishmo, funque Se trate'de caso saio:
to 4’ conocimientos especiales v de Perito mm v ‘entendidof—
Por fitf, el comun'delos Practicosiestd contesto en que el die-
tdmen ‘deTos Peritos perderd mas 6 ménos de sy fiterza, segun
que fuese' mas ¢' menos desvirtuado por las demads pmcfms
puesto que esregla) que el juicio 46 Peritos deja entera Ia de.
fensa; haciendo al cdso 1a Tey 40! t15, 16, Part. 3, 'mie trata
de “la fuerza que han ‘10§ testigss en' log pleytos ™ y ensetia
que habiendo testigos por ambos conitendientes, el Juez debs
decidir por Ia prueba'mas robusta, -
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XXXIX pr|1(,i;a por-testigos.—Coando_serd: plena 6 semiplc_nq,
enéndo producird solo presuncion; y (oududo no tendrs valor. ~Testi-

gos inhdbiles 6 sospechosos

1. “Dos festigos que no. sean. inhdbiles por alcu-
nas de las causas expresadas en este Codigo, havin
priveda plena, siconcurvenenellos los siguientes vequr-
sttos:—*1. Que 'convengan mno solo én la sustancia,
sin0. en los accidentes del hecho que refieven—-+*11.
Que Layan ordo. pronunctar laspalabras, ¢ visto el fhe-
cho material sobre que. deponen.) (402)

2. Un.solo testigo produce, solamente presuncion, se-
gun declata el art. 407 (que veremos adelante) concorde con
1a Jey 32; tit, 16, Part. 3%, que tambien exige:dos testigos in-
tachables. “‘para probar tode pleyto en juyzio,” agregando:
“Mas por; un_ testigo mingund, pleyto,non se puede provary
quante quier.que kea omg bueno ¢ honrrade; como quier, gue
faria gran presuncion al fecho sohre que testiguasse.”~—Con-
tradiciendorestas declaraciones el art. 150 del Codigo; que es-
toy anotando dé £6,al testimonio. de ln persona robada, sobre
lai preesistenciaiy, posterior falta.de lo que le aobaren, €os
mo aparece én Jas ants; pigs. 410 4 412 del tomo 19 de esta
obr. { Dib : - .
U 3o wlambien Larlinprucba plenados testigos que
convengar enla sustancio y ngén [os-acaziefzgqs, stenm-
pre‘que estos, ‘& juicio del Tribunal, nomodifiguen’' Iy
esencia de! fetho .y (403) ' :

4 Villariova en su “Mat. orim." Obsery. 10. cap. 4, "
cer==Tvstizos sinbulares (raros 6 varivs), son 108 que Por
el contrario, 1a ‘atestacion ‘de cada uno se'refiere 4 especied
difeventes de distinto tenor y calificacion sobre' ekbser de la
expuesta cosa 6 hecho que atestignan.—'Esta discordanéia
puede consistir en una singularidad obstativa, adminicula:
tiva 6 diversificativa —8i es' obstativa 6 adversativa 1a sins
gularidad, eonsistente en producciones diversas, contrarias
entre sf, nada! prueban los testigos que con ‘ella déponen,’y
su efecto produce la mas vehemente presuncion de falsés, por
Ja implicancia 6 Tmposibilidad de 10s hechos repugnantes que
figuran 6 aseverdn, como si, por ejémplo, ‘dijese uno qué vio
matar Pedro 4 Juan en Valenéia, y declarase otro, que'vis
matar el mismoPedro & Juan enMadrid, pues siendo nionien-
tdneo, sin sucesion ‘ni’ permanencia el delito de homicidio,
estd notoria la contradiccion’s falsedad, citando su efecto en
dos ocasiones distintas y separadas. Lo mismo sucede cuan-
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do por razon de la distancia de los lugares y tiempos 4 que
se refieren los hechos, no pueden unirse ni uniformarse, aun-
que de su naturaleza sean homogéneos y conciliables; y lo
mismo cuando los propios hechos que se acotan tienen la im-
plicancia y contradiccion dentro de s{.—'‘Si es adminiculati-
va la singularidad, en términos que la deposicion de un tes-
tigo coadyuve 4 la del otro, es capaz de hacer plena prueba,
reuniendo las diversas especies aducidas por distintos testi-
gos, cuando estas guardan correlacion ¢ tienen actitud de
contribuir 4 un mismo objeto sin implicancia, 6 porque se
contienen en un propio género, 6 porque pueden ocurrir su-
cesivamente en un propio acto, ¢ en actos repetidos, conti-
nuados 6 acumulables, sin obstarse unos 4 otros, como si por
ejemplo en el homicidio figurado, dijese uno que vi6 & Padro
acechar contra Juan; dijese otro que vi6 perseguirle; y decla-
rase otro que vié matarle; todas estas deposiciones aunque de
hechos diferentes, unas adminiculan las otras, y todas acu-
muladas conspiran al vencimiento del homicidio denunciado:
—"Esta singularidad administrativa es idéneo medio para
probar todo delitoen que la‘comision puede consistir en actos
distintes, sélitos y frecuentes como el acceso carnal que pue-
de suceder en distintos tiempos y lugares, y deponiendo cada
testigo del suyo diferente prueban 4 la satisfaccion el delito,
Lo mismo aquel que siendo uno é idéntico el delito, tiene
entre si varios capitulos 4 gue pueden contravenirse como el
de herejia, pues atestiguando cada testigo diversa contraven-
cion 4 aquellos, queda calificada la comision entera del tal
delito. Y lo propio aquel en que la yusion 6 prohibicion es
genérica, y en su género comprende varias especies, yusiones
y prohibiciones del mismo género; como el de deshonestidad
pues basta acredite cada testigo un extremo distinto de los
de aquel género, para entenderse probado tedo (Gomez, va—
rar., lih, 3, cap. 12, n. 12). Mas en aquellos delitos que
consisten en un solo acto, y que es imposible le sigan otros
homogéneos, como el homicidio efectivo, todos los testigos
han de atestiguar este solo acto, para probarlo legitimamen-
te. (Comez, alli n. 10). Y aunque es verdad que 4 este fin,
se recurre las mas veces 4 los hechos antecedentes y subsi-
guientes, estos son medios conjeturables, subsidiarios y no
siempre seguros, (Ferraris, verb. testis, art. 2, n, 15 y 16)
los cuales se proponen el de los testigos contestes en el dnico
individuo, simple, momenténeo, y sin sucesion,”—"Si es di-
versificatvva la singularidad, de modo que el dicho de un
testigo, ni ofenda ni favorezca al del ofro, las deposiciones
de estos testigos tendrin cada una su valor, y hard cada una
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de elles la praeba que es capaz de hacsr 1istd solo segun su
calidad. ®s decir, que la prueba de cada uno de estos testi-
g0s, no puede elevarse mas que 4 la semiplena en el extremo
6 punto gue cada unola refiera; y lo mismo si se nnen y com-
binan tedas sus producciones, porque no obstante que los he-
phos_respeetwos de su contenido, N0 sean contrarios ni se
impliquen, tampoeo son conexos ni acumulables de suer-
te-que los mnos auxilien 4 los otros. En efecto. en ¢l mismo
ejemplo del homicidio, SUpOngamos que un testigo dijese que
Pedro (supuesto matador) tomé prestada eierta suma de An.
drés, el dia antes de la muerte de Juan: que otro dijese que
en cl propie dia ‘anterior compré una espada: y. otro dijese
que le vi6 cometer'la muerte de Juan. Estas tres deposicio-
1IE8 no son eontrarias unas de otras; pero no se adminiculan:
cada nna praeba simplemente el hecho que refiere, sin dopeuZ
dencia de Tas otras, y todas tres son discordan en ¢l objeto de
conveneer el expresado homicidio.—“Para imponer la pena
ordinaria del delito por deposiciones singulares adminiculati-
vas y acumulablles, ha de haber en su correlacion una urgen-
Ga y vehiemencia tan efieaz, que no deje motivo alguno de
duda sobre el caso 6 suceso 4 que seé refieren; pues como es-
t.é. recomepdadq, la cauga eriminal exije de esencia una ente-
Teza ‘efectlva ¢ indudable en la prueba suya, (Lez Sciat cun-
tis Cide probat.)”—Importante es en el caso la Ley 28, tit
(llﬁ,dPart. 3% con la glosa de Gregorio Lopez, sobre desacuer-
; lomiemlO:i t;z%xgz:rﬁspglt% 4 circunstzzncias; y.debe verse en
Prpamic 5[; . ‘c:_ b sobre las “Declaraciones, de tes-
fube ;- Pdgs. 542, 4 5 del tomo I.=En cuantoal lestigo que
Secontrario ¢ st ‘mismo, Ia 1éy 41, tit. 16, Part, 3* de-
clara, que non. deve valer su testimonio—La n’lisma Ley ge:
expresa tambien en estos términos:——“T.iveramente podria
Z(.:aecc;‘ que Jos testigqs que la ‘una part; aduzasse que se
Coz}.:tc:; nf:)r‘;u:inlcn sus dichos t{e manera que los unosfuessel.z.

r 08 ofros. B porende dezimos, que quando asi
acaesciere, que el Judgador deve creer & aquellos, que seme-
Jare que se acuestan mas 4 Ia verdad, é que aCL’lerdan mas:
con el fecho, magiier que los otros fuessen mas: é non deven
empecer 4 'la parte el testimonio contrario que los otros ovies-
sen dicho, Ca como quier, que quandoe aduxese en juyzio pa-
ra probar'su intencion, dos cartas que fuesen contrarias la.
una de la otra, que non deve valer ninguna dellas, assi como-
adelante mostraremos; pero non debe esto assi ser judgado
en los testigos: por que aquel que aduze las cartas en jl?yzio-
puede ante que las muestre, ser en aviso, para ver 6 saber si
la una es contraria de la otra, 6 non. Onde por esso se debe-

TOMO I1L.—4.
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tornar 4 su culpa si muestra carta en juyzio que sea contra-
ria. Mas en los testigos non podria ninguno poner essa guar-
da: porque muchas veces dizen ellos 4 la parte que los trae,
que dirdn una cosa, ¢ quando son delante del judgador dizen
el contrario en poridad de aquello que saben. E porende non
es en culpa de la parte que log true, nin le deben empecer,
magiier ellos desacuerden: solamente que por algunos dellos
que sean omes buenos, pueda probarsu intencion, é los otros
que dizen el contrario, non séan atales 6 mejores.”—Véade-
lante el art. 407, por el que se declara cuales testigos varios
producen: presuneiones; y si se desea mayor instruceion, ocur-
rase.4 las pigs, 32y 33 del tomo 29"de mis “Apuntes,” en
donde estd la doctrina de Farinacio extractada por Vulpino,
sobire la mignera de concordar las deposiciones del testigo va-
110 y contrariod sf mismo, en opinion dé aquel Autor.

5. WPara apreciar la declaracion de un Zestigon
el Juez & Tribunal tendrd en consideracion las cir-
cunstancias siguientes:—n 1. Que ¢l testigo 1o sea ta-
hdbil por cualguiera) de las causas seiialadas en este

Cddigo.v (404, frac. I1.)

6. En el pirrafo XVI, pags. 522 4 531 del tomo I, vé
los arts, 198 y 199 con sus notas, sobre inhabilidad absoluta
para atestignar 6 respectiva entre parientes, ete.

7. L1, Quepor suedad, capacidad € 1ustruccion
tenga el criterio necesario para juzgar del acto.v (404,

frac. 11.)

8. ¥é el art. 199 con su citada nota enla parte relativa
al menor de edad, en el indicado parrafo XVT, pags. 523 4 528
del mismo tomo I, por lo que respecta 4 la instrnceion 6 eono-
cuniento propio de lo que se declara; vé tambien el art. 200
con 8u nota en el parrafo XX ns, 3y sigs., pdgs. 548 4 554
delrepetido tomg I; y s se’ desea mayorinstruccion, se puede
ocurtir al tomo 2¢ de mis " Apuntes,” pags. 109 & 112 sobre
los testigos de oidas 6 auriculares—Allf se trata tambien
del testizo de eredulidad, el que conforme 4 las doctrinas de
los Pricticos, no prueba, si no d4 razon fundada de sn credu-
lidad, como cnando dice: “ast lo creo porque lo vi 6 porque
lo s&"~Diten que prueba tambien'en todas aquellas cosas,
que no pueden acreditarse directamente, en materia no cono-
cida con certeza, en las cosas no perceptibles por los sentidos
corporeos, en las de diffeil prueba, oeultas y de antigiiedad
de cien' 6 mas afios; cuando declaran sobre la filiacion, sobre
el adulterio 67 la c6pula carnal, si dan la causa proxima de
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su credulidad y la inmediata de la copula.—Hevia Bolafios,
“Cur. Philip.” Part. 1, § 17, n. 21, pig. 28, dice: “Y el que
depone de creencia, no hace fé ni prueba, si noes que depon-
ga de credulidad, por concluyente razon, como consta deunas
leyes de Partida (Ley 28, ibi glosa, tit. 16, P, 3, L. 29, tft.
16, P, 3. ibi glosa 1, 2, 3, 4 y 5, Paz in Pract. tomo 1, parte
9, temps. n. 17, 18 y 19. Gare, de Nobilitate glos. 18, § 1,
Gaut. 1, 2, Pract. q. 8; n. 1, vers. secundo in fin. Carl. de Jud.
t. 2, dis. 3, 4 n. 7), ¥ en ellalo trae Gregorio Lopez, ¥y lo tie-
ne Paz en su Prict. ecles. y secul. Part, 1%, tiempo 9, n. 19.”
—Lo mismo eseribi6 Pedro Murillo, ob. cit. Lib. 2, tit. 20,
n..163, al fin, y pdg. 296, tomo 1°-—Por fin, la ley 23, tit.
16, Part. 3%, encargdndose del reconocimiento de la prefiez
por Comadronas 6 Parteras, dice: que “abonda que dichas
mujeres digan llanamente aquello que entendieren, si es pre-
fiada ¢ non: é magiier tales mujeres digan su lestimonio por
ereencia, deve valer sobre tal razon como esta, porque non
puede ninguna testimoniar sinon sobre lo que vee.”

9. I1I. WQue¢ por su probidad, por la indepen-
dencia de su profesion y por sus anlecedentes persona-
les, tenga completa wmparcialidad.n (404, frac, 111.)

10. Sobre la dificultad de encontrar las circunstancias
de la antecedente fraccion en la persona menor de edad, que
s6lo ha cumplido 14 afios'y que sin embargo, estima habil el
art. 199, vé la nota de este, en el parrafo XVI, pdgs. 532 y
sigs, del tomo L

11. Conforme 4 la ley 8, tit. 16, Part. 3* concordante
del Cod. de proc. civ. en parte que marearé, se deben consi-
derar sospechosas por falta de probidad ¢ de impareialidad
las personas 6 testigos siguientes:—Ome que es, conocidamen-
te de mala fama—Ome contra quien fuese provado que di-
zera falso testimonio & que falseara carta, sello 0 moneda
del Rey. (La frac, 4% del art. 668 del citado Codigo dice: ‘El
que haya sido declarado testigo falso 6 falsificador de letra,
sello 6 moneda.)"—Aquel que dezasse de dezir verdad en sn
testimonio por precio que oviesse~—Aquel d quien fuesse pro—
vado que diera yerbas o ponzoiia, para matar algunp, 6 pa-
ra fazerle otro mal en el cuerpo, 6 para fazer perder los fijos
4 las mujeres prefiadas.—Aquellos que matasse los omes;
fuera ende si lo fiziesse tornando sobre si (en defensa pro-
pia.)—Agquellos que son casados ¢ tienen barraganas conoci-
damente.— Aquellos que fuerzan las mujeres, quier las lle-
ven, 6 non—Ninguno que sea traidor, nin alevoso, 6 dado co-
nocidamente por malo, el que oviesse fecho porque valiesse
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menos éntal manera, porque non pudiesse ser par de otro.—
El que fuere de mala ‘vida, assi como ladron 6 robador 6 al
calkuete conocido 6 tafur que anduviesse por las tabernas, 6
por lastafurerias manifiestamente —E] ya citado Cédigo de
procedimientos civiles, dice tambien en Ia frac. 3* del mis-
mo arb. 668, que es tachable: “Bl tahur de profesion,”)—
Onive Wy pobre ¢ vil, que usasse con malas compaitias.—
La misma ley 8, ttt. 16, Part. 3%, repata iguahmente tacha-
bles. 4 los raptores de las Monjag, 4 los Apostatas, i los que
sin dispensa de 1a Telésia Catglica se casan oon parientas en
grado prolbido’ por dquella, 4 16s Judios, Moros y Herejus,
¥ f la “mujer Qe 'dnduviesse en semejanza'de varon;" pero
no puede darse’el ‘caso de fapto de uni Monja, porque la ley
de 13 do Febrerd de 1863 Tas exclanstio vla'ley de 14 de
Diciembre de 1874 en sus arts. 19 y 20 declara que no pue-
den existir en la Repablica. Respeeto 4 los Apostatas, Judfos,
Moros y Herejes, Ta ley’ de 4 d¢ Diciembre de 1860, (que asi
como’la de 14 d¢ Diciembre de 1874, independio la Iglesia
del Estado), deelars on' su art. 3% queé no son penables log
delitos puramente eclesidsticos, Por lo que hace'd 1os casados
con parienta ya no esla Iglesia la que interviene en el matrie
monig ni en las dispensas para contracrlo en rado prohibido,
sino el Estado 6 sea la Autoridad civil, segu la repetida ley
de'14 de Dicientbre de 1874, arts. 22 y 23 yni esta disposi-
cion, ‘ni la de 23 de” Julio dé 1859, (que fué la primera que
deelart contrato civil al matrimonio), ni la de 4 de Diciem-
bre de 1860, sobre Tibertad de cultos, ni el Céd, civ. de 8 de
Diciembre de 1870, aceptaron la pena de inhabilidad para
atestiguar, del que sé case cofi’ parienta en grado prohibido
y 10 dispensado. Por fin, de 14 mujer que vista como hombre,
hablaré 3delante al hacerlo de Ta prostituta.—El Padre Mu.
rillo, én sn “Curso dé Derecho Canénico, Espanol y de In-
dias," ‘dice qué “Erimendados los infames 6 de mala fama,
son_admitidos, al meénos. en 1as cansas civiles, si se prueba la
enmienda porres afos de vida laudable; y ‘que el testimonio
de 108 infaradde o os nulo, sino que dében sér repelidos por
la phrte 6 por el Juéz."—Gregorio Lopez, glosando las pala-
bras'de mala fame, de que habla T4 ley 8 preinserta,dice que
ella se contrile 4 Ia infamia de derecho (esto es, 4 la emanada
de una condena 6 pefia infamante), y que el testigo difamado
infamia frcti débc ser admitido en caush Givil—Sin- embar-
go, €l Doctor Mittermaier, en'su “Tratado de prueba en ma-
terid crimingl” parte 5%, cap. 41, dice! “Los que han sido
condenados 4 una’ pena ‘infimante, estdn excluidos general-
mente de ser testigos. A veces In. incapacidad se extiende 4
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ciertos inculpados todavia no absueltos del procedimiento,
Mas si cn tésis general puede decirse con verdad gue en esta
clase de testigos los erimenes de que se han heeho culpables,
manifiestan una profunda inmoralidad y les hacen por lo
mismo indignos de erédito, y que una condena basada en la
sola depogicion dé un criminal, ofenderia kumente, 4 la opi-
nion puablica; es tambien ir demasiado 1¢jos agregar 4 toda pe-
na infamante la incapacidad absoluta de presentarse como
testigo; téngnse presente que la cuestion principal estd redu:
cida 4 esto: ;Sé puedé, en el caso de que hablamos, esperar
del testigo la firme voluntad de ser veridico? 'Y de que haya
eometido un crfmen en otrotiempo, y por severa que fuese la
pena sufrida; jse sigue necesariamente que no tenga hoy esta
voluntad esencial? Ciertos delitas no constifuyen mas que/in-
fraceiones de leyesciviles y justamente arbitrarias, (por ejem-
plo, las contravenociones en mbteria:de: adudna, el hecho de
1o haber denunciaco tal 6 cual crfmen) en las que un intere-
sado casi indivisible separa el acto licito del prohibido; (en-
tiéndase que hablamos aquf demn gran ndmero dedelitos po-

Aticos) y la condena pronunciada por el Juez muchas veces

con sentimiento, no. puede en manerd dlgunal hacer inferir
que el testigo éstd pocardispuestod hablar conforme 4 la ver-
dad. (Por ejemplo, las heridas que producen: la muerte sin
intencion de darla: las heridas ocasionadas en nna rifia, en
unaquimern). Hay otros crimenes cuya tnica causa ha sylo
un arrebato repentino de célera, péro en los que no ha tenido
parte la depravacion del’ sentimiento moraljel Juez, aungue
los castiga, no tiene fundado metivo para creer en ld depras
vacion; seguramente el condenado querrd; por mediode cons-
tantes esfuerzos’ hacia una {mejor vida, (un hombre 'ha sido
condenado cuanda no tenia guinee afios, Y por.un crimen al
que habia side inducido: por un instigador; pero desdé enton-
ces ha;sido ejemplar su conducta) reconquistar la qst-xmgcwu
que sus coneiudadanos no puedenrehusar’'s ung \-'n"ln sin ta-
cha; seguramente tambien; hablars segun su conciencia,; el
diaent que vea fijar en ¢l todas las miradas, y reﬂe:goqe ade-
mds que seria. ficilniente descubierto el perjuro.—"Bajo.otro
aspecto, agregar la incapacidad: absoluta 4 la pena, criminal,
es una medida mas perjudicial aun & todos los Ciudadaxios
que al condenado; es, privar muchas veces & la parte intere-
sada de un testigo importante, con quien debia contarse. Di-
gamos, pues, que el legislador se equivoca al establecer por
regla general la incapacidad tan rigorosa que resulta deila
condena 4 una pena infamante; s6lo las circunstancias de la
causa deberdn decidir de ella, y s6lo al Juez debe tambien
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corresponder resolver la cuestion de si un testigo, colocado
en tal sitnacion debe ser rechazado como incapiz, oido con
toda reserya como sospechoso, 6 plenamente admitido como
en un todo veridico. Se objetard con los delitos especiales,
con la ealumnia, €l perjuro, ete., en los cuales ordinariamen-
te se manifiesta la ausencia. de toda lealtad, de todo princi-
pio moral y religioso; porlo menos en estos casos podria jus-
tificarse 4 primera vista la regla propuesta; (lo mismo su-
cede en la denuncia calumniosa, en la quiebra fraudulenta)
pero tambien aum fratindose de tales delitos, es necesario
ver en qué circunstapcias se han cometido y si ha trascurri-
do mucho tiempo desde entonces; si el culpable ha dado prue-
bas decisivas de enmienda, si ha vuelto & ganar la confianza
de sus Concindadanos, el Juez no podrd realmente en tésis
absoluta declarar indigna de erédito su-deposicion.—“Entre
los Ramos, 4 los que'se acude 4 menudo para sacar argumen-
tos 4 favor de-la: teorfa que acabamos 'de combatir, la infa-
mia no envolvia incapacidad absoluta y adem4s no se hacia
distincion, como en nuestros dias, entre los incapaces y los
testigos sospechosus.—'En cuanto al Derecho Canénico (Cap.
34, tit. 20 1ib: 2, de las Decretales) nada podia deducirse de
él:'si en principio general rechazaba el testimonio de los in-
dividuos anteriormente condenados por perjurio, en otro eri-
men andlogo tambiem autorizaba al Juez 4 tomar en consi-
deracion las pruebas suministradas por el testigo despuesde
st rehabilitacion moral.”’—Adelante veremos la doctring de
Caravantes sobre la sospecha fundada en los antecedentesin-
morales del testigo, bastando porahora tener presente quela
condena & pena infamante no puede haberla enla Repiblica,
porque la Constitucion de 5 de Febrero de 1857, en su art,
22, abolié para siempre la penaide infamia.— Vulpino en el
art. 3 del Extracto de la Cuestion 56 de Farinacio, ensefia:
que regularmente el malhechor 6 delincuente es repelido de
testificar considerandose como tal el homicida, el ladron, el
sodomita y'otros que ineurren en infamia “ipso facto,” aunque
se hayan enmendado del crfmen; pero que debe probarse la
tacha.—El P, Murillo en su “Curso de Derecho Canénico,”
lib. 2, tit. 20, n. 151, dice: que basta ‘para repeler 4 los de-
lincuentes, objetarles y probarles en juicio el erimen, aunque
no estén convictos y confesos ni sentenciados: pero queé en
causa civil pneden atestiguar si se prueba su enmienda en
tres afios de buena vida, y esto mismo asienta Villanora en
la observ. 10, cap. 4, ndm. 112, en dende tambien declara
incapaz de testificar al que hubiere dado yerbas ¢ veneno pa-
ra procurar la muerte 6 el aborto 6 cnalquiera otro mal cor-
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poral.—En cuanto al lenon, Vulpino en el art. 10 de la Cues-
tion 56 lo declara incapaz de testificar en las causas crimi-
nales y civiles, diciendo que puede hacerlo en los delitos ex-
ceptuados y en cualesquiera hechos que tuvieren lugar en el
lupanar, pues gue lo sucedido en estos lngares no puede cons-
tar mejor que por los lenones y prustxtqtns.—[,nrwn.;o Math
“De recriminali,” Controv. 36, n. 28, dice: que de los hechos
verificados en el burdel, son idéneos festigos las rameras y
los alcahuetes—Respecto de las rameras la ley 10, tit. 16,
Part. 3*, dice asf: “La mujer que manifiestameute fiziesse
maldad de su cuerpo por dineros, non podria testignar cox}}m
otri, que fuesse acusado en juyzio sobre pleyto criminal.”—
Aun mss, la ley 17, tit. 16, Part. 37, despues de declarar que
la mujer de buena fama puede ser testigo, menos en testa-
mento, agrega: “Mas si_contra la mujer fuesse dado juyzio
de adulterio 6 fuesse vil, 6 de mala fama, non deve ser cabi-
do su tegtimonio en ningund pleyto.” Anotando D. José dg
Vicente y Caravantes esta ley (en su “Trat. de proced. ey

lib. 2, n. 942), dice: “Esta ley interpreta la cldusula de la 5
sobre que no puede ser testigo la ‘mujer que anduviesse en
semejanza de varon,” disposicion tachada de ridicula por cé-
lebres escritores extranjeros tales como Belime en su.*‘Filo-
softa del Derecho® tomo 2°, pag. 365, como debiendo enten-
derse que se refiere & la mujer vil y de mala fama. (Ve la
glosa 37) y no 4 la que se vistiese alguna vez de hombre por
necesidad ¢ por pasatiempo, como advierte ya Gregorio Lé-
pez en la glosa 18 4 la misma ley 8% La ley 10 dispone ter-
minantemente que no puede ser testigo en eansas criminales
la mujer que manifiestamente hiciese maldad de su cuerpo
por dineros.”—EIl Codigo civil de 8 de Diciembre de 1870
concuerda en la frac. 6° del art. 3758 con la citada ley 17 en
cuanto & la prohibicion de que la mujer en general, sea tes-
tigo en el testamento.—Tratando del testimonio de Tos'7a-
hures y jugadores, Vulpino, extractando la Cuestion 56 de
Farinacio,.en ¢l art, 12, dice: que 4 aquellos no debe permi-
tirseles testificar, slempre que tengan la costumbre de jugar:
que esta no se introduce con un s6lo acto consumndo en un
s6lo dia, aunque sea con varias personasy con diverso géne-
ro de juégo: que se requieren diversos tiempos, asf como que
los juegos sean prohibidos; y que tambien es necesario que
conste que pasan la vida en Josjuegos, y que sou jugadores
al tiempo de testificar; pero que son admitidos cuando se tra-
ta de probar un hecho que tuvo lugar en el juego, por €jem-
plo, que alguno jugd con dados falsos d otra cosa semejante,
con tal de que el testigo jugador no sea participe de la false-




dad: mas que ni aun asf es mayor de toda excepcion—Por fin,
Math, en el lugar citado, tambien admite 4 los jugadores co-
mo testigos de los hechos pasados en el juego.
12. Respecto del zestigo falso pueden verse, para mayor
instruccion las pdgs. 48 y sigs. del citado tomo 2° de mis
“Apuntes,” en donde se registran las doctrinas de los Pric—
ticos sobre el testigo, que dice en parte falsedad y en otra
parte de su declaracion, verdad, ya sobre el panto principal
6 sobre sus circunstancias y detalles; sobre el testigo que ca-
Ila 4 oculta la verdad; sobre el que estd acostumbrado 4 de-
cir mentiras, ete—Acevedo en el n. 21 de su comentario de
la ley 1, tit. 8, lib. 4 de la Nueva Recop., dice: que al tests-
&o acostumbrado a decir mentiras diarias, annque 4 ningu—
no dafie, 6 no es admitido, 6 se le dé poca 1& ¥ en el ném. 29
tratando del testizo sobornado dice tambien;—“Comete fal—
sedad el que recibe dinero por no testificar, segun el texto
de la ley 1, al fin tftulo 7, Part. 7, y lo sienta Felin “in Cap.
ult. “de testib. cogend.” col. fin. ndm. 4"—La ley 1¥stulo 7,
Part. 7, citada, hablando de la manera con que se puede co-
meter falsedad, dice: ‘“Esso mismo faze (falsedad) el que.ds
precio 4 otro, porque non diga su testimonip en algund pleyto,
de lo que sabe. Otrosi lo faze el que lo resciba € non quiere
decir su testimonio por ende; ca tambien el que lo d4, como
el que 1o rescibe, ambos fazen falsedad.”—Murillo (loc. ci-
tat. ndmero 150) ensefia: que debe ser repelido por la parte 6
por el Juez, debiendo ademds restituir el dinero, si lo recibif
por decir verdadero testimonio; méds no si lo recibié por teg—
tificar en falso, porque 4 pesar de su pecado, adquirié el do=
minio del dinero; y que esto no se entiende respecto 4 log
gastos del camino y del luero cesante, que pueden pedir con
derecho los testigos, y que se les deben pagar.—Lo mismo
dice Villanova en la Observacion 10, capitulo 4, n, 113,
agregando, que hay motivo legal para proceder contra el so-
bornado y contra el sobornader. (Citado tomo 2° de mis
“Apuntes,” pdgs. 43 4 51, 56 y 58.)
13, Como sospechoso por falta de probidad sefala la
Ley 10,-tft. 16, Part. 3% el preso, en estos términos:—
“Aquel que estuviese preso en cdrcel 6 en cadena del Rey,
uon podria testiguar contra otri, que fuesse acusado en juy—
zio sobre pleyto criminal: é esto es, porque mucho ayna po-
dria ser, que dyrya falso testimonio;por ruego, de alguno,
que le prometia que lo sacaria de aquella prision eén que yaze.”
—Gregorio Lopez en la glosa 4° 4 esta ley, dice que por la ra-
zon que dd debe hacerse extensiva 4 los juicios civiles,—Vul-
pinoen el art, 42de la Cuest. 56 hace extensiva la anteceden-
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te prohibicion al acusado denunciado 6 sujeto d inquisicion ju-
dicial, estando pendiente el juicio, con excepeion de los delitos
exceptuados 6 de prueba privilegiada, Dice, que pendiente
el juicio, puede examindrseles como testigos; pero que se sus-
pende la declaracion sobre si sus asertos prueban 6 né, hasta
que termine su eausa, en cuyo evento si han quedado ab—
sueltos, prueban sus deposiciones: que con mayor razon debe
admitirseles si fueron acusados maliciosamente para que no
pudieran ser testigos: que el encarcelado, sin que lo haya si-
do por sospecha de delito, bien podri testificar; y que cual-
quier detenido en la cdrcel, puede ser testigo en testamento
para causas piadosas.—Murillo (“Curs, Jur, Can, Hispano.”
et Ind,, lib. 2, tit. 20, n. 151,) ensefia lo mismo, agregando,
que la prohibicion es extensiva al condenade, que tiene pen-
diente la apelacion que interpuso; peroique en causas civiles
es admitido el acusado, aunque no como testigo mayor de to-
da excepgion; siendo tambien habil en las criminales; cuando
no estd procesado por crimen. Esto wmismo asientan otres

* Précticos.— Castillo de Bobadilla en su Polit, de Corregido—

res,” Lib, 5° eap. 1°, ndms, 64, 66 y 74, dice: *Los que el
Juez condend y tuvo presos, no son testigos suficientes coni—
tra ¢l en los Capifulos (responsabilidades,) porque le son
odiosos y siempre les parece quela prision 6 condenacion fué
injusta, y que el Juez hizo el oficio de acusador contra ellos,
yieqntraen un mtenso y nunca olvidado rencor; y natural-
mentelos hombres que con facilidad se justifican y perdonang
st mismos, culpan y atn infaman 4 los Jusees que los con—
denaron 6 encarcelaron; y por cualquiera de las dos cosas se
presume gue tienen odio contra ellos: (cita copiosa de. com—
probantes,) y si el testigo estuviere preso, cuando testifies
contra el Juez, no yale su dicho en favar ni coatra la par-
te que le hizo prender.—“Aunque hemosdicho que los presos
y condenados por los Jueces no son contra ellos testigos su—
ficientes, no por eso piensen que les ha de aprovechar la. can-
tela de que suelen usar algunos Juécesdurante el oficio, que
es prender y condenar & los que podrén, ser testizos contra
ellos; para tacharlos por enemigos por.esta razon, ni la caute-
la de acusarlos en residencia 6 en el Consejo por-alguna cons-
piracion 6 formar pendencias y bregas con ellog .con. ocasion
procurada y buscada dntes, 6 despues de ser presentades co—
mo testigos para. tacharlos, porque todo esto es afectado y
cauteloso, ¥ 4 ninguno le ha de aprovechar su dolo, y las ta-
les personas serdn lejitimos testigos, contra ellos, sin embar-
go de todas estas cautelas; (cita copiosa de Autores,) dntes
por ellas quedan los que las usaron mas sospechosos de sus

<
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culpas y demandas,”—Lo mismo ensefia. Alonzo de Villadie-
go en su “Polit, y Prict. judic.” Cap. 6, n. 31, pig. 288,
(Citado tomo 2° de mis “Apuntes,” pdgs. 42 y 43.)

14. El desconocido y el vil fueron considerados por las
leyes antiguas-como sespechosos; pero no habiendo en la Re-
pablica distineion alguna-entre sus habitantes, segun declara
Ia ‘Constitucion de 1857, ya no.se reconocen oficios ni condi-
ciones nobles y vilés; y por lo mismo no puede subsistir esa
parte de la ley 82, tit. 16, Part. 37, sobre personas vi-
les.—Eu cuanto 4 las pobres de que habla la misma ley,
si son de buena moral, nada habré que decir de ellas, y
esto mismo ensefiaba en su época Villanova en la Obs, 10,
cap. 4, n. 117, diciendo que es compatible la veracidad con
la pobreza, por grande que sea, lo que es conforme fam-
bien al texto de la Ley 22, tit. 16, Part, 3% que dice: “Non
deve ser recebido por testigo aquel que non es conocido del
Judgador, 6 de la parte contra quien Io dan, si este atal fue-
re ome vil; ¢ muy pobre.”—En igual caso estd el de domici~
lio desconocido, D. Ramon Lézaro de Dou, (“Der. pib. gen.
de Esp.” lib. 3, tit. 2, cap. 10, sec. 3, tom. 6, pig. 209,) ha-
blando de los testigos vacos, dice: “Lios yagos aunque no son
delincuentes ni infames, estdn muy ocasionados 4 serlo; y por
ser muy sospechosas sus personas, no pueden dejar de serlo
sus dichos, y de haberse dé incluir ellos en la clase de las
personas absolutamente inhdbiles, de que tratamos. Ask é.hce
Peguera; cap. 3, n#m, 16, que los yagos no su‘elen admitirse
como testigos en causas civiles ni criminales.’ " i

15. Respecto del' testigo que depone lo que vi6 magqui—
nando, ¢ acechando, Yillanova en su “Mat, crim. for.,” Ob-
ser. 10, cap. 4, n. 124) dice: Y ast misma se da muy poco
6 ningun crédito al testigo que depone de hecho que yi6 @ ob-
serv6 con maquinacion acechando tras puerta ¢ cortina, por
¢l fraude y falacia que arguyen semejantes manejos, (Farin.
Consil. 100, n, 4.) 'Y-si en esta sospecha incurre el Juez de
oficio, es otro tanto mas rcprensible, 4 no ser en el delito
de cohecho, y 4 suejemplo‘en los demds noeivos & la causa
priblica y de muy diffcil prueba. (Cit. pag. 20’4.)"—Porﬁn, los
antiguos Prdcticos numeran entre los inhdbiles para ser tes—
tigos, por sospecha de probidad, al indiyiduo MUERTO CIVIL-
MENTE,y porque ademis, como escribe Mittermaler en su Tra-
tado dé prueba en materia criminal, P. 5, cap. 41, estd priva-
do de todos los derechos eiviles, y considerado como muer—
to fisicamente, para el Pafs; pero como en la Republi-
¢a no puede haber privacion absoluta de todos los dere-
chos civiles, no puede existir en ella persona de todo punto
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muerta civilmente; as{ es que no podrd atestignar aquel 4
quien‘expresamente se prohibe como pena por alguna de las
leyes antignas aun vigente, 6 por las posteriores.—Por tér-
mino de la materia sobre probidad del testioo, creo conye—
niente insertar lo que D. José de Vieente y Caravantes en—
sefia en su “Trat. de proc. en mat. eiv.” Lib, 27, nim. 942,
en estos términos: “La nueva ley de Enjuiciamiento,” (de la
que se copi6 casi en su totalidad el Céd. de proced. civ. del
Distr. y Califor.) “no expresa en sus disposiciones ninguna
de las causas absolutas para ser testigo, enumeradas en las
leyes de Partida, por limitarse 4 mencionar las causas que
dan motivo 4 tachar 4 los mismos. Sin embargo, la circuns—
tancia de expresar entre estas la cansa absoluta designada
en la Ley 8, 6. 16, P. 3%, 4 saber, 1a de “haber sido el testigo
condenado por falso testimonio” (art. 326, § 4% 6 frac. IV del
668 de nuestro Cédigo,) ha dado ocasion 4 algunos intérpretes
para creer, que en el dia se hallan limitadas 4 este caso las
antiguas prohibicignes para ser testigo por falta de probi-
dad. Y alegan por razon, que segun los buenos principios,
s6lo se debe rechazar el testimonio de aquellas personas cu-
yos actos precedentes dan motivo para temer, que no tendrén
reparo en faltar 4 la verdad. Por nuestra parte, conviniendo
en la exactitud de estaregla, no podemos darle nn lfmite tan
reducido porque no solamente hay motivo para temer que no
sea verdz en el testimonio persona que falté ya 4 la verdad
en sus declaraciones, sino tambien, y con mayor motivo res-
pecto del que perpetri actos que revelan mayor inmoralidad,
perversidad ¢ impudencia, que el falso testimonio, que 4 ve-
ces se dd sobre negocio, de poca importancia, y por debilidad
de cardeter 6 por una amistad imprudente, tales como el ho-
micidio de que habla 1a ley, esto es, que no es en defensa pro-
pia, 1a falsificacion dé documentos, y ‘el del hombre 4 quien
por sus costumbres depravadas ha marcado la sociedad con el
estigma dela infanria, Bs verdad que losique censuran como
extensa la enumeracion de impedimentos de nuestras anti—
guas leyes, se refieren en especial'd Tos impedimentos 6 actos
sobre inmoralidad de costumbres, tales como el amanceba—
miento del hombre casado, la prostitucion 6 vileza 6 mala fa-
ma respecto de la mujer que mencionan las leyes 8, 10 y 17,
tit. 16, Part. 3?; pero-cudnto no es de temer que la mujer,
por ejemplo, que pone 4 ganancia lo que hay en ella de mas
noble y delicado, su pudor 'y su honra, no haga venable su
veracidad! y como dice el Sr. Escriche en su Diccionario,

art. Testigo, si la lacivia nada tiene que ver con la mentira,

no deja por eso de ser muy posible y ann sospechoso, que el
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que 4 la vista de todo el mundo abre y abandona su corazon
4 nna pasion que le arruina, y hace la desgracia de las per-
sonas que le rodean, abra tambien su mano al soborno para
satisfacer los caprichos, siempre insaciables, de una mujer
extrafia y codiciosa:—""Sin embargo, en cuanto 4 los impedi-
mentos que se vefieren 4 las personas viles, debe tenerse en
cuenta la modificacion que han sufrido bajo este aspecto di-
versos estados 6 profesiones; ya por parte de la opinion pabli-
ca, ya por parte de disposiciones modernas legales.”
16, Por falta de imparcialidad sontachables los parien-
tes por consanguinidad o afinidad, conyuges, padrinosy ahi-
jados, compadres, etc.—Necesario estener presente el art. 42
del Cédigo de proc. pen. con los fundamentos legales de su
nota, insertos en las pdgs. 328 4 331 del tomo I de esta obra
relativas 4 la “Delacion 6 denuncia,” conforme 4 los cuales
los conyuges, ascendentes, descendentes, parientes colaterales
de los culpables y las personasi que les deben respeto, grati—
tud y amastad, no tienen obligacion de poner en conocimien-
to de la antoridad el delito de oficio, de cuya comision hayan
sido testigos presenciales.—KEs convenieute no olvidar el axt.
198 del mismo Cédigo, inserto con su nota en el pirrafo XXI,
pags, 522 y 523, del mismo tomo I; puesique conforme al pro-
pio articulo, no podrdn las mismas personas, ni el tutor; eu—
rador 6 pupilo del inculpado ser obligados 4 declarar contra
este; y para ilustrar mas la materia, he aquf las Disposicio—
nes,y doctrinas relativas 4 la misma.—La ley 11, ¢4t 16,
Part, 3* dice asf: ‘Debdos muy. grandes han algunos omes
entre sf, de manera que non tovieron por bien los Sabios an-
tiguos, que fuessen .apremiados para testiguar unos-contra
otros, sobre pleyto que tanxesse 4 la persona de alguno dellos,
6.4 su fama, 6 4 dafio de la mayor partida, de sus bienes: ¢
son estos fodas aquellos que suben.d descienden por la lifta
derecha del parentesco fasta el qguarto grado, ¢ eso mesmo de-
zimos que non debe ser apremiado en tales  pleytos ‘el yerno
que venga dac testimonio contra su suegro ni el suegro con—
tra ¢, i el annado contra su padrastro, nin.el padrastro
contra el annado, E esto es, porque los unos deven aver los
otros como fijos, 6 los otros 4 ellos'como padres. Pero si‘al-
guno dellos de su grado, é sin premia ninguna quisiesse dar
su testimonio, quando ge lo demandassen, -bien lo podria fa-
zer; 6 valdrd lo.gue dixere, assi como si non oviesse ningnn
debdo con é1,’—Esta Ley concuerda con la final del tit. 30
Part. 7%, y no estd en pugna con la 3, tit. 6, Part, 4%, respec-
to al cuarto grado de consanguinidad, porque si esta sefia—
la otro, es como dice Gregorio Lépez, glosando la otra, por-
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que trata de herencias 6 sucesiones y no de testimonios.—Rl
mismo Gregorio Lopez en la propia glosa ensefia que, cuan—
do los indicados parientes ocurren 4 declarar expontineamen-
te 6 de su grado, debe hacerse constar en la diligencia eseri-
ta, tal circunstancia 6 comparescencia voluntaria.—Respec—
to.al valor que la ley d4 al testimonio de tales parientes, no
serd sino el que tenga en derecho atendidas las Disposicio-
nes que siguen:—Primera. Ley 14, tit. 16, Part. 3%, que di-
ce: “Padre nin avuelo, nin los ofros que suben por la hifia
derecha, non pueden testiguar por sus fijos, nin por sus nie-
tos, ni por los otros gue descienden dellos por essa misma li-
fia. Esso mismo dezimos, que ninguno destos descendientes
que non pueden testiguar por aquellos de quien descienden.
Pero si contienda acaesciesse sobre la edad de alguno de los
descendientes ¢ en razon de parentezco, bien podria dar tes-
timonio el padre, é la madre. é el avuelo, é la avuela; en tal
pleyto como éste. Otrosi dezimos, que si alguno oviesse fijo
Cuballero, que bien podria ser testigo el padre en testamen-
to gne su fitjo fziesse en hueste 6 en cavalgada.”—Gregorio
Lopez, glosando esta ley dice que Alberic. ensefia que la ley
es_ extensiva atn & los ascendientes y descendientes espdrios;
pero que en sentir de Baldo no procede en el Padrino de bau-
tisme 6 de confirmacion, porque en derecho no hay prohibi-
cion reletiva & ellos—Segunda. Ley 15, tit, 16, Part. 3°
que dice: “Otrosi dezimos, gue hermano poer hérmano non
puede testimoniar en juyzio, miéntra que ambos, estovieran
en poder de su padre, ¢ bivieren de so uno habiendo sus co-
sas comunalmente. ; Mas despues que, cada uno, toviesse apar-
tadamente lo suyo, ¢ biviessen por sf; bien podria testiguar
el uno contra el otro.”—Tercera. Ley 16, (i, 16, Part: 3%,
que dice; 'El padre, 6 los fijos que biven de so uno en una
casa 6 los hermanos que biven ‘en poder de su padre, bien
pueden ser testigos en pleyto ageno; magiier. ellos non po-
drian testiguar unos por otros, segun diximos en la ley ante
de esfa: ¢ non empeceria 4 aquel por quien testiguassen; por
razon gue biven en uno 6 eran deuna compafiaentonee quan-
do daban su testimonio.”—Cuarta. Ley 31, tit. 16, Part. 3°
Otrosi dezimos, que si alguno acusasse 4 otro de algund mal
fecho, ¢ aduxere sus parientes, por -testigos fasta el tercero
grado, ...que non deven ser rescebidos.”—El citado Vulpi-
no-en la Regla 12 de la Cuest 54 dice: Que los testigos con-
juntos por sungre o ufinidad no son idéneos, ni hacen fate-
gra y. plena prueba y que como d jure reprobados, deben ab-
solutamente repelerse de testificar en causas c¢riminales, in—
tentadas criminalmente, y en las civiles, introducidas erimi-
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nalmente, con tal que contengan la injuria del actor.—Que
esto procede con mayor razon, en el Suegro y Suegra que £e
tienen en lugar de padres.—Que en causas civiles ¥ de poco
momento y en delitos ocultos pueden ser admitidos—Quela
afinidad ¢ consanguinidad debe ser por linea ascendente ¢ des-
cendente, si se trata de cansas civiles, porque en las crimina-
les de ningun modo se recibe s los eonsangnireos  alines: pero
que cesando la afinidad, son admisibles, pues cesando la cau-
sa cesa el efecto.—Que se admiten para defensa, 4 no ser
que se presenten para reprobar ¢ tacharlos t:-stiggs del Iis-
co; y que ni aun para defensa son de tntegra f6.—Que noes-
t4 prohibido que # instancia de las partes sean testigos en
los instrumentos, si se trata de probarla vcrdu@ del instru—
mento; mds no respecto al caso en quie el Notario sea acusa-
do de la falsedad del instrumento, si se'dice que este habla
de coutrato ¢ hecho no celebrado, 6 se redarguye de falso.—
Que en los testamentos se admiten los afines y consangni-
neos; y lo mismo ¢uando la afinidad es ignal por uno y otro
lado,—Que aunque de se 6 por sf el dicho de ellos sea débil
6 ligero, se suple por adminiculos 6 por el nimero.—Que la
afinidad debe ser legftima, no ilfcita, para que impida el tes—
timonio, y que cuando se trata de probar fin hecho cuya ver-
dad no puede adquirirse de otro modo; 6'no puede ser proba-
domejor que por afines ¢ consangufneos, enténces asi en lo
clvil eomo en lo criminal son recibidos, principalmente en
los erfmenes exceptuados, y contra el que produced aquellos;
pero en lo civil y generalmente hablando, nunca se r'ep}‘ltg,n
de fntegra f6 —Murillo “Curs. Jur. Can. hisp. et. indic, lib.
2, tit. 20, n. 153, dice lo mismo fundadoen laley 31, t1t. 16,
Part. 3%, ensefiando que la prohibicion seléxtiende hasta'_el
cuarto grado.” —El propio Vulpino en la regla 2°, cues. 54,
ensefta: que ni aun’en causas civiles es idéneo testigo el her-
mano por el hermano ni aun en los testamentos, 4 no ser que
sea expresamente rogado por el testador, ¢ se trate de testa~
mento hecho por derecho especial: que la regla procede res—
pecto al primo hermano: que puede admitirse en el instru—
mento del hermano celebrado con un extrafio, con tal quesea
rogado 6 la parte no se oponga: que prueba contra el que lo
produce, por lo que producido por el fisco hace prueba con—
tra él; pero que todo esto sucede’ cuando no habitan junta-
mente 6 no estdn en comunion de bienes; y que en delitos
exceptuados, los hermanos pueden testificar. Véase 4 Villa—
nova, Ob, 10, cap. 4.—Por fin, en la Regla 3" de la propia
Cuest. 54, Vulpino dice: “No se permite que el padre testi-
fique en causa en que el hijo es Procurador, y en la que se
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trate de probar hecho del hijo, mds por el contrario, segun
algunos, el hijo sf puede testificar en causa en'la que es Pro-
curador el padre, siendo la razon, la de que el padre ama m4s
al hijo que éste & aquel, pero lo mejor es no aceptar & ningu-
no de los des.—‘*Esto se entiende sea el hijo legitimo 6 natu—
ral, emancipado, espdrio ¢ adoptivo. Bajo la apelacion de
padres, vienen los que erian y las nodrizas, ya sea que habi-
ten 6 n6 en la casa del que han criado 6 alimentado (alum—
ni).—‘La regla se limita en el hermano de leche, pero obraen
el hijastro y padrastro—*‘En €l crimen de lesa—magestad pue-
den testificar asf el padre como el hijo.—“La madre es admi~
tida para probar la edad de los hijos, en cuyo punto es eficaz
su atestacion, 4 no ser que resulte al hijo comodidad ¢ utili-
dad del aserto.—“Los padres se admiten en el instrumento ce-
lebrado conun extrafio, si este no ignoraba el parentezco y
consinti6 ya sea expresa ¢ tdcitamente.—‘Igualmente son ad-
misibles en cansa matrimonial, cuando se trata y duda de la
subsistencia del matrimonio por la afinidad: mas no si se tra-
ta de indagar 8i se ha contraido ¢ 'n6 el matrimonio.—*En los
hechos de dificil prueba por naturaleza, 6en aquellos en que
se presume son sabidos por el padre y la madre ‘mejor que
por otros, son admisibles los padres como testigos.~*Lo son
en. el testamento del hijo militar que testa del peculio cas-
trense; pero el hijo no és admitide como testigo en el testa-
mento del padre.—“El padre ¢ hijo espirituales 6 sea padri-
1o 9y ahijado, pueden testificar reciprocamente, pero no se re-
putan de fé integra y mayores de toda excepeion; por lo que
son repelidos en los asuntos criminales —El padre puede tes-
tificar en favor de un hijo contra otro, y'los hijos contra ‘el
padre 4 favor del cesionario lo que es bien notable, (4 no ser
que la cesion se haga fraudulenta), principalmente cuando €l
mismo padre cedente por pacto 6 de otra maners no queda
obligado de modo alguno 4 la eviccion 6 responsabilidad por
1a cesion.”"“Tambien el C6d! de proc. ¢iv. de 15 de Setiembre
de 1880, en la frac. 6% del Art. 668 declara: que “No pue-

den'ser testigos los parientes por consanguinidad dentro del

cuarto grado 4 no ser que el juicio verse' sobre'edad, paren—

tezco, filiacion, divorcio 6 nulidad de matrimonio.”—Por lo

que respecta 4 los testigos en causas matrimoniales deben ser
personas que puedan tener noticia verosfmil del negocio de

que dan testimonio, de' aqur es que, aunque por regla gene—

ral los parientes estén excluidos de ser testigos en causas de

sus parientes, son sin embargo admitidos por los arts. 10 y

36, de la ley de 28 de Juliode 1859, por la frac. VII del art.

133 del Codigo civil, y por el art. 267 del mismo. Las leyes
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15,16, 17 y 18, tit. 9, Part, 4?, admiten el testimonio de *los
parientes para desfazer el matrimonio 6 para ayuntarlo y
paga embargos del mismoy delas desposajas;” ylos Canon.
1 y sig. Cons. 35 y 36; cap. 3, tit. 18, Decret. y cap. 5, tit. 20,
Lib, 2, alli, admiten-4 los parientés, en las causas matri-
moniales en que se frata de averiguar si existe 6 n6 cogna—
cion entre Jos casados, ¢ entre los que han de casarse, porque
se presume que pueden tener noticia.de ello, mejor que los
extrafios.”—El predicho Co¢d. de proc. eiv., no hace mencion
de los padrinos, ahijados y compadres, cuando se ocupa dela
prueba testimonial; pero entre las causas de recusacion cuenta
la de *relacion de intimidad nacida de algun acto religioso
6 civil sancionado y respetado por la costumbre, segun esde
ver en el art. 304 y en el 295, frac. 4°—Conforme al art,
622 y al 620, frac. 11 y X-del Codigo que anoto, la relacion
de intimidad, afecto ¢ respeto son tambien motivos de recusa-
cion.—La Ley 10, tit. 16, Part. 3% considerando, al aforrado
como hijo del aforrador, declara que mo puede atestiguar con-
tra éste; asi como la ley 18 del mismo titulo y Partida prokhi-
be al primero que atestigiie en favor del segundo; pero como
en la Repblica no se reconoce la esclavitud, no puede haber
libertos 6 aforrados.—Véase adelante sobre testimonio de deu-
dos, la parte relativa 4 interesados en la cansa, 6 Ley 18 tit,
16, Part. 3*—~La Ldy 15, tft. 16; Part,/3" dice asimismo;
“Muger non puede testiguar por su marido en juyzio, nin el
maride por sn muger en pleyto que ellos demandassen. Ego
mismo dezimos en todo pleyto qualquiera que fuesse movido

contra alguno dellos” (Bl Cod. de proc. civ. en la frac, VIE
del art, 725 dice:: “‘No piiede ser. testigo un conyuge ¢ favor
del otro.”)—Sobre las consideraciones que las Jeyes tienen &.

los;casados aun cuando favorece uno de ellos al ofro.que es
delincuente, vé la ant. pig. 5—Vulpinoen la Regla 42 de la
citada Cuest. 54 ensefia.que Ja prohibicion antecedente sobre
los casados es extensivaia los prometidos 6 fubures esposos,
4 10s amancebados 6 que wiven en/concubinato, 4 cualquiera
amante y aun 4 la muger ezpulsa b divorciada; y lo mismo
dice Villanova, (Observ, 10, cap. 4,n, 125,) citando & Fari-
nacio.. El mismo Villanova dice (allf, w. 119): que la mujer
honesta aun en causa civil muy drdua no debe atestiguar, y

que en la criminal en que se trate de pena de la vida, aunque-

no debe repelerse, “se reconoce por testigo ménos fidéneo; &
motive de su natural fragilidad, veleidad é inconstancia, de

modo:que tres nmujeres contestes no conveneen al reo, ni por-

sola esta justificacion puede ser condenado al dltimo supli-
cio:” pero como este sentir escoutrario 4 las palabras fodo
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pleyto de la preinserta Ley 17, no debe acepmrse.—_Por_ﬁn
la Ley 9, tit. A, lib. 6. del Fuero Real declara tambien in—
habiles para atestiguar 4 los parientes, mas no cuando lo son
en igual grado de ambas partes, como aparece de sus pala—
bras “fuersas si fuere el pleyto entre parientes de ignaleza;” y
el citado Cod. de proc. civ. en su art, 754 dice: “cuando el
testigo tuviere con ambas partes el mismo parentezco 6 con
ambas desempeEare los mismos oficios de que hablan las fracs.
9 y 13° del art. 668, no serd tachable.” Esas fracs. se con—
traen “‘al que viva d expensas ¢ sueldo del que lo presente
coma testigo y al tutor 6 curador por los menores b éstos por
aquel, miéntras no fueren aprobadas las cuentas de tutela.”
(Citado tomo 2° de mis ‘‘Apuntes,” pags. 70 4 74))

17. Por lo que hace al enemigo capital, al amigo 4 afecto

@ alguna persona y & los parientes de éstos, la Ley 22, tit.
16, Part. 3* dice: “Malquereneia mueve 4 los omes muchas
vegadas, de manera que magier son sabidores de la verdad,
que non la quieren dezir; ante dizen el confrario. E porende
defendemos, que ningun ome que sea omniziado con otro de
gran enemistad, que non pueda ser testigo contra é1 en nin-
gun pleyto; si la enemistad fuere de pariente que le aya
muerto, 6 que se aya trabajado de matar 4 ¢l mismo, 6 si le
oviesse acusado 6 enfamado sobre tal cosa, que si le fuera
robado, oviera de rescebir muerte por ello, ¢ perdimiento
ge miembro 6 echamiento de tierra, 6 perdimiento de la ma-
yor pertida de sus bienes. Ca por qualquier destas maneras
que aya enemistad cntre los omes, non deven testiguar los
unos contra. los otros, en cuanto la enemistad durare.”-La
frac, 10% del Art. 668 del Cod. de proced. civ. declara tam—
bien: que “el enemigo capital, no puede ser teetig .’—Ignoro
por qué habiéndose copiado en gran parte la ley de Enjuicia-
miento Espafiol en el expresado Cédigo, no se hizo asi con
el art. 320 de la misma, que Caravantes (loco citato, ndm.
948,) expone asf: “Segun el art, 320 puede ser tachado por
falta de impareialidad, el testigo en quien concurra. la cir-
cunstancia de ser amigo intimo 6 encmigo manifiesto de uno
de los litigantes,"—La amistad {ntima (dice en el nam. 103
de su libro 2?) no es necesario que sea tan perfecta como la
que define y explica el titulo 27 de la Partida 3, especial-
mente su ley 6°, por lo que quedars al prudente arbitrio de
los Jueces hacer la debida apreciacion, en vista de la diver—
sidad de casos y circunstancias, La enemistad, que cou jus-
ticia exiji6 la Ley de Enjuiciamiento, no es la capital que
exigieron las antiguas leyes espafiolas, sino slo grave, que
pueda presumirse que impedira la imparcialidad en el tres'u-

TOMO IL—0.
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g0, lo que deberdn apreciar los tribunales segun su prudente
arbitrio; pero si es indispensable que sea manifiesta, s decir
que se haya revelado por hechos, debiendo la parte alegarlos
al proponerla, para que puedan apreciarse por los Jueces."—
En €l predicho nam; 943, continda diciendo: “Aunque el
pérrafo no especifica de cusl de los litigantes ha de ser ami-
g0 6 enemigo el testigo, es claro que se refiere al caso en que
In amistad sea con el litigante que lo presenta, y la enemis-
tad con el contrario. Mas el referirse el parrafo citado 4 uno
de los litigantes, sin designar 4 cunl de ellos, dd ocasion 4
dudar si deblrd resolyerse por Ja negativa la duda suscitada
entre los antiguos intérpretes sobre si podria ser tachado por
alguna de las partes el testigo que fuese enemigo de ambas.
Febrero y otros opinan por la negativa; pero su reformador
Gutierrez rebatin fundadamente esta opinion, alegando que
podria tener el testigo mayor enemistad conun litigante que
con el ofra y faltar 4 la verdad, vengdndose asi del uno, mas
que se vengaria del otro con decivla, y esta es en nuestro
concepto la‘interpretacion mas aceptable. Respecto’del easo
en que el testigo firera amigo intimo de ambas prrtes, pare—
ce que no habrd facultad para tacharlg por ninguna, confor-
me interpretumos tambien respecto del easo en que el testi-
go tenga jgual parentesco con ambos litigantes, por conside-
varse que hallindose equilibrados los afectos, no'existe el
temor de que falteel testigo 4 la verdad.”—Veamos ahora las
doctrinas de. los antigios Pricticos: Juan Bautista Valpito,
(Part. 6, Cuest. 53, tit. 6, 1ib."2 del citado Farinacio) ‘dice:
“E] testigo énemigo, ya séa hombre 6 mujer se repele de'tes-

tificar.auf en 108 érimenes exceptuados, oenltes y de' diffeil!

prueba: nii.aun el Juez que-tiene libre y dmplio arhitrio pue-
de recibir tal testigo—‘Atn mds: ni el Soberano.de potentia
ordinaria puede hacer que se crea al enermgo: su inhabilidad
ni por la_tortura se suple,’y ni aun en artfculo de muerte ge
cree: No basta ad inguirendim specialiter, La tacha deéne-
mistad impide la recepcion del testigo, con tal que se'pruebe
incontinenti, aun cuando la enemistad se haya causado por
hecho y culpa de aquel contra quien se presenta el testigo,
aun cuando haya tenido orfgen de causa meénos probable, aun
cuando no conste plenamente 'dé la enemistad, con tal que
aparezcan causas de ella; y ya sea enemigo verdadero 6 aun
presunto, sospechoso y oculto. La regla se extiende al gue
édia, al odioso, no benévolo, 6 que no tiene afecto d aquel con-
tra quien se produce. Mas si las causas de enemistad no son
conocidas, no para aquel contra el que se produce el testigo,
sino para el mismo testigo, no bastardn pararepelerlo, 4 noser
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que el testigo, ‘al tiempo de la deposiciun, supiese la cansa,
y ésta traiga en sf algun 6dio. 'Ast ignalmente el 6dio pitbis-
¢o, no es tacha 6 no hace que se repela al testigo, To qee su-
cede cuando alguno tiene 6dio & otro como & facineroso, infa-
me ¢ pecador; mds el ddiv privads es alzo carnal 6 familiar,
que emana de causa capital y se funda en causa enpital, y
éste repele espectficamente.—“F1 cncmiza de i consangui-—
neo se repele de testificar, ast como el conzanguineo de mi
enemigo el socio y doméstico y aquel que FHene liga, lazo 6
parentela 6 hace confederacion con nii enemigo, Bl hermano
d otro conjunto, familiar y doméstico de ini amigo o se re-
pele de testificar contra mf, y de aqui procede la regla que
dice: que “cuando la familiaridad con el enemigo es grande
y tal que pueda indueir al testizy & dephaer con fulsedad,
debe repeleise.” De igual mancra ¢l amiza de mi enemizo 6
el gue habita con éste y eomercin con #1, cuiy tal que Ta habi-
tacion ¢ comunicicion sea contiiie v antizna, disminnye la
£6 del testizo.—“Amplincion. — Dl vestimonio proferido sn
causy crimial, nace enemistad ewpital. porlo gre el exami-
nado asf ana véz, no puede por segnnda vez admitirse 4 tes-
tificar, si la primera vez se ofrecié expontineamente al exi-
men; 1o asi si fué obligado; pero ann el ¢ste caso, no podrd
Hamarse mayor de toda excepcion.-“1Tabiluido generalmente
en 10 civil, 11 enemistad debe sor capital: mdsen lo eriminal,
ann Ta leve vepele al testign, En gl primmcr ¢aso ni el testigo
es Wléneo ni'induce semiplena piieha. i o S6¢ quie por otras
razoneSal arbifrio del Juez parvezdau 10’ contrario —“General-
menfe 1o se 1‘01)‘010 al' encinico rreaicilionli g phri_,’f(‘rl{!m 4 10
ser'qhe 1o redanoilincion, v Jn paz, Hiy st Weelin @ despiies
de Ta deposicion ¢ daté do fechi tay A3 rediente, hnsta
tres dias, y supuesto que la recoficilincion 2 se presums, pov
lo misma debe probarde, Fa Yeglit mo pract 12 &'l enenustad
es afectada’y procurada pilra iin}n;.lir 1a diposieion. ;Cdando
1o 'sea’ 6 n6? queda aldrbittio del Juéz ¢iti: o =] enemi-
go admitido para testifiear por/vficio del hiez'6 4 instancia
de la parte no-es idéneo, ni prueha: was Si fa parte consiente
y s@ ofrece estar 4 Ja deposieiox( ‘de ¢l. nada obsta para que
se admita; y clertamente prueba ¢l testig enemigo contra el
que lo'prodnce, y tambien en cualquigr casn, supuesto que la
encmistad no se presume, y al que la aléga, le incumbe la
carga de probarla.—**Aun cuando muchos hayan querido que
el dicho adminiculado del testigo eneniigo, haga indicio para
tortura, afirma To contrario, lo que es concluyente segun la
mente de Farinacio, que da razone¢s muy magistrales y bue-
nas; y asi se ha de observar al jnzgir.”—Sohre esta cuestion
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puede verse & Murillo (Obr, cit. lib. 2°, tit. 20, ndm. 154), en
donde eseribe las doctrinas asentadas, afiadiendo: que al ene-
migg capital no se le cree, aun cuando haya recibido el Sa-
eramento Vidtico 6 la Eucaristia.—Respecto del amigo, Vul-
pino-en la Observ. 5-de la Cuestion 55, encargindose de la
fé que merezea, dice: ““No estdn contestes los Doctores sobre
si el amigo puede ser admitido 4 testificar por su amigo, y si
admitido es de fntegra fé y prueba. El autor” (Farin,) “des-
pues de hacer relacion de las opiniones opuestas, forma la
siguiente reglu: “El amigo testigo, aungue no sea repelido
de testificar, no esde integra fé ni mayor detoda excepeion.”
Seria integro testigo, cuando no se tratage de comodidad 6
incomodidad de su amigo, y en cualguier caso los dichos de
los testigos amigos se suplen por la deposicion de los co-tes-
tigos, de modo que en el caso que dos testigos no amigos
probarian, plenamente, prueban tres 6 mas amigos 4 no ser
que la amistad fuese muy grande.—“Tambien son admitidos
los amigos si la parte nada opone.—*Tambien los amigos 6
personas unidas (conjuncti) por cierto afecto ¢ dileccion lle-
na de piedad, 6 caritativa: 6 el amigo de ambas partes, ytam-
bien indistintamente cuando la verdad no se puede descubrir
por_otro modo ¢ término, y por lo mismo son admitidos para
probar el hurto 6 el dolo cometido en las casas del amigo. De
aqu{ es, que el compatriota esadmitido, 4 no ser que contra
él haya otra excepcion cualquiera gue sea el modo de pensar
contrario de algunos.—"El que guiera repeler 4 los testigos
con el pretexto de amistad, debe probarla no solo genérica,
sino especificamente y sefialando con puntualidad las cuali-
dades y circunstancias de la amistad, para que el Juez pueda
conocer 8i es tal que disminuye la fé del testigo.—*De aqui
se infiere que si el testigo interrogado dice simplemente que
es amigo del que lo produce, asf como igualmente del otro,
por tal respuesta no se vuelve invilido su dicho. Si respon-
de que ¢l simplemente es amigo, ni aun asf se entiende pro-
bada la amistad. Si depone vehementemente, que ¢l expon-
dria la vida en caso contingente en favordel que lo produce,
aun cuando se perciba una fuerte benevolencia y ardiente
amor, con todo, no se vuelve indtil el testimonio por la razon
de que no se presume que quiera exponer su alma, deponien-
do con falsedad.”—Villanoya en la Ob. 10, cap. 4, ndm. 127,
dice: “que el que es amigo de ambas partes puede ser testi-
go."—Mittermaier (“Prueba eriminal,” Parte 5% cap, 41),
dice: “La enemistad es 4 su vez nna causa de sospecha (Ley
3, ley 17, tit. 20, 1ib. 4, C6d.) Bajo el imperio de la pasion
las primeras impresiones del testizo pueden alterarse ante
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imdgenes infieles, hijas de un espfritu violentamente escita-
do: en un testimonio desfavorable puede hallar el testige una
gatisfaccion de venganza, pero para esto es preeciso un 6dio
inveterado, cuya causa subsista todavia. Una desunion pa-
sajera y por motivos poco graves, no seria bastante para me-
recer la atencion del Juez, Ademds; s6lo en las almas sin
dignidad ni nobleza puede la pasion del édio anteponer la
venganza al deber y 4 la santidad del juramento; los demds
ge contentardn con evitar todo comercio con su enemigo,

no fratardn de perderle injustamente 4 costa de la tranqui-
lidad de su propia conciencia. En este caso, pues, el cardcter
del testigo servird al Juez de regla de aprecincion.—'‘La
amistad existente entre el testizo y el acusado puede ignal-
mente hacer sospechosa su deposicion, Es indudable que la
amistad tiene su prineipio en la moral mas pura; no servird
por a1 )uisn)’n, para hacer desviar al t&.‘.\.tig‘«) del E:.L‘li(l‘-;’l‘\) (10 la
verdad; y permaneciendo conforme 4 su orfgen, jamis le im-
pulsard 4 mentir, annque la verdad deba perjudicar al indi-
viduo acusadoy pero en estos hibitosde trato futime, en esta
comunidad de vida, por decirlo asf, fraternal; en esta asocia-
cion cuya primera régla parece ser la de preservar de todo
mal al que forma parta de ella, bay tambien un sentimiento
inelinado 4 la exaltacion, y ante el cual parece no puede en-
trar en lucha el interés de los demds Ciudadanos, y aun el
de la sociedad misma; de agud las razones que hay para du-
dareen ¢l caso de que se frata)’ (Cit. tome 1%, pigs. 168 4
170). —Por fin, la regla se extiende al que depone demasiado
afectadamente, ¥ 4 aquel que se manifiesta mas benévolo al
que lo produce, que 4 la otra parte: porque se rejiuta sospe-—
choso 1o mismo que ‘aquel que depone demusiada animosa—
mente,afivmando aquello que no podia saber, 6 al testigo de-
masiafo verboso, 6 al que recponde demusiadso pronto antes
de la lectura del articulo, y por’el contrario el moroso en xres-
pouder, se presume dudoso & ingiepto,y por lo misme sespe-
choso.”™ (All{ pig. 176).—Ténguse praseute lo respective al
Acusador y Denunciantey presos y condenados ast comd las
siguientes doctrinas de Castillo,de Bobadilla, (“Polit. de Cor-
regidores.” Lib, 5%, cap. 1%, ns, 66 y 68), que son oportunas pa-
ra el procedimiento por responsabilidades oficiales:—Los snur-
muradores y difawtadores, que con verdad y sin ella dicen mal
y detraen de la honra del Corregidor, y descompuestay facil-
mente aqul y allf hacen conversaciones y chacota de ello, no
deben ser admitidos por testigos contra ¢l en los Capitulos,
segun los Pontifices Inocencio, (fn C. cum P, Manconela,
n. 9 de acusat.)y Zeferino (In C. detractores, 3, g. 4, etc., C.
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qui ambulat, 5, q. 5, Puteus de Syndicat, in loco supra pro-
zime citato,) el cual 3 estos detractores llamoé fabricadoresde
enemistades.—*Los que dixeron palabras de amenazas con-
tra alguno de los Capitulados, tampoco hacen fé, como si hu-
biesen dicho: “A Ia residencin lo aguardo, 6 dejar4 la vara y
todes nios entenderemos, a0 otras palabras semejantes, antes
de 1a Residencia, 6 en esta. porque de las amenazas se induce
rencor y enemistad.” (('ita eopiosn, de Autoresy citado tomo
2° de mis *“Apuntes.” pigs, 754 79.)
18, Por falta de fyparcialidad mo son testigos hdbiles
los tnteresados en la canisa sobre que -deponen.—La ley 18,
titulo 16, Parte 3%, dice: “En supleyto mesmonon puede ser
ningund testigo, Otrosi uon puede ser cabido en aquel pleyto
testimonio de su fijo. nin desu siervo, nin de su aforrado, nin
de su mayordomo; nin de sn quintero, nin de su ertolano,
nin de su molinero unin de ome que sea su apaniagnado. B
esto es; porque non séria - gittsado, nin derecha, de uv ome te-
ner lugar de parte, ¢ de testizo. Nin otrosi; aquellos que bi-
ven en sn mereed, ¢ hau de fuzer su mandado, que pudiessen
testiguar por ¢l. Pero en plevto de Consejo 6 de Monesterio
6 de Eglesia Conventual, bien podrian dar testimonio los del
Consejo ¢ del Monesterio 6 de 1a Eglesia Conventual, E esto
es, porque como quier que el ple.\-t() tanga 4 todos comunal-
mente, vou pertenecet caduino por st en todo. E porende
non debe ome-sospechar, ue los omes buenos fuessen adu-
chos pordar testimouios en pleytos de algunos destos loga-
res, (que quieran perder sus almas testignando mentira por los
otros.—E] 'C¢d. de proed. civ. hace tambien las declaracio-
nes signieutes; “Art. 668 (frac. 8*) No pueden ser testigos:
Los que tenganinterés divecto 6 indirvecto en el pleito;” y (9%)
“el que viva dexpensas y sueldo del que le presenta.”’—Tam-
bien el Codigo civil en su art. 3758 frac. 1% declara: que “no
pueden ser testigos el testamento los Amanuenses del Nota-
rio que lo autoviee.”"—Seuntados estos fundamentos muy 4
proposita para ilnstrar la preioserta regla 1T (ant, pig. 53
del art.-404.del €6d. de praced, pen. que estoy anetando, des-
cendamos & las doetrinas de los Autores, comenzando por las
que se vefieren al ofendido, depunciante 6 aciesador.
19, Es €l comun sentie de los Pricticos, que el testimo-
nio-de d& persona, ofendida; e tiewe valoy fundando esta
doetrina ¢pla dey 8, § L L ard Senut. consult. Nittan, g que

solo €sdndiclo pata nquirir, Peguera, cdp, 17,15, 5y 6. Cal:

derd, descis. 14, ng. 7S ¥ 74, dice: “que para que. la declara-
cion del que murit 6 del herido, obre, gravemente contra al-
gtno, eomo para torfurg. deben sonenriir siete circunstancias,
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esto es, la de haberse hechoen el articulo de la muerte, haber-
se jurado estar el declarante en su entero y cabal juicio, ser
hombre de buena fama, ser el delito de naturaleza, que no pue-~
da probarse por otros, haberse cometido en tiempo, que. no
pudiese ser conocido el delincuente y mo concurrir circuns-
tancias que lo contradigan; 4 esto debe afiadirse la renuncia
de su interés,derachos yaceiones;y que losrobados, no renun-
ciando al interés, no pueden hacer {é en juicio: y aun renun-
ciando, no quedan del todo idéneos por suponérseles concebi-
do encono ¢ indignacion contra los ladrones; de modo que aun
con dicha renuncia se necesitan tres para loque bastarian dos
testigos: Calderd descicion 16, ndmeros 37 hasta el 62."—
—D. Félix Colon en sus **Juzgados militares de Espafia ¢ [n-
dias,” tratando de las heridas,.en ¢l “Formul. de procesos,”
toma 37, pag, 248, n. 387, dice: “La declaracion del herido
siempre es apreciable, y por ella sola se podrd proceder & la
prision del que dice lo hirio; pero no es bastante para conde-
nat, no habiendo otros indicios; pero si los hubiere, se puede
proceder segun la clase de ellos y demas pruebas que resul-
taren, porque el dicho de la parfe no hace prueba en juicio,
y solo seryird de indicio, segun la hombrfa de bien del heri-
do, y para inguirir y tomar luz en la sumaria. Suele dudar-
se si la declaragion del herido in articulo mortis, obra algo
en favor del reo, como si dijera que Juan no le hirio; en este
caso, si el delito se halla real y verdaderamente probado, esto
es, con plena prueba contra Juan, nada vale la citada decla-
racion contra la evidencia dennhecho; pero si solo hay contra
el reo algunos indicios, 6 sean mediag 6 semiplenas pruebas,
en tal easo la confesion del herido vence todos los indicios ¥
quedard libré: aunqne en esto deberd el Juez atender las eir-
cunstancias. Si el herido no hace esta declaracion in articulo
montis, por.ser leves las heridas, serd de mucho ménos peso.”
—Mittermaier en su “Tratado de pruebas en materia erimi-
nal,” Parte 5%, cap, 41, dics, hablando delos incapaces.—"El
que habla enicausa propia; pero mas adelante veremos (que
enandnera algnnadebe colocarse en esta categorfa 4 la per—
sona victima del delito,—“Ademds no debe trasladarse en-
teramente al derecho crimiual el prineipio vigente en derecho
civil, de que ninguno pueda ser testigo en su causa: cn ma—
teria criminal la pena decretada como medida de interés pa-
blieo, no ofrese ventajaalguna directn 4 una parte privada,
solo ndirectamernte puede resultarle algun beneficio, cuando
reclama dafios y perjuicios; apoyando sn demanda en una con-
dena penal anteriormente pronunciada, Por lotanto debe de-
cirse que el testimonio de la victima del delito debe medirse
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por su valor infrinseco 6 por las reglas aplicables 4 los testi-
gos simplemente sospechosos.”—El mismo autor allf, cap.
42, peg. 335 dice: “Pero la cansa mas grave de sospecha re-
sulta del interés que pueda tener el testigo en el desenlace
del proceso; interés que puede muy bien extraviarle del ca—-
ming de la verdad. Asf; pues, serdn sospechosos aquellos que
pudieran reportar alguna ventaja personal de que la senten-
cia fuese dada en éste 6 en aquel ‘sentido: los que hubiesen
aceptado una recompensa & promesa’ para dar una declara—
cion acordada de antemano; por tltimo, lo mds delicado é im-
portante es determinar la credibilidad de la parte agraviada.
En el derecho comun dé Alemania no se halla mas que una
disposicion relativa 4-este asunto; la declaracion del indivi-
duo ofendido podia dav Tugar 4 que se emplease el tormento,
Es indudable que desde el momento en que el delito le cau-
sa un perjuicio, el querellante no ha debido conservar toda
su serenidad, y que desde luego ha podido-escaparse mds de
una circunstancia accesoria, no dejard de convenirse en que
la pasion ¢ el interés que puede tenerse en hacer declarar
culpable al acusado, son con frecuencia bastante fuertes pa-
ra inducirle 4 mentir, Hay tambien hombres que se suponen
victimas de un delito con‘el dnico objeto de adquirir una ven-
taja 6 de-encubrir supropio crimen, (Ejemplo: un deposita-
rio abusa del objeto que le estaba confiado y despues viene
quejindose de haber-sido robado) en‘fin, puede creerse, por
error 6 de bnena fé, agraviado por un delito imaginario. (Su-
ced¢ con frecuencia ‘que 'se olvide un objeto en un sitio &
donde se le habia llevadoy que despues se cree firmemente
haberle perdido, porefecto de una substraccion fraudulenta),
Resulta de todo esto, que la declaracion de la parte ofendida
puede ser tachada de sospechosa; ;pero deberd por esto con—
cluirse, que en ningun caso merezea crédito? No, seguramen-
te. Si se trata de un delito contra la persona misma del que-
rellante, (Ejémplo: de heridas voluntarias,) puede temerse
como hemos dicho antes,-que en lo relativo 4 las diversas cir-
cunstancias del hecho, el deponente no merezca plena y en-
tera fé, ya porque hay ciertos pormenores qué han podido y
debido escapdrsele ficilmente, (Ejemplo: jcudl era la posi-
cion del agente? jqué ademanes, qué demostraciones hizo?)
ya tambien porque en virtud de ciertas particularidades (se—
rd siempre importante averiguar si el individuo designado
por el testigo, como autor del crimen, le es conocido perso-
nalmente, si era dificil por consecuencia que pudiera engafiar-
se, 6 si s6lo designa 4 una persona menos conocida de él, y
la que ha creido distinguir) solo crea haber reconocido al
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culpable, (Es preciso tambien ver en qué momento se ha co-
metido el crimen si-de dia, era mds dificil el error. Si se ha
necesitado algun tiempo para consumarle, ha sido mds fé—
cil al testigo considerar quién era el Agente), Tratdndose de
un delito. contra la propiedfil, las dificultades se desvanecen
6 disminuyen en lo que toca 4 la designacion no del Agente,
sino del cuerpo del delito, y especialmente cuando la conoci-
da lealtad de la persona agraviada 6 de las circunstancias es-
peciales del hecho, (Ejemplo: otros testigos han visto 4 la
parte agraviada cologar el objeto en tal paraje, y afiaden que
poco despues habia desaparecido este objeto, y que sin cr}ubur—
go, durante el intervalo, el propietario no habia vuelto 4
aquel sitio) no permitan imaginar que existe un erimen fal-
samente alegado, con la esperanza de obtener un lucro. Di-
remos mis; por lo que toca al agente, el declarante puede ser
creido, cuando no pyede reportar ventaja alguna de que se
condene precisamente al acusado. (Ejemplo: !_;} suma robada
ha sido restituida por una mano du&cmmpxd:’a)."—Uualqﬁmem
que sea el mérito filosofico de esta d()'ctnm_\.,.sobre la. misma,
estdn los términos generales de las Disposiclones con que he
comenzado este parrafo, y al indicado sentir de los Prdeticos.
—Por otra parte, el mismo Mittermaier, en el cap. 41, dice
ast: “El Denunciador es un testigo sospechoso. Demasiado
sabido es, que emplears todos sus esfuerzosen sostener su de-
nancia y demostrar su sineeridad, y que por otra parte, se
vé obligado 4 ello por las penas decretadas contra la calum-
nia.. Ademis de esto, el hecho de denunciar & un ciudadano
es un acto inusitado y que excita al punto lasusceptibilidad
del Juez, no siempre es un motiyo noble; nna razon de inte-
rés pdblico 1o que d4 lugar 4 ¢l, (como la opinion pablica. se
pronuncia. contra.los. denunciadores, es preciso hacerse yio-
lencia y ceder 4 motivos ordinariamente fuertes p:n‘a‘decuhr-
ge & desempefiar este papel): y se siente dispuesto & ver en
su conducta el resultado del odio ¢ de un sérdido inferés pri-
vado, Pero todo esto sélo prueba que debe examinarse escru-
pulosamente la deposicion del denunciador; cuando es un
magistrado, que en razon de sus funciones viene 4 declarar en
juicio un crimen, su conducta aparece muy natural,y 1¢jos
de haber de atribuirla 4 un motivo poco noble, no se vé en
ello sino el camplimiento de un deber. Mas cuando por el
contrario, se vé presentarse un denunciador que obtiene una
recompensa pecuniaria, se alzan en seguida fuertes dudas con-
tra su veracidad, y se teme no hallar en su testimonio mas
que efectos fatales del atractivo del lucro. Vencidas estas
dificultades, conviene examinar si la deposicion stlo recae
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sobre el hecho del delito, sin designacion del agente, 6 si es
t4 éste nominalmente indicado. En el primer caso puede te-
nerse f6 en el testigo; en el segundo, es ‘preciso todavia re
flexionar qué relaciones han podido existir entre él y ¢l in~
dividuo inculpado, si eran enemigos, 6 si al contrario, los
vincules que los unen son-de tal nhturaleza, que repugnan la
denuncia. (La denuncia es siempre motivo de admiracion en
ciertas personas, por ejemplo, una muger contra su marido.
Preciso ‘es en tal caso que el 6dio 4 otras pasiones violentas
hayan hecho desaparecer 1os motivos que tenia el testigo pa-
ra callar el crfmen).”—Conducente es al caso la doctrina,
que, \con respecto 4 los Aeusadoresy Denunciantes de los
Jueces, se registra en la “Polttica para regidores” de Casti-
1lo de Bobadilla, lib. 5, cap. 1°, n. 66, concorde conla de Alon-
so Villadiego, (“Polit. y Pract. judicial,” Capitulo 6), dice
que *‘no es testigo digno de crédito contra el Juez, residencia-
do el Capitulante 6 acusador ¢ instigador, 11i el que solicita
la residencia, ni €1 Procurador, ni el Abogado de los Capitu-
lantes, ni el duefio de la casa donde se hacen las juntas y
confederaciones, siendo  participe de ellas, (Cita copiosa de
autores): 6 contribuyendo en los gastos, ni Regidores ¢ per-
sonas que dieren poder para seguir Ja residencia 6 para capi-
tular,.porque estos tales, no solo en los capitulos puestos por
otros sus confederados; 6 que tienen causa semejante, no ha-
cen fé alguna, y debeu ser repelidos segun derecho, pero aun
en la pesquisa secretano deben ser admitidos, como quiera
que el rencory pasion del testigo, arraigada en el corazon es
individua, y sigue el 4nimode su duefio, como la lepra alle-
proso, para danar en cualguiera ocasion 4 la persona aborre-
cida.—(Cap. Accusatores 3, quest. 5, ibi. “Neirati nocere
cupiant: ne lasi ulciscis se velint, et cap. suspectos ibid.) y
aunque cuando testifican en la pesquisa secreta, no hayan'ma-
nifestado su 6dio ni puesto los eapitulos 6 querella, ya le
tienen _concebido en el dnimo, desde que se contrajo la can-
sa del, combo lo significd luego/ eon ‘ponellos y con otras de-
mostraciones, las chales se retrotraen; y vician yanulan el
dicho y testificacion proxima antecedente. (Textos eom—
probantes del derecho canénico).—“Pero sipcon estos testi—
gos ménos id6neos ¢ indignos de crédito, concurriesen otros
fidedignos- 6 eserituras, 6 autos’judiciales, bastante prueba
hardn' en juicio; porque el defectol y flagiieza de un: tes=
tige, 'sé Suple y repard con la fé'y crédito’ de oy otros.
—*Pero 1 dos ¢ mas testigos de los inhabiles tesiificasen una
cosa contra el Corregidor, ¢ sus Oficiales, no'se tendria por
probada, annque obro testigo legitimo 6 idéneo coutestase con
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ellos, porque exclusos los inhdbiles por sus tachas, queda.la
probanza reducida 4 la fé y testimonio de solo uno, que es
como de ningnno.—(Lez ubi numerus ff de Testibus y I 33,
tit. 16, P. 3).—“Los Capitulantes tampoco pueden ser testi-
gos unos por otros, (Cita copiosa de autores,) como de ordi-
nario lo son; y se ayudan rec{procamente, y el Juez que los
admite hace mal, pues notoriamente son inhdbiles pordos
razones. Una porque el que acusé 4 ofro sobre causa erimi-
nal, 6 de honra, es tenido en cualquiera otra causa por su
enemigo capital, y no puede en negocio criminal ser testigo
contra 6l. (Cita copiosa de disposiciones y Practicos y Ley
22, tit. 16, Part. 3%) Y la otra, Porque el testigo que trata y
sigue causa semejante no hace fé, (Cita copiosa de Autores,)
y el intento y causa de los Capitulantes es uno mismo, pues
todos por su venganza procuran molestar é infamar al Juez,
y accesoriamente por la vindicta pablica. Pero los que pusie-
ron demanda civil al Juez, y le condenaron en ella, aunque
sea sobre cohechos, asf como podrian ser Jueces contra ¢l en
otras causas, podrin ser testigos, por lo que trae Tﬂ‘)crm De-
ciano, (1 tomo eriminal, lib. 8, cap. 37, 1. 25). —"E! dela-
tor, denunciador, promotor 6 instigador, ¢ el que ordend 6 dic-
16 los capitulos y los di6 & otro que los pusiese, tampoco por
las mismas razones ¥ doetrinas pueden testificar, ni hacer fé
porotros Capitulantes,—*El Letrado y Procurador de los Ca-
pitulautes (Cita copiosa de Pricticos,) aunque la causa en que
testifica, no seala en que abogan y patrocinan, no sen testigos
mayores de toda escepcion, porgue siempre hacen aquellos
oficios los que estaban ofendidos del Corregidor 6 Ministro
Capitulado, los cuales de ordinario se ofrécen y los eligen
para ello, y 1o aceptan mas por 6dio del acusado, que poramor
é interese del que acusa; y por cualquiera de los dos respetos
son testigos sospechosos; porque por el mismo hecho gue uno
es Abogado y Procurador de mi enemigo, mayormente en cau-
sa criminal y drdua, incurre en mi enemistad; y por elamismo
cago que tienen alguna aficion 4 3@ causa gue ayudan, tienen
pasion goutra la persona que acusan, por la conexidad de las
aficiones y respétos, y basta tener causa de ¢dio, aunque el
6dio no se pruebe, (Cita copiosa de leyes Romanas y de Au-
tores), y asf no o han de admitir, si 110 es con otros testigos,
y esto, 1o contando de alguna particularpasion SEI}':L—“Ll
solicttadlor de log Capitulantesy guerellantes asimi=mo no se
admite por testigo por la gran aficion que fiene & la cdusa,
aungue no lleve salario. Y esto se entiende tambien del cria-
do del Procurandor ‘que solicita ¢l négocio, aunque 1o sea soli-
citador del Capitulante, como resnelven latamente Mascardo
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y Farinacio. (Mascard. dée probat, verbo “solicitator conclus.”
1318, ndm, 7, 'y diversos Prdcticos). Alonso de Villadiego,
ubi supra, trae la doctrina de este nimero en el ndmero 23,
asfcomo la del 60, 61 y 62.—“Los Regidores, Sindicos 6 Pro-
curadores generales y.las demaspersonas del Ayuntamiento,
no son testigos idéneos por el Consejo, 6 Cindad, cuando en
nombre de ella se pusieren Capttulos contra el Corregidor 6
sus Oficiales; porque aunque es verdad que se admifen sus
dichos cuando el pleito es eivil, y el bien 6 el mal no toca en
particular 4 los Regidores, y cuando 'la yerdad no se puede
por ptros ayeriguar, como en otro lugar dijimos, pero en nues-
tro caso, cuando 4 voz de Ciudad se'congregan en su Ayun-
tamiento, y acuerdan y dan poder para-acusar y capitular
criminglmente, (lo.cual no se hace con #nimos “limpios de
rencor y pasion,) y nombran Diputados, para que en todas
instancias prosigan su acusacion, no valen. por testizos los
Regidores y Capitulantes, porque si no probasen los Captiu-
los, ellos son los que hacen la injuria y no la Repidblica, y los
que han’de ser punidos, y asf son partes formales, ¢ indignos
de erédito y fé6, (Cita copiosa de Leyes Romanas y de Auto-
res).—“El Mayordomo, Letrado, Escribano, Procurador y los
demas Oficiales-asalariddos del Ayuntamiento, en consecuen-
cia de' 1o dicho tampoco son testigosidéncos, por la sujecion
que tienen 4 los Regidores Capitulantes, y por el terrory
amenazas que se presume les habian hecho de quitarles los
salarios si no testifican 4 sa proposito. (Cita copiosa 'de com-
probantes).—‘Lios testigos que deponen de su hecho propio, fite-
ra de cohechos 6 derechos demasiados, no hacen 6, siendo sin-
gulares, aunque concurran otros adminiculos urgentes, segun
la opirion comun de Nicolés Boerio: (Decisio 221, ngm. 17)
mayormente si se_remiten al proceso, 6 4 otros testigos, 6 es-
crituras, sin 1as cuales no concluyen sus dichos, ni hacen 8,
porque son individuos de ellas.—Los conspirados y conjura-
dos de segnir Iaresidlenciay capitular al Corrégidor, y de
ayudar unos con sus personas, y ottos con su dinero, y otros
con consejo y por otras vias, 6 por inferpuestas personas, no
son festigos legftimos, que pues para acusar, (Cap. licet Heli
ete. cap. per tuas seq.§ Nos vero de simonia.) que es menos,
1o lo son, no es razon que para testificar, en que pueden da-
fiar mds, lo sean, (Cup. cum 1 ete. A. de re jud. ¢. conspira-
tores, 3 q. 4 etc. regul. non debet 22, ff. deregul. jur, Arohid.
. c. illud. n. 7. distinct. 23.) como guiera que de la mala
intencion de los conspirados presume la ley dafio y perjuicio
contra los capitulados; (Cap. deusatores ete. c. suspectos 3, g,
5.) y el crfmen de la Conspiracion, no solamente entre los
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Cristianos es abominable, pero entre los Et:t-nicos y Paganqs
es prohido y aborrecible. Y 4 estos conspirados declar6 el
Papa Calixto por infames. (Cap. conspirationum, etc. c. eon-
Jurationum cum 4, segg. 11 ¢. 3.) por 1o cual tampoco pue-
den ser testigos ¥ con mas razon segun Arce.dlancf) (in dict.
Toc,) que los descomulgados.—*Y no solamente losdichos cons-
pirados no deben ser admitidos por testigos contra el Capltu:
Iado pero todos aquellos que moran 6 _cohabitan con ellos 6
concurren 4 las Juntas y. tratos de la dicha consplracxou,‘ (Ci-
ta copiosa de comprobantes), y aun segun ley de los Mace-
donios (como refiere Celio Rodiginio (Lzb. 10. anticuar. lectio.
¢. 4. pdg. 698) tocaba esta prohibicion 4 los parientes de los
conjurados, porque segun San Gerénimo y Snlqstw (1p .Catl-
lina, ad Demetriadem “Si s d culpa vacuns in (mfzc'ztiu.m
pravorum. incideris, quotidiano usw, atque illecebris facile
par, similisque efficitur.”) s uno aungue libre de culpa tu-
viere amistad y comunicacion con los malos, por el frecuen-
te uso y persuacion se hace semejante 4 ellos; y ast tuvieron
Baldo, Blanco, Deciano, y otros (que cita) que al {intimo ami-
go de mi enemigo le puedo tachar por enemigo. Y aunque
Paulo de Castro dice que esto se entiende en el hijo, 6 liberto,
8 otro muy intrinseco que por el respeto 4 mi debido, tiene
obligacion de abstenerse de tratar con mi enemigo: perono se
entiende en el extrafio, que carece de la tal obligacion; pero
su doctrina procedera cugnto 4 no dar pena al liberto n1 des-
heredar al hijo, porque se hicieron amigos de los enemigos
del patron, 6 del padre, y ast para evitar la pena, pero no
para evitar la sospecha: porque cuando la amistad es {ntima,
no es testigo idoneo el tal amigo, como dijimos en el capftulo
precedente, y Cenedo y Farinacio, demasde lo dicho, refieren
sobre ello varios autores. (Cenedus in collectaneis ad Decretal.
¢. 35. pde. 156 n. 4, melius Farinac de oposit. contra test. q.
53)."—Juan Bautista Vulpino (“Sue. ex unir. op. Prosp. Fa-
rin’) en Ia cuest. 60 dice asf: “La regla es que, ninguno
puede ser testigo en causa propia, quenada prueba, ni puedo
ser examinado de modo alguno. Se llama causa propiaaque-
1la en Ia que alguno tiene interes ¢ comodidad, y con mayer
razon en 'las causas criminales, aunque el interes sea secun-
dario y por consecuencia, pues aunque el interes por conse-
cuencia no repela del todo, y aun cuando quede al arbitrio
del Tuez decizfir; cuando ha de ser repelido ¢l testigo por aféc-
cion; sin embargo, no puede obrar asf, ciando aparece la co-
modidad, por la que i aux los Clétigos, los Reyes 'y los Prin-
cipes son recibidos 4 testificar, ya sea el jnteres verdadero 6
presunto.—"El testigo que tiene causa semejante & aquella,
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gobre que es producido, ni es integro ni idéneo, sino que es
repelido de testificar si por la semejanza puede reportar co—
modidad ¢ interes; mas no repele al testizo toda comodidad,
interes 6 afeccion en este caso por la semejanza de la causa,
sino-qué queda.al arbitrio del Juez estimar cudl y cuénto de-
baser, Aun mas, parece queno debe considerarse, cuando el
testigo protestase que no intenta reportar alguna comodidad
por su deposicion y por la decision de aquella causa. Por afec-
cion presunta no se reputa futegro é1iddéneo, aquel que desea
la victoria de Ja parte, & no ser que diese buena razon de su
deseo.——~“El Denunciante no puede ser festigo contra el de-
nunciado, 4 excepeion del Oficial pablico que denuncia por
exijirlo ast su oficio.-=''Lios Esbirros (Biorrarii) no merecen fé
ni aun en lag cosas anexas, antecedentes y pendientes del ofi-
cio de ellos; por ejemplo, sidicen gue se les impidi6 la ejecu-
cion, y-fueron ofendides con alguna injuria verbal 6 personal,
6 que encontraron-al reo en crimen, flagrante, distinguiendo
que nosse les cree en asuntos graves, pero sf en los leves; y
aun eu los graves, si la verdad no puede desenbrirse por otre
término; pero como mi aun as{ son reputados de fé integra,
solo siryen para atormentar, mas no para conyencer, y
aunque no se les dé fé en las cosas antecedentes, eonsiguien-
tes.y penidientes del.oficio de ellos, ciertamente se les cree en
aquellas cosas que precisamente tocan 4 este, v. grac, i de-
ponen de la ejecucion, hecha por ellos; y con mayor razon, si
fieren coustituidos para investigar y aprehender 4 los delin-
cuentes, los que.encontrados, por. el dicho de aquellos pueden
sericondenados, 4 no sergue presentenlegitima defensa, vig
en los custodios 6 guardus nocturnos, estableeidos para apre-
hender4 los delincuentes: noeturnos, 6 4 otres gne vengan en
horasiprohibidas: por la.ciudads en-€l silencio de la noche.
—+“Tambien en los Comigionados para la:custodia de- algun
fransito. 6 paso, para que aprehenilan 6 denuncien 4 los que
defrandan,las, gabelas 6 iranspartan cosas vedadas. General-
mente, 4 éstos se. les.ddi £6, si habiéndoseles encomendado la
gjecucicn dé bienes; afirman queno encontraron en qué travar
gjecucion y principalmente no son repelidos, deponiendo de
la inocencia de alguno,—“De aqui es que prueban en favor
del Poder 6 Autoridad en el tiempo de su ejercicio 6 Sindica-
%o, con tal que no le sirvan mds, 6 si son de tan extrema vi-
lezs, que aunque no fueran Esbirros (Biorrarii) serin repeli-
dos. Se admiten tambien contra el mismo Prefor 6 Jues pero
no gon obligados & testificar forzados, y les obsta la excep—
cion de que son Esbirros (Biorrarii), 4 no ser que depusiesen
de cosas pertenecientes 4 su oficio.~“Son tambien idoneos pa-
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ra testificar entre ellos mismos, segun la regla Nulus Judeus
Judeo, nihil Catilina Cethego, cuando se trata de cosads he-
chas en el lugar en donde ellos solos versan, 6. cuando la ver-
dad no puede descubrirse por otro término.—*Finalmente, la
deposicion del Esbirro (Biorrarii) abre camino para tomar
informaciones, aunque depongan 4 su favor, principalmente
concurriendo vélidas conjeturas, porque aunque generalmente
no son admitidos sino con tortura media, esto queda al arbi-
trio del Juez.”—YVillanova, en la Obs. 9, cap. 2, nim. 64, di-
ce: “Conviene recordar con este motivo, que el Alguacil que
fué denunciador; y aunque no lo sea, puede servir de testigo,
no obstante'de ser tachable por la vileza de su oficio.”—Fe-
brero de T4pia, adicionado bajo et titulo de “Mexicano” por
Pascua, tit. 4, cap. 2, ntum. 8 al fin, (tom. 7°, pdg. 322), dice:
“No puede ser testigo el Alguasil contra el reo que aprehen-
dié, porque se considera como acusador, aunque se le admite
para el efecto de inquirir, ddndosele, ademds, ascenso en: los
asertos y relaciones que hace pertenecientes 4 losactos de su
oficio.""—Lomismo dicen Math, de “Re. crim.” -cont. 18, n.
35 4 55, Villan, Ob. 10, cap. 4, n. 139 y Ob. 9, cap. 2, n. 64
y Ob. 3, cap. 1, n, 14, sobre Ministros iuferiores de: Justicia.
—1), Ramon Ldzaro Dou y Bassels, “Der, pab. gen..de Esp.”
L3, tit: 5, caps 19, sec. 3, n. 8, tom. 8, pag. 217, dice: “Los
Alguaciles y Ministros de Justicia, en asuntos en que puedsn
fiener interés, como cuando se trata de resistencia, no parece
que sean por las razones puestas en el cap. 11, sec. 1%, tes-
tigosidel todo hdbiles respecto de los reos: Calders; Lee. 16,
n. 62 363, juzga que se necesitd de tres de-estos testigos pa-
ra hacevda prueha regular de los dos; yabsolutamente eh to-
dos‘casos, siempre que. el Juez pueda valeise deotrostestigos
es Justo que no se valga de Jos Algudciles, diciéndose por es-
to en'la’ Compildcion Practical de”Amigant, £it. 5, § 9, ns. 4,
5 y+6, quelos'mismos Alguaciles han de ser advertidos y can-
tos en el tiempo de-la aprehensionsde algan reo conavinasyd
cosa hurtada 6 semejante, en 1lamar & otros. testizos que de
vista ptiedan despues depoher lo que se halla en el reo; y que
€l vi6, que suele errarse en omision de esta diligencia por las
rondas, cuando se encuentra 4 alguno conarmas prohibidas.”
—CorcaeTes, DEpENDIRNTES DE JUECES. Castillo Bobadilla en
su “Polit. para Correzid.” lib. 5, cap, 1%, (Tomo 2?, pégs. 426
y 427), tratando *ds loe testigos no 1d6neos en las residencins
de los Jueces,™ ns. 69 y 70, dice: “Los criados de la Jussicia
que llaman Corehetes 6 porguerones, aunque por ser viles per-
sonas no hacen fé ni prueba contra otros; pero contra los Co-
rregidores y sus Ministros capitulados, por ser sus familiaves




y domésticos, que sabran lo que hicieron en secreto, bien se

admiten por testigos contra ellos, 4 falta de otros, perque al

eriado de mi adversario, bien lo puedo yo presentar por testi-

go. (Cita copiosa de Autores). Y tambien en favor y defen—

ga del Corregidor y de sus Oficiales, bien pueden ser admiti-

dos los Alguaciles, Porteros y Porquerones,y otros cualesquier

Ministros; criados y domésticos suyos, como o lo sean al

tiempo que testifican, ni hayan de irse con €l ni los haya des-
pedido con cautela por pocos dias,para efecto deque declaren,

y luego se vuelvan 4 su servicio, (cita. copiosa de Autores) y

conque los dichos criados y ministres no sean interesados 6
partfcipes en los negocios sobre que depusieron, ni traten de

su descargo.’ (Cita copiosa de Précticos).—Por fin, la Ley
1%, #it. .16, Part. 3*, dice: **Ninguno non debe ser apremiado
para deducir testigos en juicio contra sf fueras ende el Ade-
lantado de alguna tierra ¢ el Juez de algund lugar. Ca, estos
atales desque acabassen su oficio, deben facer derecho 4 todos
aquellos que ovieran querella dellos; é deben ser constrefiidos
de aducir en juicio los Oficiales 6 los otros homes que vivie-
ron con ellos en aquellos oficios, porque ellos den testimonio
de aquellas cosas que fizieron ¢ porque passaron demientras
que los tovieron. E otrosi que fagan derecho 4 los de 1& tier-
ra que oviessen querella dellos. E aun porque los yerros/que
fazen estos atales, son fechos muy escondidamente, ¢ non po-
drian ser probados si non por aquellos que viven con ellos
4 la sazon que log fizieron.”—Preciso es advertir, que la
ley 86lo s6 ocupa de la responsabilidad cuando se acabé el
oficio, porque en su tiempo sblo se residenciaba 4 los Jue-
ces, cuando habian terminado el periodo de su nombramien~
to, lo que hoy no sucede, pues en todo tiempo puede exigfr-
seles la responsabilidad.—(Cit. tomo 2°, pigs. 104, 105, 79
& 84 y 98 100).— L™ Necesario ha sido evidenciar la tacha
notoria del testimonio de la persona ofendida, del aprehensor
y del denunciante, porque parece que se han olvidado las dis-
posiciones y doctrinas legales antecedentes, hasta punto tal,
que el Juez 42 correecional, Lic. José Marta Gamboa condent
é sufrir la pena de prision 4 un desventurado borracho apre-
hendido por dos Gendarmes, sin mas pruebasdel delito de ul-
trages 4 los mismos, que las declaraciones de estos dosagen-
tes de policia, discordes en ali;una circunstancia importante.
__Como era natural] la Sala 2% del Pribunal Supérior del
Distrito Federal  presidide por mi, revocd la infona; coudena
en 1882, motivo que tal vez, entre otros, le coneita la ifres-
petuosa ¢ infundida censura de la inhibitoria_de oficio que
prouuncié en el mismo afio en el proceso instruido contra la
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cuadrilla que asalt6 y robo l:
de Tacubizya, secruny se lﬁ)a,lzilsifg egxgolr;a df g e
g s pdgs. 160 y 161 del
gom{) I de la presente obra.—Tal vez serd errénea ia antece-
ente opinion, que no me empei stener S
la justicia del ?udicado fu.llu} iggoi::tz?'?ge: L&é %Zﬂ;ﬁ/ﬁp{yte?go
| 1 ubtoria
que se di6 la satisfaccion nada envidiable de criticar con es-
tilo bufon ¢ indigno de una Letrado el referido Lic. Gamboa
acreditando que carecia de las letras relativas 4 Ja misma
inhibitoria.

20. Por lo que toca al socio, compaiiero 6 complice delin-
cuente, dice Vulpino:—*El socio no puede ser testigo en fa-
vor del socio, mucho menos si es socio, no de alguna cosa
particular, sino de todos los bienes; y con mayor razon aq u:a]
s0c10 que es familiar de su socio, ¢ indudablemente es 1'I<i:[)e~
e e Ry

A 90 1 V1L , O al que mo se trate de par-
te del misme testigo, 6 la causa de la defensa no sea la mis-
ma, 6 de su deposicion no consiga utilidad y comodidad ('i;‘-
ucmlxpunt{: prieba contra cl secio, es-admitido para peobar
la sfi.»cxudzul, ¥ noesvepelido el sogio del socios y aun cuando
Id nL‘;_;‘l:x px\.rc.:'aia, euando la sociedad es Ci):lt!’ilidit por pacto
sin embargo es admitido aun cuando es confraida por inci-
dente, como v, g. en cosa legada & muchos, &Y socio de ca-
mino tambien es admitido d testificar de la injuria inferida
4 BW 80clo, & no #er que ¢ste haya apartado el dnimo de tal
injurig, y esto se prueba con siguos, palabras y conjeturas; y
por dléimo, generalmente si acaso 6 no prueba el socio, se re-
mite en.gran parte al arbitrio del Juez.”—D, Ramon. Lazaro
Dou £n sy “Der, pib. gen. de Espafia,” lib, 3. tit: 5ycaps 19
Sec. 3, nam. 13, dice: “Que el compaiiero de viaje si testifi-
Ca Por su compaiiero, no es idéneo, debiendo atenderse en es-
to :1’ las eircunstancias sobre el interés que pueda tener enla
causa para apreciar la fé que merezca.—Alfonso de Acevedo
en su obra (_,bmanzarii Juris civilisin Hispane régias crms:
tilutiones, 1ib. 4, tit. 8, ley 1, nam. 37, dice: “Debe motarse
que cuando en el eamino y la via se ha hecho injaria 4 al-
guno, el otro’compaiiero, que entonces anda con el injuriado
no serd ]eg(t.un(.) testigo, puesto que parece que 4 €l t:uubien,
setluzo la lllJllrml, y %)ur tanto no debe creérsele,” ensenando
esto, mismo en la glosa 4 ey 2 -siguier 56.—P:
fin, Vulpine agregn? “Tamli?exlxk zofl al% u:l‘u'ﬁt‘e’ M{u‘l ) J'U._‘l -

: : 8 pelidos:los compasieros
que se-adhieren d alguno, los que guieren‘deponer en causa
propia, tanto en la primera instancia, como en la segunda de
apelacion, aun desierta la apelacion, y concluida la adheren
cia 6 adhesion.—Mas esto no snceduri’u, sl protestasen que no
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querian reportar ninguna comodidad, aunque en este caso no
serian testigos mayores de toda excepeion, aun enando si los
testigos 1uc~u1 muy legales y fidedignos; entonces, aunque
de ninguna manera se tratase de su interés; serian (ul'mtul 08
principalmenté en causa de medico valor, asfcomo cnando no
pudiers saberse la verdad por ofro tn’"'minn 6 euando a»:-l acto
por su naturaleza fuesetal,jqueren ¢l no hubiesen podido in-
tervenir otros, . Ba.los instramentos pueden intervenir si re-
ho +asen comodidad tan-solo | por consecuencia.—La Ley 21,
16, pant. 31, dice: HCompalieros se yendo alennos en mer-
("ul“"!‘;' 6 en ofracosa, SLOYIeSsen {" Yioan ;u., 10 sobre al jue-
Iasosen gue hadcompania, von debeser rescebido testimo-
nio del uno-por el otro: porque la ga iancia 0 la pérdida de
tal pleyto pertences 4 cada uno de ellos su parte. Pero en
ofro pleyto qué non tanxiesse comubalmente d todas, bien
)mhm testiguar- el uno por el lotro, como quier que fuesen

cumn-w ¥as Gaanioos.” — Bl canypailern, co=res, co-delincuen-

te, socio o 1:1.,-1. i, e inlubilk paa wiificar, por no repu-
tarsele Hup.;i":f'l,‘-_ va por la ocksion ae hacey nald otred-bien
& 81 mismo, el complice 3] delit 0nira s companero,
pues podeia enlparse 4 un inogente, biew por venganza, bien
por.e mbi ={ ! /i G or £
)Ersona. n 1\1\_-!'\: o condd esperanzade m
I ] :

jorar el éxito del pro-
ceso.— Y i llanovaen su ‘tMat. Crinyy For.”® Obsery. 10, Ccap.
4, ndm, 1324 134, diee: "El companero 6 t,-.,‘l.xpli(_:':e!. ¢l de-
lito, no s¢-admiteor testigo: porgie es presumible quefal-
samenta se rn«ulm g por- estos fines; o de propor a4rse un
CO-TEN MAS ]u)\l‘ln. 0, y.al favor suyo, librarse con €l: 6.4 6dio
despecho.o \.'cng;m,m verle casticar en su compainfa. (Gom
Vear. lib. 3, eap. 12. 0. 16 x——“R-"ng wmente el malo busea 4
obros para.coh u‘.,\t‘n su maldad,—*“Aungue LI;l_‘v!ZH:':Ii:l cuan-
to indudable esesta doctrina; d.x':up‘ e que el reocriminal de-
(] ".

clare complice 4 algun. otro sujeto en kl primer del sea 0

ne en él 1 Interes: u]u se d4 aseensp d'sn rto paralel finude
n. ) YAF JIL )@ cami-
encia :1 wstascitas
A |
| 1§

1

MGUIrin 3 ¢ Gonr:-loc.cit.
narse con mucha nsp m en lade

atendiendo por lo gue mira al dltimo n otad0.0 bje iu & la
lificacion y verosimili tud del producido; y 4 la calidad de las
personas ¢ ontra u\[ en se diri ge, pues he .:[-(a EXCEes08 enor-
me§ y de dafio irreparable,nacidos della ficil idad de ghiarse
80lo, sin otros luhmmw.m, por los dichos.y acus: 1clones ma-
11(1n~‘1\ temerarias de losreos, contra supuestos p.\mm] jantes
del delito. \mnpl ¢ el aserto del criminal en perjuicio de ter-
cero, se mira emulativo y sospechoso; y mucho mas si esté
preso cuando lo produce, ¢ esen virtud de sugestion, peticion,

1
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6 Ivlcgept  del Juez; de modo que solo esta oficicsidad, gencral-
mente hablando, es capaz de anular absolutamente el dicho sn-
yo. “1J“1L'\'lll£'.l'l]i :nte hablando, porque aungue siempre es il:-
cita la sugestion, en varios casos procede, mmlnuxh u\plux wral
re0y pregn n‘.ulg de los co-reos; y esenestos casosanicosy ¢spe-
ciales: cuando el que se exploracs sugeto que verosfmiliente,
por su edad, debilidad, eondicion 6 por 1as eivcunstancias qire
acreditan Ta faceion del delito, se juzga que no pudo cometer!
"('I'l‘-' cuando el (qlie se aver 1'r|.u L\l!‘ "S\:XUL‘I'NI::"{“.\: ¥ cuan
es ll‘uul ell 108 que de ~:~'.i;-‘;.1 }v!xle su efecto la (.""iL"\““{‘:::(.'E"'LI'i“(-
ral, como el :u' ulterio yasesinato (Gom. eit. 1. 16 " in fin)) Con
el bic n entendido, que aun en estos lances 110 ha de hs i
flujo ni nominacion del sugeto [It\‘m' y coniplice sin
ill ) por '.‘!'L" 1t rénerales € tas. (Goneez .
81 siendo 1a Y leod mamen Ire Nty de ellos
\_\“(\A;(Hll' s, fe le'apremia hasta ponerlo en i LA Y
mio hoy prohibido por el n ] :
ro. e 1B57.)—"Asi como est i1
d'.'.‘ﬁl:i(':,(ll' s ‘“L‘ll ) e 4.'1 1“-2"1. 8 1o ney ':'il L'1 cont i
los casos exceptuados 6 que allf arriba se reservan, yen eflos
S {LZZ;AE:“ !\Hl' lt"‘_‘,’ﬂi]!!ﬂ ¥ \'-‘!.:E:"t&fllli' i I e, ~ 8 llk‘i)l'\:x‘:wig
es con fundamento y estd repetido ex ¢l ;‘L.mnm ne de otro
modo. (44'-‘, 1. 1 L“t‘,.——Eu i
esta atestacion no haece iudicio suficie: ite 1».1m la tortur
ebmiplice citado, n1 tampoco hace 1
muchos Jos reos citados, siho nleam A
otros indiciosd medios legitimos; v lo fundan en gue tale
profuceiones son de sugetos Oriminosos, Y por esta razoi in-
fames, 4> quienes. estd prohibide: deciy: testimonionBien que
EIT'E‘J?A‘I' ( '. vion # 1 - > 1

1)"1 11

compafiero en él, como ana 1

tit. 15 Part, 8.)/alvo € él lll‘lll y de'l eSA-HAge nao
huntaia; falsa moneda 6 pecado nefamd hmru famoso, yén
todos a.‘.flI]L'I](h delitos que no se pue xhn cometer sin cbr Inp Ii
ces y participes. Y siempre en los cases en que el eomplice
se admite por testigo, se ha de examinar )h-n.mwuw en la
causa de aquel contra quién se txamina, como lo resuelve
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Antonio Gomez, (Tomo 3° Var. Resol., Cap. 12, ndms, 15,
16, 17 y 18.)"—Ignal doctrina asienta Lorenzo Math. “De
Re Criminali.” Controv. 2, ndm. 32.—Antonio Gomez (**Var
Resol.” tomo 3, ecap, 12, ndm. 16,) dice: “Es repelido el so-
cio del crimen” (cita varias Leyes Romanas y la 24, tit. 16,
P.-3) “cuya razon es, porgue.acaso esperando el pcrdon por
el favor 6 privilegio de ofr 0, 1o nombraria ficilmente, 6 acaso
por ¢dio y enemistad para que péreciese con el mismo supli-
cio. Pero debe advertivse que contra esto se ofrece esta difi-
cultad; porque si la parte contra la que se produce, opone
que ut,uul testigo es socio del crfmen, por'esto mismo parece
que confiesa el \1~’11*'v lnego puede sar econdenado por la pro-
pia coufesion, sin mas prueba. Pero 4 esta dificultad respon-
do de los modos signientes; 12 Que aguel gne propone ex-
cepeiony no parece que confiesa la intencion del adversario,
nn el texto nof .11’1(' ¥« ]I‘I‘\!l en 1w .’,. ‘\ 177) I{/I/ e /' /)0
-‘/"_/'(' cuyas \ldln..\ son: Nan .'.’.’l/' 2 LS onfiters
le intentione adversarii cum quo as iur, | : & el Compro-
‘\"H“,illll ("IE'SH '.‘lk' }A‘ Ez»l!!]:\jl:!\_ apiinios i) 1) ‘Z".L?‘ll'.l Ca-
peiongrse
la par-
caso que
yontra €], fué su so-
) ita e \;,u.u:; C 0 1a 'Il"l‘h)l )
“Respondo, 3% qne rie «:u!ltm \;1 que es producida tal
testioo, ]nl-‘-‘.«mh ple y genéricamente decir,
v 90 cometio agque erimen, y por 10 mismo 1o puede ser fes-
tigo contra otroen el mismo erfmen.” (Citas eomo las ante-
cedontes. )=—"Sin embargo, en algunos casos ]mulu ser testi-
oo el socio del erfmen, es a saber, én el erimen de heregia’
(que hoy - no_se I»u\wnu por la le v de 4 de Dic .L:.:lnc de
1860:) .:Lmhiz}n en el crimen de lesa—magestad, cap. 1 de
Confessis: tambien en el erfmen de uunula 1(11\(, SR P
de Malefie, et Mathemat.: tambien por la misma razon divia
1o mismp \u en el crfmen nefando, contra natura, por el ar—
gumeiifo de las anteriores (11\!)!)\1\,]01]LS citadas y Pragmat.
, b, l’, (/_rfmul,, en donde se asienta y (hnpum, que este
crimen se prueba del mismo modo que el erimen dc heregia
6 de lesa—magestad: tambien en el hurto famoso, L. Provin-
ciarum U, de Feriis: tambien en obros casos ])llc\l()s) rela-
cionados por la Glos. y los DI). en lu ley fin, de Acusation,
Y regularmente digo y asiento, que en los delitos que no se
p! neden eometer sin socios verosfmilmente, el socio y parti-
cipe del crimen puede ser testigo, dic. L. Provinciarum C.
de Feriis, y allf la. Glosa ordinaria y comunmerte los DD.
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10 comiun, en dicha L fin
stos erimenes o'en ’
a, puede ser preguntado de sn
: T'es «mm\( mente, quo si es siervo indistinta-
nente, pt ¢ Ser ,' !:xdm)ii» SIS 80e10S8 tanto en Q'>t=.~-c;'£-

A
4
t

menes, como et , porque verosfmilmente uo es de pre
sumirse que cometiera aquel (Ir‘x' y sitr mandato 6 ay uda du
otro. Argums ;m,. del texto de la L. Quicuniqiie ver. e, Sune
C, de Se zr fuzit. Pero st és ]n:m!n'\- ibre.™ {como lo son to-
dos los habit: mtu\ de la Repdblica), “bien puede ser pregun-
tado en los delitos especi Ll( g antes referidos § bien declara-
dos. Argum. del texto en dicha L. Provinciarum C. de Fe-
Tils, mas no en otros, supues sto que su testimonio 1o vale,
por ¢l argum. de la L. fin. C.de Acusat—*Y con efecto, esta
doctrina y resolucion asientan Saliceto y comunmente los
DD. Yo creo mas quelos DD. que nnhaunhumntc en cual-
quier delito, ya sea interrogado el reo . no, si confiesa del
gocio, que px\lh confesion aprovechard al menos para la
simple informacion del Juez, y para formar inquisicion, ¢
ignalmente para la captura dela persona.” (Cita en compro-
bacion ¢ pia de tmtul\:».) “Sin_embargo, es de notarse que
tal reo acusado, 6 sobre que se inquiere, no debe ser pregun-
tado p(-lf"'ul‘mnontc y en especie de sus socios, sino gene-
ralmente, Quzuu\ Jueron sus socios en el deli to? l’ulql'c de
otro modo no seria preguntar, sino incitar y sugerir, segun ¢l
arginento deltextoen la"L. 1, Qui guawstionem ff de Quas-
Lionid, y allf eomunmente los DD.—*Y sittal reo acusado no
quiere declarar en los casos en que puede ser interrogado,
se compele por la tortura con tal que proceda contra el pre-
suncion 6 indicio, que mtu\m]- ron eon ¢l socios 4 quienes
(nnu-~' bien; asf opina_singularmente solo Saliceto, en dicha
L. fin. C. de .-.’ru,w:/. ro/u/.!u. ns. 9 y 10, Lo que es de
Z\(»LHM: bien.-“Segun lo que necesaria y ttilmente 1)10-',.1““
si tal reo Acusado y sobre que se'i nJ‘Hv'l:- 6 sijeto# fu [11'\1-
¢ion; confiesa de sus gocios ‘expontdneamente 6 interrogade,
én 108 casos ¢n que ].1.-._uh ser preg dlll.‘\ 4] 5 \uc,ln- s1
acaso su dicho y i.-~fimuniu prie ha como s ‘uu ce lm:timu
testizo, y por co msigmiente sea legitimo indicio para la tortu-
ra? Y brevey resolutivamente me parece (ue no; porqie un
testizo de vista y de acto proxino, (propinguo) y por el sen-
tido cnmnml para que haga mdlcm[ ra tortura, debe ser
fidedigno y mayor de toda excepeion, como copiosa y: magis-
tralmente’ digo en la materia de tor tura, Es asf que tal reo
acusado 6 .suy:lu 4 inquisicion no parece testigo idéneo y fi-
dedigno en causa delofro socio: Liuego ete.” (Cita en su com-
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probacion multitud de autores.) “De lo que se infiere que si
dos 6 mas deponen de algnn socio, no serd plena prueba, se-
gun los dichos DD.—“Pero esto no obstante, sostengo la
opinion contraria: aun mds, que tal socio del erfmen, en los
casos en que.puede-deponer de sus socios, prueba suficiente-
mente'como legitimo testigo, y por consiguiente no s6lo hace
indicio para tortura: é ignalmente dos 6 mas prmeban
mente; porque log derechos 6. disposiciones eitac
mente _11)1»:‘,4-:‘\ al sapio-del erfmoen, de testificar contri
S embargo, exceprian :‘.li_;’fl!x'-“ Casos pa ticulares y
s Jinestos antes, en los que librémeute son admiti-
op) se infiere bier gque en ellos €s peritimo testioco v
plena 6. (Cfita en comprobaei copia de au-
in embargo.es de adyertirse una cosa en la que
rar ¢l Jnez, que para que tal confesion del socio prie-
el socio-6-haya indicio,conviene queé
Juramento en la tottura, 'y sin la tor
o d pone cemo te
ida.! Ni\obsta que acaso _}:,!‘_‘1’7 sobre heclhio Bil-
Corque entonees depnso como" pavte sobre hecho
; mas sinembargo, 1o como testigo, 6 la parte ¥
D - <

0 Juramento como testigo de donde ‘se sizue que su

)

1 f un esto; el Juez debe ser
le snerte que use del sujeto 4 inquisicion 6 reo que de-
pone de sus socios, citando 4 la parte y prestado el juramen-
to;y tl'j\[nn)s wl;::;j:l darle copia de la 4‘*3:<\<ir:inm para quese
pueda defenderyeomo eh los ofros teésticos, ¢ in terminis

o sostiene y déclara Hypolit.en su Prictica § Di/

cauto, (

J
3

]
1
Q. colwanan

o Alind.eticm venit sinoulariter notandum.
en donde dice, que en esto yerran gravemente los Jueces, v

1o ned ap 4 . :| an n 1 3 3. 1 3 o o
que asi aconfece de facto en la ciu lad de Bolonia, v por esto

librs 4 algano de pena de muerte v adquirio grande comodi
o ‘ ‘ = Pty

Se confirma aun por la sentencia y doetrina de
enla L. ‘“Maritics f de

enta fque-s i axaminado

rte; Mo prieba ni hacealoun indicto parila
nto del t la L. Si guando. f"w‘/. de

r allf ] SA TS oA 2o s v - ~ Y
W11 la opinion comun.”—Lo mismo eseribe D. Ra-
1 > ¢ .l 9
. gen. de Fsp,

dastring
11C, aap.
er tortura
Larridtesui

» trae el Formu-
5. dice en
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la pag. 318:—"El socio del delito es inhdbil como queda di-
cho, pero igualmente se admite en muchos casos, y la duda
podré estar en cudles y qué género de prueba haga; y esto se
explicard con la posible claridad. El dicho del socio s¢ admi-
te en los delitos exceptuados, y de diffcil prueba, y en todos
aquellos que verosimilmente no se pudieron hacer sin com-
pafieros, ¢ 4 lo menos cuando del proceso nacen indicios de
que el crimen se perpetro cou socios. En todos estos casosel
dicho del socio tendri fuerza, preguntindole y examindndele
en la tortura, segun opinion de graves autores; pero si acaso
no se acestumbra el tormento, concurriendo atdemds del dicho
del socio otros adminfeulos & indicios vehementes que formen
una clara y plena prueba, podrd muy bien condenarse al reo 4
la pena ordinaria; bien entendido, que en los delitos no exeep-
tuados, ui de diffcil prueba,no es tan eficaz el dicho.del socio.
—En le causa de estupro la pacienle hace prueba cow su de-
claracion jurada, y otros adminiculos 6 indicios gue concur-
ran, porque aungue séeia del delito, se admite por ser excep-
tuado y de dificil prueba; peroesta no es plena, y solo bastard
para imponerle alguna pena extraordinaria; mids silos indi-
cios fuesen tan vehementes que eonvenzan el dnimo del Juez,
y formen una elara prueba, enténces la declaracion de la es-
tuprada, y tales indicios podrin producir uya plena proban-
za. Sila estuprada lo fuese con violencia, su dicho serd de
més aprecio] pties aunque sea acusadora, y por lo mismo sos-
pechosa, no lo es tanto como siendo socia del mismo delito, ¥
delinguiendo igualmente con el mismo estuprador.—*Iguales
4 lod delitos de dificil prueba son aquellos que no admitien—
do los testigos inhdbiles, no se puede saber la verdad, y.que
ge cometen sin que hubiese testigo alguno delante, sino‘es
de los inhdbiles: y es la razon porque lu misma imposibilidad
de descubrirse la verdad hay en el caso en que por naturale-
za del lugar 6 hecho no pudieron intervenir testigos hdbiles,
que.caande actualmenge y-.de hecho no.intervinieron, —Lo
misme por ampliccion se puede fextender al caso en que ptn
guande haya ‘habido distintas personas al fiempo'de come-
tevse el duli.‘u_, por casnalidad no.le ‘;‘z:.‘»',uz visto sino los tes-
tigos inhabiles; lo cual muchas veces acoutege, porque ense-
a la experiencia ser mds dificil de justificarse los crimenes
que. se ¢jecutan en los parajes publicos: y.asf se verifico enel
homiciilip de Hurigue 1V de Francig, el'eual rodeado de los
Guardias-y coutitiva, -y hallindoscen-el

Espernomio, fué muerto de una punialada, sin gue nadie
advirtiese ¢l hecho de herirlo; y es bign constante, se

man i‘_HllJS los hiﬁt',:l'iii'l\_'l’r??’ (

tl
n
coche con el duque

e Bi el IL"\"I\‘:UIW no hubie
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vantado del suelo el puiial con poca advertencia, no hubiera
habido persana que pudiese deponer de aguella tragedia. —

“De todo lo cual, p e regln general, se infiere que admitir 6 n6
los testigos inhibiles, queda d arbitrio del Juez, que podrs
definir los casos en que noadmitiéndolos de esta naturaleza,
peligraria la |verdad, y no.podria conseguirse la prueba. Si
los testigos inhdbiles depusiesen en otras causas, fuera de las
referidas de privilegio, hardn algun indicio, que tambien
graduard la prudencia del Juez.”—Por wltimo, el Dr. J. A.
Mittermaier en su *“T'rat. de Prueba en.mat. crim.” Parte 52,
cap. 41, pag. 388, dice: *‘La declaracion del cgmplice ofrece
tambien graves dificultades. El que segun su propia confe-
gion ha manchado su vida con uu crimen, no tiene igual de-
recho 4 ser creido en su testimonio, que el hombre que se ha
conservado siempre puro. Ademds de esto; es natural que el
complice se incline 4 hacer recaer sobre su co-autor una par-
te de su propia falta; tiene, pues, un interes directo en de-
clarar-deuna manera contraria 4 la verdad. Se han visto al-
gunas yeces eriminales que, cuando han eonocido no poderse
librar de la~ pena, se han esforzado en su desesperacion en
arrastrar 4 otros ciudadanos al abismo & donde ellos mismos
calan; otros designando como complices. 4 inocentes, con el
solo fin de apartar las sospechas de aquellos que realmente
han tomado parte en el delito, y hacerlainstruccion mas em-
brollada y dificil, (Miéntras que se sigte la informacion con-
tra el inocente designado como complice, el complice verda—
dero, puede procurarse los medios'de facilitar la evasion al
aptor principal)) 6 tambien con la esperanza de aleanzar,
complicando & personas-de alta posicicn, un tratamiento mé-
nos riguréso. (Esto es lo que muy bien pnede suceder en de-
litos de alta traicion.) Pero el legislador renunciaria gratui—
tamente al medio wnico en mis de un caso, de Jlegar & cono-
cer al verdadero eulpable, obstinado en negar los hechos, si
rehusare absolutamente todo valor 4 la deposicion del esm=
plice; y con razorvadmite el derecho comun'de Alemania es—
ta clase‘de prueba; enando las circunstancias de la causa
nentralizan los motivos de sospecha que de ordinario se le—
vantan contra ella. Tal es el caso en que el culpable ha con-
fesado desde luego plenamente su crfmen;, cuando su deposi-
clon. contra sw: céraplice no jencierra. reticencia alguna que
haga sospechar que espera para si alguna ventaja directa.
(Cnando el acusado confiesa el erinlen y afiade que ha sido
inducido 4 él y alentado por la seduccion, su declaracion de-
be inmediatamente dae origen 4 dudas: los criminales se fi-
guran con frecuencia, que alcanzarén mejor éxito, haciendo
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ereer que han cedido al imperio de la seduceion). Tal seria
tambien el caso en que ¢l nombre del esmplice ha sido llana-
mente designado, sin que haya habido sugestion de parte del
Maeistrado instructor; 4 no ser asf, podriatemerse que el
acasado hiciera una designacion falsa, aprovechindose de la
ocasion que sé le ofrecia para dar otra direecion 4 las sospe—
chas. Una condicion esencial para la validez del testimonio,
es 1a certeza de que no existe enemistad contra ¢l yel indi-
viduo 4 quien nombre —*Es neeesario finalmente que careado
con este wltimo, repita en su presencia las inculpaciones que
le imputa, 6 que persevere en sus palabras, despues de tener
conocimiento de la condena que se le impone, porque entin-
ces ya no tiene intereres en acusar & otro. Si se han llenado
todas estas condiciones particulares; si ademis se han satis—
fecho todas las esenciales 4 la eredibilidad del testimonio en
general, la deposicion del complice tendrd pleno valor.—
%:Puede fundarse nna condena en el testimonio de dos cémpli-
ces? En el derecho’ comun de Alemania debe resolverse la
cuestion negativamente. Ademds deque pareceria-peligroso
condenar 4 un hombre por la declaracion de dos individuos
infamados por el erfmen, Ia regla formal del derecho comun
exije que para tener pleno valcr, todo festigo sea juramen—
tado: pues bien, el ineulpado coufra quien se sigue una -
formacion por razon de un crimen, no puede ser oido bajo
juramento y nada autoriza una excepcion tan grave en favor
de los ‘complices, sus declaraciones no pueden, segun las mis-
mas reglas, tener valor, sino agregadas 4 otros medios de
conviceion; y enténces es llegado el caso de aplicar los prin-
cipios que espondrémos mis adelante al tratar de la. prueba
compuesta: pero lo repetimos, una legislacion nueva obraré
uerdaniente no admitiendo mas que lag que pueden hacer
plena & en cierlas circunstancias, que el Juez apreeiard pri-
dentemente. El eomplice por s{ mismo no es un testigp 1n—
capaz, sino 86lo sospechoso; 'y la sospecha que se-apoya en
una présuncion desfavorable, prede desaparecer en un ¢aso
dado, y darIngar 4-una firme creencia en” la veracidad del
declarante.—“Pongamos nn ejemplo: un hombre ha tomado
parte en un erimen, cuya consumacion no hace suponer, por
otra parte, una irremediable depravacion; este hombre, cuya
vida hasta allf habia estado exenta de tacha, confiesa su
falta y manifiesta su arrepentimiento; designa como c6mpli-
ce suyo 4 un individuo contra quien ya resultaban fuertes
cargos; persiste obstinadamente en su declaracion, y no pue-
de descubrirse indicio alguno de que exista enemistad entre
ellos; esta declaracion conviene en un tedo con lade otro tes-
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tigo completamente independiente; todas las circunstancias
¥y cargos de la causa vienen ademds ensu apoyo, y hay gran-
des presunciones de que los testigos han querido decir nada
mds que la verdad, jdeberd el legislador, 4 pretexto de no es-
tar juramentado uno de los dos, dificultar la conviccion del
Juez, especialmente si despues de pronunciada su propia
coudena repite el edmplice su «Iu laracion en los plupl()s
tvrnn.x.,)a, y da 4 la justicla unanueva garantfa que puede
muy bien sustituir al Juramento previo? (b'l-'x entenc .ulu , que
si en el curse de nna informacion, neémplice es designado
por el ‘auter prineipal, debe ser juzgado con relacion 4 uno y
ofro por un solo yimismo fallo: no pedria usarse de la garan-
tia de que se habla en el texto, sino en el gaso exeepeional en
que €l antor principal, ya condenado designara por primera
Vez d\su con 1'»11«;\*‘ el cual seria eaténces 1.1_v1 amente i"']'\"\.’/-
guido.)—No-obstante el Juez debe imponerse la mds prudente
circunspeecion c‘) esta materia,—*Si se ia prometido al eém-
plice para hacerlo hablar, una diminucion de la pena ¢¢l per-
don, 1o hay que dar m., ortancia alguna-4 sus declaraciones:
seria peligroso creer 4 un testigo 4 41..1c!1 .m ) las promesas 6
st interes person: il le obligan 4 hablar.”—La Ley 21, t#t. 16,
Part, 3° dice:. “8i algunos oviessen fecho algun \u' ) de so
unoyé despues desso acusassen 4 alguno dellos por razon e
yerro que fiziera , Hol po Tria 1 ninguno de los otrog sus
compaferos,«qiie s¢ uvicsse y acertado en fazer aquel yerro,
ser testigo contra ¢’ —Gregorio Liopez en la glosa 2% 4 esta
Liey ex huu que 10 €3 nece: sario que el socio del erimen esté
acusado 6 sujeto 4, juicio, eomo pretenden algunos autores,
pites.basta n;“l»]clnullc .

13 . Ny
plice 6 cé—reo de aquel; _"

ue pueda uci'cdit:;:':-u que es cim—
. jue e :
1 la glosa 3% agrega que ni eu fa-
vor. del reo lhl"l e ser admitido 5 ] lhu suente.—UoNpue-
TOR RESPONSADLE. “Por razon de s (dice Vulpino) es re-
»-‘ir"u el testigo que trata de exonerarse o de conses
1

i
4
e

ouir honor
1..1)111,‘ 3 mle evitar deshibara y vituperio; por cuya ragon

1o 86 ereeal erindo, al conduet ory al g Lor (1‘ negocios, o 4

eualquiera otra clase de persona i

C1t “",‘." :':":'I'_ COsR i )

quien se mandaban

dores piblicos

(-Yw‘m‘r:rsn i

que d

repeleal testig

.sa matrun L, INDUCTOR, _‘.1“, IADOR EN

llo ll;: !L)b;’uzm:., (L,Jw. Lib, y Cap. citados,

con Villadiego.en su Obr. y Cap. cm.'.x«,.»r,-, n. 32) dice;:— “E
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que fué tercero y medianero en dadivar, 6 cohechar al Juez,
no vale por testigo para castigarle, aungue fuesen dos bostio
gos de ¢éstos. Verdad es, que para gue restituya el Juez lo que
Tlevé vale su dicho, (cxm copiosa de \utuxc ) POT acaso espe—
cul como en el delito de Simonta: (Cap. 1.de Test. b, ete.
ibi Philip. Franc. n. 7.), porque habiendo ayudado 4 corrom-
peral Juez Y ~1m>m\,tlnmcntnpm aello, alegaria su propia tor-
peza, y lml.uLnLC‘uu de la culpa; como tampeco se debe dar
crédito al dicho terce sro, si dixese gue ¢l 1levd el dinero 6 on-
tregd la joya al Juez, porque pudo ser gu edarse él con (-H:?
y trata de su descargn y liberacion, (VHL copiosa de Prich-
co3.)-*Tn los arvieros & tragi 8
d4 credito 4 los que dicen haber entregado, por ser eu su ar-
te y oficio: v no es mucho.que-el dicho tercero no haga £6 en
el dicho caso, pues en las wl. as civiles el Corredor,
neta no hacen tanta £8, como los :,..‘\:“" s, i puede
miado dque testifi lnn . sino.es de consentimiento:de 11\ par—
tes. Y aunque es asf la misma cuipa y vicio, y aun mayor
P! “lx‘&:’ll los estigos singulares que. admite la ley pars pro=

1Heros; es LL‘,lﬂ“{-;.AL-,, porgne se

* barcohechos: pues son l-)xlm ;:::'I S COLIOMpes lores del ]..

pﬂm como son mas.en namero, pues han de sertres, y de bue-
na fama, dispensé la ley,, y son admitidos en ‘este caso; mas
el tercero y corredor Llc ]U\( hechos es solo y lel” \\vi. ¥
asfipara el castigo no vale de por si, 1:\...”- con ofros testigos
valdrgy hard 62 (Citadodomo 2% de mis “Apuntes,” |
85494,

21, \Los Prigticos, ilustrandorel punto relativo é la ta—
cla de dos dependientes, criedns, /'um iares § demis perso—
nas emumeradas en la preinserta ley 18, tib, 16, Parf. 33
(ant. pdg. 74),asientan las doctrinas que inserto & continud-
cion;—Vulpino extractando la Cuest. 55 de Farinacio dice:
“Ei testico doméstico es repelido de testificar, y mucho mds
por -‘«i‘!,‘l")\' por: !"?'-uw puede ser mandado, en razon de la
pobestad-pitria 6 dala-angoridad de amp, y aun enfayor de
los que-habitanen ln misina casa) con tal que la hahitacion
sea‘continua, y haya .Ll'wuu superioridad ¢ iuferioridad res—
p(.c tiva entre ellos y el testigo, y.aun cuando éste

{ ellos, 1o se le reputa mayor de teda excepeion, y
]1«11». si vive de expensas y gastos comnnes, esto es,
todos commames. dentes ebanentes.—*Tal regla se ext
los mercenerios es 4 saber, 4-1os que pur precio con
locan 6 uhupl N S8 n]xl(i\ & J,! "'nn que Son Tos que las unas
veces se llaman operar 108 G lra ; lores, yobras rr,v:.f/f' iados;
porque si luu un. juntamente eon hl nor 6 amo, constante

O ‘.bq lutamente, son repelidos, y si 1o viven con ¢l, sino se—
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paradamente, queda al arbitrio del Juez valovizar 1a 6 fue
deba ddrsele.—“To0 mismo se dice del Gestor de e Q"l"‘!-’).\'l (
Administrador voluntario de bienes azenos) del Flet
titor (6 encargado de hacer '
mercautiles, entienda, despacho, ete., por cuenta de
porqne‘tados €stds 'no Kon: mayores de toda excepeion
qie se les disminuye Ta £8 4 arbitrio del Juez,—*Asi cor
(}C?‘L}HF de

compras y ofros ne

negocios no puede ser ‘testizo por su principal ace
ca de los negocios que administrd s gestions, lo mis
Administrador de 1os seculires 8¢l “Eesnomo de los i ]
eclesifsticos, ya pendiente, ya coneluido el oficio, aun enando
sea admitido para probar que 4 nombre de su principal per-
¢ibi6 fruto en el fundo poseido, ¢ hizo otros actos posesorios.
—"Se recibe y adriite contra su principal, 6 cnando se produ-
¢e de consenfimiento de las partes y en subsidio, cuando la
verdad no puede ser habida de otro modo, y en los Negocios
que no administré, 4 no ser que por otra parte sea familiar 6
doméstico,—“De manera tan general, absolutay completa son
repelidos los domésticos, que ni con tormento eran admitidos

en tiempo de Farinacio, & no ser que no pndiera aparecer la

verdad por otro térimino, ya en puntos civiles, 6 ya con m4s
razon en los criminales, aun cnando se consideraran impro—
plamente como familiares 6 mis impropiamente como Colo—
nos, trabajadores ¥ mercenarios; pero podian seradmitidos en
favor del Fisco, procediends el Juez de oficio, 6 cuando se
fratase'de probar In obviacion de cometer el delito.—Nosere-
pelen de igual manera los domésticos de los doméstices, ni
aquel gue ya no es doméstien, annque antes lo haya sido, 4'no
sér-que por frande haya sido separado 6 hechado del destino
euyo fraude se presumiria, si proferido el testimonio, 6 tam-
bizn acabado el pleito, volviese & ser doméstico—“Indistinta-
mente son admitidos, cuando no puede saberse de otro modo
la verdad, y con mucha mayor razon, cuando'se trate de un
hiecho de que verostmilmente estin informados 108 domésti-
¢og, par ejemplo, en los hechos domésticos. en los delitos. co-
7)2{"1':"'r,\' de noche, en la prueba del ('.cl//]),wvz. adulterio & ma-
trimonio clandestino; en la prueba del //)'!.'lr‘r, menaje y ne-
ble de casa, de enfermedad, del valor de las casas robadas,

de las cosas introducidas en nave 6 casa; en la interprefacion
de los siznos dealoun mudo, en la sustraccion de las cosas
despucs de la faccion de inventarios, para probar los bienes
secretos del patrimonio; y generalmente para probar los Ae-
chos y delttos domésticos, en los que no solo son admitidos

sino preferidos 4 otros que no son domésticos, dandoles fé fn-
tegra como mayores de toda excepcion, 4 no ser que fucsen
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inducidos ¢ presentados por sus co-domésticos contra un ter-
cero.-—"*Tienen fé¢ cnando deponen contra el sefior 6 amo 6
contra el doméstico.—‘Bara que sean admitidos cuando la ver-
dad no puede saberse de ofro modo, es preciso que esto suce-
da, cnando el hecho 6 negecio que se hizo, sea tal por su na-
turaleza, que no hayan podido estar presentes otros testigos;
porque de otromodo tendrian contra st la presuncion ~ Admi-
tidos para probar la inocencia del reo, deben ser repelidos si
se trata de reprobacion 6 tacha de otros testigos.—“Los do-
mésticos honrados y de probada buena reputacion y vida
pueden admitirse como testigos en los instrumentos con tal
que sean rogados y que los contrayentes estén al tanto de su
condicion de domésticos; de igual modo que en los testamen-
tos, si son domésticos del testador: mas no si lo son del here-
dero esecrito ¢ instituido.—“Generalmente admitidos, cuando
no debian serlo, si la parte no los tacha, hacenindicio y prue-
ba, principalmente si deponen contra otro doméstico 6 contra
su setior y amo~""Tambien son hibiles en el erfmen de lesa—
magestad, y en la prueba de consanguinidad, ya se gestione
para dirimir el matrimonio contraido, ya por impedimento de
gonsanguinidad, 6 por cualquicra otro por el que debiera di-
solverse el matrimonio. En los demds casos el testimonio del
doméstico se suple por la idoneidad 6 integridad y por el nd-
mero de los co-testigos,—*Los domeésticos sereciben en los
heehos antiguos, y especialmente los domésticos de la Anto-
ridad, Poder, Oficial ¢ Ministro pablico en tiempo del ejerci-
cio de sus fuuciones. En estos casos pueden ser testigos, asi
como 1o pueden ser los amigos y mds generalmente para pro-
bar el furor del mismo furioso familiar 6 doméstico."—Lo
mismo ensefia el Padre Murillo en su “Curso de Derecho Ca-
nénico,” lib. 2, tit. 20, n. 153, con apoyo de la ley 18, tit. 16,
P. 32, diciendo, que en el nombre de domésticos se compren-
den aquellos 4 quienes se puede mandar en razon de la po-
testad patria, dominica 6 gubernativa; como son los hijos,
criados 6 mereenarios; y que los familiares ¢ comensales que
viven juntos en una misma casa y comen lo mismo, pero que
no estdn bajo el imperio del padre de familia, pueden testi-
ficar en favor de él, puesto que ningun derecho lo prohibe
aunque no son mayores de toda excepecion, 4 no ser que-la
probidad de la vida excluya esta tal cual sospecha—El Doc-
tor Mittermaier, en su “T'ratado de prueba. en mat. crim.,"
Parte 52, cap. 41, pig. 344, dice:. “Las relaciones de depen—
dencia, de domesticidad, constituyen una categorfa de sospe-
chosos. Mas sostener que todo doméstico, que todo hombre
libre ligado por un contrato, 4 la prestacion de un sexvi-




cio cualquiera, deba siempre inspirar dudas, seria ir demasia-
do lejos. La adhesion de Jos sirvientes 4 sus amfos, no es tal
por lo comun, ‘que deba presuponerse que los primeros se
eonstituirdn en falsos testigos por interés de los segundos; y
en cuanto.é-la-dominacion que estos ejercen sobre ellos, es
tambien poco & proposite para influiv siempre.en la imparcia-
lidad de su testimonio, mas'si las circunstancias de la causa
hacen| ver que el testigo, diciendo la verdad, se expondria 4
un ndtable perjuicio; debe en'el instante surjir la duda”—
Por-lo que vespecta ailos dependientes de la autoridad, de
quien ‘s6 ha hecho ‘mencion en las doctrinas anteriores, véase
atras 1o que hé! expuesto sobre  Denuneiantes iy Corchetes;
y respecto 4 las personas qué viven con el que los px'Cm-nt;xJ
la ley 31, ts2. 16, Part. 37, dice: “Otrost dezimos. que si al-
guno, acusassed otro/de algund mal fecho, ¢ aduxere por tes-

e-bivan con ¢l eotidianamente, que non deven

El vepetido Juan

t B! Vulpino, extractando
48 e y
estificar en fa-

or, especialmente si es aseripticio, 6 tal.a quien

]
ol 1 = ] $
n 55, dice: Kl Colono no! pueéde t
:
i

pueda mandarse:| Mas sen lo que faere de jure, por la cos—
tumbre koy mo‘es rechazado. | Lbmismo el Colowo parctonero
d.no ser e trate de los frutps del fundo, y por consiguien-
te de la comodidad delmismo Colone, Aungue en todaetiisa
cudl & debe dérsele s no, queda al arbitriodel Juez —“Bl in-
quilino de Ia.easa no pudiendo 1lamafse doméstico, (1o mismo
que sne ! e 1 ¢ cosq

fitéuti ) idos.—*Aunque la fé del Colono no

» mayor de toda excep-

arse

ad [tie se tra ¢

s Iwﬂ (':1«[(‘.\[1{_’1\5,
- . 1‘

cuanao

2y Griuese eolona

SN Y T 1%
GO detrigo; — 1o delgn-

ertord subalferno
'r

10 del
quetel inferior sea gospechoso; pe
Ao tomo 20 de mis “_\‘;xm:f_cs,"‘
22. Porla sespecha expresada de fulta de imparcialidad,
el Juez no puede ser testiooen el pleito gue juzgd 6 tenga r/m,:
Juzgar; ni el Abogado 6 Procurador en el negocio en qye lo
hayan sido. Ast lo declaran lag fraes. 11 y 12 del art. 668
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del Cod. de Proc. civ. de 15 de Setiembre de 1880), de con-
formidad con las leyes y doetrinas siguientes:—*La ley 19,
tit, 16, Parf. 3%, asi g expresa:—“Ningund judgador non
puede ser testigo en pleyto que é oviesse judgado, 6 qué ovies-
se de jugar; pero de las cosas que acaesciessen anteel judga-
dor, bien podria dar su testimonio de c6mo passaron, quando
fuesse preguntado, del Rey 6 delos otros Mayorales, que ¢o-
nocen de las alzadas”—“Por la afeccion presunta y porque
es absurdo que alguno funja de doble oficio’ en unw catisa,”
(dice. Vulpino), “los Jueces y los Arbitros en manera alguna

, pueden testificar en causa ante ellos pendiente, y aunque ésta

esté concluida, si deponen sobreaquellas cosas que tocan &
la, justicia ¢ injusticia de su sentencia G laudo, pero seria
lo contrario si depusiesen sobre las gue tocasen solo al pro-
ceso, La vegla prohibitiva se entiende 4 que no se les permi-
te dar su testimonioni aun en causa de apelacion,; aungueno
se les deniegue en la ejecucion del laudo 6 de la sentencia, 6
le epnsentimiento del apelante;, 6 en aguellas cosas que to-
can al acta_y proceso formadp ante ellos mismos, & no ser
que talas deposiciones huyan el desdoro 6 consigan honor;

mucho menos son recibidos cuande deponen «de cosas hechas
por ellosmismos ysobre hecho propio, peroann este caso se
regibirian para formar presuncion, si no recibiesen honor al-
gunp ni deshonra,—*‘Se repelen en aquellas cosas que tocan
4 I wvalidez de la sentencia ¢ 4 su nulidad, euando fuesen
causadas por lanegligencia del Juez 6 del Arbitro. Y mucho
menos se admiten en aquello gue toca 4 la justicia, 4 no ser
que yenga para pura impugnaeion y para deseub:ir la injus-
ticia.—"La regla procede generalmente no solo en el Juez or-
dinario, sin6 ann enel delegando y Arbitro, aunque los Jueces
gean dos; porque tengan adjunto Juez ¢ Arbitro. Lo mismo
en ek Asesor y Arbitrador, 4 no serque éste tuviese potestad
de progeder de jure y de farto, si depusieseen la causa dere-
duceion, y dealli ng le viniera honor.y.desdoro—*Mucho me-
nos:se. oree lasasercion del Juez 4 del Arbifro, cunando noide-
ponen en forma de testimonio, ¢sw deposieion no. faege
adminicnlada por conjeturas y verosimilitudes, porque en-
tonces si la verdad no puede tenerse por otro término, 6 la
deposicion se haga, concluida la causa, aunque no.sean de fé
Integra, y cnanto debe creérseles, queda al arbitrio del Juez.
—Tambieu se re¢iben, si antes del laudo 6 sentencia espir6 su
jurisdiceion, y deponen tan solo en aguello.que pertenece al
6rden del pleito ¢ juicio, 6 sobre aquellas cosas que hicieron
los mismos, sin manifestar excusa-de su torpeza 6 error,
cuando 4 ninguno se infiere perjuicio 6 su deposicion es jura-
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da y recibida en forma de testimonio ante otro, 6 contuviese
la declaracion de alguna palabra proferida 6 de hecho ambi-
guo ¢ intrincado: pero en este caso dele concurrir: 1° Queel
hecho sea oscuro. 22 Que los Jueces declarantes sean dos.
3° Que no se trate de gran perjuicio de la parte. 4° Que la
oscuridad no puede declararse por otro medio. Y sin embar-
go, sin este conourso s reciben para instruccion del Juez é
informacion, Tambien se admiteé su testimonio de consenti-
miento de las partes, 6.cuando no se trata de la justificacion
del Juez 62Atbitro, ¢ de sus hechos: pexo 4 éstos no se les cree
masque 4 los denids testigos, aunquedade concurso, se les cree
mas que 4 los demas testigos; y no pueden ser obligados 4 tes-
tificar."—EI'P. Murillo (Curs. Jur. Can, }ib. 2, tit. 20, ndm.
152) eseribe lo mismo;agregando: ‘que si su testimonio es ne-
¢esario por falta de otros testigos, los Jueces y Arbitros son
removidos de juzgar,y sustitwidos por otros; pero que bien
puede el Juez, si-el superior lo manda, dartestimonio de las
cosas-que scoutecieronen aquel neg

explica Villanovaen la Observ, 1(),
3 :

ao que

cap.4,udm. 137, ensenan-
puede el Juez hacer dejacion de su empleo, y servirde
testigoante el superior suyo, cuando por otro medio, en asunto
grave y de importancia, no puede alcanzarse lo que se inda-

ga.~Juan Hevia Bolafies, en su Cuar Philip. Part. 1%, Jaieio

civil, § 17; prueba,n’ 11, diee; “El Juez no puede ser testigo
en causa qute haya juzgado 6 hubiere/de juzgar; pero de las
cosas que pasaren-ante él, bien puz

ade certificar al superior,
pedido; segun otra ley de Partida, aunque una ley
mas nueva de la Recop. manda que diga su dicho, siendo
presentado 4 falta de otros y cesante malicia en presentarle
para excluirle de Juez; porque queda recusado.” —La Ley 20,
tit. 16, Part. 3*, dice asf: “Bozero non puede ser testigo del
pleyto que €] oviesse comenzado 4 razonar, Paro si la parte
contra quien razonasse lo pidiesse por testigo, entonces bien
lo podria ser. Ofrosf dezimos, que los personeros ¢ los guar-
dadores delos huérfanos non pueden ser testivos en pleyto
que-ellos amparassen; 6 demandassen, por aquellos cuyos per-
soneros, 6 guardadores ellos fuessen.”—El repetido Vulpino,
extractando la cuest. 60° de la obra de Farinacio sobre testigos,
se expresa asf:—"“El Abogado ni aun eoncluido su patrocinio
puede atestiguar enla causaque defendio, auncuandono setra-
te delacomodidad, alabanza ¢ vituperio suyo. Ni el Cliente
puedeser testigo en favor de su Abogado, durante su patrocinio,
siendo repelido éste, aunque abogne grdtis: la regla no pro-
cede, cuando el. Abogado es presentado como testigo por aquel
contra quien patrocing contra aquel 4 quien defendio, 6 cuan-

siéndole
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do aun no ha comenzado 4 abogar, aunque esté elegido para
hacerlo, 4 no ser que ya haya convenido en salario 6 lo haya
recibido; y 1os Abogastos son recibidos en los contratos &ins-
trumentos, principalmente en el de transaccion, pero para
solemnizar ¢l instrumento, no para su comprobacion; perono
estdn prohibidos de atestiguar en otras causas, y aund_en la
misma que patrocinan, si los artfculos son diverSos, lsyu{;
tos y no conexos, y en crfmenes exceptpados 6 px:ra. pll;u?i
del inocente pueden atestignar.”—Lo mismo ensena el Padre
Murillo en su “Curso de Derecho Canénico,” lib. 2, t1t. 20,
n. 54.—Los mismos Autores se expresande igual manerares-
pecto del Procurador. (Citado tomo 2 de mis “Apuntes,” pigs.
81, 82 y 102 4 104), ik

93. Tratando del Escribano actuario, Villanova, en su
«Mater, crim. forens.” Ob. 10, p. 4, n. 138, dice: *No puede
ser testigo por los grayes motivos que notan los Autf)l.'es, I;io
obstante, que su f¢ vale tanto como la de muchos tebtu_lgos1 -
dedignos, en las partidas que le interpone de amo]l_u.c_x(‘. y
precepto del Juez. Y aunquees verdad que mediante ( m‘n?xbon
de su escribanfa puede atestiguar, no dejasu efecto de ser ba-
jeza, que las mas veees se castiga porla sospecha anexa dein-
triga, manejo y fraude, lejos de darse testimonio el mas minimo
ascenso.—E| mismo Autor nam. 52, lug. cit., dice: “Apartedela
prueba instrumental ¢ de escritos pablicos, se halla ofra que
resulta de los actos judiciales y esta se divide en dos espe-
cies. Lia una es la que producen las partesen los pedimentos
y comparecencias, cuyas confesiones contenidas en ellas, lm-
cen probacion idonea y plena contra el producente. Y la otra
la de los autos y diligencias que extiende el Escribano Actua-
ri0, de expreso 6 presunto precepto del Juez, la cnal todavia
se subdivide en dos calidades. La una se cifra en los libra-
mientos fehacientes en que atestigna y legaliza los hechos 6
casos que tiene en su presencia, para que aparezcan justifica-
dos en el proceso, 4 que llamamos. propiamente testimonios,
Estos para grangearse la-debida prueba de legalidad, pidende
esencia que se levanten en virtud de preceptoexpreso y no td-
cito del Juez (Math cotr. 18, n. 22) que se refieran 4 especies
presentes, de ciencia cierta yno pretéritas: y que los autorice
la fé pablica compendiada en el signo del propio Eseribano,
de modo que si la partida 4 que se refiere el testimonio no es-
t4 escrita, 6 de:algun modo no existe realmente, no podré li-
brarlo despues de veinticuatro horas de su efecto, (Math contr,
28, num. 22 y 54,y siguientes). Y la otra de las propuestas
calidades, consiste en los autos, certificaciones y diligencias

judiciales en que ponga el ante-mi. Unos'y otr'los"t:‘)cf?s?hacen
OMO TE—
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prueba en su linea.  La de los testimonios sacados con la le-
gitimidad deseifrada, prévia citacion de parte, (si se exige) y,
precepto del Juez, ho sin 6], es tan robgsta como la mas re-
comendada de devecho.. Mas la de las cerbificaciones y dili-
gencias simples, que no las.cubre el signo, ni el ante mi, no
lo son tanto: 'y vienen 4. merecer igual crédito que un tes,tigo
antorizado e las aserciones propias de su ministerio. Esta
fé del Eseribpuo s esencialinente. necesaria en el juicio; de
modi’ (qie en-su defecto, aunqny intervenga la del Juez ¥y
ofros sieto< ‘sot mlow los awtos. deposiciones y fundaciones
Suyasy tekn el Gdidelicap. 2 Obs; 9, ul medio del mismo
namero dices Y El Escribany que 1o puede, testimoniar algu-
na p:u'hv.% L, por-haber.pusado Ins veinticnatro horas (lcsp:es
de sneedida 6 por otra inconvenicnte, puede asimismo depo-
ner eomo tal ante otro Bseribang que antorice'y actie la de-
posicion: (Hervern lib. 1, cap. 3, n, 26) v sin embargo de ello,
epodrd continuar despues en la causa por ser eompatibles entre
sf ambios actos;” yen‘el nam. 65 agrega: “Contodo, debe escu-
sarse en lo posibleeste recurso, porque AMAaga oficiosidad sos-
pechosa 'y en enso de ser inexcusable, debe preceder atto que
lo promueva, y deeretojudigial que lo apruebe y antorice.”
(eiti tom. 2¢ pig. 101). —El que quiera mayor instruccion
respecto 4 los testigos sospechosos, puede ver en el referido
tomo 2°de mis “Apuntes” la “lista alfabética de testicos tas
chatles, que se registra en las pigs. 2394 241 y el indice de
Iazplrzuelm testimonial, que corre en las pigs. 234 4 238, 241
y 212, -

i 7 7> \o A
24. LV, Qz.’i. el hecho de gue se trate Séq suscep-
o : ce
l0lede ser copocido por-riredio de los sentidos. gue el

testigo lo conozca por st mismo y no por tnducciones
jerencias @ olvas personas.’ (404, frac. 1V).
29, Yaen la notade la frac. Il del mismo.art. 104 (ant.
. 54) tratando de la instruccion del testigo, se expuso o
couducente réspecto al conocimiento propio que dehe tener  res
chagindose al testigo anricular/y al de ereencine. Véase tam-
bien la nota del art. 200 inserto con ella en las ant. pig. 548
sobre “Declaraciones de Test 108, i
26. ““V. Que lo declaracion sea clova v Precisa,
S, S TR SRR S . e,
sindudas ni reticencias, ya sobre la sustancia ool fe-
(/z)a, Y@ sebre las clrcunstancias esenciales,” (404, frac.
» +27. Véanse las citas dela nota antecedente, especialmen-
te la del art. 200 con su nota,
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28 VI. “Quae el testico no haya sido obligado por
Juerza ¢ miedo, ni impulsado” por engaiio érvor 6 so-
borno. El apremio fudicial no se veputa fuerza.” (404,
frac. VI).

29. Esta fraccion estd de tal suerle enlazada con las an-
teriores que no necesita fundarse.

30. St por ambas partes hubiere igual nitmero de
testigos, el Tribunal sedecidird por el dicho de los que
merezean muyor confiansa. St todos la merecen 1oual
y no hay otva prucba) se absolvers al acusado.” (405)."
“Se por una parte hubisrve mayor nimero de testigos
que por la olva, el Tribunal se decidivd por la mayoria,
stempre que en todos concurran los nisnos nwlivos de
confianza. Ln caso contrario obyard como le.dicte su
conctencia, fundando especialmente esta parie del fa-
llo." (406).

31. La ley 40, #t. 16, Part. 3" dando reglas en el caso,
dice asf: “La fuerza que han los testigos en los pleytos sobre
que contienden los omes en juyzio es esta: que quando algu-
na de las partes los aduze por si, é prueva por ‘ellos cumpli-
damente su inteneion, sinon 4 tales, que por ninguna de las
razoves que diximos en este tftulo, non pueden ser desccha-
dos; deve el Judgador segnir su testimonia é dar al juyzio
por la parte que los traxo. Mas guando ambas las partes
aduxessen testigos en juyzio, é cada una dellas provasse su
inteneion por ellos, de manera que los dichosde la una parte
fuessen contrarios 4 1a otra, entonee deve catar el Jndgador®
creer los dichos de aquellos testicos que entendiere que dizen la
verdad, é que se acerean mas @ ella, ¢ que son omes demny ejor
Jama: ¢ de mayor derecho deve creer & estos atales, ¢ seguirse
por lo que testignassen: magiier que los ofros que dixessen
el contrario fuessea mas, B si por aventura fuesse dcunleza
en los‘testioosy en razon dé sus personas, ¢ de sus dichos,
porque tambien los unos eotho los otros fuessen buenos, é ca-
da uno de ellos semejasse que dize cosa que podria ser, en-
tonce deve ereer los testions que se acordaren ¢ fuessen inas,
¢ judgar por la parte que los aduxo. X si la prueba fuesse
aducha en juyzio, de manera- que fuessen tantos de la una
parte como de la otry, ¢ fuessen ionales en sus dichos ¢ en'su
fama; entonee dezimos que deve el Judgador dar por' quito
al demandado de la demanda que le fazen, é non lo deven
empecer los testigos que fueren aduchos contra €l: porgue los
Judgadores siempre deven ser aparéjados, mas para quitar’
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al demandado que para condenarlo, quando fallassen razones
derechas para fazerlo." —EIl mismo Ood. de procd. civiles
sanciono las reglas de la preinserta ley en estos términos:
“ARrT. 794, Siporambas partes hubiere igual ndmero de testi-
gos, el Juez se decidird por el dicho de los que le merezcan ma-
yor eonfianza, ‘Si todos la merecen ignalmente, y no hay otra
prueba plesa, se absolverd al demandado,” —**Art. 795. Si
por una parte hubiere mayor ntmero de testigos que por la
otra, el Juez se decidird por la mayorfa, siempre que en to-
dos concurran los mismos motivos de confianza. En caso con-
trario, obrard como lo dicte su conciencia, fundando especial-
mente esta parte de su resolucion.”—D. José de Vicente y
Caravantes, en su “Tratado de proc. en mat. civ.,” lib, 2¢,
ndms. 117 y sigs., dice que las anterioves reglas se tomaron
de la Legislacion Romana y del Derecho Cantnico, para des-
terrar la opinion que parece haber introducido la ley 2, tit.
8, lib. 2 del Fuero Real que prevenia, que el Juez atendiera
4 cnal-dedas partes probs snejor ¢ con mas-testimonios. Des-
pues refiriéndose al punto en que la preinserta ley 40 dice
que el Juez debe preferir 4 aquellos testigo s que entiende que
dicen mas verdad; manifiesta que el Legislador no ha esta~
blecido reglas sobre este punto, porque es independiente de
las cualidades particulares y de diversas circunstancias que
por lo eomun se manifiestan en el acto mismo de las de~
claraciones, y.cuya apreciacion dejo el Legislador al criterio
Judicial—"Deberd, pues,” (continta diciendo) “examinar el
Juez en todo testigo las particularidades fisicas de que de~
pende su capacidad de observacion, por lo que merecerd mas
crédito el que tengn sus érganos mids ejercitados y peénetran-
tes, v. gr,, el dotado de buena vista, que el que la tenga cor-
ta, cuando se trate de algun hecho que se percibe por este
organo, 4 saber, sobre actos ejecutados 4 cierta distancia] y
ejercerd mayor influencia el dichodel que tenga cierta habi-
lidad prictica respecto del hecho de que se.trata, que el que
por falta de ellano inspire tanta confianza en la cxactitud
de su declaracion. Tambien es necesario apreciar las fagul-
tades psycologicas del testigo: se considerard, pues, que se
acerca mas 4 la verdad el que teniendo su inteligencia desa-
rrollada, d4 cuenta con una fidelidad perfecta del resultado
de sus observaciones, que el testigo de-entendimiento toseo 6
inculto, que s6lo vé la superficie de las cosas y no sabe apre-
ciar debidamente la fisonomia propia de los hechos.—"De-
be considerarse asimismo el estado en que se halla el testigo
al tener lugar el acoatecimiento sobre que declara; si estaba
agitado por alguna pasion que turbase sus facultades de per-
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cepcion impareial y tranquila, 6 se hallaba absorbido en la
contemplacion de otro objeto, 6 preocupado por una noticia
infausta: en tales casos no se entenderd que se: acerca tanto
4 la verdad su declaracion, como la del que se hallase duefio -
absoluto de sus facultades perceptivas.—*‘La moralidad del
testigo es uno de los puntos principales 4 que debe atender
el Juez, Cuanto mas veridico y sordo 4 toda influencia de
interés 6 de afecto se haya mostrado hasta entonces; cuanto
mas puras sean las opiniones religiosas y morales que pro-
fese por sus palabras y los actos de una vida que no han po-
dido desviar del sendero del deber los intereses materiales,
mas credito merecerd su declaracion. El Juez debe atender
tambien 4 si el testigo, movido de una falsa piedad por creer
que su declaracion verfdica puede arruinar 4 una parte y no
4 la otra, ocultando la verdad 6 la desnaturaliza 4 ofusca,
omitiendo hechos esenciales ¢ exagerando los accesorios.—
“Debe atenderse tambien al contenido de la declaracion para
fijar el grado de credibilidad dela misma. Eltestigo que fun-
da el conocimiento de los hechos en razonmes positivas, qne
demuestra su presencia en el lugar del suceso, y la imposi-
bilidad de haberse equivocado, merecers mas fé, que el que
dijere que se hallaba 4 cierta distancia, que no le ha sido po-
sible presenciar todos los pormenores del hecho, 6 que los ha
observado de un modo superficiat ¢ incompleto.—“El modo
mismo de prestar la declaracion servird para apreciar hasta
qué puuto se acerca 4 la verdad. La presencia y continente
sosegado y natural del testizo, la ingenunidad y sencillez de
sus respuestas, la uniformidad y precision de sus dichos, son
ofras tantas pruebas, dice el autor de quien tomamos estas
ideas, de una observacion atenta de los hechos y de completa
veracidad; mas si por el contrario revela su actitud; pasion
6 violencia, debe dudarse de su imparcialidad: si se contra—
dice y embaraza en sus respuestas, dard motivo para pensar
que 6 no observé bien los hechos ¢ no refiere fielmente lo que
sabe.—“Finalmente, el Juez deberd entender, que se acerc
tanto mds 4 la verdad el testigo, cuanto misconocido sea por
su probidad rigida, por su experiencia profunda, por su ex—
plicacion lucida y franca, y ast mismo preferird tanto mds
una declaracion 4 otra; cuanto més conforme aparezea con la
naturaleza del hecho sobre que versa y esté més en armonfa
con el resultado que suministran las demds pruebas y eir-.
cunstancias del pleito.—*Si el testimonio no es libre y ex
pontdneo por haber mediado en €l coaccion, violencia 6 ame-
naza, si es efecto del engafio, si los hechos sobre que versa.
10 han podido caer bajo los sentidos, 6 no goza el testigo del
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uso expedito de aquel 4 que se refieren los mismos; si no. se
apoya en la obseryacion personal de aquel de quieh emana,
sino en haberlo oido decir 4 otro; y €l negocio no es de ague—
llos en que hace fé el testimonio dé¢ oidas, si ladeclaracion
no.es verosimil, esto es,no es conforme en su contenido cen
lag leyes naturales, como. si se atribuyeran 4 una persona
actos que sus facultades fisicas 6gu estado dedebilidad no le
permitieran ejecutar, 6 si nofuesewposible al testigo, en la
situacion gue ocupaba enel momeénto del suceso, observar
los hechos, tales como declara haberlos observado, v. g., si
afirma haber aido palabras & la distancia de 300 pasos; si no
se halla de acnerdo-con los resultados obtenidos por las de-
mds prngbas, la declaracion del testigo sobré circunstancias
esenciales que no pudo ménos de conocer y de conservar en

la memoria; si.no fuere persistente dicha declaracion, v. gr.,

si. hubiere contradiceiones, dudas y reticencias flagrantes en
sns palabras sobve circunstancias que-han debido causarle
viva impresion, 4 no ser que sean aguellas efecto de turba-
clon, timidez 6 sorpresa en explicarse; si no es la declaracion
original, es deeir, la expresion expontdnea de laconviceion del
testigo, sino sugerida por otro; si por-suactitud y continencia
rexela la falta de inteligencia spbre el pnnto de'su declaragion,

6 hallarse poseido de algupa, pasion; y/finalmente, s1 no esti
agorde conotratestico en las circunstancias del hecho, quelos
dos han debido observar, de una manera uniforme y que no po-
dian olvidar ficilmente; mds no‘en las cirennstancias aceeso-
rias eayos earactéres son susceptibles por su naturaleza de
diversas apreciaciones, & qne ficilmente pueden olyidarse go-
mo si el uno-dice que el hecho ocurrié 4 las ocho, y el ofro,
a las ocho y media; en todos estos easos ln declaracion de dos
testigos no hard prueba completa, si no es corrobarada por
ytras pruebas 6 presunciones y habiendo un testimonio fide-
digno.—*Hase. sentado, tambien como regla en esta materia
quedebenpreferivse los Lastismonios afirmativos d los negativos
y que-estos por numerosos’ que sean no' pueden. destruir la
prueba de los primeros. Vé 4 Mascardo, de Prabat, Conel.
30, n. 2.+ Mas esta doctrina ha dimanado de confundirlas pa-
labras, Los testigos que niegan (negantes) uo son lo mismo
juedos-que ignoran (nescientes). Respecto.de estos aungue
;ean muy nwmerosos y declaren que no sabsu el hecho,ya
sorque no lo presenciaron 6 porgue no lo-advirtieron, no-al-
tera. en nada su declaracion, el testimonio de los queafirman.
Vlas si se presentan testigos que sostiguen no haberse reali-
ado el hecho, v, refieren circunstancias determinadas que
stén en oposicion formal con el testimonio afirmativo, como
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5t habiendo declarado varios téstigus' que Juan recibié de Pe-
dro en tal parte y tal dia una cantidad de dinero, declaran
otros, qire Juan estuvo con ellos en aguel dia en otro lugar;
§i en apoyo de sus denegaciones dan la prueba de que 4 wer
real el hecho, hibieran debido saberlo, la declaracioncontra-
ria de estos testigos no puede resolverse ¢ priori evidente—
mente en favor de los afirmativos—*“Las antiguas leyesdan
otras reglas para el criterio del Juez en punto 4 los testigos.
La ley 3, tit, 4, Iib. 2 del Fnero Juzgo que dice: Yel Juez
deve catar & las testimomias son debuén linage, y si son
ritos onies, eu mucho deve guardar el Juez que la festimonia
que es pobre, por la cuyla que'ha, por ventura‘nok venga i
dedir mentira—La 1éy 32, tit. 7, 1ib. 4’ del Espéculo se ex-
présa asf: “Otrost dezimos que 10s @ncianos deven ser mas
creidos ‘que Tos mancebos, Porque vieron mas ¢ pasaron mas
por las cosas ¢ deven mas saber en los fechos. Obros, deziz
mos que mas deve ser creido el fidalgo que el villano, que
bien serheja que mas ayna erraria’el villano en lo que ovies-
se & dezir, por miedo nin por. premio que el fidalgo: ca mas
tenudo es de guardarse de fazer cosa porque cayesse en ver—
giienza porque.si é por su linage el fidalgo gue el otro. E
mis deven creer '@l rico gue al pobre, porque bien semeja que
el pobre mas ayna diria meutira por cobdicia 0 por promeza
que el rico. B mas creido, debe ‘ser €l waron gue la muger,
porque ha el seso mas cierto € mas firme."—Sobre estas
declaraciones dice el predicho Caravantes (loco citato), que
no gon aceptables de un modo; absoluto, §ino relativamente
al olijeto sobre que versan lostestimonios,” Asf, por ejemplo,
si bien'no oftecer tantos gtados de ¢rednlidad el testimotiio
de un joven sobre hechos que comprenda y explique mejor fin
entendimiento amaestrado por la experiencia, como el testi-
monio de un anciano, serd preferible 4 este'cuando se trate
de hechos ypormenores que réguieran para su percepeion gran
fuerza y vivacidad de sentidns: y una memoria feliz, ‘eircuns-
taveias quepor lo comun no /coneurren en. UN.anCiano, por
hallavse gastadas sus facultades fisicas y morales. En chan-
to 4 la preferencia del noble yespecto al plebello 6 villano, 1o
cabe en la Repablica, porque 1o kay ni se reconocen en ella
titulos de noblezt segun declara el art, 12de la Constitucion
federal de 5 de: Febrero de. 1857 —La preferencia del rico
sobre 1 pibre, 's6lo podrd - tener aplicacion, enando setrate
de rieo moralizada'y de wn'pobre depéndiente de la voluntad
de otro, 6'de maias costambres, én-cuyo caso 14 moralidad ¢
independencia, y 10 la riqueza obtendrd la preferéncia.—Por
fin, en euanto 4 lamuger, dice Caravantes, que la. moderna
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filosofia ha reconocido respecto 4 las mugeres; mas grados de
credibilidad en sus declaraciones que en las de los varones,
cuando se refieren 4 hechos de que tienen mas conocimientos
que los hombres, v. gr., de modas ¢ trages ¢ del estado de
embarazo 6 prefiez. (Cit. tomo 2°, pigs. 211 4 215).

32, WProducen solamente presuncion.—vl. Los
testigos que no convrener en' la sustancia, los de oidas,
¥ la declaracion de un solo testipo;—ill, Las declara-
raciones de los testioos siugulares que vevsen sobre ac-
Zos sucesivos que se refieven & un mismo hecho—n111.
La fama priblica.v (407.)

33. Sobre la prueba que producen las presunciones &
indicios: vé la nota de los arts. 391 y 392 inserta en las anta.
pégs. 9 4 15 relativas 4 la “Prueba bastante para condenar
6 absolver,”

34. " Los tribunales segun la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y el enlace natural mds 6
ménos necesario que exista entre la verdad conocida y
la que se busca, apreciavin en su consiencia el valor de
las presunciones, hasta el grads de_poder considerar
que-su conjunito forwna prueba plena.n (408.)

35. V¢ la nota citada en el antecedente n. 33,

:

XL. Fxeepoiones del procesado: como se opondrén concluida la instrue=
oion, chmo se sustanciard y decidird el articnlo respectivo y cndles
recursos admite el fullo.—Efuctos si se declara procedente 6 imprace=
dente la excapcion. —Deber de presentar los apuntes de su alegaio ¢l De-
Jensor de oficio.—LFormulario.

1. n Terminada la instruccion por delitos que sean
de'la competencia del Jurado, y en virtud de las con-
clusiones del Ministerio publico, segun el art. 274, e/
Juez mandard poner de manifiesto el proceso por tres
dias enla Secrétaria, pava que st la Defensa tuvieve
que oponer alguna de las excepciones que ex tinguen la
accion penal, conforme al titulo VI, libro 12 del Co-
digo penal, lo kaga por escrito dentro de ese térmano,
si no lo hubiere hecho durante la instruccion.n (4 09.)

2. El'citado art. 274 estd inserto en el anterior pirra-
fo XXVII, pag. 586 del tomo [.—Conforme 4 la frac. IV d el
art, 551 del Codigo que anoto, es motivo de casacion, “no ha-
berse permitido al acusado oponer las excepciones 4 que se
refisre el artfculo transcrito.”’—Habr4 tambien lugaral am-
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paro, segun lo expuesto en el ndm. 5 del parrafo XXXTII,
pdgs. 7 4 9 del tomo presente, sobre la “Prueba.”

3. Propuesta alguna de las excepciones men-
cionadas en el articulo anterior, e/ Juez designard dia
para la audiencia sobre ella, mandando citar 4 las
partes. La audiencia lendrd lugar dentro de los ocko
dias siguzentes.n (410.)

4. Véel nam, 31 de las pdgs. 223 y 224 sobre preven—
ciones relativas 4 las “Audiencias.”

5. uEl dia de la audiencia, estando presente el
acusado, si quisiere concurrir 4 ella, él 6 su Defensor
fundard sus excepciones, la parte civil expondrd lo
que conduzca 4 sus derecbos, y el Ministerio piblico
presentard y desarrollard sus conclusiones.— uSi se
promoviese pruebe y el Juez la estimare procedente,
se recibird en esta audiencia n (411.)

6. Vé el nam, 8 del parrafo XXVII sobre *término pro-
batorio concluida la instruccion,” pdgs. 587 4 589; los ns.
178 4 184, sobre “términos judiciales, probatorio ordinarioy
extraordinario y el que goza el Juez para formar su criterio,
pigs. 303 4311 del tomo I y el parrafo XX XTIL sobre “prue-
ba, euando procede, cuando debe desecharse, y la penalidad,
casacion y amparo, por no admitirse la procedente, pigs. 349
del tomo presente; vé, por fin, en la pag. 98 del tomo I la 0bli-
gacion que tienen los Defensores de oficio de presentar sus
apuntes de alegato en el caso del preinserto art. 411,

7- ZEl Juez fallard sobre las excepeiones, & ks
tardar dentro de tres dias. (412.)—La sentencia 4 que
el articulo anterior se refiere, es apelable en anbos efec-
tos. La apalacion se interpondrd en el acto de la noti-
Jicacion del fallo, 6 & mas tavdar dentrode los tres dias
stguientes, y se sustanciard en el Tribunal Superior,
siguiéndose los mismos procedimientos qie se senalanen
los tres articulos anteriores. La sentencia de segunda
instancia causard ejecutoria.n (413.)—n St la excep-
cion fuere declarada procedente por. sentencia trrevo-
cable, cesard fodo procedimiento, mandandose archivar
el proceso y poner en liberiad al acusado, si por otrva
causa no estuviere preso. St fuerve desechada, 6 pasa-
dos los tres dias gue seniala el art. 413 sin que haya si-
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do propuesta, se procederd en la forma que determinan
los articulos siguientes.n (414.)

8. 'Noes el art, 413 sino el 409 el que sefiala tres dias
para proponer la excepcion. El 413 da tres dias para apelar.
~Lios axticnlos quese.indican en el preinserto 414 éstdn-en
el siguiente pdrrafo XLI

ForRMULARTO.
Determinacion para la vista del proceso.

En (aqui la fecha) devuelto el proceso por el Ministerio
ptblico, el Juez determino 4 que se ponga de manifiesto en la
Secretaria del Juzgado, porel término dé tres dias, 4 disposi-
cion de la Defensa, para el efecto expresado en el articulo
cuatrocientos nueve del Codige de procedimientos penales.—

R AzoN.

En el mismo dia se libraron los oficlos de citacion 4 los
Defensores. Con To que concluy6 la acta del dia, que firmé el
Juez. Doy fé _

Media firma del Juez

Firma del Secretario.
Notificaciones i los Defensores.

En tal fecha comparecid, mediante citacion el Liceneia-
do (aquf su nombre y-apellido) ¢ impuesto de la Determina-
cion'que antecede;dijo: gue la oye, y/que ne teniendoexcep-
ciones que alegar, renuncia el término de la Ley y firmé al
margen.,

(Asi las demis notificaciones.) Omito sefialar la- firma
al margen, por evitar que se reduzcan las Tfneas de 10 impre-
50.—Para ¢l caso de gue se aleguen excepciones y se promue-
va prueba, veanse el nam. 9 y el formulario del pérrafo XX VI,
pigs. 587 4 593 del tomo I.

>

XLI. INSACULACION Y SoRTEo DR JURAD0S: endndo procede, sefinla-
mianto de dia y Hora Purs qne sewerifiquens —LisTAs DE TRSTIGUS Y
Prnritos que debay ser exauwinados; sw presentncion, cagacion por ami-
tirlag, sns dopias ¥ saus adiciones.—Presentacion 6 ¢itation de Testigos
y Peritos.—Promocioon pruebas y difcrmiento del juicio —Conip se
practicardn 1o insgoylaciony sorteo mensionados, citacion da 1os que la
suerte designe para Jueses; y dias de andieuein paralos que se les ci-
tara.

1. “Bl Fuezde lo criminal, que desde este mo-
menly esirvecusable, séralars dia para-el juicio den-
tro“de los quince siguientes, y ordestard la tnsacula-
cion y sorteo delos Jurades, senalando tambien diay
hora paraello. “El dia que se designe para este: aeto,
no podrd preceder al del juicio ni menosde veinticua-
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tro horas, ni mds-de cuarenta y ocho. (415).—uEl
procesado, su Defensor; la parte civil y el Ministerio
publico deberdn presentar dentro de tercero dia de
hecho el emplazamiento, una /lista de tos Lestigos'y
Peritos que quieran que se examinen durante el jui-
cio, expresando sus nombres y apellidos y el lugarde
sus habitaciones, La presentacion de estas listas se
hard en la Secretaria. del juzgade.n (416).

2. El art, 551 en su frac. X, setiala como motivo e ca-
sacion: haberse omitido la preseutacion de las listas que ex-
presa el transerito art. 416, 6 impedido 4 una parte impo-
nerse de las que haya presentado la otra.

3.. 151 el acusado estuviere preso, puede presen-
tar la lista al Alcaide de la cdrcel, quien tiene obliga-
cion de darle recibo de ella, copidndola en él, é indi-
cando €l dia y hora en que la reciba, y deberd remitir
la lista original 4 la Secretaria del Juzgado, sin dila-
cion alguna ww (417).—Si el ‘procesado no supiere 6
no pudiere eseribir, formard la lista de los testigos el
Alcaide, 'bajo el dictado de]l mismo procesado, y prac-
ticara lo prevenido en el articnlo anterior.n (418).—
WCa /ista de dos testigos y la instruccion estardn 4 la
vista del Ministerio piblico, de la parte ¢ivil y proce-
sado 6 de su Defensor; pudiendo cualquiera de ellos
sacar las copias quele parezca.n (419).—"Si el acusa-
do estuviere preso, y hubiere manifestadoque quiere
defenderse por si mismo, le serd entregada copia sus-
crita por el Secretario, de las listas del Ministerio pii-
blico y de la parte civil.n—[420]. 1De la presenta—
cion de las Zistas y de haberse entregado las copias al
procesado, se pondrd constancia en la causa; 4 la que
quedardn agregadas 1a§ listas-originalésin(421).~—
WEl Ministerio piblico, Ja parte civil y el 'procesado
quedan en libertad para presentar por si mismos sus
Zestigos el dia de la audiencia, 6 para pedir al Tribunal
que. s¢ les cife por la Secretaria. v (422).~—Tambien
podrdn”el Ministerio piblico, €l‘procesado y laparte
civil adicionar sus'listas en vistadelas que las otras
partes hubieren presentado, siempre que lorhagan por
lo ménos tres dids dntes de que se'verifique el jui-




Ir2

cio.” (423).—*“Los Testigos y los Peritos serdn cita-
dos para el juicio, en la misma forma qus para la ins-
truccion ordenan los articulos 201 4 207 de este C6-
digo.” (424).

4. Los cits. arfs. estin inserfos en las pdgs. 431 4 534
del tomo 1, con sus notas.

5. “El Ministerio piblico, el procesado y su De-
tensor, podrin promover dentro del término que seria-
la el articulo 415, que se practiguen las diligencias
probatorias que, habiendo sido promovidas duvan-
te la instruccion no se hubieven evacuado, y que de-
ban practicarse fuera del local de I avdiencia pero
dentyo del territorio del Tribunal.(425).—"“La pric-
tica de estas diligencias sélo retardard la celebra-
cion del juicio cuando el Tribunal lo determine y por
el tigmpo que fuere absolutamente necesario. (426).—
**Si al hacerse al acusado 6 al Ministerio publico la
citacion para el juicio 6 aun dntes de que se verifique
la insaculacion de que habla el articulo siguiente,
Justificaren tener tmpedimento para producir en el
dia setalzdo sus prucbas o medios de defensa, el Fuez
diferird ia celebracion del juicio por una sola wvez, y
por. un trmino que no exceda de guince dias.” (427).

6. wla insaculacion y sorteo de los Juradoes se
hardn en publico y bajo la presidencia del Juez, pré-
via citacion del Ministerio publico, del acusado y de
su Defensor, Estos iiltimos tienen el derecho de asis-
tir a dichos actos, sin que su falta de asistencia impi-
da que se efectiien; pero la presencia del Ministerio
publico es siempre indispensable., (428)

7. “Las insaculaciones 4 que se refiere el art. 423 del
Cédigo de procedimientos penales se hardn en el local en que
despacha el Juez que debe presidir la audiencia. El nombre
y apellido de cada Jurado se hard constar en una fajilla de
dimensiones bastantes para abrazar la circunferencia de una
bola de madera cuyo didmetro serd de tres centimetros.”
(95, R.) '

8. uEl dia sefialado se introducirdn en una 4nfo-
ra los nombres de los Jurados que estén comprendi-
dos en Ia lista del trimestre y de ellos se sacardn por
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suerte treinta nombres; si fuere uno solo el acusado;
si fueren varios, por cada uno de los otros se sacardn
seis nombres mds. El Juez ird sacando uno 4 uno los
nombres de la dnfora, y no pasard 4 sacar otro, hasta
que el Ministerio piblico y el acusado ¢ su Defensor
acepten 6 recusen al Jurado. Cada parte podrd recu-
sar de este modo hasta seis Jurados.n (429)

9. Sobre listas generales y trimestres de Jurados, obli-
gaciones de estos respecto 4 asistencias y avisos cuando se
ausentan 6 cambian de domicilio y credencial que debe darse
4 cada Jurado de la lisla definitiva, vé las pags. 67 4 69 del
tomo I.

10.. “El Secretario formard una lista con los nombres
de los insaculados, en el ¢rden que lo hayan sido, cerrando
dicha lista con una razon de los individuos que sorteados y
no recusados deban formar definitivamente el Jurado, Hecha
esta dltima, mandard sacar un duplicade de ella para entre-
garlo al Representante del, Ministerio publico, foliando la
original y agregdndola 4 la causa respectiva.” (96, R.)

11. WEliminados de la lista los nombres de los’
recusados serdn citados por la Secretaria los restan—
tés para que se presenten 4 desempefiar sus funcio-
nes.n (430.)—uLacitacion se hard por medio de ins-
tructivos que repartird el comisario, 4 mas tardar la
vispera de la cc]cH)racion del juicio y contendrd:—u1.
El lugarien que se expida la cita, el dia, mes y afio.
—u1l. El objeto tle la convocacion, designando por
sus nombres y apellidos al acusado 6 acusados que
han de ser juzgados, y especifizando el delito 6 deli-
tos de que se les acusa y contra quién han sido co-
metidos;—n 111, Ellugar, afio, mes, dia y hora de la
reunion del Jurado;—uIV.  Las penas 4 que queda
sujeto elcitado si no concurre;—uV. La firma-del Se-
cretario y el sello del Juzgado.n (431)—1Se observa-
ran respecto de las citaciones que se hagan 4 los Ju-
rados, las demds formalidades que para las de los
testigos se ordenan en el libro primero,de este Cédi-
go.u (432)

“Lios Jueces de lo criminal, s6lo en el caso previsto por
el art. 452 podrdn presidir la audiencia ante el Jurado por
la mafiana, en los demds easos las. audiencias s6lo tendrén
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lugaren las tardes, 4 fin de no interrumpir el despacho ni ha
cer molesto el cargo de Jurado.” (99, R.)—El citado art. 452
se contrae al caso de que se interrumpa cl debate en una au-
diencia, por no poder continuar ésta, 4 causa de ser ya dema-
siado tarde. Vé adelante el parrafo LXIII sobre los “Deba~
tes.”

ForMULARTO.

Serialamiento de dias pare insaculacion de Jurados y
para vista del proceso. y

Enu tal fecha, dada cuenta al Juez con la anterior res-
puesta, previno, que en cumplimiedto.del articulo trescien-
tos quince del Cédigo de procedimientos penales, se proceda
4 la insaculacion de los Jurados, con citacion de las partes,
sefialando para la prictiea de esa diligencia tal dia 4 tal ho-
ra y para-la dela vista del proceso tales otros, dia y hora;
expidiéndose con oportunidad la 6rden correspondiente para
la traslacion segura del procesado al Salon primero (6 se—
gunde) de Jurados, sito'en el Palacio de Justicia y en cuyo
Salon se ha de verificar la vista indicada,

Notificaciones.

En el mismo dia, presente el Liceneiado (aquf el nom-
bre y apellido del Agente del Ministerio ptblico) impuesto
de la determinacion anterior, dijo: que estd conforme, pre—
senta la lista de testigos que deben examinarse en la andien-
ciay y firmé al midrjen,

Listas de testigos de cargo vy descargo,

Las que s¢ merncionan en’ las antecedentes respuestas
del Agentedel Ministerio piblico y del Defensor, se acostum-
bran presentar en una hoja de papel conmun en los términos
siguientes: -

Lista de los testigos, que el Agente del Ministerio pribli-
co que suscribe, pide que sean examinados en Ta andiencia
anteel Jurado.

(Aquitelnombre y en seguida, despnes de una linea cortael
dowiciliodgl testigo primero y de ignal mauera se listardn
los demds.)

México y fecha.

Firma del Agente.
Incontinenti se hizo comparecer al procesado (aquf su
nombre y apellido,) ¢ impuesto. de la determinacion antece-
dente, dijo: que lo oye, y que sus Defensores presentardn la
lista de los testigos, que han de examinarse en la vista; y
firmé al mdrjen.
En seguida presenta el Licenciado (aqui su nombre y
apellido,) enterado de la determinacion anterior'y de la lis-

uI5

ta de testigos del Ministerio publico, presents la de testigos

del descargo, que tambien se deberdn examinar en la vista;

y firm6 al marjen, cerrindose la acta del dia, que firmoé al

calce el Juez, con el Secretario que dd fé.
Media firma del Juez.

Firma del Secretario.
(No sefialo la del Defensor al mérjen por el motivo ya
expuesto.)
Listas de testigos.
Lista de los testigos que Ta Defensa pide que sean exa-
minados en la vista ante el Jurado.
(Se consignarin en seguida los nombres, apellidos y do-
micilios de los testigos como en la lista antecedente.)
México y fecha.

Firma del Defensor.
Acta de insaculacion y sorteo de Jurados.

n la Cindad de México 4 tal hora de tal dia, mesy
ano, rewtidos en ellocal del despacho del Juzgado ndmero, tal
ramo crimindl, bajo. la presidencia del Juez (aqui su nombre
y apellido)) el Agente del Ministerio pablico, Licenciado
(aqui su nombre y apellido,) el Defensor del procesado; Li-
cenciado (aquf su nombre y apellido) y el Secretario que sus-
cribe, se hizo comparecer al predicho procesado (aguf su nom-
bre y apellido,) 4 efecto de practicar, como estd mandado, la
insaculacion de los Jurados que deben conocer de este proce-
s0. Verificado el sorteo con los requisitos sefinlados en el ar-
ticulo euatrocientos veintinueve del Cédigo de procedimien-
tos penales v en el artfeulo voventa y cinco del Reglamento
de Ia ley orginiea de Tribunales, resultaron designadas las
personas siguientes:-

(Aquf se asentard la lista de los Jurados, poniendo pri-
mero el ndumero que corresponde & cada Jurado en la lista
trimestre y despues el nombre y el apellido de aquel, v. g.:
—83, Juan Gomez.—40; Antonio Perez, y as{sucesivamente.)
—De estos Jurados recusé oportunamete el Agente del Mi-
nisterio prblico (6 el procesado) 4 (aqui los nqubres y ape-
lidos de las persanas recusadas) y declaradas legales las re-
cusaciones, termint esta diligencia que firmé el Juez con el
Secretario y demds personas que intervinieron en'ella.—

Media firma del Juez.,

Firma del Secretario.
Lista de Jurados.

(Aqui, paracumplir con la prevencion del preinserto art,
96 del Reglamento de 26 de Octubre de 1880, se asentard la
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lista de los insaculados de la manera misma que se ha expli-
cado en la diligencia antecedente.)
De estas personas deben formar definitivamente el Ju-
rado las siguientes:
(Aquf los nombres y apellidos de las que se sortearon y

no fieron recusadas:)—Lo que se asienta en cumplimiento
del . Reglamento respectivo,
México y fecha.

Firmadel Secretario,
Razon.

En tal fecha se agrega al proceso marcado con la foja.
tal, la lista prevenida por el articulo noventa y seis del Re-
glamento de la Ley orginica, y se entrega el duplicado de la
misma lista al Representante del Ministerio pablico. Cons-
te.

Firma del Secretario.
Otra razoi.

Acto continuo, con arreglo 4 la determinacion de tal fe-
cha, corriente en la foja tal (que es la primera de este formu-
lario;) se 1ibr6 la érden correspondiente, para que se traslade
el procesado al Salon primero (6 segundo) de Jurados del
Palacio de Justicia, tal dia, 4 tal hora. Conste,————

Firma del Secretario.

Nota—Ténganse presentes paralibrar la érden de tras-
lacion del procesads, Jas Disposiciones de las ant. pdgs. 294
¥ 295,

>
L‘\HI DEBATES ANTE KL JUr

ADO.— Policia de la audiencia; fuerza
qué concurrird 4 dsta, colocacion de las antoridades. émpleados y con-
currentes extrafios,prohibicion relativa & los menores de edad; respeto
¥y compostura de las personas asistentes & la andiencia, sus correceio-
nes y enjuiciamiento por faltas ¢ delitos que en esta cometan.— Con=
currencia del acusado;y ¢Gmo se procedera enando rehugars presentarse.
—Orden de la discusion. ~Lectura del proceso en la parte de 61 que se
expresa.— Presentaclon de documentos y objetos del cargo y descargo.
—dlegatos de acusacion y de defensa: en endles términos so pronnngiarén
en codl drden; y prohibicioues relativas £ los mismos.— Moderacion,
laconismo, verdad y demds requisitos con que debe producirse el Abogado en
8us escritos e informes verbales, para no meunrrir en correceion 6 pena,
conforme & lds Disposiciones que se mencionan, vigentes en parte en
el faero comun y en el tndo en el federal — Defensas en e! fuero federal
en el Distrito por los Defensores de oficio dal faero eomnn, —Reglas
para la formacion delas defensas.—Suspension de la audincia. —Separat
cion de lus acusados de la misma para examinarlos separadamente.—
Determinaciones inapeladles del Juer dictadas en los dsbages.

I.. Se observardn en la audiencia ante los Jura-
dos las prescripciones de los arts. 448 y siguientes,
y minguna podrd verificarse sin que esten presentes
el Secretario y ¢/ Ministerio piblico.” (440)

11y

caso de imposicion de multa, el Secretario hars extender in—
mediatamente el oficio respectivo, dando aviso 4 1a Secreta-
ria de Justicia de la multa impuesta y del domicilio de la
persona multada.” (98, R).—“El dia sefialadopara la au-
diencia ante el Jurado, el Juez, con el personal de su Juz-
gado, se trasladard .al local en que ésta debe tener lugar; pro-
curando siempre estar en ¢l dntes de la hora fijada, para dar
principio 4 la audiencia.—“El Ministerio ptblico enidars,
bajo su mis estrecha responsabilidad, del exacto cumpli-
miento de esta prevencion.” (100, R).—Sobre la policia de
la audiencia, cuando debe ser piiblica 6 secreta, comparecen-
cia de las partes, etc., véen el parrafo signiente los arts. 441
4446 con su parte reglamentaria. v

3. Si no resultaren presentes @ lo ménos guince Fu-
radps, se mandard llamar 4 los ausentes, esperindoles
cuando mds una hora; y si trascurrida ésta no se hu-
biere reunido el expresado na#mero de quince, se di—
solverd la reunion, se volverdn 4 repetir las diligen-
cias desde lainsaculacion, y se impondrd 4 los faltistas
las penas que sefiala este Cédigo. Los Jurados que
llegaren durante la hora de espera, solo serdn amo-
nestados en piiblico por el Juez.” (434).

4. Véenlas pigs. 68 y 59 del tomo I, los arts, 360 4 364,
que contienen la penalidad de los Jurados. En la citada pig.
69, estdn tambien registrados el art. 367 del God. de proced.
pen. y el art. 97 del Reglam. de 26 de Octubre de 1880 sobre
el pliego de nombramiento que debe presentar eada Jurado, y
anotaciones que debe hacer en €l el Secretario del Juzgado
respectivo,

5. “Reunidos cuando ménos guince Furados, sus
nombres serdn puestos en una anfora, de la que el
Juez extraerd once cédulas, y cuando lo estime nece-
sario una 6, dos mds."” (435).—Los Jurados que tu-
vieren excusa| legitima para serlo en aquel juicio, y
que hubieren sido designados en ¢l sorteo 4 que se re-
fiere el articulo anterior, la propondran al concluir el
sorteo. El Juez oird sobre todas las excusas juntas al
Ministerio piblico, y sin mds audiencia resolver4, ad-
mitiendo ¢ desechando la excusa sin recurso alguno.
—“En este caso se resolverd tambien sobre las penas
que hayan de aplicarse ¢ los Jurados convocados que
hubiesen llegado despues de comenzado el sorteo 6

ToMo I1.—3.
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que hubieren faltado, sin que su demora d falta haya
impedido la celebracion del juicie. Solo se eximirdn
de pena los Jurados que justifiguen haber faltado por
impedimento muy grave 4 juicio del Juez.”: (436).~—
«Si.se admitiere la excusa propuesta por algun Jura.
do; se le reemplazaré envel acto, mediante nuevo sor-
teo @ntre Josrestantes.” (437)

6. Sobre im})n.'li,;iv.'[,‘f‘».s' 4 excirgas de Juradesen detér-
awtreaddo srecocto, wEtas pios i 5 1y 196, del tomo [,. :

2. L oo onice Primeros Furades que kubieren si-
do sorteados,y 7o excusados, formaran r./‘ f}’zu‘mig én
el proceso.-de que se trata. Si el Juez hubiere estima-
do necesario sortear uwo d dos mas en uso de la facul-

i

tad.que le concede el art. 435, éstos asistirdn tam-

biep al debate y supliranlas fallas que pucdan ocir-

77 entre los once-primeros.  Los Jurados restantes
. podrén retirarse: del salon.” [438]: .

8, Completo el nimero de Jurados, el Presidente

lés tomard la protesta sighiente:~—""Prolestais desem-

periar las funciones de Furado, sin ddio ni temor,y de-

’

cidiy segun aprectels en uestra Conclencly

Y en Jues—
. » . R DO i s farc
Lva tntima-convicciondos cargos y bos medios de defensa,
¥ / ; g 5 RS ¢ -
obrande en toda.con tmparcialidad y firmeza?n—5Ca-
da/uno delos Jurados, llamado individualmente por
el Presidente, contestard con voz clara ¢ inteligible.
« St protesio.” (439). ’_ -,
9. “De todos los hechos 4 que se refieren los arts. 433 4
439, del Codigo de procedimientos pcz;:zl«;s. tomard, razon xil
Secretario conforme se vayan verificando, sirviendo esa razon
de datos para la formacion en parte de la acta que debe les
vantar conforme al art. 517, R.”" (112)—=Vé adelante en el
. A ] (=l T
parrafo LXYV, 1a “Acta de la vista.

—_—

XL‘H- DEBATES ANTE ®L Junapo.— Policia de lwaudigneie; fusrzn
que conenrrird & ésta, coloeaeton de las antoridades, A-lelpin';\.:uh y eon
enrrentes extrafios, prohibicion relativa 4 fos menores da dud; resprio
v commpostura-de las personasmsistentes & da angdie &0
nes ¥ anll:«-i:um-\:m- por faltns 6 «‘u_'.iirn_.\x que an esbn conetan.—Con~
currendia del acusadpyy ¢omo sy procederd cunndo rebasare presgniarse,
—Orden dé la discuston. —Lectura del proceso en Ia parte de él quoe se
BXIresa— Pressntacton de (1!":[”“!:“[‘\\ )"I"I]'1'}!IH n_l«-l eargo'y Sll'S\‘.ixT;{.ll.
—Alegatos de acusacion y de definsa; v.'.’\.ml‘l]t‘,:s términos sy pranuneiarin
en ondl orden; y prnhihi.:m:msAml:mm.s & 1o3 mismos.- Moderacion,
laconismo, verdad y demds vequisitos con que debe producivse el Abogado en
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susg eseritos ¢ informes verbales, para no ingurrir en correceion & pena,
conforme 4 ‘las Disposiciones que sa mencionan, vigentes en parts en
el firero comun y en el todo en el federal.— Dafensas éu ol fuero federal
en el Distrito por los Defensores da oficio de! faero comnun.~Rerlas
para la formacion delas defensas:-—Suspension de la audicnsia —Separa:
cion de lod acusados de la misma para examinarlos separadamente,—
Determinaciones inapelables del Juez dictadas en los debakes.

1. Se observardn en la-audiencia ante los Jura-
dos las prescripciones de los arts. 448 y siguientes,
Y mnguna podrd verificarse sin que estén presentes
el Secretario y el Ministerio piblico”. (440.)

2. Vélaspigs. 223 y 224.del tomo I, en donde estin con-
signadas las prevenciones sobre publicidad 6 secreto de las
audiencias; y cémo han de comparecer en ellas las partes.

3. “Lapoliciade la audiencia estard 4 cargo del
Juez, ejecutindose puntualmente todo lo que pres-
criba para conservar el érden,—-‘Mientras el Juez
esté en la Sala de deliberaciones, la policfa de la au-
diencia estard d cargo del-Ministeriopiblico.” (441.)

4, “A toda audiencia deberdn concurrir cuando ménos
cinco Gendarmes, que ¢jecutardn las determinaciones del que
la presida, 4 cuyo efecto dos se colocardn al pié de la escale-
ra queconduce 4 la plataforma, y dos en las puertas de entra-
da y salida del Salon en que tiene lugar la audiencia, El
banquillo del acusado deberg distar un metro cuando menos
de la plataforma, y de las bancas designadas para los testi-
gos, debiendo situarse la escolta que custodia 4 los reos en la
banca préxima intermedia.” (101, R.)—*No se permitiri que
tome-asiento ningtina persona extrafia el la plataforma des-
tinada para los asientos del Presidente, Secretarios, Jurados.
Representaute del Ministerio ptiblico y Defensores. La pren-
sa y personas de distincion que concurran 4 la audienci
oeupardn los locales ESHeca, A se destinarin al efecto.
dentro del perimetro eerrado éon barandilla.” (102, R.)—"Hl
Juez procurard que uo asistan 4 la audieneia. los que por su
aspecto fisico, representen ser menores de catoree afios de
edad y no tengan que intervenir de oficio en el procesa.” (103,
R.)—“Para reprimir las faltas cometidas durante la audien-
cia, si el hecho stlo de llamar el Juez al érden por medio de
la campanilla, no” basta para. chntener. alinfractor, el Juez
extrafiard 4 este porls falia que ha/cometido, y si esto aun
no bastare, le impondrd la correccion que corresponda con-
forme 4 los arts. 321, 322 y 442 4 446 del Codigo de proce-
dimientos penales.” (103, R.)—Los citados arts. 321 y 322
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estdn insertos en lasant. pags. 24y 25 del tomo I de esta obra
y los demas articulos que se mencionan, dicen lo siguiente:

5. uLos que asistan 4 la audiencia estardn con
la cabeza descubierta, con vespeto y en silencio, siéndo
prokibido der durants agquella, senales publicas de
aprobacion 8 desaprobacion, ocasionar disturbios J for=
may tumulto de cualquier modo. En caso de trasgre-
sion, el Juez 6 el Ministerio piblico en su caso, amo-
nestara 6 hara salir al trasgresor. de la Sala de au-
diencia, segun lo creyere conveniente; y si el tras-
gresor se resistiere 6 volviere d la Sala, podra ser
ordenado su arresto por veinticuatro koras. De todo
se hard mencion en el acta de la audiencia. v (442)
“Cuando el Zumulio sea aconpanads de injurias 6 de
vias de kecho, €l Juez, oyendo al Ministerio piblico,
podra imponer al trasgresor lasta un mes de arres-
to ¢ hasta doscientos pesos de multa; & bien mandario
detener y consignar al Fucz compefente, para que
proceda segun la naturaleza del delito. En el primer
caso, se hard mencion en el acta de la audiencia, de
la persona castigada y de la correccion impuesta; en
el segundo easo, el Secretario levantard una acta que
quedard agregada al /)/au 50,y de la que se remitiva
mma (57‘/ /zazmz al 71/u u«h[/} tente.—“Cuando no
'sea posible restablecer el érden por los medios que
prescriben este mtxcu]o y el anterior podra ordenar
que los concurrentes salgan de lo Sala de audiencia
3 que esta continite @ /wcn‘g? cerrada. En'caso de 7¢-
sistencia, podrd requerirse el auxilio de la fuerza pi-
Glica,’ para hacer cumplir las érdenes de! ]Ucz. im-
pomiéndose en su caso las genas ¢ que correspondain.n

/1'?)—“\ el proce sado 1)1/:’ viase ¢ los fe \fi 05 0.&
cualguiera otra /v rsona presente, J turbase de cual-
quicra manera el Srden, ¢l Presidente podyd mandar
que sew alejady de la ailiici g conducido & la prision
mientras ésta concluye. Esta conlinuard con s6lola pre-

sencia del defensor.i (444)— St el defensor pertur-
bare el Gvden, el Juez lo apercibivd; y st reincidiere,
lo mandard expulsar de la Sala, yen el acto nombra-

121

vé otvo Defensor al acusado si éste no lo hicieren
(445)-—NEn caso de otro delito cometido en la audien-
cia, el Juez, cualquicra que sea la persona que lo co-
meta, mandard detenerla y la consignard al Fuez com-
petente con una acta mencionando los keckos ocurridos,
los testigos que los hayan presenciado, y las demds cir-
CUNSEQNCIAS que Se Juzguen conducentes pare ca instvuc-
czonn (446).

6. WAl acusado que estuvieve preso, si relusare
presentarse en la audiencia, se le hard por el Secreta-
rio acompanado de la fuerza publica, si pareciere ne-
cesario, una intimacion en nombre de la ley, de obe-
decer la 6rden de la Justicia. El Secretario levantara
una acta de la intimacion y de la respuesta del acu-
sado.—*‘Si este no obedece 4 la intimacion, el Tri-
bunal podiid ordenar que sea conducido por la fuerza
ptiblica, si estimare necesaria su presencia,—*‘Si no
la estimare necesaria, mandard que, dandose lectura
al acta de intimagcion, se proceda al juicio con la sola
asistencia del Defensor que el acusado hubiere nom-
brado, 6 del que, si éste falta, nombrare el Juez.—
uTerminada la audiencia el Secretario dard lectura
al @eusado que no hubiere asistido, del acta del de-
bate.i (447)

7- wPor regla general, el érden de ia discusion
ante el Jur'ido seri el siguiente:—ul, El Presidente
preguntard al acusado 6 & cada uno de los acusados
en el 6rden en que lo fueren, su nombre, apellido,
edad, estado, pi (,/uzou lugar.-de su, nacimie /z/o) de
st Gllimo demicilio,.—11. En scguida interrogard al
acusado sobre los hechos que motivan su presencia
ante el Tribunal.—*III. El Secretario dard lectura
4 las primeras diligencias del proceso hasta el auto de

prision preventiva, respecto de cada acusado; al pedi-
mento presentado por el Ministerio pablico, conclui-
da la instruccion y al auto que manda someter 4 juicio
al acusado ¢ acusados.—*Las partes podran pedir y
el Juez ordenard que se dé lectura 4 cualquiera otras
constancias del proceso, ya sea inmediatamente des-
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pues de concluida la que previene esta fraccion, ya
en el curso del debate.y (448, fraes. 14 II1.)

8. “La lectura del proceso. deberd hacerse precisamente
por la Secretarta, sin que en caso alguno sea permitido al
Juez mandar 6 permitir que otra personadistinta del Secre-
tario lea todas o parte de las constancias procesales (104, R).

9, "IV. Se procederd en seguida al exdmen
de los testigos y de los Peritos, comenzéndose por
los de cargo y siguiéndose por los de descargo.—
iLos documentos y objetos que puedan servir de
pruebas de conviccion 6 de descargo, serin presen-
tados al acusado y 4 los Testigos'y Peritos 4 medida
que sean examinados preguntdndose si los reconocen
y déndose lectura 4 los documentos.— V. E/ Minis-
Lropublico fundard de palabra sw acusacion, estable-
ciendo en_términos precisos y claros, con la debida
distincion, Jos capitulos de criminalidad sobrelos que
respecto de cada acusado, solicite la declaracion del
Jurado. En este acto el Ministerio/piblico  se 'suje-
tard 4 lo prevenido en los dos articulos siguientes, y

se linvitard 4 analizar ldgicamente los hechos en que
consista ]a prueba, absteniéndose de citar las reglas
sobre la pruebalegal y de toda alusion 4 la pena qua
en yirtud del veredicto del Juez deba imponerse al

acusado;—u VI, £/ DL_‘/};L::';}' hard su defensa sujetdns
dose tambien 4 1as prevenciones de la fraccion ante-
rior, y absteniéndose de toda declamacion ¢ apela-
cion al sentimiénto 'de los Jurados. Si'elacusado
quiere defenderse pur sf mismo, tendrd la palabra
para ello.) El acusado, puede renunciar 1a defensa de-
clarando que se refiere 4 la Justicia/ del tribunal." El
Juez cuidard especialmente de llamar al 6rden al Mi-
nisterio ptblico y al Defensor, si infringieren lo pre-
venido en esta fraccion y en la anterior;—uVII. £Z
Minasterio piiblico pucde replicar; y st lohiciere; el
acusado.6 su Defensor podra =n todo ¢aso usar dela
palabra al ultimo;—nVIII. Antes de cerrar el deba-
te, el Juez preguntard al acusado si tiene algo que
agregar 4 su defensa, y si contestare afirmativamen-
te, le'dard la palabra para éllo. 'Despues de este el
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Juez declarard cerrado el debate,n—=(448, fres. IV 4
VIII),—nPor regla general, la acusacion que el Mi-
nisterio pudblico formule ante el Jurado, serd confor-
me 4 la que hubiere producido al concluirse la ins-
truceion y comprenderd los mismos puntos que ésta;
sin embargo, podrd modificarla libremente, siempre
que fuere en Sentido favorable el acusado, sustitu-
yendo el cargo de antor por el de complice 6 €l de
receptador, retirando una é mas circunstancias-agra-
vantes, admitiendo upaé mas atenuantes, ¢ retirando
totalmente Ia acusacion 6 en uno 6 mas de os capi-
tulos que comprenda.n (449).—tlgualmente podrd
el Ministerio publico modificar la acusacion prodiici-
da al terminar la instrucéion aun en sentido adverso
al acusado, siempre que la modificacion se funde en
hechos supervenientes, 6 de que no se hubiere teni-
do conocimiénto sino en el'curso de los debates ante
el Jurado. En caso de oposicion por parte de la de—
fensa, el Juez resolverd sin recurso alguno, si se per-
mité 6 nd al Ministerio ptiblico modificar la acusa-
cion. Las modificaciones deberdn en todo caso pre-
sentarse por escrito.ir (450).

10. Respecto de los alesatosde acusaciony dedefensa es
mds explicita la Ley de Jurados promulgade en 15 de Junio
de 1869 en la siguiente prevencion, que aun tiene vigor le-
gal; pordos motivos expuestos enlas pags. 3.4 6 del tomo I,
—*“Art: 24. Cada uno de los alegatos se reducird 4 un rest-
men claro y metodico de las pruebas rendidas por ambas
partes con el andlisis que cada uno creyere conveniente ha—
cer, y terminard con las conelusiones de lo que & juitio del
alegante quedare probado, Nose pedran citar leyes, ejecutorias
ni escritorés de ningtna espeeie, pues no debenservir para la
conviceion del Jurado, Bl Juez llamard al érden 4 cualquiera
infractor de este artfeulo.”~La prohibicion antecedente la
fundan los Juradistas en que debe evitarse el extravio y se—
duceion del 4nimo de los Jurados, que suponen que 1o nece-
sita delnuxilio algusio para la eéalificacion.del hecko; aunque
en estase comprenda la del dereclio, como acredita Escriche
en su notable'artfenlo “Jurade” de su “Diccion. de legisl.iy
Jurispr.”"—Limitar ast ¢} derecho de defensa, que dede te—
ner toda la‘amplitud posible;-es; por mds que no quiera con-:
fesarse, conculear el espfritu.de Jafrac. V del art. 20-consti-
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tucional.—Los abusos escandalosisimos é.inauditos de uno
6 dos de. los antiguos Defensores de oficio motivaron la si=
guiente circular publicada sin fecha en el “Diario oficial,”
ndm. 107 de 4 de Mayo de 1880, en estos términos: —Secreta-
ria de Estadoy del Despacho de Justicia é Instruceion Pdbli-
ca~—Sec. 12~‘Circular.—“Hace algun tiempo viene obser—
vindose que los Defensores antelos Jurados abusan de su en-
cargo de diferentes maneras, y adn parecen hacer gala de se-
mejantes abusos, como si creyeran que su tdnico deber en
calidad de Abogados y hombres de honor, consiste en salvar
de toda pena al acusado sin pararse en los medios, por mds
inconvenientes ¢ ilegales que sean, Ya no se eontentan con
declamaciones vacias, con alusiones impertinentes, siempre
perjudiciales al esclarecimiento de los hechos (cuyo exdmen
requiere sobriedad y sencillez en el diseurso,) ni con el obli-
gado sentimentalismo en favor del criminal y nunca de sus
victimas, sinoque aun pretenden canonizar el delito con doc-
trinas absardas 6 antisociales, y apelan 4 cuanto puede in—
ventar una imaginéicion desbordada, hambrienta de falsaglo-
ria, sin-el contrapeso del decoro y el buen juicio. Esos ver—
gonzosos especticulos que se suelen dar en el Palacio de
Justicia, convirtiéndolo en teatro deinmoralidad y escindalo,
suben.de punto en proporcion que los delincuentes 4 quienes
se juzga han cometido un crfmen mds odioso 6 & medida que
sus circunstancias sublevan mds los sentimientos de loshom-
bres honrados.—*Solamente la debilidad de los Jueces pue—
de autorizar, en tales casos, la’ violacion expresa de la Ley
de Jurados (de 15 de Junio de 1869) la cual en su art. 24
previene terminantemente que: ‘‘Cada uno de los alegatos se
reducird 4 un resimen claro y metodico de las pruebas ren—
didas por ambas partes con. el andlisis que cada uno creyere
conveniente hacer.”. ... En esta disposicion se hallan impl{-
cita, pero claramente prohibidas las declamaciones, las ape-
laciones al sentimiento, las alusiones 4 la pena que podrd
sufrir el acusado, eon todos los rasgoes de elocueneia inopor-
tuna 6 falsa, con todo lo que no fuere un resdmen analiti-
co de lo que aparezea probado; comprendiendo la prohibicion
los conceptos inmorales, que dun por otras razones deben re-
putarse ilfcitos.—“El citado grtfculo es uno de los que fue-
ron discutidos en el Congreso que, sancion la Ley, y sisu
texto no fuere bastante claro, la discusion guetuvo revelaria
que su espiritu fué suprimir, en los alegatos del Defensor (y
en los de la parte actora,) cuanto no fuera el exdmen senci~
llo y desapasionado de la prueba no obstante lo ilimitado que
se supone el de la defensa, Tratése de imitar, aunque muy
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de 1éjos lo que se verifica en Inglaterra, nacidn tan prictica
en' punto 4 garant{as y 4 Jurados, donde no hay ante éstosni
discursos de los Defensores; sino simples preguntas de Iag
partes 4 los testigos; las que con sus respuestas forman el
debate. — “‘Parece sin embargo, que hay entre nosotros un
convenio ticito de infringir la Ley constantemente en lo
que praviene su citado articulo, eomo si el criterio de los en-
cargados de ponerla en planta pudiera sobreponerse 4 su vi-
gor, Por su parte el Ejecutivo tiene hoy la resolucion de to-
mar las providencias de su resorte contra funcionarios que
de ¢l dependan y en adelante infrinjan, aunque sea con to-
lerancia de los Jueces, esa # otra de las prevenciones conte-
nidasen la Ley —“Tambien ha resuelto vigilar especialmen-
te la conducta de los Defensores de oficio en todo lo demds
que se refiere 4 su cargo; habiéndose informado con profunda
pena, de que se atribuyen 4 algunos de ellos, no sélo abusos
de la palabra al tiempo de la vista, sino el espiritu de chicana
mds censurable, y (bien que hasta ahora sin pruebas) ciertos
manejos que constituyen verdaderos delitos. Con tales me—
dios y la impunidad de los criminales que asf obtienen algu-
nos Abogados, se estd arryinando el crédito de una noble pro-
fesion, desconceptuando el Jurado como institucion sosteni—
ble en el Distrito Federal,'y dando ocasion & que nuestra
Reptiblica sea difamada en el extranjero.—“‘Por acuerdo del
Presidente que desea corregir, en cuanto de él dependa, los
males que he indicado, lo comunico 4 V. para su inteligencia,
—Mariseal, —C. Defensor de oficio.”

1. Respetando en los juicios sujetos al Jurado popular
la prohibicion sobre las citas de leyes, doctrinas, ete., la que
no debe hacerse extensiva 4 los Juzzados correccionales, por-
que en estos el Juez debe ser Letrado, me parece, que para
las defénsas ante éste, y aun ante el Jurado, salva la indica-
da prohibicion, deberin los Defensores tener presente-esta
sdbia leccion de la “Prictica forensé Mexicara de Pefia y Pe-
fiar—"El Abogado en sus escritos debe alegaribrevemente
sin repetir lus cosas ya dichas, y ast como en los demds es-
critos anteriores al alegato, no se deben citar leyes ni autores
para aumentar los procesos, sine poner simplemente el he—
cho de que nace el derecho, estando conclusos los autos; ‘esto
es, ya en lo que se llama alegafos, dntes de la sentencia, se
pueden alegar leyes, decretos, partidas y fueros, lo mismo
que en los informes; Ley 1°, ¢i¢. 14, Lib. 11, Nov. Recop.—
““No debe usarse de alegatos impertinentes y redundantes, é
hase mucho de guardar (el Abogado)que non diga ningunas
palabras sobejanas ¢ superfluas sinon aguellas que pertenes-
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cen al pleyto; Ley 7, tit. 6, P.3'—"No se deben trascribir
doctrinas y leyes, Ley 4, tit, 16, lib. 2, R. C.y Ley 14, tit.
24, 1ib. 2, Ree, Ind~"No deben difundirse en sus eseritos con
alegalos inconducentes, entendidos de que sélo se les abona—~
4 de honorario, aquello gue el Tribunal regulare con arreglo
al mérifo y circunstancias de losautos y de los mismos ale-
gatos, sin atender al ntmero de pliegos; Auto de la Audien-
cia de Mézico de 6 de Juio de-1806.—"E1 Juez conforme 4
la Ley 12, tit. 6, P. 3%, estd antorizado para suspender al
Abogado fublador, lo mismo que al wuy gnojoso, para que no
puedan abogar ante ¢l, durante el tiempo que senalare; perc
en la. prictica el Juez iuferior nunea impone 4 los abogados
la suspension, cuya pena siempre han impuesto los Tribunas
les superiores en casos muy especiales y marcados. La précti-
ca tambien ha venido d derogar las leyes que prohiben citarlas
en los eseritos.~Lios Abogados deben usar de mmoderacion en sus
escritos iy especialmente en los informes verbales, absteniéndos
se de hablar-hasta que el Relator ¢ Secretario concluya el he-
cho; en cuyo caso debe hacerlo primero el Abogadodeldeman:
dante y luego el del demandado, guarddndose deinterrunpir-
se 6 atravesarseuno 4 otro, ni aun cop pretexto de faltarse 4 la
verdad del hecho, lo que puede advertirse despues, y evitando
concuidado, como ya queda (dicho)tode expresion inecondu-
cente, que pueda ofender al adversario, pues el campode Te-
mis no es arena de gladiadores,y nodebe disputarse con bal-
dones sirlo con. razones, nonsprobris, sed rationibus decer-
tandum: bajo la inteligencia, de que el que faltare al respeto
que se debe '4 51 mismo, 4 la parte contraria, al piblico y al
Juez; se-éxpone 4 que el Tribunalé Juzgado lo aperciba, 6'1e
imponga silencio, 6 le suspenda por algun tiempo del oficio;
leyes T.y 32, tit. 6, 2. 3% Ley 4y til. 22, dab. 5, Nov.Ree.”

—(Véanse el art, 105 del Reglamento de la Ley orginica, y

los arts. 444 y 445 del Cod. en las ants. pigs. 1194 121.)—="El
cap: 8¢ del Acordado de la Andieneia de'México de7 de Ene-
1o de 1744 previene que cuando-el Abogado hable en estra-
dos, *lo haga con vaces, tonos y acciones comedidas, sin fal-
tar & la debida moderacion, pena de seis pesos por cada vez
que faltare, y de que se procederi § mayor conveniente demos-
tracion,” y en otros capitulos.ordena que “no alegue lo que
en otra instancia hubiera nlegado; ni articule los mismos
artieulos é-directamente contrarios, bajo la misma penal que
no repita hechos asentados por el Relator+(que ha sido reem-
plazado con el actual Secretario), eviéndose precisamente &l
difieultad del negocio;para que en - los de mayor gravedad no
pase su informe de nna hora, y se proporcione 4 este respeto
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dlos demss, pena de cuatro pesos; y que no atraviese al que es-
tuviere hablando, ni con pretesto de que falté4la verdad en el
hecho, cuya advertencia podrd hacér despuesde obtenida para
ello licencia del que preside, pena de seis pesos.”—-Comid ve:
remos, cuando me ocupe de la apelucion; al presente puede el
Abogado informar hasta en cuatro audiencias, empleando dos
horas-en cada una de ellas, segun el art, 1474 del Ced. de
proe. civ.)—“Los Abogades, (continta diciendo el insigne
Prictico nacional Pefia y Pefia) en sus alecatos vy disci¥sos
dében usar de concepto y expresiones nioderadas y compues-
tas, y nunca de ofensivas, injuriosas o insultantes, previnién-
doles Ia Ley 71 tit. 6, Part. 3*, fablar antel Judeador mnan-
samente, & en buena nvanera, ¢ non a grandes boces, nin tan
bajo que lo non pucda oir)'—"Una de las razones porque la
ley prohibe @ las mujeres-cl cjercicio de lu abogacia, es H'por-
que cuando pierden la vergiienza, es fuerte cosa de oirlas, ¢
de contender con ellas,” 7 en'este cash se pone el Abooado
que las vmita. Cuandorse litiga eon razon, puede hacerse di-
simulableunadotraexpresion acalorada; pero suplir la justicia
eon insultos, es eloenencia peeuliar de los Abogados de cau- .
sas desesperadas. No se quiere decir por esto, que se défien:
dan las causas con frialdad; el celo y ealorde los Patronos,
es'una de las calidades mas recomendables; siempre que no
pasen los limites de la justiéia, dela decenciay urbanidad.
La misma ley que manda & los Ahogados que “se gnarden de
usar de palabras malas y villanas,” afiade 4 eontinuacion,
“fue_ms ende sy algunas perteneciessen al playio ¢ qie ‘non
p{ulwsscn excusarse.”’—(Niaun para apelar de alo-una pro-
videnciay se puede denstar al Juez, ni decir que juzo ial,
¥y de igual manera est4 tambien prohibido al Juez injuriar 6
maltratar al apelante ¢ parte, bujo las penas de calumnia en
ambos easos, segun lay leyes 9, tit. 15, lib. 2, F. R, 1226,
tit. 23. P. 3* y la 24, ¢1t. 20, Lib. 11, Nov. Recop. y el art,
1441, del Cod, de proa: civ. de 15 de Setiembre de 1880, que
veremos adelante).~~“La Ley de arreglo de Tribunales(de
9 de Octubre de 1812, tratando de los recnrsos de nulidad,
en los cuales es preciso hacer patentes los desaciertos, erro-
res y transgresiones de las Leyes, cometidos por los Jueces
de quienes se interponen, manda 4 las Audiencias' (Art. 55,
cap.(1). que “guardend los Abogados y defensores de laspar-
tes la justa libertad que deben tener poreserito y de'palabra
para sostener los derechos de sus defendidos: Pero 4 renglon
seguido intima 4'los-Abogados que “deben procedereon nirré-
glo 4 las leyes y con el respeto debido 4 los Tribunales. ‘A
que, no deben confundirse la entereza y energta con el insul-
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to y desvergiienza, ni la justa libertad, con la maledicencia
y desenfreno. ., .. En la prictica se acostumbra roderar la
fuerza de las palabras con ‘algunas férmulas que dan 4 enten-
der la necesidad con que se vierten, como son, por ejemplo,
“hablo debidamente; hablo en términos de defensa; protesto
mis reéspetos, y ofras semejantes.” Las prevenciones de la ci-
tada ley de 9 de Octubre, se. han repetido hasta el fastidio
por la ley de 23 de Mayo de 1837, articnlo 143, por la Cir-
cular de 4 de Julio de 1853, (hoy sin vigor), que recordando
la’ ohservancia de' las leyes de los:titulos 22, lib. 5° dela
Novisima, y 24, lib, 2¢ de la de Jndias, especialmente las
leyes 8% y. 15" del primero y 8" del dltimo, sobre obliga—
ciones de los Abogados, mandé que los tribunales vigila-
ran el cumplimiento de ellas; — por las leyes reaccionarias
de 16 de Diciembre de 1873 y 29 de Noviembre de 1838, ar-
ticulos 361 y 541, (tambien sin vigor) por la ley de 4 de
Mayo de 1857, arts. 165 4 169, por Reglamento de la Supre-
ma Corte de 29 de Julio de 1862, cap. I, art. 10, por el Re-
glamento de 26 de Noviembre de 1868, art, 86, (cuyo Regla-
mento aun rije en la Baja California, segun el art. 2 del Re-
glamento de 26 de Octubre de 1880) y por el Reglam. del
Tribunal superior del Distrito Federal de 12 de Octubre de
1881, art. 16.—Muy importantes son las indicadas preserip-
ciones de la citada ley de 4 de Mayo de 1857, que dicen asf:
—Art. 165, En los informes & la vista se dard ¢ los Abo-
gados todo el tiempo y libertad que necesiten parala defensa
de sus partes, y se les guardardn las consideraciones y, de-
cora que merecen por s distinguida profesion.”—* Art. 166,
Los Alogados por su parte guardardn @ los Tribunales y
Jueces el respeto y justos miramientos que se deben ¢ la Ma-
gistralura, y que son tan propios de la misma profesiowque
ejercen.—“Arvt, 167. Los Tribunales y Jueces cuidardn
may especialmente del cumplimiento del articulo_anterior,
imponiendo.silencio al que lo infrinja, y en caso grave und
multa proporcionadae, 6 haciendo otra demostracion conve—
niente—“Art. 168. No solo cuidardn los Magistrados y
Juezes de sus propios respetos y decoro, sino que tambien ha-
rdn que las partes y sus patronos se los guarden reciproca-
mente, no tolerando que en los escritos 6 defensas, se usen
palabras injuriosas i ofensivas, que no sirven, mas que parg
desalogos de pasipnes innobles, y nunca para el recto uso de
acciones legitimas—*‘Art. 169. En las defensas verbales
contendrdn al que las vierta, y en los escritos mandardn ta-
charlas sin perjuicio de la pena que crean justa.”—*Por dl-
timo, el Abogado para ayudar con diligencia y fidelidad 4 su
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cliente, debe alegar el hecho lo mejor que pueda, procurando
dntes de sus alegatos, las probanzas convenientes y verdade-
ras, estudiando el derecho conveniente 4 1a defensa de 1a cau-
sa, viendo por sf mismo los autos, y coucertando con los pro-
cesos originales las relaciones, memoriales 6 extractos de ellos
que se sacaren por los Secretarios, las que en otra manera no
deberd firmar ni decir que estdn concertadas, bajo el concep-
to de que son responsables los Abogados 4 sus clientes de los
dafios, pérdidas y costas que les causen, ya por su malicia, 6
ya por culpa, negligencia 6 impericia; Leyes 8 y 9, tit, 22,
lib.' 5, Nov. Recop.” No debe olvidarse que si es licito ast al
Abogado'como 4 cualquier defensor en causa criminal usar
de las mismas. defensas de que se valdria el reo si se defen-
diera por si mismo, pudiendo servirse de negativas y medios
artificiosos para eludir la acusacion, es prohibido al mismo
Abogado bajo pena de falsedad, alegar d sabiendus leyes fal-
sas y abogar contra disposicion expresa y terminante de las
leyes segun declaran la 1%, tit. 7, P. 7%, y la 13, tit. 22, 1ib,
6° de la Novis.” (La regla predicha sobre uso de ardides en fa-
vor del reo, no rige en negocios civiles, pues porla ley 3%, tit.
22, lib, 5° citado, se prohibe al Abogado continmar asuntos
desesperados en que sepa y conozea que sus clientes no tie-
nen justicia.)—Prolijo he sido en el presente nimero; pero
mi disculpa es, en primer lugar: 23 que aun hay, no sola-
mente Abogados, sino Jueces altivos y presuntuosos, (por for-
tuna, niuy raros), que olvidando asf en sus actos de oficio
como en sus eluctubraciones publicadas en los perisdicos, las
atenciones y respetos que se deben al Superior, 1o burlan sin
ingenio mi razon, propalando los més crasos, é irrecusables
erroTes, segun aparece en varias piginas precedentes, con es-
pecialidad en las 160 y 161; 5§ ¥y en segundo lugar: que
al comenzarse 4 imprimir mis trabajos sobre el parrafo 4 que
pertenecce éste ndmero, se publico la Resol. de 11 de Oclubre
de 1883, que conforme al art. 74 de la Ley orgdnica, inserto
en la ant. pdg. 91, decldra abligatorias las Defensas de los
pracesados pobres en los Tribunales federales residentes en
el Distrito; y en éstos rigen en toda su plenitud las disposi-
ciones de que he hecho meérito en ¢l mismo némero presente,
—La Resolucion que 2cabo de citar, dice asi;

12, “Secretaria de Estado y del Despacho de Justicia ¢
Instruceion prblica.—México. —Seccion 17-=La Seccion 1*
de esta Secretaria con fecha 20 del mes proximo pasado, emi-
ti6 el siguiente dictdmen:—"“La Seccion, cumpliendo el Su-
perior acuerdo de vd., ha examinado el oficio en que el Tri-
bunal de Circuito de esta Capital consulta si puede utilizar
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los servieios delos Defensores de oficiv establecidos por laley
de 15 de Setiembre de 1880, en las eausas criminales que pa-
gan ante ¢, y como resultado de -ese exdmén tiene la honra
de informar: que el articulo relativo de dicha ley, el art; 74,
dice & In letra: ‘“habrd.en el Distrito federal seis Defensores
de oficio gue tendrdni obligacion.de defender & los procesados
pobres, cuando éstos, el Juez 6 [Tribunal respectivo; los de:
signen al efecto, ante cualqitier Jusgado 6 T/'ihnnft{ resi-
dente en el Distrito; evcepto losmilitares; que el espiritu de
esta dispasicion estd bien determinado por su antecedente, la
Resplucien de 28 de Azostdde 1869, segun la cual “los Abo-
gados defensores de pobres y presos ejercian, 6 mas bien, de-
biau ejercer las funciones de su empleo ante todos los Juz-
gados y Tribunales del fuero comun 'y de Ja Federacion que
residiesen en la capital de México;” que aunque’ para el cum-
plimiento de la gbligacion/expresada, respecto de los Tribu-
nales federales, pudiera. oponersé la circunstancia, de C}Iiifi.l',
segun la Ley de Presupuestas vigente, un Defensor de oficio
exelusivaniente adserito 4.los Tribunales y Juzgados federa-
les existentes en el Distrito, federal; ¢l adverbio exclusiva—
ménte se vefiere salo 4 las funciones de dicho Defensor, y no
exeluye la accion de los seis Defensores de oficio establecidos
por Ja precitada ley de 1880, v, por ultimo, que Ia subsisten-
cia'de la obligagion expresada, facilita la-aplicacion del pre-
cepto eonsignado enda fraccidn 5° del art. 20 de la Constitu-
cion federal»—*Y habierido sido aprobado per el Presiderte
de la Repablica, o trascribo i vd. comé resultado de su oficio
relativo.—7L. y (- México, Octubre 11 de 1883.—"P. A. del
C. Secretario~“J. V. Garcia; 0O, M.—Al Magistrado de Cir-
cuito de México.—Presente.”

13. Respectode las reglas para lo formacion de las
defensas; Wseriche en su “Die. de Legisl. y Inrisp.,”" parrafo
LXXX del art, “Juicig criminal,’’ dice lo siguiente:—*Al
entrar en el fondo de la causa ¢l Defensor; debe esforzarse; —
“1° Bn deseubrir y "demostrar la falibilidad /insuficencia,
nulidad y'tal vez falsedad de las‘pruebas-materiales ¢ mora-
les que se hubiesen practicado para hacer constar el hecho;
—*2? En combatir los datos en que se fundala participacion
que se atribuye en ¢l delito 4 su cliente, desvaneciendo 'y
destruyendo un indicio eon obrp indicio, nua declaracion ad-
versa con ofra declaracion favorable, una prucba acriminan-
te con otra sélida'y convincente;—*3° En anular ¢ desvir—
tuar la canfesion misma que de su criminalidad hubiese he-
cho el acusado, manifestando,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>