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aquel, y no pugnan con_nuestro sistema de enjuicia-
miento.—Por mas qne los expuestos princcipivs ha-
yan merecido el nombre de axiomas juridicos, han
llegado 4 sujetarse 4 cuestion en nuestros. dias en
que todo se hace contravertible, porla declinacion,
que desde hace algun tiempo estd sufriendo |a Ju-
risprudencia; pero los Juristas conocen esas verdades
legales tan bien, como vosotros, mis queridos Dis-
cipulos, conoceis la estimacion que os profesa mere-
cidamente, pagando las demostraciones de vuestra
atencion y afecto, el que os consagra estos trabajos,
acaso los tltimos, suscribiendose con satisfaccion
vuestro viejo Maestro y leal Amigo.—Blas José
Gulierrez Flores Alatorre. —Escuela especial de Juris-
prudencia de México, 4 3 de Febrero de 1883.

EXPLICACION

DE LAS
ABREVIA’I‘URAS.

Como me he propuesto consignar con toda exac
titud los textos de la legislacion reciente, sefialdndo-
los con comillas al principio y al fin y con el ntimeto
del articulo 4 que pertenecen puesto entre paréntesis;
en gracia de la brevedad, he tenido que adoptar [as
abreviaturas siguientes:

El NUMERO SOLO, significa que el texto es
del Cédigo de proc. pen. de 15 de Setiembre de 1880,

El NUM. CON UNA Z, indica que el texto que
le antecede es de la Ley de organizacion de Triby.
nales y Juzgados, de igual fecha,

EL NUM. CON UNA R, quiere decir, que el tex-
to es del Reglamento de Ja misma Ley, expedido en
26 de Octubre de 1880,

EINUM. CON UNA R Y UNA 7, manifiesta
que el texto es del Reglamento del Tribunal Supe-

rior de Justicia del Distrito Federal de 12 de Qctu-
bre’del1881.

ENJUICTAMIENTO

CRIMINAL COMUXN.

PARTE 5.8 —PRELIMINARES,

I. Delito: ;1116 8s, acciones que de 6l emanan; y quienes estdn autorizados
para ejercitarlas en el juicio criminal: definicion de éste y explicacio-
nes de la misma, necesidad del propio juicio para el castigo del delin-
cuente reglas 4 que debers sujetarse aquel, oblizaciones de Ios supe-
riores sobre guardarlas ¥ hacerlas observar, castigando 4 los que las
infrinjan; y sentir apasionado de un Juez inferior corregido por sus
desagiertos, respecto 4 la indicada obligacion.

L. “Delito (conformeal art. 4 ° del Céd. pen. de

7 de Diciembre de 1871) es: la infraccion voluntaria

de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe 6 de-

jando de hacer lo que ella manda.” —“La violacion
de los derechos garantidos por la ley penal, puede -
dar lugar 4 dos acciones, la penal y la civil. La accion

Penal que corresponde exclusivamente & la soctedad, tie-

ne por objeto el castigo del delincuente. Za cil, que

puede ejercitar la parite ofendida, tendri los objetos

que se expresan en el art. 301 del Céd. Pen.” (3)—

(El citado art. 301 dice: “La responsabilidad civil

proveniente de un hecho t omision contrarios % nna

ley penal, consiste en la obligacion que el responsa-
ble tiene de hacer:—“1. La restitucion:—‘q1I. La re-
paracion: —“II1- La indemnizacion; y—*IV. El pago
de gastos judiciales.”—*La acciou penal se extingue
por los medios y en la forma que determina el Céd.
Pen.” [4]—“La accion civil se extingue por la tran-
sacion, por la remision, y por los demas me_dmg que
extinguen las obligaciones civiles, con las_lirqltamones :
que establece el Céd. Pen.; pero la extincion de la

accion civil no importa la de la accion penal.” [5].—

“Ni la sentencia irrevocable sobre la accion penal,
alllque sea absolutoria, ni el indulto, extinguen la ac-
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sion civil, 4 ménos que aquella se hubiere fundado en
una de las tres circunstancias siguientes: 1 ® que el
acusado obré con derecho: 2 ¥ que no tuvo participio
alguno en el hecho U omision que se le imputa; 3 ®
que ese hecho @ omision no han existido. La amnis-
tia solo extingue la accion civil en el casodel art, 364
del C6d. Pen. [6]—“La accion civil puede ejercitarse
por y contra las personas que determina el Cédigo
Penal.” [ 7].—"“La accion civil puede ejorcitarse al
mismo tiempo y ante el mismo tribunal que conoce
de la accion penal; pero deberd intentarse ante los
tribunales civiles en los casos siguientes:—I. Cuando
haya recaido sentencia irrevocable sobre la accion
penal, sin haberse intentado oportunamenta la civil
en el juicio criminal 6 sin que el incidente sobre la
accion civil esté todavia en estado de sentencia.—
I1. Cuando el inculpado haya muerto dntes de que
se intentara la accion penal, 6 durante el juicio cri-
minal.—I11I. Cuando la accion penal se haya extin-
guido por amnistia, teniéndose presente lo dispues-
to en art. 364 del Cédigo Penal.--IV. Cuando la
accion penal se hayaextinguido por prescripcion y
la civil no ss haya prescrito todavia.—“En los
demas casos la responsabilidad civil puede deman-
darse ante la jurisdiccion civil esté 6 n6 intentado
el juicio criminal; pero mientras éste no haya fe-
necido, se suspendard el curso de dicha demanda.”
(8)—*“Al MinisterioPublico corresponde perseguir
y acusar ante los Tribunales a los autores, cémplices
y encubridores de los delitos que se cometan,y vi-
gilar porque se ejecnten puntualmente las sentencias
que se pronuncien.” (2)

2. En el sistema de enjuiciamiento adoptado por la
legislacion reciente, no es fécil definir con laconis-
mo el juicio eriminal comun, que me parece que po-
dra decirse que es: la discusion leitima, consignada por
eserito entre Actor y Reo, ante la auforidad investida
previamente por las Leyes de competencia para decidir
la controversia, en la que el A ctor, imputande al Reo la
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comzsw? de v deetto, pretende unas veces, que se le im
pongfzz @ pena respectiva, y otras, que ademas se le obly—
gue 4 las indemnizaciones correspondientes; y el Acusado
?{zﬁomendo sus dejfensas, solicita que se le absuelva de] de :
o que se le atribuye, 6 @l menos gue le i £
ot ol ' que se le munoren lgs
Y Y g mcgnes pretendidas por su contrincante §
ntrincantes,—Hs indispens
. able que haya diseus;
: : 1SCusion
porque no habiendo disput. 4
: a, no puede haber
P i ) mate
tazrlnspool::;e lodql.l,ehdci)mda la autorjdad, y por lo mismo
podra haber juicio.—Es: 'Sti
CO ~—Msa cuestion deberg
ser lgitima, porque ti j i
4 ) € tiene que sujet
nifady ! jetarse 4 las forma-
prescritas por las leyes que |
_ e la han repl
: eS q amen-
Elc(]ioc,lylporqucs lainobservancia de éstas, causa la nuli
_De% dsactuacionesjudiciales, motivando Ia casasion
. € estar consignada en egerito Ja controversia
pqdq e “sin culpa ni proceso ninguno debe ser casti-
gado,” segun declara la regla del Derecho Rome
Sine culpa nisi subsit caus gl oy
&, non est aliquis puniendys;

’

porque ia ley 3, tit. 32, lib. 11 Nov. Recop. mandé

gue todos los “autos sean en escrito,” porque en todo
1e];npo se halle razon de ello, esto es del Juicio;
ig ée tlcgdo, porque la Constit, Feder. de 5 de F'el);'ey
e 185 2 ij . -
57 art. 20, frac, IV, exi ¢
. ' ; y €X1J€ causa 6 proceso
er::clf;ggc}ﬁ,' que es gnal de las garantias del zltcusadol
1cio criminal, “que se le facili ,
: e faciliten los da-
tos site s
SUZ gzsézfgeal,t’c y Bmésfen en € proceso, para preparar
0s."—Deberd en todo ¢ '
’ aso haber precisa-
mente uno 6 mas Aetores ¢ 3 i
€8 O uno 6 mas Ke
solamente asf s posibl i i g
e la discusion I
S s ble | » que ellos sesten-
3 s en todo juicio se requi [
utere el que pid
el que responde, el ; g
| que re » €l que afirma yel que npiega. el
vindica y el que pos | M g e s
ee, el acredor y e] d
eudor, por-
que de otra suerte no hay dj 1 litiji i
y disputa ni litijio i
nelugar aun en el juicio crim] st e
juicio criminal, en el cual el R
sentante del Ministerio pablico ejercita ln sacts D
10 publico ejercita I [
nal, por la sociedad y el particulag ofendiIc(IloaC):He?;:ep;2 :
accion civil fi juici 1
deIitc? CIEI por los dafios y perjuicios causados por el
i I——- si el actor como el reo deben tener Ja capa-
ad legal, indispensable en el uno para acusar y
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en el otro para ser acusado, pues de otro modo no
podrén ser oidos.—Ha de verificarse la contienda an-
te la Autoridad competente, porque solo asi tendrdn
los contendientes que respetar sus decisiones, por
tener perfecto derecho para darlas'y hacerlas ejecu-
tar, pues no es 4 las partes sino 4 la misma Autori-
dad establecida por las leyes, 4 quien corresponee
examinar, deliberary apreciar debidamente por si
misma los hechos expuestos y los fundamentos ale-
gados, y pronurciar el fallo, €l cual debe contener
la aplicaciou de las leyes al caso controvertido, ya
declarando un derecho que se habia puesto en duda,
tergiversado 1 oscurecido, ya haciendorespetar el que
se quebranta, no obstante habe_rse reconocido, ya
imponiendo alguna pena en castigo de haberse vio-
lado algun derecho social 6 privado, cuya transgre-
cion dafid 4 la causa prtblica 6 4 algun particular.—
Hsa Autoridad es el Juez, debiendo sin embargo te-
nerse presente, que tratdndose de CAUSAS FORMALES
comunes en el Distrito Federal 6 de procEsos ror-
MmaLEs militares, el Juez no ejerce todas las atribucio-
nes antes indicadas, pues ni valoriza la prueba, ni de-
clara culpable 6 inccente al Reo, porque estos dos
puntos importantes son de la competencia de los Ju-
rados.~La discusion serd (repito) ante el Juez que
sea competente, porque si no lo es, no puede tener
otra consideracion que la de persona particular, y por
lo mismo el acto que ante él se celebre no puede tener
fuerza legal, ni producir los efectos juridicos del jui-
cio.—Se ha cuidado de expresar en la definicion,
que la facultad para juzgar debe ser prévia & la con-
tienda que ha de decidirse, porque si no la tuviera
la autoridad sino a consecuencia de haber surjido la
cuestion y para decidir ésta, entonces tendria lugar
el juicio por comasion, prohibido por la Legislacion an-
tigua y por la reciente. Con efecto la Const. Espr.
expedida en 18 y promulgadaen 19 de Marzo de 1812
hizo esta declaracion: Art. 247 .Ningun;Espafiol po-
drd ser juzgado en causas civiles ni criminales por

.
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ninguna comision, sino por el Tribunal competen-
te, determinado con anferioridad por la Ley.—La
Const. Feder. de 4 de Octubre de 1824, dijo tam-
bien: “Art. 148. Queda para siempre prohibido todo
juicio por comision y toda ley retroactiva.” —Por fin,
la Const. Feder. de 5 de Febrero de 1857 dice en su
Art. 14 “No se podrd expedir ninguna ley retroac-
tiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino
por Leyes dadas con anferioridad al hecho y exacta-
mente aplicadas 4 él por el Tribunal que préviamen-
fe haya establecido la Ley.”~~Ya he dicho que si el
Reo no se defiende, no puede haber disputa, y como
aunque ¢l rehuse defenderse, debe proveersele de
Defensor, es inconcuso que en tal caso deberd haber
forzosamente contienda.—Se ha dicho en la defini-
cion, que la controversia tiene por su principal ob-
jeto que el Juez imponga al Reo la pena correspon-
diente, porque la Const, Feder, de 1857 declara en
su Art. 21, que “la aplicacion de penas propiamente
tales es exclusiva de la autoridad judicial.”—Asién-
tase, por ultimo, que el Actor pretende con el casti-
go del Reo, las indemnizaciones & reparaciones debi-
das, porque estas son otro de los objetos del juicio,
pues que para que las pueda obtener, se otorga 4 la
parte civil el derecho de intervenir en el juicio cri-
minal, no obstante estar encomendado el ejercicio
de la accion penal al Ministerio ptblico.—Explicada
la definicion del juicio criminal comun, veamos las
declaraciones que respecto de él hacen las Leyes vi-
gentes,

3. “Ninguna persona podrd ser castigada por los
delitos de que habla el Cédigo Penal, sin ser prévia-
mente oida en juicio por los tribunales que la ley se-
flala, y en la forma que determinaeste Cédigo.” (10
parte 1 ”)—No es tan exacta como debiera’serlo la
parte primera del artfculo anterior, pues no compren-
de, comotambien debiera, los delitos de que habla el
predicho Cédigo Penal en su articulo 3 @, que dice
ast: “Cuando se cometa un delifo 6 una falta de que no se

9
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hable en este Cédigo, y cuya pena esté sefialada en una
ley especial, se impondra aquella; pero al aplicarla,
se observardn las disposiciones conducentes de las
contenidas en el libro primero, en todo aquello que
no pugnen con dicha ley.”—Por lo dem4s Ia prein-
serta parte 1 ¥ del art. 10 del Céd. de proc. pen. es-
td fundada en las aplicaciones de Ja definicion del
Juicio criminal contenidas en el ndmero anterior
en la frac. V. del art. 20 constitucional, que declara
que es una de las garantfas que ‘en todo juicio cri-
minal tendrd el acusado, que se le oiga en defensa
por si 6 por persona de su confianza.” 1
4 “‘Los juicios criminales que se sigan en los lugares
que rija este J06d. se sujetardn 4 sus prescripciones,
sean nacionales 6 extranjeros los inculpados, salvas
las excepciones establecidas en Jas leyes especiales 6
por el Derecho internacional,” (9) Comoel Céd. de
proc. pen. completo, tendrd que sujetarse tambien el
Juicio 4 las disposiciones legales que suplan el mismo
Cod. y antes que 4 este y 4 aquellas, 4 las prevencio-

nes de la Constitucion Federal de 5 de Febrero de
1857, en la que se encuentra el preceptn siguiente
—“Art. 126. Esta Constitucion, las Leyes del Con-
greso de la Union que emanen de ellos, y todos los

Tratados lfechos 6 que se hicieren por el Presidente
df’ la Reptblica, con aprobacion del Congreso, se-
ran la Ley suprema de toda |a Union. Los Jueces
de cada Estado se arreglardn 4 dicha Constitucion
Leyes y Tratados, 4 pesar de las disposiciones en
contrario que pueda baber en 1las Constituciones 4
Leyes de los Kstados.”—L.as prevenciones especia-
les sobre el juicio criminal que hay en la misma Car-
ta, son las siguientes:—“Art, 20, En todo juich:'io
criminal, el acusado tendrd lag siguientes garantias:
—L Que se le haga saber ¢] motivo delbprocedi-.
miento y nombre del acusador si o hubiere.—IT
Que se le tome su declaracion preparatoria dentro de
cuarenta y ocho horas, contadas desde que esté ¢
disposicion de su juez——J]T. Que se le caree con
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los testigos que depongan en su contra.—IV. Que
se le faciliten los datos que necesite y consten en el
proceso, para preparar susdescargos.—V. Que se le
oiga en defensa por si 6 por persona de su confian-
za, 6 por ambos segun su voluntad. En caso de no
teaer quien lo defienda, se le presentard lista de los
defensores de oficio, para que elija el que, 6 los que
le convengan.”—Adelante y en su oportunidad ve-
remos otras declaraciones relativas al procedimien-
to criminal.

(Zransgresores). Lia Ley 15. ¢4, 2, Lib. 5 Nov . Recop.

que dice asf:—Mandamos 4 el Nuestro Consejo, Oi-

dores de Nuestras Audiencias, 4 todas las Justicias
de Nuestros Reynos, que manden y apremien con
mucha diligencia 4 los Abogados y 4 cada uno de
ellos, que guarden y cumplan en lo que les toca las Leyes
y Ordenanzas de Nuestros Reynos que hablan sobre el
drden de los juicios en todo como en ellas se contiene:
y otrosi tengan mucha diligencia y cuidado que en
sus Audiencias se guarden y cumplan estas nuestras Le—
yes y Ordenanzas, castigando 4 los transgiesores y
culpados en ellas; y procediendo en ello sumariamen-
te, solamente la verdad sabida, porque las partes
hayan y alcancen cmplimiento de justicia lo mas bre-
vemente sin costas y diligencias.”—La Cons. de 19
de Marzo de 1812, la Ley de 24 de Marzo de 1813,
Cap 1., art. VII, el Decreto de 19 de Julio tambien
de 1813; y la Ley quinta Const. de 29 de Diciembre de
1836, declaran: que “la falta de observancia de las le-
yes que arreglan el proceso, hace responsables perso-
nalmente 4 los Jueces que la cometieren.”—En el ci-
tado Cap. I de la mencionada Ley de 24 de Marzo
hay estas prescripciones de grande importancia:—
“Art. X1II. Los Tribunales superiores y los Jueces
serdn responsables de las faltas que cometan en el servicio
sus respectivos tnferiores é subalternos si por omision 6
tolerancia dieren lugar 4 ellas, y dejaren de poner pa-
ra corregirlas el oportuno remedio.”—“Art. XIV. En
su consecuencia todo Tribunal Superior, que dos ve-




ces haya reperndido 6 corregido 4 un Juez inferior por
sus abusos, lentitud & desaciertos, no lo harg por tercera
sino mandando al mismo tiempo que se forme contra
él la causa correspondiente para suspenderlo 6 sepa-
rarlo.” (Segun la declaratoria respectiva del Jurado).
“Pero tambien cuidardn los Tribunales de no in-
comodar 4 los Jueces inferiores con multas, aperci-
bimientos ni otras condenaciones, por errores de opi-
nion en casos dudosos, ni por leves y escusables deseuidos;
los tratardn con el decoro que merece su cla{se, y no
podrdn dejar de oirles en justicia, suspendiendo la
reprension 6 correccion que asi les Impongan siem-
pre que represeuten sobre ella.”—La Corte Supre-
ma de [usticia de la Nacion estaba investida de com-
petencia para conocer como Tribunal Supremo. de
los negocios y causas federales, y como Tribunal Su-
perior, de los aegocios y causas comunes, segun acre-
ditan la Const. Feder. de 4 de Octubre de 1824 y los
Decretos de 12 de Marzo de 1826 y 25 de Mayo de
1835: asi es que, tanto en el fuero federal como en el
ordinario, es procedente la prevension que hizo el
Reglamento de 14 de Febrero de 1826 en estos tér.
minos:—“Art. 134, Cuando la’ sentencia (de 1®
Instancia) fuere de toda conformidad con la prime-
ra, y cuando, aunque sea diversa, se consienta, cau-
sada asila ¢jecutoria, se Tlevars desde luego 4 efecto,
y hecho esto, se dard parte ¢ I Suprema Corte con la
causa, 6 se pasard del Tribunal 4 la Sala que corres-
ponda para que se verfique una simple revision del proceso,
parg exiir la responsabilidad & los Jueces.”—La Cireu-
lar de 28 de A gosto de 1850 declara: que ‘“deberdn revi-
sarse todas las causas criminales en que se haya lle-
gado 4 formar sumaria, aunque se sobresea en ellas.”

—FEn 1853 la Corte Suprema ejercia tambien su an-

tigua competencia, sobre NEOCIOs y causas comunes,
y la Ley de 17 de Enero del mismo afio le previno
lo siguiente:—“Art. 62, La Suprema Corte en la re-
vision que haga de las causas, examinars las faltas ¢
infracciones que por los inferiores se hayan cometi-
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do contra esta Ley, imponiendo Ia pena correccional
que estime justa,” —“Art, 63. El Juez & quien se
imponga, podrd suplicar en los términos comunes,
sin causar instancia y sin que en reclamo embarace
de modo alguno el curso del negocio principal.”—
La Ley de 5 de Enero de 1857 en su art. 60 ordena:
que el Tribunal Superior en la revision imponga una
correccion 6 multa al Juez que hubiere pronunciado
sentencia con demora; no habiendo contra esta cor-
reccion otro recurso, que el de stplica sin causar ins-
tancia: en el art. 62 declara: que “Todo auto de so-
brescimicato y cualquiera causa que formalmente se
siguiere debe remitirse ol superior respectivo para su
revision;” haciendo extensivo este articulo por el 87
aun al procedimiento en Partida ¢ por delitos como
el de hurto simple que no llegara & cien pesos y heri-
das que sanasen en el término de quince dias; por tl-
timo enel ‘art. 83 declara tambien vigente la ley de
27 de Enero de 1853, en lo que ro se oponga 4 la
misma de 1857.— Lg Ley de 4 de Mayo de 1857 en la
frac. V de su art. 179 hizo tambien esta prevencion®
— "Bl Tribunal al conocer de ellos (los proceso.) di-
finitivamente en 2 ® ¢ 37 Instancia impondrd (g pe-
na correccional que ereyere pi oporcionada ol que fuere cul-
pable en la falta 6 demora que hayan sufrido indebid:-
mente, tuya pena puramente correcional, tendrd lu-
gar, si la culpa no exijiere formal proceso Y- 4
célebre Ley de Jurados de 15 de Junio de_1869, preciso
eu sus articulos 55 al 60 los motivos de nulidad, ad-
mitiendo el recurso FESPECLiVO; pero en su art, 59 di-
jo:—"“Todas lus demds infracciones de ley, que hubiere en
el procedimiento, serdn motivos dp responsabilidad del
Juez, pero no de nulidad.” —El Reglamento de 20
de Diciembre de 1871, tratando de los delitos contra
la salud publica, dijc en e] art. 32:—“Con toda sen-
tencia condenatoria éabsolutoria que no admita ape-
lacion, ... se dard cuenta al T ribunal de 2= Instancia
Para. el solo objelo de que examine si se ha incwrrido en res-

ponsa.&i&_’dad.”—Promulgado el Céd. de proc. pen. de
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15 de Setiembre de 1880, reemplazo el recurso de nu-
lidad con el de casacion; determiné enel art. 551 los
motivos de ella, por la violacion de las leyes que ar-
reglan el procedimiento; autorizé por el art. 568, ala
Sala de casaciones para “aplicar al funcionario 6 fun-
cionarios que hayan dado motivo a la casacion las
corecciones disciplinarias de apercibimiento, multa y
suspension hasta por un mes, y 4 atin 4 mandar, que
se les someta 4 juicio de responsabilidad;” y nada
dijo respecto 4 todas las demds infracciones no estima-
das como motivo de casacion,; pero estas, por mas
que no sean vicios sustanciales, son transgreciones de
las leyes, que no pueden tener otro cardcter que el
de faltas procedentes de la ignorancia 6 del descuido,
y de todas maneras nocivas 4 la buena admisntra-
cion de justicia, perjudiciales 4 la prdctica, que vi-
cian, desprestigiadoras para el Poder Judicial y en
su mayor parte gravosas para los litigantes. Si en el
Céd. de proc. pen. no hubiera medio coercitivo 4
disposicion del superior para obligar 4 los Jueces in-
feriores 4 observar cumplidamente las leyes del pro-
cedimiento, se ocurriria 4 las prescripciones anterio-
res, que se acaban de exponer, para suplir ese vacio
del mismo Codigo, coaforme 4 la regla que ensefia:
que las leyes antiguas completan las modernas, 4
no ser que las primeras sean contrarias 4 las segun.
das 6 hayan sido derogadas expresamente por estas.
(Véase el nim. 2 de la “Introduccion” con que co-
mienza este libro.)—A esto estdn obligados los supe-
riores, no solamente por las prevenciones legales ex-
puestas, si no porque al tomar posesion de sus em-
pleos, se han comprometido 4 guardar y hacer guar-
dar la Constitucion y las leyes en la érbita de sus
fanciones. (Cont. Feder.,de 5 de Febrero de 1857,
art. 121, Ley de 4 de Mayo de 1857, art. 164, Ley
de 27 de Setiembre de 1873, art. dnico; y Ley de 4
de Octubre de 1873, art. 1 ©.) No hay en el Cédigo
deproc. pen. una sola linea en la que se haya dicho que
queda derogada la antigua legislacion: no hay artfcu-

e elevan en e 3
- ‘ stado: no
cuentran, por fin, palabras en todo el cuerpo dse(l3
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y Magistrados subalternos de Jq Corte Supre
C b n]a,

en los : i

gue en lggjgzc{?x%?? fas requisitos garantizadores
colimionte do ©S del ramo penal ordinario, e] pro-

estd sujeto 4 | aque@k')s 11y ainen s # instancia

lo Compmeb’mallrff\’m?n simple del Superior (comc;

fe Ic;sfart:.lzremqserta ley de 14 de Febrero

sos de 28 de Di::.i . i)% y 47 de la Pauta de comi-
IX del Arancel dem e de 1843, art. 92, frac, V] y
1880 v éir{: dz QgedAL;luanas de 8 de Noviembre de

que el 06d. de proc : Ago}f.to e 1850) ¢podr4 ereerse
el SObrevi;:rIijlin' haya quendﬂo independer de
a Jueces, como por ¢ Anciade o Sala mencionada
4 los de lo criminal <Jemplo, los correccionales y atin
ahd it nal, en los que Ia ley exige ménos
trados federal P}I'achca que en los Jueces y Magis.
cralesr—La ley orgénica y el repetido %é_

dig i
g0 dan competencia 4 Ja 2 ¥ Sala para i
correcciones discipli Bk

narias 4 los Jueces del ramo pe-
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i taban al des-
iti sisarle que fal
mitleron avis _ ’ ‘ .
nal,hporqrein?posibilidad fisica; 4 los Defensme; lc}is
¢ )0 - - . 5 Fa . -1”n

p?:' s A oentes del Ministerio pubh’co, yocﬁcial .
et g ue tienen O no caracter ¢ 54

it e Pels{indh 1q peto Ul otras semejantes.
1 . o - ‘E: res £ 2 i

uier falta ¢ _ v o

f:u:r(ice en las declaractones ttxtualles ‘!fl]éz)c; goate
:1‘5 s Jueces v Tribunales unpqndmnf‘ i;linarias .
d Jo-if;'uisiei'io 'ptiﬁiico las correcciones LJLS-C [ s
eyt lei la ley se hagan acreedores, da
S e dcl i (62" b )—*“Cuando los De-
Procurador.”” (62. L. 5 "€
nta al Procur ( e e
'C;zio*';s de oficio fueren citados para a1§u~n3;eceq v
J ibli | Tribunal Superiot, los Sy i
R e dejaren de concurrir sin
oty p()nal e b e idente de la au-
motivo justiﬁcado, 3 jmc13d&;l F!‘e?hi?eme Shnicaei

i {n casticados disciplinarie t _
e Cdbtlg%iiojunqmi la audiencia “se verl

e £ 4 5O pPesas, © 1 gat i
S d}z ue sean citados simultdneame ’

- o e et 5 Tribunales, concurriran

por diferéntes Juzgados 6 lribunz ni‘(ifg_ i

e < rado, y en segnida al 11

rentemente al Jurado, y eg : sy

Rrefel?fl » (9, L.)—Los Defensores de oficio ,ql‘ ‘

ey B e ~mpefio de su encargo a las

i ] desempeiio de go |

dan sujetos en el desemf : 7 i

5 es disciplinarias que la ley permi e (%1 )
ik A : ados v defensores.” (30.

4 las partes y 4 sus abogados y Wi Anied
g o Jucces de 1 = Instancia, los correceionales,
—Si los Jueces : . ; S g

nores y de paz no dan aviso 4 su ?Jup%ms\n;men
ﬂ’f'mt .cu‘mdo por impos1b1hdad fisica L‘T'-S i
5 hasta por tres dias, sl

3 {stir : spacho, hasta ¢
i HSITUT td‘ dis}jfci y perderdn el sueldo de los
icencia, se les extranard y perac . s e
l{?mmaé falten.” (117 L.)—En igual caso sufi 1}125;;

3 u = 4 e ?1 :
ci?ssn?a pena los Empleados de los Jit;ﬁz(gfafngIy) i
i : Ministerio ptiblico.”” (118 Li.)—

del Minasterio publico.

= rowiel g tienen el deber de mantener el
Tribunales y Jueces tiene 7
ket (ig > les guarden el respeto §
buen 6rden y desexigir que l€s g S g

i i s debidos, corrigiendo en ¢ : ;
e C_lfi - glta de diez 4 doscien-
{as que se cometieren, con multa e

qe%os Si las faltas llegaren 4 f:onstltmlr ik
e pA.l r4 conforme & las disposiciones relativa

pl‘Ocill_'L( ed procedimientos penales y del Cédigo pe-
4digo de 11 ‘ il
r(fal (%11) —<Los tribunales y los jueces podra
321):
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poner de plano

y por via de . coreccion disciplinaria, el
apercibzmuento,

la multa hasta de cien Pesos v la sus-
pension hasta p

Or un ano & sus respectivos infzriores
y 4 los abogados, apoderados y defensores por las faltas
que cometieren en el ejercicio  de sus funciones,—

*“Cuando la correccion recaiga sobre persona que go-
ce sueldo del Brario, se dara awzso al Ministerio de
Justicia.’—Los jueces . de Paz no podrdn imponer
por via de correccion disciplinaria, sino multas de uno
a cincopes 0s,” (322.)—Si las transgresiones de las
leyes indicadas, no pueden ser menos que faltas en el
desempefio de las instrucciones de log procesos, y si
los Jueces del ramo penal son-inferiores sujetos 4 la
Sala 2. ® del Tribunal superior, estd reconocida por
el repetido Cédigo la facultad que tiene para correjir
d los mismos funcionarios disciplinariamente, facultad
que sin las declaraciones del propio Cddigo seria pre-
Ciso reconocer, con arreglo 4 la legislacion anterior.
Enmudecer ante ésta y ante la reciente, es hacerse
complice de las transgresiones de las leyes, conforme
al art. XII], cap. I. de la Ley de 24 de Marzo de
1813, transerito antes: 4 la Regla VII, tit. XXXV,
Part. VII, que dice: que “el Sefior (superior), que ve
fazer mal 4 aquel 4 quien lo puede vedar, si non lo
veda, semeja q
ello; y d.la Regla XXI del tit, y Part. citados, por la
que se declara: que “quien da razon (ocasion) porque
venga dafio A otro, e/ mismo se entiende que lo faze.’—
Sin embargo de las razones iegales expuestas, un jo-
ven Juez correccional, que en 1876 era todavia Alum-
no de la Escuela de Jurisprudencia, que no nos ha
dejado en el foro, no ya una estela luminosa, mas ni
conocido rastro de su paso como Abogado postulan-
te 6 como Empleado siquiera subalterno de algun
Juzgado, que ha tenido ociosa sy pluma, sin consa-
grarla 4 difundir la ilustracion, que pretende tener;
que como Juez, en vez de haber llamado Ia atencion
Por su merito relevante, incurrié con frecuencia en el
desagrado de su superior, por desaciertos en el de-

4

ue lo consiente, 6 que es aparciro en




