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cacion, perfeccion y consumacion, y aunque se continué, siem-
pre es uno solo, idéntico é individuo. Por lo mismo entram-
bos casos se gobiernan por la prevencion juridica, la cual se
concede al primero propuesto y se deniega al dltimo.—Para
hacer mds penetrante esta disparidad, figirénse estos ejem-
plos (aparte del prototipo expuesto del asesinato, en el cual,
perfeccionado el mandato 'en un lugar, sea su consumacion y
cumplimiento en otro). Que disparando un tiro de arma de
fuego 6 piedra, ¢ otro instrumento desde el sitio de una ju-
risdiccion, hiera ¢ mate al hombre ¢ animal, que existe en el
de otra: que hecha la herida, estande en uno de aquellos pun-
tos, huya el herido, y siguiéndole el agresor, continta las he-
ridas ¢ le acosa, estando en el otro: que en una parte lo ma-
niata, y en otra le roba 6 le mata; 6 al contrario, que en una
roba 4 una doncella, y en otra viclentamente la goza; que en
una se jura un acto, y en otrase realiza con falsedad; que en
una se hace la.moneda falsa, y en otra se expende, y asi
otros; que constan de partes distintas, las cuales, siendo co-
nexas, intimas y correlativas, no penden unasde otras; ¢ por
mejor decir, que sin tener dependencia, cada una es un deli-
to, ¥ todas juntas un delito solo. Y como, con esta demostra-
cion, el idéntico delito es cometido en las dos jurisdicciones,
mediante los actos andlogos y univocos que lo formalizan,
dmbos Jueces de ellas son competentes, incumbiendo & en
trambos in solidum el conocimiento y castigo, ylogra la pre-
ferencia absoluta el que legftimamente previene la causa. Pe-
ro es de advertir, que la continencia suyano ha de dividirse
en estos casos, no obstante que el delito, siendo siempre uno,
ge divida & influjo de la constitucion de sus diferentes hechos.
En el otro figurado caso; en que efectuado el delito dentro
de una jurisdiccion, no se repiten actos en otra, capaces de
dividirlo, por mds que se vea la perseverancia del reo en la
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versos éinconezos, en ambos lugares se surte el fuero del delito,
y el Juez que previene, conoce primero, remitiendo el reo,
despues de castigado, al otro.para que haga lo mismo.—No
es preciso en estos lances qne el Juez que no gané la preven-
cion, espere, que el que la logrd, concluya la causa para pro-
ceder; pues entrambos pueden hacerlo, sizmuitancamente, por
haber surtido entrambes fueros con independencia en las dos
jurisdicciones, en virtud de los distintos delitos cometidos en
lag dos por un mismo reo. Semejante procedimiento puede
desempefiarse sin incompatibilidad, socorriéndose dmbas ju-
risdicciones reciprocramente con la comunicacion de extre-
mos ¥ especies de cada uno de los procesos, quo conduzcan &
la comprobacion de los respectivos crimenes que estan tra-
tando, ete.—Si cometido el delito en una parte de los con-
fines de un término, el mismo que le recibis, sin concurren-
cia del agresor, de su propio impulso, 6 4 fuerza dela corrien-
te del agua, se trasfiere al ofro; no rejird en este caso la
prevencion precitada; pues solo el Juez de la primera, debers
conocer; & motivo quereste hecho posterior, como libre 6 in-
diferente, ni ratifica el delito, ni lo consuma ni aun lo conti-
nda. Pero si por suerte el cuerpo del delito, ignordndose el
sitio do.se perpetr6, aparece en medio de la linea de division
de los términos, serd igualmente preventivo su conocimiento.
Si parte 6 todos los miembros de un caddver aparecen en el
un cabo, y la cabeza en otro, el Juez del terreno en que se ha-
Ile esta sers el competente. Y si en una parte existe el cadé-
ver, y en otra sefiales que debidamente convenzan haberse
‘cometido en ella el delito que le di6 la muerte, el de este tl-
timo sitio sera preferido, Debiendo seguirse por regla, en
casos tan rares, y en cuantos de esta materia se ofrescan, que
aquel Juez, cuya Repablica mds principalmente padece con
la comision del delito, es 4 quien interesa vindicarlo, y se le
debe dejar por lo mismo 4 su disposicion el escarmiento y
castigo.”—El art. 594 del rep. C¢d, que veremos adelan-
te, declara la competencia, en favor del Juez que haya preve-
nido, cuando se duda en cual de las jurisdicciones se cometié
el delito.—D. Manuel de la Pefia y Pefia ensefia doctrinas
semejantes 4 las de Villanova y hablando en la Lee. 11* de
su Prdctica forence, ndms. 243 4 280 del fuero del lugar del
delito, y contrayéndose al caso del caddver arriba supuesto,
rechaza la regla de la situacion de los miembros y declara
la competencia & cualquiera de los Jueces limitrofes que pre-
vino ¢ se anticip6.en el conocimiento. Dice tambien: que la
prevencion no puede tener lugar entre el Juez del paraje en
que se cometié el delito y el del en que casualmente se en-
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cuentra el reo, porque el segundo indudablemente debe remi-
tirlo al primero, si el delito fuere de muerte 6 digno de otra
pena corporal, ya sea que el Juez del lugar del delito recla-
me de oficio al delincuente, ¢ ya que lo pida el querelloso
para evitar dilaciones, y esto, aunque ya el juicio hubiera

comenzado ante el segundo Juez mencionado, segun lo dis-.

pone la ley 3 tit. 16 Lib. 8, Recop. Cast.: que conforme 4 las
doctrinas de Carleval, fundadas en la ley 2 al fin, tif. 13,
Part. 72, ley 4. tit. 14, Part, 7% y glosa de Greg. Lopez 4 la
palabra sespechoso en la dltima citada ley, asf como 4 la no-
ta 21 dela ley 32, tit. 2, Part, 3%, s1 uno roba, por ejem-
plo, una cosa en un paraje, y la trasporta 4 otro 6 otros di-
versos, bien pueden conocer de este delito para castigarlo,
tanto el Juez del lugar en que se hizo el robo, como el de
cualquiera otro punto en que el reo fuere aprehendido con lo
robado; porque en tal caso este delito es de iracto sucesivo,
esto es que no solo se comete en el paraje primitivo, sino que
sigue cometiendose en todos los demds en que el ladron va ca-
minando con lo robado. Agrega, por fin que Carleval hace
dos advertencias muy oportunas.—1* Aunque el delito de
hurto surte fuero no solo en el lugar en que se comete, sino
tambien en los del trénsito, y hasta su dltimo paradero, no
quiere decir esto,.que en estos lugares pueda perseguirse al
ladron, aunque no se halle en ellos con la cosa robada, sino
que esté ausente y ya haya emigrado para otro paraje; pues
para que se cause el fuero por la continuacion del hurto, se
han menester dos circustancias, 4 saber, la actual presencia
del reo y la aprehension de lo robado: de manera que faltan-
.do alguna de ellas, cesa la jurisdiccion para conocer de ese
delito y castigarlo. Y esta es la sustancial diferencia que
hay entre el Juez del lugar en que se cometid, y el en que se
encuentra el ladron con la cosa robada: porque aquel es y
permanece Juez legitimo y competente para proceder, aun-
que el ladron se ausente con la misma; mas éste no puede ha-
cerlo, sino estando presente.—2* Aunque el Juez del lugar
en que es aprehendido elfreo con la cosa robada sea compe-
tente para castigarlo, no por eso dejard de estar en la obliga-
cion de remitirlo al Juez del lugar en que lo cometio, cuando
fuese requerido para este fin; por ser este fuero el mds prin-
cipal y preferente respecto al anterior, y porque 4 su favor
obra la razon legal de que todo delito “ofende primaria y di-
rectamente 4 aquella sociedad 6 jurisdiceion en cuyo territorio
se ejecuta; (Carlev. mims 725 y 726, ley 1, tit. 29 P, 7° que
dice: “E el Judgador del Iugar do quiera que fuere fallado el
malfechor despues que la carta recibiere, dévelo fazer assi,
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magiier non quiera.”).—La ley de 17 de Enero de 1853 en
sus arts 67, 69 y 71 ¥ la de 5 de Enero de 1857 en sus arts.
71 v 76 declararon la competencia para la prictica de las
prifuera-s diligencias del sumario y para las posteriores 5:.1 Juez
que hubiera prevenido; pero el Cod. de proc: pen. ha reforma-
do esas declaraciones, respecto de las primeras diligencias en
los-términos siguientes: ' s dhes

(A) #Cuando varios funcionarios de la Policia ju-
dicial tomen, simultdnea 6 sucesivamente,conocimien
to de un delito, tendrd la prcferencia para practicar las
primeras diligencias el que fuere superior en grado,
segun el 6rden inverso de colocacion que tienen €nl
los arts. 12 y 13; con excepeion del Ministerio publi-
co, que solo debe pra_cncar‘dxlngeuc;as en el caso del
art. 3on (16 parte primera). ¥

(B) El érden inverso de la Policia j'gzh_ﬂ&l de la Ciudad
de México, segun el citado art. 12, es el siguiente:—Jueces de
lo criminal, Jueces correccionales, Inspector general de poli-
¢ta, Comisarios de policta; Inspestores de cuartel. El {)rden
inverso de la misma Policia fuera de la Cindad de México, ¥
en el Territorio de la Baja California, es .ést-e:’fueccs del
ramo penal, Prefectos y Subprefectos politicos, Jueces meno-
res y Jueces de Paz, Comandantes de fuerzas cllefsegurzdad
rural: Jueces auziliares ¢ de campo—El caso nico en que,
conforme al citado art. 30 puede el Representante del Minis-
terio ptblico practicar diligencias, es cuando hubiere peli-
gro de que s¢ fugue, &i no se procede desde luego, el inculpa-
do, 6 de que desaparezcan 6 se alteren los vestigios del delito
y de sus circunstancias. ;
" (C) uSilos funcionarios fueren de ia misma cate-
goria, tendrd la preferencia, para este objeto, aqud'en
cuyo territorio Jurisdiccional haya tenido lugar el-he-
cho criminoso; y si sobre esto hubiere duda, 6 ambos
funcionarios fueren del mismo territorio y de la mis-
ma categorfa, procederdn unidos hasta que intervenga
el Ministerio publico, quien continuard los procedi-
mientos ante la autoridad que le pareciere competen-
te.n (16, parte segunda y iltima). AR

(D) Respecto de las mismas primeras diligencias, es ne
cesario tener presentes las prevenciones relativas & 'los c%ahfo.s-
que se cometen enlas prisiones y en horas extraordinarias.—
Laleyde 5 de Enerode 1857 dice al caso:—"*Art. 107. Cnando
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se cometieren delitos en las prisiones de la cindad, practicars
las primeras diligencias el Juez de lo criminal que se halla-
re mds inmediato, ocurriéndose al de turno si desde luego no
se encuentra otro que pueda practicarlas”—"ART. 108. Si
el delito se cometiere en horas en que ya no deba hallarse en el
edificio de la Diputacion el Juez de turno, se dard parte sin
tardanza por el Alcaide al Juez de lo criminal y al menor que
vivieren mds cerca, para que practiquen inmediatamente las
primeras diligencias. El Juez, en estos casos, podrd actuar
con testigos de asistencia.”—Sobre el preinserto art. 108, se
ha expedido la siguiente Resolucion de 17 de Abril de 1868,
—“Ministerio de Justicia, etc., etc., Seccion 1"—Hoy digo al
ciudadano Juez 4° de lo criminal lo siguiente:—*“Impuesto’
el ciudadano Presidente de la Reptblica del contenido del
oficio de vd. de 8 del corriente, en que informa acerca de los
motivos que tuvo para no acudir personalmente al llamamien-
to del Jefe del resguardo nocturno, y practicar las primeras
diligencias de la causa que se instruye por el asesinato de D.
Pascual Lechesne, el C. Presidente ha tenido 4 bien acordar-
se diga & vd. que el estado de enfermedad comprobado legal-
mente, lo excusa por esta vez de no haber acudido al llama-
miento del Jefe del resguardo; pero de ninguna manera la
disposicion que cita; pues el art. 108 de la ley de 5 de Enero
de 1857, no exime al Juez de turno de la obligacion impres-
cindible en que estd de acudir al llamamiento de la policfa,
4 cualquiera hora de la noche, para practicar las primeras
diligencias, en averiguacion de los delitos que se cometan.”
—Y por acuerdo del C. Presidente de la Republica lo trags-
cribo'd vd., 4 fin de que, en casos semejantes, no se abstenga
de acudir al llamamiento de la Policfa, por creerse excusado
por lo dispuesto en el art. 108 de la ley citada.”—“Indepen-
dencia y libertad. México, Abril 17 de 1868.—Por ocupacion
del Ciudadano ministro, Manue! Castilla Portusal, oficial
mayor.—Cindadano Juez 47 de lo criminal "—E] art. 73 del
Reglam. de 26 de Octubre de 1880 declara; que “los Alcai-
des de las circeles, quedan sujetos 4 las obligaciones que res-
pectivamente indica el Reglamento de 1869;” y éste, expe-
dido por el Ayuntamiento de México en dicho afio; (sin cons-
tar el mes ni el dia), para el gobierno interior de las circeles,
en la Seccion relativa al Aleaide, ntm. 21 dice:—<Por #lti-
mo, serd obligacion del repetido Alcaide evitar todo aquello
que pueda interrumpir el buen érden de la prision, y en caso
de que dentro de ella se cometa algun delito, dard parte al
Juez de lo criminal que esté mds inmediato, ¢ al de turno

poniéndolo tambien en conocimiento del Gobierno del Distri.
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to y C. Regidor comisionado.”—El Juez menor de la Cindad
de M¢xico no tiene ya la competencia que en mataria crimi-
nal le atribuyeron las leyes de 17 de Enero de 1853 y 5 de
Enero de 1857; pero ha sido reemplazado en el caso por la
Ley de 29 de Octubre de 1879, por el Juez correccional, se-
oun aparece de la siguiente prevencion de aquella: “Art. 10.
En los casos urgentes que ocurran 4 horas que no son de
despacho, se dard conocimiento & cualquiera de los Jucces de
instruceion 6 de policta correccional, para que practiquen las
primeras diligencias, que remitirs sin demora al Juez de ins-
truccion en turno, & fin de que proceda en los términos del
art. 5°’~—Hste no estd vigente, pues prevenia, como las leyes
antiguas, que todas las consignaciones se hicieran al Juez de
instruceion en turno, para que éste consignara 4 su vez 4 los
Jueces correccionales los megocios que les correspondieran.
—FEn el mismo Codigo se encuentra esta otra prevencion
general respecto 4 la prevencion:

(E) uCuando haya varios Jueces de una misma
categoria 6 se dude en cudl de las jurisdicciones se
cometid el delito, es Juez competente para castigarlo
el que haya prevenido.n (594).

6 Fuera del lugar de la ubicacion de la cosa robada (6
hallada)—Y ¢ase el parrafo relativo 4 “Cuerpo del delito,” en
la parte correspondiente al “Robo.”

7 Fuero por el delito continuo.—Este punto estd ligado
tntimamente con el que sigue (ndm. 8).—La declaracion re-
lativa al mismo fuero es la que sigue:

wEs Juez competente para perseguir y castigar
los delites continuos, el que verifique la aprehension
del delincuente durante la comision del delito.—
Aprehendido despues el delincuente, es Juez compe-
tente para castigarle, el del lugar en que se hubiere
comenzado & cometer el delito.n (595).

8 Fuero competente por la acumulacion.—Continencia
de la causa.—1Jompetencia por delitos conlinuos y conezos.
—TInvasion de la competencic de la Justicia federal por la
ordinaria, en el proceso instruido contra los asaltanies de
la Receptorta de Rentas de Tacubaya en 1882.—Inhibito-
ria de oficio de la Sala 2* en el mismo afio.—Refutacion de
la oficiosa y destemplada censura del inexperto joven Juez
A® correccional, Lic. Jos¢ Maria Gamboa,— Atentados 1ilti-
mos escandalosos de la Justicia ordinaria.,

wEs competente para conocer de todos 10;50 pro-
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cesos que deban acumularse, si se siguen en diversos
juzgados, el Juez que fuere de mayor categoria; si to-
dos fueren de la misma, el que conociere de las dili-
gencias mdsantiguas, y si estas se comenzaron en la
misma fecha, el que elija el Ministerio piblico.n (100).

(A). Estearticulo se contrae 4 los procesos propios del
fuero comun y no 4 los que se sigan ante Juzgados de diver-
sos fueros, caso de que se ocupa el art. 120, como hemos de
ver adelante; pues para la mejor inteligencia del transcrito
art. 100 y para no dividir la materia, consigno en seguida las
prevenciones conducentes del Céd. de proced. penal., Cap. I1I
del tit. IL, sobre la acumulacion y separacien de procesos,y
aprovechars la oportunidad que esto me depara, para tratar
los demds puntos importantes, que he indicado en la cabeza de
4ste ndmero, porque creo que atafien 4 la materia relativa al
fuero de que me he propuesto ocuparme.

“La acumulacion surte el efecto de que un mis-
mo Juez 6 Tribunal conozca y decida en una misma
sentencia sobre diversos procesos que se instruyen
contra la misma persona por diversos delitos, 6 con-
tra varias personas por un mismo delito 6 por diver-

sos delitos conexos.” (94).—"La acumulacion tendra
lugar:—ul. En los procesos que se instruyan en ave-
riguacion de delitos conexos, aunque sean varios los
responsables;—ull. En los que se sigan contra auto-
res, complices y encubridores de un mismo delito;—
wI11. Enlos que se sigan en averiguacion de un
mismo delito, aunque contra diversas personas;—
wIV. En los que se sigan contra una misma persona;
aun cuando se trate de delitos diversos € inconexos.n
(95).—nLos delitos son c¢onexos:—ul. Cuando han
sido cometidos por varias personas reunidas;—uIL
Cuando han sido cometidos por varias personas, aun-
que en diversos tiempos y lugares, 4 consecuencia de
concierto entre ellas;—i1I1. Cuando se haya come-
tido un delito para procurarse los medios de cometer
otro, para facilitar su ejecucion, para consumarlo, 6
para asegurar su impunidad.n (96).

(B). Para la mejor inteligenciu de éstes articulos, que
han venido 4 saneionar la constante practica que les antece-
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»di¢, creo conveniente la siguiente insercion de las doctrinas
sentadas por Villanova en su “Mat. Crim. for.” Observ. 2,
Capit. ¥nico, ns. 9 y sig., en donde se explica en éstos tér-
minos:—Por lo que toea 4 la incoacion y sustanciacion de
la causa ha de llevarse por norma, que el delito tal cual sea,
siemprs debe tratarse en un mismo Tribunal, sin que que-
pa urbitrio de multiplicar conocimientos, no solo en el caso,
de ser tnica la trasgresion, sino tambien cuando son warias
2 continuadas sin intermision y que los reos son muchos en
una misma, 6 las personas ofendidas son diferentes. De mo-
do que ge dird ser una misma causa, aquella.en que el deli-
to es uno mismo, uno mismo el delincuente, y uno mismo el
ofendido: 1o propio cuando el delito no es idéntico, max el de-

_ lincuente y el ofendido si que lo son: y lo mismo cuando

siendo uno mismo el delito, ofende ¢ varios y distintos suje-
tos, siendo uno mismo el ofensor; (Carleval, de Jud, #it. 2.,
disp. 2); como en obsequio de la claridad lo harén palpar es-
tos ejemplos: El primero de dichos tres casos ninguno exige,
pues estd 6bvio, El segundo, es aquel, que siendo diferente
el delito, las personas delincuente y ofendida son unas mis-
mas; supongamos que un sujeto maltrata 4 otro con palabras
oraves, injuriosas; y en el mismo acto 6 en otro distinto, (con
tal que del uno al otro no haya pasado tanto tiempo, que de-
je preserito el primero), le insultase de hecho, hiriéndole con
algun instrumento; en este caso, aunque los delitos son dis-
tintos, la causa es una misma, de idéntica continencia. Y el
caso tercero, que es el otro, que siendo uno mismo el delito,
6 diferentes, ofende d varios sujetos, siendo uno mismo el
ofensor: supongames, que un hombre foragido invadiese d
ofros varios y distintos, congregados en una casa, 1 otro lu-
gar, y sorprendiéndoles con armas, al duefio de ella hurtase
el dinero, d uno de aquellos el reloj, d otro la capa, & otro le
hiriese, y d otro por fin, le matase, aunque aqut cada uno
de ¢éstos ofendidos, tiene su accion para vindicar el delito que
ha padesido, la causa es una propia, pues dichas acciones
son contra un mismo autor, y se derivan de uua misma fuen-
te y origen, y de consiguiente en todas estas ocurrencias, si
en distintos tribunales se hubieren fulminado procesos, 6 en
un mismo tribunal procesos diferentes, el dltimo deberd acu-
mularse al primero, 6 el uno al otro, segun proceda, atendi-
da la prevencion y privilegios.”—Es tan conocida, tan sabi-
da y tan incuestionable la doctrina antecedente, que ilustra
los preinsertos arts. 95 y 96 del Co¢d. de proc. penal, que se
registra aun en las pags. 111 y 112 del libro elemental, (cen-
surado en mis “Apuntes”), que lleva por titulo: “El poder
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judicial por Jacinto Pallares,” en las que se leé lo siguiente;
—*Se llama conezo, aquella fraccion que la analogfa de los
hechos, la identidad de la cosa, persona, lugar y tiempo la
enlazan y confunden con otra principal y seguida y ambas
constituyen una misma dependencia, siendo siempre de ad-
vertirse, que la expresada calidad que eausa la conexion, ha
de residir esencialmente en el tiempo, en la forma 6 en Ia co-
sa, pues de otro modo no se contrae (Villanova). Suponga-
mos que un individuo viole la corcespondencia de la estafeta
publica, para robarse una libranza contenida en una carta
6 que estando haciendo un corte de caja un Jefe de Hacienda,
y su Contador, &ste asesina 4 aquel para fugarse con el dine-
1o, 6 que un sublevado mande fusilar 4 un individuo heche
prisionero en guerra. En todos estos casos hay un delito del
Juero privativo de la Federacion y ofro del érden comun, y
sin embargo, se hallan tan intimamente enlazados, que se-
ria imposible 6 muy dificil el perfecto conocimiento del uno,
si el mismo Juez no conociere ol ofro. No solo para aumen-
tar la pena; sino para graduar la responsabilidad, la inten-
cion, el dolo, para apreciar el valor de las pruebas y de los
cfescargos sobre la culpabilidad del procesado, es necesario
Juzgar ambos delitos 6 ninguno. Esto quiere decir, que siem-
pre que varios delitos estén reciprocamente enlazados, de
manera, que unos sirvan de medio para comocer otro 1 ofros,
el Juez que debe conocer de alguno de ellos, es competente
para conocer de todos, (conezorum idem est judicium), esto
es, el Juez que haya prevenido ¢ el que tenga jurisdiccion
privativa. Asi en el cazo propuesto, el Juez privativo federal
conocerd de todos los delitos. La razon legal de esto puede
encontrarse en que los delitos no solo son conexos, sino con-
tinuos, segun la definicion del artfeulo 28 del Codigo penal,
que dice tener ese cardcter, aquellos delitosen que ge prolon-
ga sin 1nterrupcion por mdsé ménos tiempo la accion 6 comi-
slon que constituyen los delitos. Y hemos visto que en deli-
tos continuos conoce el Juez que previene, 4 no ser que tenga

competencia el juez privativo, pues este prefiere, segun doc- -

trina comun de todos los Autores, (Villanova).”
gk s t(zf;) L{éimf;'f;fzt:}1;*-};5?;;;.;“&ie“[{0 _fitol 91'11“01' relati\lo_ al
: ¢ ftacieda, pues el empleado que tiene
este titulo en el ramo de Hacienda no tiene Contador)
el Coédigo penal de 7 de Diciembre de 1871 hace la in-
dicada declaracion en estos términos:—“Art. 28. No hay
acumulacion: [ —“I. Cuando los hechos aunque distintos
enire st constituyan un delito continuo. ILlamase deli-
to continuo aquel en que se prolunga sin interrupcion por
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mids 6 ménos tiempo la accion 6 la omision gue constituye el
delito."—Si como es cierto, los Tribunales Mexicanos anfe-
riores 4 la Constitucion Federalde 5 de Febrero de 1857 pro-
cedieron uniforme y constantemente con sujecion 4 las doetri-
nas comunes de los Practicosexpuestas por Villanova; despues
de la promulgacion de la expresada Carta, no tienen arbitrio
para proceder de otra manera; porque esa Constitucion es “la
Suprema Ley de toda la Union 4 la que deben arreglarse los
Jueces, 4 pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones ¢ Leyes de los Estados;” segun
declara el art. 126 de la misma Ley fundamental, y confor-
me al art, 24 de la propia, “Nadie puede ser juzgado dos ve-
ces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva
6 se le condene.”—Cierto es, que en abierta contradiccioncon
los preceptos y doctrinas legales expuestas hasta aqui, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion pronuncitla extrafia senten-
ciade 28 de Setiembrede 1873 de conformidad con el pedimento
fiscal del C. Manuel Ignacio Altamirano, en el incidente ins-
truido sobre homicidios y heridas perpetrados en las personas
de unos contrabandistas, 4 inmediaciones de los ranchos del
“‘Zacatal y Loma prieta,” de la jurisdiccion del puerto de Ma-
tamoros, en 11 de Abril del citado afio, por los bravos y fie-
les Celadores del Contraresguardo de la frontera del Norte,
CC. José Marfa Fartas y Juan Robles Gonzalez, y los valien-
tes auxiliares, CC, Ramon Galvan y Pedro Divila, obligados
4 defenderse y & vencer la resistencia de aquellos criminales
y de sus cémplices.—F1 Juez de Distrito del indics
abrio el correspondiente juicio por el contrabando
do y por el incidente expresado: entabld competent
federal el ordinario, ambos remitieron sus actu
Corte y éste Supremo T'ri 1, por la :
de que el homicidio y las heridas son d
mio la competencia en favor del
Distrito, el conoci i

1 ejecutoria;
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4 la Justicia federal la que solo ha conoeido de la causa de
contrabando y los Jueces de la jurisdiccion comun de los in-
cidentes por faltas ¢ delitos, ha llamado muy justamente Ia
atencion del C. Presidente de la Reptblica un procedimiento
como éste:— “Si en todo caso son graves los inconvenientes de
dividir la continencia de la causa, mayores aparecen en los
relativos 4 los procesos con mwotivo de confrabando; porque
¢ste segun los principios generales, se persigue como delito
y 59:1‘1’8. MONSITUOS) que en una causa se hiciesen tantas sepa-
raciones o divisiones cuantas fueren todas y cada una delas
Sfaltas o delitos que concurrieran con el pricipal: por ofra par-
te sucederia muchas veces que, no fueran justas y consiguien-
tes las apreciaciones qus se hicieren por diversos Jueces, sin
relacion entre la causa principal y las icidencias que sobre-
vinieran; este fin y el de que los Agentes del fisco estuvieran
convenientemente garantidos, fueron sin duda el objeto que
se propusieron las leyesde 14 de Febrero de 1826, en la frac-
cion 8* de su art, 24; la de 21 de Setiembre de 1824, en su
art. 14; y el Arancel de 4 de Octubre de 1845 en los arts,
154 y 156.—“De suponerse es, que el olvido de estas dispo-
siciones, ha dado lugar 4 la prictica contraria, esto es, 4 que
la autoridad federal solo conozea de las causas de contraban:
do, consigndndose 4 los tribunales comunes el conocimiento
de lag faltas 6 delitos incidentales, y como ese olvido 6 desuso
de las leyes no sea bastante para derogarlas, el C, Presidente
de la Reptblica me manda lo haga entender asf para los efec-
to.’-:_ que hays r cn los casos que uc.m'rfm.—Eﬁdepem".encia

y libertad. México, Junio 2 de 1874.—Mejta.”
(D) =" N empefiado en evidencior la materia an-
ecedente, porque 4 pesar de ser noforie para los Juristas, ha
sido desconocida recier te con asombro casi general de
los Abogados y demas personas independientes y de mediano
criterio juridico, que han presenciado el consorcio de la Jus-
ticia ordinaria y la federal, para infringir las leyes mas ex-
presas, los principios legales mas conocidos, 1as doctrinas y la
préctica expuestos detenidamente en las ant. pdgs. 28 4 41,
en donde queds demostrado como precedente que me reservé
para hacer uso de ¢l ahora, que los Jueces y Tribunales del
ramo penal organizados per la ley de 15 de Setiembre de
1880,solamente tienen competencia para conocer de los delitos
comunes; y nunca del robo de caudales de la Hacienda de
la Federacion; porque el conocimiento de este delito corres-
ponde ¢ la Justicia federal—Entre el fin de la noche y prin-
cipios de la madrugada del 19 y 20 de Julio de 1882, una cua-
drilla de osados foragidos, compuesta de José Marfa Bermu-
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dez, Miguel Arrieta, Manuel Aviléz, José Maria Garcia (4lias
“Fl indio”), Jesus Arredondo y José Vieyria, asalt6 en Tacu-
bava la casa en que estaba establecida la Receptoria de Ren-
tas federales, penetrando 4 esta Oficina por las piexas que
comunicadas con ella, servian de habitacion al Receptor, C.
Francisco Hube y su conyuge, y despues de haber inferido
diversas keridas & este Empleado y algunas otras violencias
d su sonsorte como medios de intimidacion y de imposibilitar
la resistencia, faciliténdose por ellosla consumacion del crf-
men que habian proyectado los dichos foragidos, la lograron
ertrayendo de la caja federal existente en la mencionada Re-
ceptoria los valores en ella asegurados, de los que una parte
pertenecia-al fisco de la Federacion y la mayor al referido Re-
septor.

(E) E=TEl Gobernador del Distrito Federal, C. Ra-
mon Fernandez, dict6, para la aprehension de los salteadores,
medidas eficaces, y el empefio del mismo funcionario fué tal,
segun propalaron los rumores pablicos, que hizo que el C.
Lic. Mariano Botello, (que sustitufa temporalmente al C.
Lic. Joaquin Diaz, Secretario del mismo Gobernador), dicta-
ra algunas diligencias 6 actuaciones de las primeras del pro-
ceso.—Sea de esto lo que fuere, el Ministerio pablico consig-
né el caso al C. Lic. Miguel Sagaceta, que de Juez interi-
no menor, habia pasado al despacho tambien interino del
Juzgado, 2 de lo criminal, asistido del C. Lic. Tomds Reyes
Retana, con ol cardcter de Secretario; y apoyado en las re-
quisiciones del C. Lic. Jos¢ Maria Pavon, Agente (igualmen-
te interino, segun me parece) del Ministerio pablico, no pul-
56 embarazo el mismo Juez para incoar el procedimiento or-
dinario.—Reclamoé el Juez 1° de Distrito, C. Lic. Ricardo
Ramirez y Maieos el conocimiento del mismo caso, no en el
todo, sinopor la parte del dinero de la hdcieda federal, que se
habian robado los expresados asaltantes, y reconocida tan sin-
gular competencia por los referidos Juez y Representante del
Ministerio pablico del fuero comun, queds dividida la conti-
nencia de la causa; pues el Juez federal se conformé con el
pedazo de ella que habia reclamado y los funcionarios comu-
nes quedaron tambien conformes con el otro pedazo, esto es,
con el conocimiento de las Aeridasy violencias, que mediaron,
y del robo de valores pertenecientes al Receptor —Deo estos dos
juicios insostenibles en Derecho, pendiente el federal, termi-
n6 la instancia primera del ordinario, en la que habia inter—
venido el Jurado comun, declarando culpables & los procesa-
dos; y el C. Juez Sagaceta, que, como el C. Juez Ramirez y
Matos y ¢l €. Agente Pavon, desconocié por completo los




