en el cuso, porque conforme 4 las reglas de la analogfa (ants,
pigs, 6 y 7), militando respecto de los ocursos y demds es
-¢critos administrativos las mismas razones que 1'e‘si)ecto de los
judiciales, son de observarse en estos las de aquellos; siendo
esto muy conforme indudablemente 4 la imperiosa necesidad
del ¢rden y uniformidaa en todos los ramos de una Adminis,
tracion, que reconoce por Jefe, con facultades de &'egiunwnta1"-
4 un solo funcionario. Si esto no fuera asf, tampoco deberia-
mos estimar aplicables 4 las actuaciones judiciales y 4 los
tratamientos oficiales, multitnd de disposiciones administra-
tivas de que adelante haré la consignacion necesaria.—Ade-
mds, la prescripcion sobre ¢l uso de wmdrjenes en las actua-
ciones judiciales estd viva y terminante en los arts. 207, 535,
1,072 y 2,108 del Cod. de proc. civ. y en los 81 y 1,331 del
de proc. pen.

5 Actuaciones.— Marjenes y brevetes en los escritos. s
por fin, otro comprobante de la necesidad de los mdrjenes,
la de los brevetes en los escritos que se elevan 4 las superio-
ridades.—Nuestro notable Prictico D. Manuel de la Pefia y
Pefia en su “Préctica forense Mexicana.” (Parte 1, Lec, 1%,
Cap. 4%, nums. 9 4 14), ensefia al caso lo siguiente:—*“Debe
tambien advertirse, que en los escrifos de sustanciacion y de-
m4s que se formen en el discurso de una instancia se ponen
brevetes. Brevete, en el lenguaje forense, es cierta anotacion
¢ -extracto muy ligero y compendioso del contenido del escri-
to 0 alegato que se presenta, y por medio del cual 6 se da
una idea suscinta de la materia 4 objeto del propio escrito, 6
por lo ménos del trémite que fija en la sustanciacion ordena-
da del negocio, EI brev se pone en la primera hoja del
eserito hdcia su cabeza & principio, y al lado siniestro del se-
llo—*“El uso del br es muy 4til en la prictica y con-
duce 4 la mayor brevedad y mds ficil despacho de los nego-
cios judiciales, pues por él sc evita las mds veces la necesidad
de leer todo el tenor de los eseritos, porque entendida por
medio del brevete la sustancia de su contenido y el objeto &
que se dirige, el Juez califica la providencia que conviene; y
fijado por el brevete el tramite que causa, ‘este mismo provo-
il <:‘1 :3]}5?‘111(;‘1‘1’1;(?: que corresp ynd_p en el ¢rden del proceso.—

Pero este uso de los brevetes solo tiene lugar en los Tribu-
nales superiores, y no ante los Jueces inferiores: y la razon
legal de esta diferencia consistiria en que estos por st mis-
mos deben en todo caso leer y examinar los procesos, y aque-
llos pueden hacerlo por medio de sus Relatores, Secretarios
y Subalternos que, por ser regnlarmente Letrados, debe su-
ponerse que tienen instruccion legal y prictica muy califica-
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da para dar cuenta acertadamente con los ocursos de las par-
tes, segun su verdadero estado y naturaleza, 1o que no sucede
en los Escribanos de los jueces inferiores, quienes no tienen
por las leyes esta clase de dependientes facultativos.” (En
1a actualidad sf los tienen, pues la mayor parte de las Secre-
tarfas de los Juzgados se proveen en Abogados, que por ra-
zon de llevar este titulo bien ¢ mal adquirido, deben su-
ponerse facultativos).—'‘Con respecto & la Audiencia de
Mexico hay un aufo acordado (de 7 de Enpero de 1774,
art. 19 y 20) que previno que los Escribanos de Camara
no admitan éscrito sin brevete en gque se suscinte la sustan-
cia de ¢, pena de cualro pesos;” y que tambien fuesen bre-
veteados los escritos de cosas recretas y reservadas con que
hubiesen de dar cuenta arribe en el Tribunal —‘‘La utilidad
de los brevetes depende de su arreglo y exactitud. Debe com-
binarse en ellos su claridad con su precision: tal es el de que
con todé empefio debe procurarse al tiempo de formarlos, y
ellos son uno de los casos que califican la destreza del Abo-
gado. En general puede decirse, que cuando el tramite que
se promueve no es de pura sustanciacion, sino que el ocurso
se diriie 4 solicitar otra providencia particular, enténces en el
brevete se procura extractar muy lizeramente su contenido
y la solicitud con que se concluye; cuando esto no puede ha-
cerse de una manera que reuna la claridad con la precision,
se pone sencillamente por brevete Pide se de cuenta, y cuan-
do interesa que se lea todo su tenor, se ahade: d la lefra.”—
El uso del indicado brevete, se records en la siguiente:—Cire.
de 14 de Febrero de 1877, —Tibunal Superior del Distrito.
—Circ,—*Presidente C. Castillo Velasco.—*México, Febre-
ro 14 de 1877.—“Prevéngase 4 los CC. Jueces y demds
Empleados del ramo judicial, sometidos 4 la jurisdiccion del
mismo Tribunal, que en cumplimiento de las diversas dispo-
siciones relativas & la correspondencia y ocursos que se ele-
ven 4 la superioridad, los remitan con el correspondiente
brevete—"‘Una rdbrica del C. Presidente—*“Por ausencia
del C. Secretario, Jos¢ Ruperio Teija y Senande.”—Como
pudiera alegarse, que no estin vigentes el Acordado y Cire.
preinsertos, porque no se incluyeron en los Cédigos recientes
de procedimientos, me anticiparé 4 esta observacion, con el
recuerdo del vigor de las leyes antignas, tratado en las
pigs. 3 4 6.

6. Actuaciones.— Mdrjenes.—Sentados los antecedentes
de los anteriorgs ns, 4 y 5 podrd ya formarse juicio de las
equivocaciones & que aludi en la ant, pig. 77 relativa al Tri-
bunal superior del Distrito.” y cuyos errores aparecen en las
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Resoluciones de 16 de Octubre y 5 de Diciembre de 1881,
que dicen ast:—‘Secretarfa de Estado y del Despacho de Ha.
cienda y Crédito pdblico.—“Seccion tercera.—“Mesa, 3—"Nu-
mero 1126.—Tengo el honor de remitir 4 V., el ocurso que
ha preseniado en esta Secrecarfa el Lic. Francisco Rodri
guez, quejindose de que en los Juzgados y Tribunales no les
permiten 4 los litigantes que escriban en los mdrjenes de lag
actuaciones 4 fin de que se sirva V. resolver si deben consi-
derarse vigentes las disposiciones relativas 4 los expresados
midrjenes,—Libertad y Constitucion. México, Setiembre 22
de 1881.~“Landero~“Al Secretario de ‘Justicia—~“Presente.
—"“Mixisterio de Justicia ¢ Instruccion pablica.~Con rela-
cion al atento oficio de esa Secretarfa fecha 22 del mes proxi-

mo pasado, al que acompaii6 un ocurso del Ciudadano Lic.

Francisco Rodrigues, tengo la honra de manifestar que ha

sido aprobado el dictémen que sobre el asunto ha emitido la
Seccion 17 de esta Secretarfa, el cual dice 4 la letra—La
Seccion, cumpliendo el superior acuerdo de V. ha examinado
el oficio en que la Secretarfa de Hacienda con referencia 4 la
solicitud del Ciudadano Lic. Francisco Rodriguez; eonsulta
st deben considerarse vigentes las disposiciones relativas al
marjen que debe dejarse en las hojas de las actuaciones Jjudi-
ciales, y como resultado de ese exémen, tiene 1a honra de in-
formar que los bandos de 25 de Enero de 1777 y de 26 de No-
viembre de 1742, la Real ¢rden de 13 de Noviembre de 1779

Circulares de Setiembre de 1821., 11 de Marzo

Al
P

Febrero de

> Setiembre
RS, |
14{{1h:‘1uu e 1a
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108, ocursos y solicitun—
des que se di

, 5 hiciera un extracto cla-

(ue por la Circular de 14 de

ar6 que no siendo el mdrjen que se
: poner 4 la izquierda de la correspondencia ofi-
clal, una pura ceremonia, todo eserito sea enal fuere su obje-
to, en que se hablara con los Tribunales, Juzgados y demas
autoridades politicas de los Departamentos, fuera en pliego
entero con un mérjen que ocupara la cuarta parte del papel;
que éstas disposiciones administrativas han servido de nor—
ma 4 los Tribunales y Juzgados, en su despacho, no obstan-
te, el punto omiso que sobre los punios expresados han hecho
los Cédigos: que en la practica anterior 4 la promulgacion
de éstos cuerpos legales el uso del marjen tenia por razow

de ser el que los Tribunales, Io mismo que tas oficinas ad-

ministrativas asentaran los acusrdos en él, razon que ha de-
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Jado de existir desde el momento en-que « las acluaciones
Judiciales se ha dado la forma de actas, las unas ¢ conti-
nuacion de las otras; y por dltimo, que no estando consig-
nadas las mencionadas disposiciones wi en la ley orgidniea
de 15 de Setiembre de 1880, ni en el Reglamento de 26 de
Octubre del propio afio; ni en el Cidigo do procedimientos
civiles no se puede obligar & los litigantes 4 que dejen en sus
escritos el expresado mérjen, siendo asf que su uso les per-
judica, pues lo obliga 4 emplear mayor ndmero de hojas, ¥
en proporcion mayor nimero de timbres.—Tal es el parecer
que la Seccion tiene la honra de consultar 4 la notoria ilus-
tracion de vd.—"“Y lo comunico 4 vd., devolviendo el ocurso
del Lic, Rodriguez.—“Libertad y Constitucion. México, 4 de
Octubre de 1881.—*Montes.—* Al CrunaDANO Secretario de
Hacienda.—Presente.—Acuerdo.—**México, Octubre 11 de
1881.—“T'rascribase en respuesta al promovente —‘Publique-
se.—"Rubrica deloficial mayor20”—“Secretaria de Estado y
del Despacho de Hacienda y Crédito péblico.—“Seecion 3*—
“Mesa 3*—*“Ntmero 1,370.—“Con fecha 4 del corriente mes,
dice el Secretario de Justicia lo que sigue:—*+*Con relacion,
ete.”—"*Y estando de acuerdo esta Secretaria con ese parecer,
lo comunico 4 vd. en respuesta de su ocurso de 12 de Setiem-
bre dltimo; ordendndose la publicacion del expediente respec-
tivo en las columnas del Diario Oficial para conocimiento de
ptblico.~Libertad en la Constitucion, México, Octubre 11 de
1881.~Landero.”—* Al Ciudaduno Lic. Francisco Rodriguez,—
Presente.”’—(Diario Oficial,ntim, 244 de 14 del migsmo Octubre).
—No cabe duda sobre que la Resol. de 4 de Octubre de 1851
dictada por el Secretario de Justicia, Lic. Ezequiel Montes
y dntes transcrita, prescindiendo de que concules la Cire, de
16 de Setiembre de 1877, que prohibe el uso del tratamiento
de Cludadano, se contrajo 4 las actuaciones judiciales en ge-
neral, respecto de las cuales dice que fué consuitado el mis-
mo Secretario; 4 las que se refirid, alegando la eéquivocacion
de que no son necesarios en ellas los mdrjenes, porque se ha
dado 4 las mismas la forma de actas, lo que no es absoluta-
mente cierto en todo juicio, incluso el civil, ni en toda ins-
tancia, aun comprendidas las superiores, bastando leer los C¢-
digos para percibir el indicado error; y expresando que no son
obligatorios los marjenes en las propias actuaciones, porque
son punte oniso en los Codigos y las Disposiciones adminis-
trativas que previnieron los mismos marjenes, y no estan con-
signadas en la Ley organica de Tribunales y Reglamento
de la misma—DPor considerciones semejantes la Sala 2* del
Tribunal Superior del Distrito Federal presidida por el autor
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de estaslineas, y 4 mocion de ¢l mismo,luego quela Secretarfade
la misma Sala le di6 cuenta con la mencionada Resolucion, dict6
el Acuerdo de 18 de Octubre de 1881, que obra en el libro de
actas respectivo, y por el que sustancialmente mandé: que el
Secretario, Lic. J. Francisco Osorno, diera cumplimmiento 4
las Disposiciones de que ya he hecho mérito, esto es, 4 1a Ley
5, tf6. 11, Lib. 11, Nov. Recop., 4 los arts. 81 y 1,331 del
Cad.-de proc. pen., que como los 207, 585 1,072 y 2,108 del
de proc. civ. y el art. 76 del Reglam. de 26 de Octubre de
1880, son la mds plena demostracion de que no es verdad
que los Codigos y repetido Reglamento hayan hecho punto
omiso el de los mdrjenes, no pudiendo prevalecer contra sus
expresas decisiones la Resol. de 4 de Octubre de 1881 circu-
lada en 11 del mismo mes, en la que no se habian tenido pre-
sentes:—1? La prdctica de Tribunales Superiores y el Auto
acordado de 7 de Enero de 1774, sobre breveles; y—2° Que
no es necesaria la consignacion de las Disposiciones admi-
nistrativas sobre el uso de mérjenes en la Correspondencia
oficial, porque esas Disposiciones no pertenecen propiamente
4 la administracion de Justicia de que se ocuparon los Codi-
, Ley organica v Reglamento respectivos; no obstante lo
cual, las reglas sobre observancia de la analogfa, les dan va-
lor cumplido.—En 5 de Diciembre del mismo afio de 1881,
el Oficial mayor de la referida Secretaria de Justicia, Lic.
Juan N. Garcia Pefia, afandndose indtilmelte en acreditar,
que la Resolucion repetida no se contrajo 4 las actuaciones
Judiciales, sino solamente 4 los escrifos de los litigantes, dic-
t6 la Aclaracion siguiente:—*‘I]1 Presidente de la Reptblica
se ha servido aprobar el siguiente dictimen:—'‘La Seccion,
cumpliendo el superior acuerdo de vd., ha examinado el ofi-
cio en que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito, trascribe la comunicacion que le dirigi6 el Juez
2° menor, consultando:—‘Primero, si deben entenderse de-
rogadas por la Resolucion del Ministerio de Hacienda, de 14
de Octubre, las Leyes y Disposiciones que ne han sido dero-
gadas y previenen el uso y dimension del mérjen.—*“Segun-
0, si deben admitirse las promociones que hagan los liti-
gantes escribiendo en un papel, de manera que ni aun se de-
je el lugar suficiente para formar la ceja para la costura del
expediente; y—*Tercero, si los Jueces podrdn acatar lo pre-
venido y mandado en los arts. 1,062 y 508 del Cédigo de pro-
cedimientos, en el caso de que los litigantes no dejen marjen
en sus diligencias de prueba, y como resultado de ese exdmen
tiene la honra de informar.—*‘Para proceder con el ¢rden que
exige la materia de la consulta, la seccion cree necesario re-

gos
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ferirse 4 los antecedentes de la Circulur expedida por la Se-
cretarfa de Hacienda, con fecha 14 del mes proximo pasado,
y & ello pasa en seguida:—'‘La Secretaria de Hacienda, por
oficio fechado el 22 de Setiembre del corriente afio, con
motivo de un ocurso presentado por el Lic. Francisco Rodri-
guez, en el que éste se quejaba de que los tribunales y jua-
gados no permitfan 4 los litigantes que escribieran en los
mirjenes de las actuaciones, consult6 4 esta de Justicia, si
debian considerarse vigentes las disposiciones relativas 4 los
expresados marjenes. Vd,, Sr. Ministro, tuvo 4 bien pasaral
estudio de la Seccion esa consulta, por acuerdo de 24 del
propio mes de Setiembre, y la Seccion presentd su dictémen
el dia primero del mes proximo pasado, fundando su parecer
de que no se puede obligar d los litiganies d que dejen en
sus escrifos un mirjen en blanco equivalente 4 la cuarta del
papel, en las siguientes consideraciones. La Real Orden de
13 de Noviembre de 1,777 previene que en foda represente-
cion 6 earta que se envie al Ministerio 6 Supremo Consejo de
Indias, se tratase un solo asunto sin mezcla de otro, y gue
toda la correspondencia se le dirigiese numerada y con un
apunie al mdrgen de cada eficio 6 caria que sucinfamente
manifieste las materias de que se irata el bando de 25 de
Elnero de 1727, considerando ser muy. conveniente para la
mds pronta inteligencia y breve expedicion de los negocios
que ocurtian al Gobierno, que las cartas y ronsultas que so-
bre eualguier materia se hicieren, se ponga al mdrjen de
cada una, con la mayor concision y claridad el asunio de que
irate, de la misma forma que se hace ¢én las que se eseriben
al Real y Supremo Consejo de las Indias, teniendo presente
la ley que previene el modo de hacerlo, previno que precisa
¢ invariablemente se practicara as{ en todas las ocasiones que
se ofrecieran: el bando de 26 de Noviembre de 1842, en aten-
cion 4 que las providencias anteriores ya no se practicaban y
que de ellas provenia la mds f4cil expedicion ¢ inteligencia
de los negocios, mand6 se ejecutaran puntualmente en todas
las ocasiones que se ofrecieran; y por altimo, la circular de
14 de Julio de 1843, por cuya base 3° se exprest: que no
siendo el mdrjen que se acostumbra poner 4 la izquierda de
la correspondencia oficial una pura ceremonia, y notando un
abuso en el doblez que se da al papel, se prevenia el m4s
exacto cumplimiento de esta formalidad, y se mands que to-
do eserito, sea cual fuere su objeto en que se hadlara con al-
guno de los Supremos Poderes, sea un pliego entero con el
mdrjen que ocupe la mitad del papel; con el de un tercio los
que se dirigieran 4 las Secretarfag del despacho y Goberna-
25
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cion de los departamentos; y con el de un cuarto los que ha-
blaran con los tribunales y juzgados, etc—“Estas disposicio-
nes, relativas al marjen que debe dejarse en las representa-
ciones, cartas, consultas y escritos en que se hablara con
los tribunales y juzgados no fueron trasladadas al Codigo
de Procedimientos civiles, y en consecuencia no se puede exi-
gir su observancia, supuesto el tenor del art. 3? transitorio
de dicho Codigo, el que al declarar vigente la ley transitoria
de 13 de Agosto de 1872, derogt las leyes de Procedimientos
civiles, promulgadas hasta la fecha.—*“Honrado ese dictdmen
con la aprobacion de vd., Sefior Ministro, se traseribit 4 1_&
Secretaria de Hacienda como resultado de su consulta, y di-
cha Secretaria sin darle 4 sus términos mds exclusiones que
la quesellos mismos expresan por acuerdo de 11 de Octubre
#ltimo, 1o comunico al interesado como resultado de su ocur-
s0; y lo mand¢ publicar para conocimiento del ptblico.—“Pu-
blicado que fué con sus antecedentes, no ha faltado quien
haya querido dar 4 aquel una extension que no pludu tener,
aplicando la disposicion que contiene & las actuuciones judi-
ciales, tanto del érden civil como del criminal, y aun 4§ la
materia de protocolos. Para ello se han citado los arts. 207,
508, 585 y 1,072 del Cédigo de Procedimientos, el art. 60
del Reglamento de 26 de Octubre de 1880 y el 30 de la ley de
29 de Noviembre de 1867.—'‘Las prescripciones de los articu-
los citados son los siguientes: la del 207, cuando variare el
personal del Tribunal se pondrén al mdrjen de los autos 6
decretss los nombres y apellidos de los magistrados que for-
men la Sala: el 508 no habla de mdrjen; la del 585, que he-
cha la protesta de decir verdad, el Juez procederd al inter-
rogatorio, asentando literalmente las respuestas; y concluida
la diligencia, la parte absolvente firmard al mdrjen el plic-
2o de posiciones; la del 1,072, que en las diligencias de prue-
ba en los juicios verbales ante los jueces menores y de paz,
solo se asentars en el acta de la andiencia respectiva, razon
sustancial de los hechos que hayan sido objeto de la prueba.
Lo mismo se hard con las peticiones de las partes excepto la
demanda y contestacion, sin que sea permitido poner compa-
recencias en forma. Al concluir cada diligencia firmardn al
calee el Juez y el Secretario, y al mdrjen las demas perso-
nas que hayan intervenido; la del 60 del Reglamento de 26
de Octubre de 80, que se cerrarin las actas levantadas por
los inspectores 6 comisarios de policfa como agentes de la po-
licfa judicial con la ratificacion de su contenido por las per-
sonas que intervinieren en la diligencia, las cuales firmardn
al mirjen; la del 76 del mismo Reglamento, que la forma
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que se dard 4 las diligencias de la instruccion en el ramo pe-
nal serd la de actas que se cerrardn de dia en dia, firmando
{os interesados y testigos al mdrjen, y el Juez y su Secreta-
rio al calce; la del art. 30 de la ley de 20 de Noviembre de
1867, que en cada llana del protocolo, 4 mds del claro indis-
pensable para la encuadernacion, se dejard en blanco, 4 la iz-
quierda un mdrjen de una tércia parte del ancho del papel,
separado por medio de una linea roja, para poner las razones
y anotaciones legales. Comparando la materia de la consul-
ta con la doctrina consignada en los articulos citados; resul-
ta: que aguella se refiere d los escritos de las partes, en lbs
Juicios civiles contrayéndose d éstos la resolucion de la Secre-
taria de Hacienda sobre queno se puede obligar 4 los litigan-
tes 4 que dejen en sus escritos un mérjen en blanco equivalen-
te & la cuarta parte del papel, y que aquellos, los articulos
citados, no hacen referencia 4 los egcritos de las partes sino al
mérjen que debe dejarse 4 la izquierda de los autes, decretos,
pliegos de posiciones y actas de los juicios verbales del ramo
civil, en las actas levantadas por los Comisarios de policia y
los jueces del ramo penal y en las constancias de los protocolos.
—*“Para la insubsistencia del mérjen en los escritos de los
litigantes, milita la consideracion de que, adoptada por la
ley Ia forma de acta para las actuaciones judiciales, ha que-
dado en desuso la prictica de asentar los acuerdes al mér-
jen en las actuaciones, existe la circunstancia, bien atendible
por cierto, de que la ley prescribe que en algunas constan—
cias de esas mismas actuaciones, como son las determinadas
por los articulos precitados, deben firmar ya los Magis—
trados, como lo dispone el articulo 20 del Codigo de Proce-
dimientos civiles, ya las partes como lo establecen los articu-
log 585 y 1072 del mismo Codigo, y los articulos 60 y 75
del Reglamento de 26 de Octubre de 1880.—“Fijada por es-
tos medios la inteligencia de la resolucion dictada por la

ecretaria de Hacienda con fecha 11 de Octubre del corrien-
i

S}
te afio, aunque la consulta no ha sido ilustrada por los me-
dios indicados en el art. 11 del citado Reglamento de 26 de
Octubre pe 1880; la primera observacion que contiene sobre
s1 existiendo leyes y disposiciones que no han sido derogadas,
y previenen el uso y dimensiones del mérjen y aun el ta-
mafio del papel, deben entenderse derogadas por la resolu-
cion del Ministerio de Hacienda, 4 falta de la cita expresa de
las disposiciones que se suponen contraidas 4 la materia de
la resolucion, no puede menos que ameritar una respuesta
negativa atento el principio consignado en el art. 8° del Cé-

digo Civil y la circunstancia de que la resolucion de la Se-
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cretaria de Hacienda no es una ley.—En cnanto 4 la segun-
da ohservacion sobre si deben admitirse las promociones de
los litigantes que escriben en su papel de marca que ni' aun
dejen el lugar suficiente para formar ceja para la costura del
expediente, aunque es inverosfinil el supuesto, en atencion 4
que la voluntad de las partes es que sus escritos formen par-
te del expediente, y esto no se puede obtener sin unirlos 4 ¢l de
manera que queden, legibles en su totalidad, lo que no suce-
deri si se omite la ceja en blanco; en el caso de que un liti-
gante presentara un escrito en la forma expresada ademds de
que ¢1 mismo daba motivo para que al correrse traslado de
su escrito & la parte contraria, ésta alegard excepeiones na-
cidas del hecho' de quedar ilegible el escrito por estar oculto
por lasceja una parte considerable de él, esta circunstancia
seria un motivo bastante para que el Juez repeliera de oficio
el escrito con fundamento en su caso del art. 475 del Cédigo
de procedimientos civiles, cuando los litigantes no dejen mér-
jen en sus diligencias de prueba, siendo el secretario del Juz-
gado quien debe levantar las actas estando determinado por
el art. 1,072 citado, que las partes firmen al mdrjen y refi-
riendose la resolucion que motiva este informe 4 los eserifos
de las partes y no ¢ las actuaciones, los Jueces no solo pue-
den sino deben, en cumplimiento de la ley, cuidar el que se
deje el debido mdrjen en las expresadas actuaciones—*“Ha-
ciendo un exdmen de lo expuesto, resulta:—*Primero. Que
la resolucion dictada por la Secretaria de Hacientda con fe—
cha 11 de Octubre dltimo, solo se refiere 4 que no se puede
obligar 4 las partes 4 dejar en sus escritos mdrjen en blanco
equivalente 4 la cuarta parte del ancho del papel.—“Segun-
do. Que por esa resolucion no han quedado derogadas las
disposiciones legales sobre el mérjen que debe usarse en las
actuaciones judiciales,.—“Y lo traslado 4 vd. en respuesta &
su oficio fecha 25 de Octubre wltimo.—*“Libertad y Consti-
tucion. México, Diciembre 5 de 1881.—Por enfermedad del
ciudadano secretario, J. N. Garcia Pefla, oficial mayor,—Al
Presidente del Tribunal Superior.—Presente.’—La antece-
dente aclaracion no satisface. Se empefia en vano el Sr, Gar-
cla Pefia, como ya he asentado, en atribuir 4 mala inteligen—
cia de otros lo que no fué sino error del Secretario de Justi-
cia, insiste en la equivocacion, de que no puede exijirse Ia
observancia de las Disposiciones relativas al mirjen, porque
laley de 15 (y no de 13) de Agosto de 1872, vigente por el
Cod. de proc. civ. derogé las leyas de prosedimientos civiles
anteriores, lo que no viene al caso, pues las Circulares rela-
tivas 4 los mdrjenes son administrativas y no de los indica—
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dos procedimientos; como tambien ya he dicho; y termina,
contrayendose & los eseritos de las partes, porque no le queds
otra retirada en el ataque que sufri6 la Resolucion que aclara.

7. Actuaciones.—Ceja del plieco—Respecto de la ceja
que se menciona en la aclaracion, el uso de ella es de prdeti-
ca, que ensefia D. Felix Colon en su “Formulario de proce-
sos militares,” diciendo que ademds de los mérjenes acostum-
brados “al lomo del papel, por donde se cose, se ha de hacer
otro pequefio mérjen, para que lo escrito quede claro y no
confundido, como acontece con las puntadas.’—Este mérjen
pequefio es el que los Practicos llaman ceja, y siempre se ha
acostumbrado como los otros marjenss en los escritos y ac-
tuaciones judiciales de todos los fueros, lo mismo quegen la
correspondencia oficial. —Adelante consignaré algunas Circu-
lares importantes sobre la misma, pues, por ¥ pronto creo
mas conveniente encargarme de otros detalles de los que na-
die sino yo se ocupa, teniendo presente el axioma juridico
que dice, que‘* es vergonzoso para el Abogado sostener algo
sin fundarlo legalmente” (Erubecimur cum sine texitu lo-
quimur).

8. Actuaciones.——Color de la tinta—Calidad de la letra
y renglones de la escritura—El uso' de la tinfa negra es
uniforme en todos los Tribunales y Juzgados para la eseri-
tura de ocursos y de actuaciones judiciales.—La Circ. de5 de
Abril de 1828 prohibis en las oficinas de la Federacion el
uso de tinta azul 6 de color claro, que pueda borrarse facil-
mente, para los asientos de libros ¢ constancias mensales que
se remitan al Ministerio de Hacienda; prohibicion que debe
tenerse presente en los Tribueales y Juzgados, por las razo-
nes ya aducidas.—La lelra debe ser clara, tanto como lo es
la de las formas antiguas de Palomares 6 Torfo de la Riva,
que, para la correspondencia oficial y documentos ptablicos
exije la Circ. de 26 de Octubre de 1540.—“De buena letra,
sin enmendaturas, ni rayados en parte alguna” deben ser los
escritos 0 peticiones judiciales, conforme 4 la prevencion de
la Ley 18, tit. 28, lib. 2, Recop. Ind. Letra clara para eseri-
turas de protocolos, expedientes, copias, certificaciones, ete;”
exije tambien la Ley de 29 de Noviembre de 1867 en su art.
15; y la Ley 5, #it. 11, Lib. 11, Nov. Recop., eonsultando la
claridad para la lectura facil de lo escrito, manda, que la letra
no sea muy junta—La misma Ley ordena que los renglo-
nes se arreglen 4 lo prevenido por el arancel. El nuestro de
12 de Febrero de 1840, cap. IV, art, 82, ha ordenado que ca-
da llana de lo escrito se componga de wveinte renglones.y
cada renglon de diez partes; pero esto no se observa en la




préctica, lo que por lo comun cede en perjuicio de la clari-
dad y del Erario, porque se confunden por lo pronto los ren-
glones muy unidos, dificultdéndose leerlos, y no se usa to-
"do el ndmero de estampillas que se usaria, si cada hoja
del papel se compusiera solo de cuarenta renglones, que son
los que los Notarios acostumbran, por lo comun en los tes-
timonios de las escrituras que ante ellos se otorgan.—En lo
que menos se fijan log funcionarios que nombran 4 los Se
cretarios y demas subalternos de los Juzgados es que estos
escriban bien, siendo ast, que ademas de las prevenciones an-
teriores, debe tenerse presente, que ejerciendo esos Emplea—
dos funciones de Escribanos, debe aplicarseles la Ley 17, tit
19, Part. 3* que dice: “Escribano tanto quiere dezir como
ome que es sabidor de escrevir.”

9. Actuaciones.—Idioma en que se éscribiran.—E]l idio-
ma espafiol es el que débe usarse precisamente, con arreglo
4la Ley de 29 de Noviembre de 1867, en la {’lue hay esta
prevencion—“Art. 15. Todas las escrituras de” los protoco-
los, los expedientes, copias, certificaciones, y en general
cuanto auforizacen con su firma (los Notarios 6 J’Lctuariosg)1
serd extendido en idioma castellano y en letra clara, sin
abreviaturas ni enmendaturas, con las fechas y cantidades
en letra, aun en el caso de que sea necesario repetirlas por
guarismos, y sin entrerenglonaduras que no queden repetidas
y salvadas antes de las firmas.” (Ley 7; ti¢. 19, Part. 3%)

10. Aciuaciones—Abreviaturas y i‘aspadu}ms en ellas
€0mo se corregirdn sus errores, lineas para cerrarlas; y c6mo
s asentardn las modificaciones 6 variaciones que ocurran.—
“En ninguna actuacion judicial se empleardn abreviaturas
n1 raspaduras, las palabras ¢ frases que se hubieren puesto
por equivocacion se festardn con una linea deloada, de ma-
nera que queden legibles, salvandoseal fin con toda i)reciQion
y 4ntes de las firmas, En la misma forma se salyardn lag
palabras 6 frases omitidas por error, que se hubieren entre-
renglonado.” (300).—Linea que cierra lo actuacion. “Tod‘a
actuacion judicial terminar4 con una lfnea de tinta, tirada
de la dltima palabra al fin del renglon; y si estiviere todo
escrito, I‘:? linea se trazard debajo de ¢l, antes de las firmas.”
(300).—Si antes de que se pongan las firmas ocurrieren al-
gunas modificaciones 6 variaciones, se harén constar. Si ocu-
rrieren despues de haber sido puestas las firmas, se asenta-
Tén por el Seoretario, y se firmardn por las persc;nas que ha-
yan intervenido en las diligencias.” (301).—Ve adelante en
el parrafo sobre “Declaraciones.—Reglas generales,” la re—
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futacion del error de que el preinserto art. 301 autoriza la
reforma de una declaracion en cualquiera tiempo.

11. Actuaciones.—Borrador 6 minaia para asentarlas.
—Firmas en Blanco—La Real Instruccion de 15 de Mayo
de 1788 y la Ley 27 tit 7, Lib 3 R. prohiben al Escribano
poner en borrador 6 minuta las declaraciones y disposiciones,
para asentarlas despues, pues deben extenderse originalmen-
te en el proceso, para que no queden expuestas 4 alteracio—
nes causadas por_malicia 6 por la infidelidad de la memoria;
lo que creo debe ser extensivo 4 toda clase de diligencias.—
E) Auto acordado de la Audiencia de Mézico de 5 de Agosto
de 1581, previno: que “los Escribanos en conformidad de las
Leyes, no hagan ni reciban firmas en hlanco en las escrituras
6 actos judiciales que hicieren, sino que precisamente los en-
grosen, llenen y lean 4 las partes para que lag firmen; y las
Justicias tengan cuidado,de su cumplimiento y hallando ha-
ber contravenido los Escribanos, procedan contra ellos 4 la
ejecucion de las dichas penas, y los condenen y declaren por
condenados en destierro de esta Corte y del Pueblo donde
usaren los dichos Escribanos, cinco leguas en -contorno por
tiempo de cnatro afios precisos. Y se les haga cargo 4 dichag
Justicias en sus residencias de la omision que en esto hubie-
ren tenido.”

12. Actuaciones—Marcas 6 sefiales para las citas de
personas de interés.—Para facilitar la lectura de un proceso
y la evacuacion de citas, que se hacen en algunas diligencias,
v. gr., en las declaraciones y confesiones, careos, etc,, se mar-
can con la letra C 6 la voz CiTa puesta al margendel papel,
en direccion 4 la linea en que se escribié el nombre de la per-
sona 6 cosa citada cuando es importante evacuar la cita; lo
que una vez efectuado, se testa la expresada marca marginal.
(Véase la doctrina de Villanova, en la parte relativa & decla-
raciones de los testigos citados en algunas diligencias, en don-
de se inserta lo expuesto por dicho Practico en su “Mater.
crim, for.”, Obser. 9, cap 2° ntms. 34 4 37.

13. Actuaciones.— Fscritos— Varias Disposiciones so-
bre las primeras son comunes 4 los segundos, y otras preven-
ciones especiales & estos ya han quedado expresadas. Nece-
sario es consignar las restantes, porque aunque el Juicio cri-
minal es verbal, la ley de 17 de Enero de 1853 dice lo siguien-
te: “Art. 65, En el caso de presentarse algun escrifo, se tendrd
como simple comparesencia, sin darle sustanciacion que alte-
re la expresada naturaleza (verbal) de estas causas;” y ademss
como veremos 4 su tiempo, en las contiendas sobre competen-
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